Beszamol6 a magyarorszagi alkalmazott nyelvtudomany
helyzetérol

Bevezetd megjegyzések

Ez a beszdmol6 eredeti formajaban az 1968 novemberében megrende-
zett debreceni nyelvészaktiva szaméara késziilt, s az egyik napirendi pont sok-
szorositott vitaanyagaként keriilt szétosztisra az aktiva résztvevsi kozott.
A vita sordn az anyag lényegi ellenkezéssel nem talalkozott, részleteket érinté
e]lenvéleménnyel is alig, az én nézeteim sem mdédosultak az elmilt hénapok
alatt, s igy nem valt szijksegessé a szoveg mondanivaléjanak mddositasa.
A jelentés helyenként sz6va tesz nehézségeket, lemaraddsokat: ezek a meg-
jegyzések sem valtak azéta idGszerfitlenekké. fgy azutdn az eredeti szovegen
- nem sokat valtoztattam: tobb helyiitt igyekeztem a megfogalmazast drnyval-
tabb4, pontosabba tenni, djabb informaciok alapjan helyesbitettem egy-két
adatszerli kozlést, példikkal illusztraltam néhany tualsagosan elvont meg-
allapitast, s végiil elhagytam, vagy altalinosabb érdekii gondolatmenetekkel
helyettesitettem néhany sziliken gyakorlati, tudoméanyszervezési vonatkozasi
fejtegeteqt az eredeti széveghez képest majdnem teljesen uj az 1. fejezet 2.
pontja és tobbé-kevéshé médosult a fe]e7et 1. és 3. pontja is; Gjonnan keriilt
a szovegbe a II. rész jelenlegi szamozds szerinti 6. pontja.

Részben az aktivdn elGterjesztett jelentés irott bevezetésében, részben
pedig széban, a vita megkezdésekor tettem egy-két személyes jellegii meg-
jegyzést, amelyeket sziikségesnek tartok roviditett forméaban itt megis-
mételni:

Jémagam nem vagyok az alkalmazott nyelvészet rendszeres miivelGje,
munkassagom — néhény 4ltalanos nyelvészeti dolgozattdl eltekintve — az
ujlatin Osszehasonlité és torténeti nyelvtudomany korébe vag. Olyan okokbdl,
amelyeket a tovdbbiakban igyekszem részletesebben ismertetni, gy gondolom
azonban, hogy az alkalmazott nyelvészet gyorsabb fejlesztése minden nyel-
vésznek ligye és érdeke, azoké is, akik — mint e sorok iréja - a gyakorlati
alkalmazésoktdl tdvol 4116 kérdéseknek szentelik munkajuk z6mét; éppen ezért
az utébbi évek sordn igyekeztem megismerkedni az alkalmazott nyelvészet
t6bb részteriiletével s egyiknek-masiknak mfivelésébe f6képp kozvetve, hall-
gatéimon és volt hallgatéimon keresztiill magam is bekapcsolédtam. Ezért
mertem kiviilillé voltom ellenére is vallalni a debreceni aktivan az alkalma-
zott nyelvészet helyzetét targyalé beszdmolénak a megtartasat.

Az alkalmazott nyelvészet nagyszamu részteriiletbdl all, amelyeket egy
ember a sajit ismeretei alapjin nehezen tekinthet 4t; még azok is, akik az
alkalmazott nyelvészet szakembereinek tekinthetdk, rendszermt az alabb fel-
‘sorolandé részteriileteknek csak egyikével vagy mésikaval foglalkoznak tény-.
legesen; igy sokak tandcsit és segitségét kellett a beszdmolé elkészitéséhez
igénybe vennem -- nem csupén az alkalmazott nyelvészet egyik vagy mésik

2 Nyelvtudomédnyi Kozlemények
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dganak miivelGiét, hanem tobbek kozott matematikusokét, orvosokét, gyigy-
pedagogusokét, a dokumentacié szakembereiét. Neviik felsorolasa nélkiil is
mindegyikiiknek koszonetet kell itt mondanom.

I.

Az alkalmazott nyelvészet fogalmanak meghatarozasa
és egyéb altalanos kérdések

1. Az alkalmazott nyelvészet fogalmanak meghatirozasit csupin az
utébbi években tobb izben kisérelték meg Magyarorszdgon.! Ezen a helyen
szitkségtelen volna hosszadalmas elvi vitat kezdeni a meghatarozds kér-
désérdl; a magam részérél abbdl a logikai oldalrél nem teljesen megtamad-
hatatlan, de gyakorlatilag hasznilhaté meghatarozasbdl indulnék ki, amely
szerint az alkalmazott nyelvészet azoknak az elmé-
leti kutatasi tevékenységeknek ¢és technikai
eljdrdsoknak 6sszefoglalé neve, amelyeknek célja
a nyelvtudomédny eredményeinek hasznositasa (a)
a kozvetlen tarsadalmi gyakorlatban és (b) egyéb
elméleti tudomadnyokkal egyiittmtikodve, a nyelv
és més jelenségek kozotti érintkezd teriiletek fel-
deritésében. -

Ehhez a meghatirozdshoz hozzatehetjilk a kovetkezdket: a nyelvtudo-
many eredményei a tarsadalmi gyakorlatban a tdrsadalmon belili vagy kii-
lonboz6 tarsadalmak kozotti nyelvi érintkezés elGsegitése, illetve a nyelvi érint-
kezés akadélyainak lekiizdése céljabdl hasznosithaték, igy tehat a nyelvtudo-
mény hasznositdsa tulajdonképpen a nyelvi tevékenységre vonatkoztatott,
a nyelvi kérdések fogalmi korén belil maradé hasznositas. Az ilyen jellegii
felhasznalastdl eltér a nyelvtudomany eredményeinek hasznositasa egyéb el-
méleti tudomanyok teriiletén; itt ugyanis nem kozvetleniil a nyelvi érintkezés
eldsegitése céljabol hasznaljuk fel a nyelvtudomény eredményeit, hanem ‘a
tarstudomany (szociolégia, néprajz, irodalomtudomény, archeolégia, stb.)
elméleti céljainak megfelelen, tudoményonként, sét esetenként kiilonbozd
moédokon. :

A fentieknek megfelelGen az alkalmazott nyelvészet az alabbi dgazatokra
oszthaté:

A. A nyelvtudomény eredményeinek hasznositisa a tarsadalmon beliili
és tarsadalmak kozotti nyelvi érintkezés elGsegitésében; tobbek kozott
szamitdsba jove teriiletek: ' e

1 Az alkalmazott nyelvészetet mér BArozl Gfza a nyelvtudomény részeként
emliti (Bevezetés a nyelvtudomsényba. 3. kiad., Budapest 1957, 142). Az alkalmazott
nyelvészet meghatdrozésa, rész-diszeiplindinak rendszerezése tobb izben is foglalkoztatta
Szépe Gyorgyot (1. kiilonsésen SzEPE GyOoray —B. Sz6rr6sy Eva. A matematikai nyelvé-
szet alkalmazdsa a kiilonbozd tudoménydgakban. Tudoményszervezési Tdjékoztatd VI,
1966, 774—805, f6képp 781—782). Fopor IsSTVvAN szinvonalas ismeretterjeszté konyve
(Mire j6 a nyelvtudomény ? Budapest 1968) lényegileg az alkalmazott nyelvészet leg-

- kiilonb6z6bb dgazatait tekinti dbt, azonban — népszerlsité céljanak megfeleléen — a

szerz6 inkdbb a problematika vonzé és szines illusztrdldsdra, mint szigord szabatossagi
meghatérozdsdra tor. :
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. a) az anyanyelvi oktatés,
b) anyelvmiivelés,
c) a beszédhibdk diagnosztizalasa és javitdsa,
d) a tavkozlés,
e) a dokumentacié és informécidtarolas,
f) az idegen nyelvek oktatésa, :
g) a forditdselmélet, forditas-gépesités,
k) kiilonbozd nyelvii csoportok nyelvi helyzetének, érintkezésének
rendezése, a ,,nyelvi politika’.
B. A nyelvtudominy eredményeinek hasznositésa egyeb elméleti tu-
doményokban (itt az agazati felsorolds egyenl§ volna valamennyi,
a nyelvtudomédnnyal érintkez§ tudomény felsoroldsdval).?

Ez a tdblazat az alkalmazott nyelvtudomany agazatait egy bizonyos
fokig absztrakt és egyuttal statikus médon dbrézolja. A valésdgban a kiilon-
bozb dgazatok bonyolultan osszefonédnak, anndl is ink4dbb, mivel az A. alatt
felsorolt tevékenységek és a B. alatt felsorolhaté elméleti hatardiszeiplindk
egyméassal jelent6s mértékben parhuzamosak: egy-egy, a B. pontba sorolhaté
elméleti teriilet ugyanis rendszerint valamely, az A. kategéridba tartozé gya-
korlati tevékenység elméleti megalapozdsdnak tekinthets. Ilyen viszony all
fent pl. a tdblazatunkban is emlitett , beszédhibak diagnosztizaldsa és javi-
tdsa’ Osszefoglald névvel jelzett gyakorlati tevékenységek és olyan, a B. pont-
ban emlithetd elméleti diszciplinak kozott, mint a neurolingvisztika, a psziho-
lingvisztika bizonyos teriiletei, stb.? :

2. Az alkalmazott nyelvészetnek, mint nyelvtudomanyi diszciplindnak
belsé egysége nem csupan egyes dgazatainak részleges osszefonddottsagabol,
nem csupan bizonyos elméleti és gyakorlati dgazatok parhuzamossagabol,
kolesonos feltételezettségébdl addédik: az alkalmazott nyelvtudoméany egy-
gége elsGsorban azon alapul, hogy valamennyi dgazata lényegileg azonos mé-
don kapcsolédik a nyelvtudomany egészéhez, valamennyi dgazaténak azonos
jelleg(i a tudomdnyrendszertani helye, ami egyben arra mutat, hogy ezek-
nek a latszdlag igen heterogén égazatoknak az elméleti lényege is kozos.

A fenti meghatirozasbsl mar kitlint, hogy szdmunkra az alkalmazott
nyelvtudomany gyakorlati dgazatai kozé azok a tevékenységek tartoznak,
.amelyeknek célja tarsadalmon beliil, illetve tarsadalmak kozott a nyelvi érint-

2 Erdemes utalni ezzel kapesolatban R. JAKOBSON magyar nyelven nemrég meg-
jelent eléaddséra, amelyet az 1967-es bukaresti nyelvészeti kongresszuson tartott (A
nyelvészet a tudomfiny organizmuséban. Valdsag X1I, 1969, 23—33), s amely rendkivil
szuggesztiv és szellemes mddon, bar természetesen a teljesség igénye nélkil tekinti 4t a
nyelvtudomény elméleti alkalmazdsainak sordt.’

3 Meghatdrozdsunk egyébként azt is jelenti, hogy elvetjik az alkalmazott nyelvé-
szet fogalmanak egyes sziikitd, egyoldaltit meghatdrozdsait; nyilvdnval6 példdul, hogy az
alkalmazott nyelvészet nem szlikithet$ le az in. gépi nyelvészetre, bdr a szdmitégépek az
alkalmazott nyelvészet egyes dgaiban lényeges szerepet jatszanak. Itt-ott ma is el6-.
keriil az a nézet, amely a mdsodik vildghdbord utdni években Amerikdban nyert meg-
fogalmazdst (bdr ma Amerikdban is meghaladott) s amely szerint az ,,applied linguisties”
célja az idegen nyelvek oktatdsénak hatdsosabbd tétele (1. errfl L. K. ENGELS, Applied
Linguisties. Tijdschrift voor Toegepaste Linguistiek, I, 1968, 5—11). Nyilvdnvald, hogy
az idegen nyelvoktatds dldaktlkajé,na,k nye]vtudomanyl megalapozasa az alkalmazott
nyelvészethez tartozik, de annak csupdn egvik dga.

PAS
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kezés elGsegitése, akadalyainak elharitdsa. Mivel a nyelv az informéciGcsere,
4ltaldban az emberek kozotti kommunikécié alapvetd eszkoze, azt is mond-
hatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészeti tevékenységek gyakorlati célja a tar-
sadalmon beliili (nyelvi) kommunikécié hatésfokanak &llandé javitésa, a
kommunikiciét gatlé materidlis és pszicholdgiai ,,zajforrdsok’ semlegesitése.
Mivel pedig a kommunikéciés folyamat jé hatasfoka és zavartalansiga azon
mulik, hogy — egyrészt — milyen a nyelv rendszere és a nyelvhasznalat koriil-
ményei kozotti viszony (hogy példaul a nyelv, mint kommunikéciés eszkoz
mennyire képes megfelelni az adott helyzetben a kommunikécié tdmasztotta
kovetelményeknek, illetve, hogy a nyelvhaszndlat korillményei zavarjik-e
vagy sem a nyelv informécié-tovabbité miikodését), masrészt pedig azon,
hogy milyen a nyelvet hasznilé egyének tomege és a nyelv kozotti viszony
(hogy példaul a nyelvet hasznilék témege mennyire ismeri az adott nyelvet,
mennyire képes a nyelvrendszer teljesértékii felhasznalasara az informacio-
tovébbitds sordn), megallapithatjuk, hogy az alkalmazott nyelvé-
szet sajdtos érdeklEdési és tevékenységi teriilete
a nyelv, mint a kommunikdcié céljadt szolgdalé jel-
rendszer és anyelvi kommunikaciés folyamat egyébd
tényezdi kozotti viszony, az alkalmazott nyelvészet elméleti
dgazatainak célja, hogy felderitse ennek a viszonynak, pontosabban ennek a
viszonyhdlézatnak torvényszeriiségeit, az alkalmazott nyelvészet korébe tar-
tozé gyakorlati tevékenységek pedig ezeket a viszonyokat prébaljak, egy adott
nyelvtorténeti helyzetben, a nyelvi kommunikaciés folyamatok hatasfoka és
zavartalansiga szempontjabél kedvezé irdnyban alakitani.t

Mindez arra mutat, hogy az alkalmazott nyelvészetnek, az Agazatai
kozotti latszolag igen lényeges —- és gyakorlati szempontbél sokszor valéban
mélyrehaté — kiilonbségek ellenére, egyértelmiien meghatarozhaté tudomény-
rendszertani helye van: az alkalmazott nyelvészet a nyelvtudomany része,
mégpedig a nyelvek szerkezetét és fejlédését onmagiban és onmagaért vizs-
gdlé , tiszta” nyelvtudomdnnyal pidrhuzamos, korrelativ része; mig a ,tiszta”
nyelvészet a nyelvet, illetve az egyes nyelveket onmagukban vizsgélja, az
alkalmazott nyelvészet a nyelvet a kommunikacidés folyamat egészében elfog-
lalt helye szempontjabél nézi és a maga — nyelvtudoményi -—- eszkozeivel
a kommunikéciés tevékenység tarsadalmilag kedvez§ irdnyu fejlédését igyek-
szik elérni. Mindenképpen téves tehat az alkalmazott nyelvészetet az elméleti
nyelvészettel szembedllitani, mivel az alkalmazott nyelvészetnek is vannak
elméleti agai.

Az alkalmazott nyelvészet tudomanyrendszertani helyének meghatéro-
zdsa mar azért is megérdemel egy bizonyos figyelmet, mert ebbdl a meghatéaro-
zdshdl folyik, hogy a nyelvtudomény altalaban és a ,tiszta” nyelvészet kii-
I6nosen f6képp az alkalmazott nyelvészet elméleti dgain keresztiil kapcesolédik
az ember életjelenségeit és tevékenységeit vizsgalé egyéb tudomanyokhoz.
Az alkalmazott nyelvészet olyan elméleti dgai, mint — ma hasznalatos kife-
jezésekkel — a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a neurolingvisztika
sth. egyrészt a nyelvi rendszer, méasrészt a kommunikaciés folyamat tényezd-
jének, kozegének, részben produktumdnak tekintett tarsadalom, emberi

4 Az alkalmazott nyelvészet kommunikécio-elméleti felfogdsat képviseli — a télem
adott meghatdrozdsoknal kevésbé kifejtett formdban — B. MALMBERG (. legutébbi cikkét:
Applied Linguistics. IRAL, V, 1967, 1—2).
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psziché stb. kozotti viszonyt vizsgiljak; ez a feladat adja meg létalapjukat,
ez hatdrozza meg azt a sajatos dtmeneti helyet, amelyet — a nyelvtudoméany
részeiként — a nyelvtudomany és a szociolégia, neurolégia, pszicholégia stb.
kozott elfoglalnak.

Vildgos egyébként, hogy a ,tiszta’ nyelvtudomany és az alkalmazott
nyelvtudomény kozétt a hatér nem mindig éles és egyértelmii. Nem egyszer
felvet&dik példaul az alkalmazott nyelvtudomanyon beliil, hogy a nyelvtudo-
many Altaldban, az alkalmazastdl fiiggetleniil, ad6s még valamely kutatissal,
eredménnyel, amelyre az alkalmazas szempontjabol sziikség volna. Egy példa:
a nyelv statisztikai sajatossigainak vizsgilata onmagdban kétségteleniil a
,.tiszta”’ nyelvtudomany korébe tartozik, ugyanakkor az is ismeretes, hogy az
alkalmazott nyelvészet szdmos 4ga csupan az adott nyelvre vonatkozé rész-
letes statisztikai ismeretek birtokdban bontakozhatik ki. Amikor az alkalma-
zott nyelvészet helyzetével és feladataival foglalkozunk, éppen ezért 4llanddan
fel kell vetniink nem csupéan a szlik értelemben vett alkalmazédsi kérdéseket,
hanem azt a kérdést is, hogy a ,.tiszta’ nyelvészet eleget tett-e sajit korén
beliil azoknak a kivanalmaknak, amelyeket a szorosabban vett alkalmazott
nyelvészet szempontjabdl irdnta tdmasztani kell.

3. Az eddig elmondottak lehetévé teszik, hogy kell§ pontossiggal és
nyomatékkal széljunk az alkalmazott nyelvészet tarsadalmi szerepérél.

Az alkalmazott nyelvtudomdny gyakorlati dgazatainak felsoroldsa
_diszeiplindnk térsadalmi fontossdgat megfelelGen tiikrozi; errdl itt Altaldnos-
sédgokat hangoztatni nem sziikséges. Ezen a helyen csupdn néhiny elméletibb
kérdésben kivanom véleményemet leszogezni.

Mindenekel6tt, félreértések és félremagyardzasok elkeriilése céljabél:
helytelen volna minden olyan nézet, amely a nyelvtudomény térsadalmi funk-
cidjat kizérdlag, vagy akar els§dlegesen az alkalmazott nyelvészetben, koze-
lebbrél az alkalmazott nyelvészet gyakorlati dgazatainak munkajaban latn4.
Ez prakticizmus volna, amely tudomanypohtlkank lényegétdl idegen — ha
nem is teljesen idegen az alkalmazott nyelvészet egyes mfiivel8inek és f6képp
néhiny nem nyelvész tudésnak a felfogisatél. Nyilvanvald, hogy a nyelvtu-
domany elsédleges targya maga a nyelv — a nyelv szerkezete s a nyelvszerkezet
torténeti mozgasa — s a nyelvtudomény els6dleges tarsadalmi funkecidja a
térsadalmi tudat néha meglehetésen kozvetett, attételes alakitidsa és befoly4d-
soldsa az egyik legspecifikusabban emberi alkotis és tevékenység, tehit az
ember mélyebb megismerésén és megismertetésén keresztiil. Tegyiik hozz4,
hogy a ,tiszta” nyelvtudomdny megfelelo fejlédése az alkalmazott nyelvészet
kibontakozasanak is alapja: a nyelvre és az egyes nyelvekre vonatkozé adek-
vat, sokrétli és allanddan gazdagodd ismeretek nélkiil az alkalmazott nyelvé-
szet elsorvadna, s6t ki sem fejlédhetne. Emellett azonban éppen tirgyinak
specifikusan emberi és specifikusan térsadalmi jellegénél fogva a nyelvtudo-
mény olyan ]elenseget vizsgél, amely a tarsadalmi méretd kommunikacié alap-
vetd eszkoze és, mint ilyen, szorosan Gsszefonédik szinte minden pszichofizio-
16giai és tarsadalmi jelenséggel. Ez a koriilmény a nyelvtudoményra mind a
tarstudomanyok kommunikaciés vonatkozasainak aldtdmasztésidban, mind a
kommunikacids gyakorlat segitésében olyan feladatokat ré, amelyek a tar-
sadalmi tevékenység bonyolultabb4 vildsival, a kommunikAcié intenzitésé-
nak novekedésével fokozdédni fognak és amelyeket a nyelvtudomény mfivel6i
helyett nem fog elvégezni senki.
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Taldn magatdl értet6dd, hogy az alkalmazott nyvelvtudoménynak nem
csak , kifelé”’, tehat a tarstudomanyok és a tarsadalmi gyakorlat irdnyédban,
hanem ,,befelé”’, a nyelvtudomanyon beliil is vannak lényeges funkcidi; az al-
kalmazott nyelvészet fejlesztésére forditott erdfeszitések a ,.tiszta” nyelvtu-
domény szaméra is bdven visszatériilnek. Ez taldn nem szorul kiilonésebb
bizonyitésra az alkalmazott nyelvészet elméleti agazatainak a viszonylatdban:
elég példaként utalni arra, hogy a nyelv belsé tagozédisinak a vizsgdlata
mennyit koszonhet az un. szociolingvisztikdnak, hogyv a nyelvlélektan milyen
lényeges felismerésekkel gazdagitotta és gazdagithatja még a jovdben a sze-
mantikat - s igy tovabb.? Igaz ez azonban az alkalmazott nyelvészet szorosan
gvakorlati dgainak viszonylatdban is. Tényleges kommunikdciés lancolatok
vizsgilata, illetve befolyasoldsa j fényt vethet a kommunikacié eszkozének,
a nyelvnek a szerkezetére és természetére is — ebb@l a szempontbdl a leheté-
ségek szinte kiaknézatlanok, kiilonosen nalunk. Talan hangsulyozaqra sem
szorul, hogy az alkalmazott nyelvészeten beliil éppen az elmélet és gyakorla,t
kolesonhatasdnak érvényesitésére, az elméletnek a gyakorlatban valé igazo-
lasdra nyilik méd, s igy az alkalmazott nyelvészet mér ismeretelméletileg is
szerves része a marxista igényl nyelvtudomanynak:

II.
Az alkalmazott nyelvészet egyes againak helyzete

Az aldbbiakban nem torekszem kimeritd felsorolasra, és csak azokat az
dgazatokat emlitem, amelyeket a legfontosabbaknak tekintek és amelyekkel
kapcsolatban van mondanivalém, a felsorolis tehat sziikségszerien szubjektiv
és tokéletlen.

Az 4ttekinthet8ség es a gyakorlatlassag kedvéért ebben a futé attekin-
tésben eltekintettem mindenfajta tudoméanyrendszertani meggondolastél;
nem kiilonboztettem meg rendszerszerfien az alkalmazott nyelvészet korébe
tartozé gyakorlati tevékenységeket és az elméleti agazatokat sem, hanem az
egyméast feltételez§ vagy egyméssal Osszefiiggl elméleti és gyakorlati rész-
diszciplindkat - Altaldban a gyakorlati dgazatbdl kiindulva — egy alfejezet-
ben targyalom.

Az egyes teriiletek sorrendjét semmiféle meggondolas nem hatarozta
meg; a sorrendet legegyszer{ibb véletlenszertinek és onkényesnek tekinteni.

1. Nyelvimiivelés. Az alkalmazott nyelvészetnek ez egyik legtradiciona-
lisabb, legkozismertebb és legnagyobb gyakorlati sikerrel miivelt 4ga. Az ered-
mények és az e téren végzett munka kozismert volta, Gigy gondolom, felment a
teriilet kérdéseinek részletes analizisétSl, annal is inkabb, mert ez a tevékeny-
gég jol koriilhatarolt és szilard szervezeti alapokra tamaszkodik s igy ezen a
téren kiilonosebb gvakorlati tennivalé sem mutatkozik. legfeljebb arra sziik-
géges utalni, hogy a magyarorszdgi nyelvmiivelés az 50-es évek 6ta rokon-

5 Egyik legutébbi cikkemben igyekeztem rdmutatni, hogy a kommunikacitkutatés
még a nyelvtorténeti vizsgdlatok elméletének és moédszerének tovdbbi fejlédésében is jelen-
tékeny szerepet jatszhat. (A nyelvi véltozéds belsé és kiilsé tényezéinek kérdéséhez. Alta-
lénos Nyelvészeti Tanulményok, V, 1967, 164—168.)
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szenves és alapvetGen helyes elméleti iranyban folyt, fokozatosan megszabadulv
mind a nacionalista, egyoldalian purista hagyomanyoktdl, mind az 4allasfog-
laldsok szubjektiv, intuitiv megalapozdsinak moédszerétél. A nyelvmiiveld
munka tudatos és explicit elméleti megalapozdsira azonban még nem keriilt
sor, holott az egészséges és népszerii nyelvmiivel§ dramlat tovabbfejlesztésében
talan ez volna a soron kovetkez§ lépés. Ebben a tekintetben fontos és nagyon
orvendetes haladést jelent éppen LOrINCZE LiAJosnak, a magyarorszigi nyelv-
miivelés vezetG szakemberének egy, a Magyar Nyelvlr hasibjain megjelent
tanulmanyijelleg{i recenziéja, amely jelentés és nagyon termékenynek igérkezd
elméleti altalinositisokat tartalmaz; ebben az irdsban kifejtésre keriil az a
nézet, hogy a nyelvmiivel§ munkdnak kommunikaciéelméleti alapokon kell
nyugodnisa, s hogy a nyelvim{ivelés egy bizonyos fokig a nyelvfejlédésre vonat-
kozé legaltalanosabb elméleti ismeretek gyakorlati, a nyelvfejlédés befolyaso-
l4sdt célzé alkalmazisa.®

Beszamolénk gondolati Osszefiiggéseit és célkitlizését tekintve a nyelv-
miivel§ munka terén megelégedhetiink az elért eredmények elismerésével és
annak a kivansdgnak a leszogezésével, hogy a kezd8d§ tudatos elméleti meg-
alapozés mind a nyelvmiivelés, mind pedig az elmélet érdekében erSteljesen
folytatédjék. ‘

2. Oktatdsi alkalmazdsok. Ezen a téren a helyzet meglehetGsen sajatos,
mivel nyelvtudoményi eredményck tényleges alkalmazdsdval nagyszamil és
kiilon erre a feladatra specializalt testiiletek (tankonyvirdk, tanirok) foglal-
koznak, amelyek — elvben legaldbbis —, a nyelvtudomany mindenkori ered-
ményeit ismerik és gyakorlati alkalmazhatésig szempontjabdl feliilvizsgaljik.
A kérdés itt tehat egyrészt Ggy vet8dik fel, hogy a ,hivatésos alkalmazék”
(tehat lényegileg az oktatési apparatus) mennyiben veszik ténylegesen figye-
lembe a nyelvtudomény eredményeit, masrészt pedig gy, hogy a nyelvtudo-
mény — akér a ,tiszta” nyelvtudomény, akir annak hatéarteriileti elméleti
alkalmazésai + mennyiben produk4l az oktatds szdméra hasznos, felhasznél-
hat6 eredményeket. A kérdés elsG része rendkiviil bonyolult, és a felmérés is-
mereteim korét meg is haladné, ezért arra csak roviden utalok.

A) Magyar nyelvi és nyelvtani oktatés.

Az iskoldkban folyé anyanyelvi nyelvtani és nyelvi oktatds nehézségei
nem els@sorban abbdl szdrmaznak, hogy a tankonyvek és tananyagok elmarad-
tak és korszerfitlenek, hanem abbdl, hogy a jovend6 magyar tanarok zomének
érdeklédését, killonosen az egyetemeken, még ma sem sikeriilt eléggé felkelteni
a magyar nyelvészet irdnt,” ez azonban olyan kérdés, amelynek tirgyalésa
téménk korét messze meghaladja. Visszatérve magukra a tananyagokra, a
mdédszertani utasitdsokra stb., megdllapithatjuk, hogy ezek nagyjabdl és egé-
szében hasznositottdk azokat az eredményeket, amelyeket a magyar nyelv-
tudomény az utébbi évtizedekben elért (akadémiai nyelvtan, értelmezs sz6-
tér); jelenleg a legaktivabb és legérdekl6d6bb tanarok, oktatds-mdédszertani
szakemberek részérdl inkdabb az az igény meriil fel, hogy a programozott okta-
tds bevezetése, az oktatott nyelvtani és nyelvi anyag javitdsa és a nyelvtan-

¢ Loérincze Lagos, Nyelvmiivelésiink elveirdl és egy 6j ,.nyelvmiivels” kiadvény-
rél. Magyar Nyelvér, XCII (1968), 365—379, kiillondsen 367 —368.

7 Ezt az dllitdsomat a debreceni vitdn egyik budapesti kollégdm szenvedélyesen
cédfolta. A magam ismereti kérén beliil dllitdsomat fenntartom s dgy ldtom, hogy ez a
probléma tovdbbi megvitatdst érdemelne.
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oktatis moédszertandnak fejlesztése érdekében djabb nyelvtudoményi ered-
ményekre tdmaszkodhassanak az tgynevezett form4ilis nyelvleiras, a modern
szemantika magyar nyelvre valé alkalmazasa, magyar nyelvi anyagon végzett
pszicholingvisztikai vizsgdlatok (magyar gyermeknyelv, nyelvtanulds-lélek-.
tan, stb.) terén. Ismeretes azonban, hogy ezeken a teriileteken az elméleti
nyelvtudomany még késésben van, s ezért ez az igény — amely, hangsilyozom,
igen sporadikusan jelentkezik - pillanatnyilag nem elégithets ki.

B) Idegen nyelvek oktatdsa.

Nem érzem magam képesnek arra, hogy e tekintetben akéar csak atfogé
képet is adjak az iskolakban és egyetemeken folyé oktatas elméleti alapjairdl,
jellegérdl, a hasznalt tankonyvekrél, stb. Ami azonban az elméleti alkalma-
zott nyelvészeti munkat illeti, az ezen a teriileten viszonylag igen aktiv. Meg
kell mondani, hogy ez az aktivitds egy bizonyos fokig periferikus férumokon
bonyolédik le, amelyek részben kiviil esnek még a hivatalos oktatdsi apparatu-
son is, s amelyeknek az érintkezése a nyelvtudomanyi intézményekkel és szer-
vekkel teljesen véletlenszerdi.® Itt elsGsorban a TIT idegennyelv-oktatasi vé-
lasztmanyara és annak Modern Nyelvoktatis c. sokszorositott tdjékoztatod-
jara gondolok, amely az ezen a téren foly6 elméleti aktivitdsnak legérdekesebb
centruma. Kz az aktivitds tartalmilag igen szines; az el6adasokban és cikkek-
ben rendszeresen és gyakran kapnak hangot olyan dramlatok, mint a generativ
nyelvtan, a legkiillonb6z6bb pbz1cholmgvm4tlkal elmdleti és kisérleti iranyok,
a matematikai nyelvészet kiillénboz6 formai, természetesen mindig az oktatasi
alkalmazhatdsig szempontjabdl. A jelenség érthetd, hiszen az idegen nyeivek
specialistai ismerik a szovjet és az angolszdsz tudoményos és didaktikai iro-
dalmat, amely a modern iranyzatok alkalmazisa terén osszehasonlithatatlanul
gazdagabb és 0sztonzébb a magyarorszaginal.

Mindez persze azzal is jar, hogy a megjelend cikkek és az elhangzé eld-
adasok igen gyakran kiilfoldi eredmények ismertetései, transzpozicidi, amelyek
gyakran csupén a lelkes tudomanynépszerﬁsités szintjén mozognak. Bizonyos
fokig ez magyardzza taldn ennek az egész aktivitdsnak visszhangtalansdgdt a
szorosan vett nyelvtudomanyi munkaban. Nyllvanvalo azonban az is, hogy a
helyzet ]a,v1tasa az elméleti szinvonal és kritikai igényesség emelése, az itt-ott
kissé ,,amatér’ jelleg megsziintetése csak akkor lesz lehetséges, ha az elméleti
nyelvtudomény Magyarorszdgon sajit maga is vizsgalat ald veszi és a magyar
nyelvre alkalmazva tovébbfejlesni azokat az iranyzatokat, amelyeket az ide-
gen nyelvek oktatéi kiilfoldrdl és gyakran méasodkézbél vesznek it és igvekez-
nek munkajukban hasznositani. Az idegen nyelvek oktatasi metodikajan tul-
mutato jelentdsége volna annak, ha nyelvtudomanyunkban rendszeres és
igényes formaban napirendre keriilnének a magyar és a fontosabb idegen nyel-
vek koz6tti un. kontrasztiv kutatdsi témdak, amelyek az idegen nyelvek okta-
tdsa szdmaéra is a szorosan vett nyelvtudominyi megalapozist jelentenék.

Annyi ebbdl a futé dttekintésbél is kivilaglik — s ezt érdemes talan menet
kozben hangsilyozni —-, hogy a nyelvoktatdsi metodika mint a nyelvtudomany
gyakorlati alkalmazésa, részben a ,,tiszta’ nyelvtudomany részérél volna bizo-
nyos segitségre rdutalva (kontrasztiv kutatdsok), részben pedig olyan alkal-

8 Az ide tartozé kiadvdnyokban néha igen értékes tanulmdnyokat publikdlnak olya-
nok is, akik kozvetleniil nem foglalkoznak az idegen nyelvek oktatdsdval, példdul a
matematikai nyelvészet egyes szakemberei. Kivdnatos volna, hogy ezek a tanulmanyok
a nyelvtudomdny centrédlisabb kiadvényaiban is napvildgot ldssanak.
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mazott elméleti dgazatok kifejlesztése volna az anyanyelvi és idegen nyelvi
oktatéds erfteljesebb megalapozisihoz szitkséges, amelyek az un. pszicholing-
visztika koréhez tartoznak (nyelvtanulds-lélektan, gyermeknyelv-kutatas).
A pszicholingvisztika emlitése azonban méar 4tvezet a nyelvészet gyakorlati
alkalmazasainak egy kovetkezd tipusahoz.

3. Gydgyltdsi kapcsolatok ; neurolingvisztika ; pszicholingviszitka. A gya-
korlat terén ez a teriilet nagyjibdl és egéezében az tn. logopédidval azonos.
A beszédhibak feltirdsit és javitdsat altaldban — és nalunk is — gyégypeda-
gbgiai tevékenységnek tekintik, bar ténylegesen ez a tevékenység nem csupdn
a gyermek- és serdiil6kori, fejlédési beszédrendellenességek feltarasat és teré-
pidjat jelenti, hanem kiterjed a felnGttkori szerzett (rendszerint a kozponti
idegrendszer sériilésébl szarmazé vagy a hangképz8 szervek betegségének
tulajdonithat6) beszédzavarokra és hangképzési zavarokra is.? !

Nem feladatom, hogy a magyarorszigi logopédia helyzetével részlete-
sebben foglalkozzam, s ehhez ismereteim is hidnyoznak. Annyi mindenesetre
megéllapithato, hogy a logopédia nagy hazai tradiciéi és a nehéz koriilmények
kozott hésies munkat végzd kisszdmud magyar logopédus erdfeszitései ellenére
a terillet elhanyagoltnak latszik, s az elmaradés a legtébb eurdpai orszdghoz
képest, beleértve a szocialista orszdgok zomét, igen jelentds.

Magyarorszagon jelenleg két iskolarészleg van csupdn, meg néhdny tan-
folyam, amely beszédjavitissal foglalkozik. A vidéki logopédushéldzat, igen
kis létszammal (tudomésom szerint megyénként 1 f6) most van kiépiil6ben;
valamivel gyorsabb fejlédés rajzolédik ki Budapesten. Néhany éve felalli-
tottak a dadogé gyermekek 6vod4jat és dltalanos iskolajat; az intézmény siker-
rel dolgozott, majd — kiils6 okokbdl — megsziint. 1

Hogy ez a helyzet mennyire kedvezftlen, azt néhdny szam mutatja.
Becslések szerint csupan a budapesti altalanos iskoldkban a dyslexias (tehat
kozponti idegrendszeri eredetii olvasisi zavarral és néha ezzel kapcsolatos
beszédzavarokkal kiiszkodd) altalanos iskolds gyermekek ardnya megkozeliti
a 29,-ot; az iskolds korti dadogdk ardnya legalabb 2%, koriil mozog; a patolo-
gikus hadaras ardnya viszonylag szintén magas — ez a tavolrdl sem teljes fel-
sorolas is mutatja, hogy orszigosan tizezres nagysigrendi beteganyagrdl van
szé, s ez 6nmagéaban utal a probléma tdrsadalmi méreteire, kiilonosen, ha meg-
gondoljuk, hogy a rogzédott beszédzavar nem csupén tiinete, hanem forrasa is
sulyos személyiségtorzuldsoknak. A felnéttekkel kapesolatos logopédiai munka
szinte teljesen megoldatlan; nincsen logopédus azokban az egészségiigyi in-
tézményekben sem, amelyek pedig jellegiiknél fogva tomoritik az afazidsokat
és az egyéb beszédzavarral kilszkoddket.

Ami a fentiekkel kapesolatos nyelvtudomanyi feladatokat illeti, ezek ter-
mészetesen nem az emlitett szervezési és anyagi problémékkal kapcesolatosak.
Altaldban azt kell megéllapitanunk, hogy a nyelvtudomény részérél a beszéd-
zavarok kérdése irdnt Magyarorszdgon évtizedek 6ta alig mutatkozott érdek-

9 A debreceni vitdn az egyik hozzdszéldsbél kideriilt, hogy egyesek a beszamolénak
ezt a részét félreértették. Itt nem ,,cstinya kiejtésrol”, modorossdgokrdl, enyhe poszeség-
rél, selypitésrél, raccsoldsrdl, dltaldban a szép magyar ejtés normditol vald eltérésrél van
sz6, hanem olyan patoldgids zavarokrdl, amelyek a nyelvi kommunikdcids folyamatban
vald részvételt lehetetlenné teszik vagy sulyosan nehezitik.

- 10 A helyzet tomér lefrdsdt legutébb Illyés Gyuldné adta meg, 1. ILLYEs GYULANE,
Gyo6gypedagégiai psziholégia. Budapest 1968, 165—166.
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16dés, annak ellenére, hogy a beszédzavarok tanulmanyozisa — tehat a nyelv- ~

rendszer leépilésének és sériiléseinek feltardsa és rendszerezése — a norméalis
nyelvi tevékenység és az ép nyelvrendszer mélyebb megismerése szempont-
jabdl is nyilvanvaléan fontos. Ha néhiny kivalé nyelvészeti képzettséggel
rendelkezi gydgypedagdgus tevékenységétdl eltekintiink, szinte csupin VER-
TES O. ANDRAS tiszteletreméltd, de elszigetelt munkassigdt emlithetjilk az
utébbi évtizedekbdl. Az elméleti alkalmazott nyelvtudoméany elmaradisa ezen
a téren annal fajdalmasabb, mivel a logopédiai munka hatdsossigat nagymér-
tékben fokozhatna, ha részben a ,tiszta’” nyelvtudomény, részben az elméleti
alkalmazott nyelvtudomény a magyar nyelvre vonatkozéan produkalt volna
olyan kutatasokat, amelyek szamos més orszdgban mar megvannak. Kiraga-
dott példakat emlitek: ha VErRTES O. ANDRAS véazlatos bevezetd fiizetecskéjé-
t8l (A gyermek nyelve, FelsGoktatasi Jegyzetellaté Vallalat, Bp. 1953) elte-
kinfiink, a magyar gyermek normdilis beszédfejlédésére vonatkozdan részlet-
kutatasok alig vannak, ma is hasznilhaté attekinté miivek pedig egyaltalan
nincsenek, ami a logopédia szempontjabdl a patologikus jelenségek megitélésé-
hez sziikséges viszonyitasi alap hidnyat jelenti; a magyar koznyelv hangjainak
pontos, részletes és j6 szemléltet§ anyagra tamaszkodé artikulacids leirdsa a
siketek nyelvoktatasaban és altaldban az artikuldciés beszédzavarok kikii-
sz0bolésére irdnyuld terdpidk kidolgozdsiban jelentene nagy segitséget; az

‘afdzids esetek és az egyéb beszédzavarokra jellemz8 egyéni nyelvallapotok

nyelvészeti alapi tanulméanyozésa és a tanulsigok 4ltaldnositdsa alapot adna a
beszédhibdk pontosabb diagnosztizildsdhoz, koézponti idegrendszeri eredetii
beszédzavaroknal az ilyen munka rendkiviil fontos volnak az elméleti orvos-
tudomény szdmaéra is, s egyuttal rugalmas és a beszédfunkcié nyelvi meghaté-
rozottsagit figyelembe vev§ terapias mddszerek kidolgozasit is elére lehetne
igy lenditeni. Nem folytatom ezt a felsoroldst, mivel igen hosszan volna még
bdvithetd.

Az eddigiek tulajdonképpen méar arra is rivilagitottak, hogy a neuro-
lingvisztika (a beszédfunkcié kozponti idegrendszeri vonatkozisainak tanul-
manyozasa) terén nyelvtudoméanyi oldalrél gyakorlatilag semmi sem tortént
nélunk (bar egészen kezdeti lépések folyamatban vannak — személyi kezde-
ményezésb8l — Debrecenben és Budapesten); igaz, hogy a beszédzavarok
orvosi vonatkozdsainak kutatésa is viszonylag igen elmaradott Magyarorsza-
gon egyéb eurdpai orszagokhoz képest. Ami a nyelvtudomdny és a pszichidtria
kapcsolatait illeti, ilyen jellegli kutatisrél nem tudok, holott — mint szamos
kiilf6:di példa mutatja — ezen a téren mind a nyelvtudoméany, mind a pszichidt-
ria szdmara igen tanulsidgos eredmények varhatok.

Csak onismétlésképpen emlékeztetek itt arra, hogy a pszicholingvisztika
kifejlesztése (kiilonosen olyan 4gazatokban, mint példdul a gyermeknyelv-
kutatds, nyelvtanulds-lélektan) az alkalmazott nyelvtudomany terdpias vonat-
kozésai tekintetében éppiigy alapkutatdsi sziikségletként jelentkezik, mint a
megel6z§ pontban emlitett nyelvoktatis-metodikai alkalmazasoknal.

4. A nyelvtudomdny alkalmazdsa a gépi forditds és a gépi dokumentdcid
terén. Ez a rendkiviil bonyolult és sokdgu teriilet az alkalmazott nyelvészettel
kapcsolatos elgondoldsokban és vitdkban meglehet&sen kézépponti helyet fog-
lal el, egyrészt azért, mert a teriilet szakemberei és dltaldban a matematikai
nyelvészet miivelSi gyakran ezt a kutatasi és tevékenységi dgat tekintik a par
excellence alkalmazott nyvelvészetnek, méasrészt pedig azért, mert a hagyo-
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ményos képzettségii nyelvészek kozott sokan tulajdonképpen ugyanezen a
véleményen vannak, s igy a ,,forditégép’’-problematika, a maga els§ nekifu-
tésra érthetetlennek tiing kifejezéseivel és szimbdlumaival szinte a botrdnko-
zas kove szdmukra, a modern alkalmazott nyelvészet fantasztikus, koltséges,
nyelvtudomanytél idegen voltinak egyik f6 bizonyitéka. Ezért, — meg a terii-
let tényleges fontossidga miatt is — komoly figyelmet érdemel a gépi forditas
és dokumentacié kérdése. A kutatasok és kisérletek jelenlegi allasédnak ismer-
tetése itt felesleges volna: errél viszonylag friss dokumentumok sziamolnak be,
meglehetls objektivitissal és mindenesetre elmélyedtebb szakszertiséggel,
mint amire én véllalkozhatnék.'!

Feladatomnak pusztdn azt tekintem, hogy képet adjak az altalanos
helyzetrdl és azokrdl a sziikségletekrs] és lehet8ségekrél, amelyekkel személyes
véleményem szerint szdmolnunk kell. :

A) A gépi-forditds kérdése. Fzen a téren - olyan okokbdl, amelyekre
gondolatmenetem, remélem, kell§ fényt fog vetni — sziikségesnek vélem két,
elvben szorosan Osszefonddé kérdés szétvalasztasat:

a) sziikséges-e és lehetséges-e belathaté idén beliil a gépi forditas tény-
leges megvaldsitdsa Magyarorszagon ?

b) sziikséges-e a gépi forditas elméleti el6készitésével kapesolatos mun-
kalatok folytatasa ?

Az els8 kérdésre a valasz személyes véleményem szerint negativ méig
orosz--magyar és angol— magyar viszonylatban is, nem is szélva a tobb,
az orosznal és angolnal kisebb jelent8ségli nyelvekrdl, s még kevéshé szélva
a ,,magyar—idegen nyelv’ irdnyu forditésrél. Ezt a negativ 4lldspontot a
kovetkezd meggondolasok tdmasztjik ald: eltekintve attol, hogy a megfelels
szintli és ugyanakkor kellSen gazdasigos gépi forditds megvaldsitdca még a
Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban is megoldatlan és val6szinfileg
még j6 par évig megoldatlan marad, a gépi forditds megvaldsitdsa elsSsorban
olyan orszdgokban fontos, amelyeknek nyelve elsérendii vildgnyelv, s ahol
éppen ezért még a kutatdk is megengedhetik maguknak, hogy anyanyelviikén
kiviil mas nyelven ne olvassanak, hiszen az alapvetd irodalom (kézikonyvek,
enciklopédidk, referalé folyéiratok) anyanyelviikén rendelkezésre 4l minden
szakméban: ilyen orszdgokban valéban fontos, hogy a munka kézben sziiksé-
gessé valo idegen nyelvii kiegészit§ irodalom kivanatra gyorsan hozzaférhet&vé
valjék a kutaték anyanyelvén. Nalunk azonban az a helyzet, hogy — az un.
nemzeti tirsadalomtudomanyoktél eltekintve — szinte valamennyi tudo-
ményszak egész alapvetd konyv- és forrdsanyaga idegen nyelvii; mivel pedig
ennek az anyagnak a leforditdsa sem emberi, sem gépi ergvel nem valdsithatd
meg, Magyarorszigon elképzelhetetlen, hogy tudoményos munkat végezzen
olyan valaki, aki legaldbb egy-két vildgnyelvet olvasdsi szinten nem ismer;
igy tehat nalunk az idegen nyelvli tudoményos irodalom megkézelitésének
médja — a nagy vilignyelvek esetében — az eredeti nyelven val6 olvasés;
ilyen koriilmények kozott azonban a vildgnyelvekb6l valé gépi forditas feles-

1 HernL Gyorey, A gépi forditds jelenlegi helyzete. Tudoményszervezési Tdjékoz-
tatd, TV, 1964, 131 —157; HELL GyOrey, A gépi forditds perspektivdja. Tudomédnyszer-
vezési Tdjékoztaté, VIII, 1968, 211 —230. A Orsz. Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg egy kor-
ldtozott példdnyszdmban késziilt, hivatali haszndlatra szdnt kiadvédnya 1967-ben fel-
mérte a jelenlegi magyarorszdgi helyzetet; kovetkeztetéseim nem teljesen egyeznek az ott
kifejtett nézetekkel. .
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legessé valik, hiszen a szélesebb, nem tudomanyos szint(i szakmai kozonség,
amelytdl idegen nyelvtudéast kevésbé lehet elvarni, amigyis rendszerint ma-
gyar nyelven késziilt osszefoglaldsok Gtjan tdjékozddik a tudoményos ered-
ményekrdl. Lehetséges, hogy néhany év vagy évtized milva a szamitégépek
miikédése olyan egyszer{ivé és oleséva vdalik, hogy a fenti okokbdl sziikség-
szerfien korlatozott igények ellenére is gazdasigos lesz a gépi forditas gyakor-
lati megvaldsitasa — ez azonban nem a kozvetlen jovs kérdése.!?

A miésodik kérdésre a valasz feltétleniil igenl§; ez az igenl§ valasz rész-
ben azon a meggondolason alapul, hogy a forditéprogramok készitése s azok
kisérleti kiprébéalasa terén nem szabad az élenjard orszagoktdl tul jelentdsen
lemaradnunk, nehogy a gépi forditds technikai lehetSségében bekovetkezd eset-
leges ugrasszer( fejlédés késziiletleniil talaljon minket. A gépi forditds elméleti
elGkészitésének folytatasat, mégpedig erdteljes folytatasat azonban méas meg-
gondolasok is indokoljak. Mér az eddigi tapasztalatok is arra mutatnak, hogy
a fordltoprogra,mok készitése elméletileg nagyon gyiimolesszd, s a nyelvszer-
kezetnek a gépi analizis és szintézis szempontjabdl valé vizsgilata nagymér-
tékben gazdaglt]a az egyes nyelvek szerkezetére vonatkozé ismereteket: kar,
hogy a gépi forditas specialistai rendszerint meg sem prébaljak ezeket a tanul-
sdgokat az ,egyszeri” nyelvészek szdmaéra jobban hozzaférhetévé tenni.
Legaldbb ilyen fontos az a korilmény, hogy a gépi forditas elméleti elGkészi-
tésének vannak minden szempontbdl lényeges ,,melléktermékei”. Csak példa-
képpen emlitem a f6képp DOMOLKI BALINT és VARGA DENES munkdja nyomén
kialakul6 gépi jelsor-elemzs rendszert, amely eredeti koncepcidjaval nemzet-
kozi sikon is jelentés eredménynek tekinthets, s amelynek alkalmazdsi lehe-
t@ségei igen szélesek lesznek, fiiggetleniil attél, hogy gépi forditasban felhasz-
néldsra keriil-e vagy sem; ez az elemzé rendszer alkalmas lesz tobbek kozott
tetszés szerinti magyar szévegek sokoldali nyelvi elemzésére (példaul az els-
fordulé szerkezetek, mondattipusok stb. listaja, gyakorlsaga egymashoz valé
viszonya, kolesonos feltételezettsége szempontjabdl), s igy alkalmas lesz egyéni
nyelvallapotok automatikus jellemzésére, nyelvszocioldgiai, nyelvpatoldgiai
vagy akar stilisztikai, nyelvesztétikai célbdl; a rendszer alapjat képezheti
emellett a dokumentécié és a kivonatkészités elGbb-utébb feltétleniil aktudlissa
valé gépesitésének.

: B) Dokumentécié. Szdndékosan nem hasznaltam a ,,gépi dokumentaci6”
cimet, mivel a dokumentdacids tevékenység kiilonboz§ teriiletein (osztélyozasi
rendszerek megalkotésa, a dokumentumok un. ,,indexelése” és osztalyozisa,
az adott targykorokhoz tartozé dokumentumok ,,visszakeresése’’, a kivonat-
készités) legfeljebb csak ,,papiron” vagyunk tdl az dn. manuélis szakaszon,
holott f6képp a természettudomanyos és technikai dokumentumanyag szinte
belathatatlan névekedése nalunk is hamarosan napirendre t{izi a dokumentum-
rendezés és a dokumentumok kozotti téjékozddas gépi megoldésait, s ezekkel
a perspektivakkal az Orszdgos Miszaki Koényvtar és Dokumentacidés Kozpont
foglalkozik is. Csak cimszdszerfien emlitem azokat a teriileteket, amelveken
a nyelvtudomény kozremiikodése ebben a vonatkozdsban (s jorészt mar a
gépesités szakasza el§tt) sziikséges és lehetséges: az osztilyozasi rendszerek

12 Bz az értékelés egyben azt is jelenti, hogy a gépi forditds perspektivdja ndlunk a
legkevésbé sem terelheti el a figyelmet az idegen nyelvek témeges és eredményes tanul-
manyozdsdnak a sziikségességérol és az ezzel kapesolatos alkalmazott nyelvészeti felada- -
tokrol.
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kialakitdsanal lépten-nyomon meriilnek fel részben altaldnos, részben magyar
szemantikai problémak, valamint — a tudoményos és miiszaki terminolégidval
kapesolatos — lexikolégiai és nyelvmiivelési kérdések; a gépi indexelés és
kivonatolas el6készitése sziikségessé teszi tobbek kozott a magyar nyelvre
vonatkozé sokoldald kvantitativ, statisztikai vizsgélatokat; ugyanez sziik-
séges ahhoz, hogy magyar nyelvi anyagra alkalmazni lehessen olyan redun-
danciacs6kkentd, informéciésiirité eljarasokat, amelyeknek kidolgozésaval
(szintén a tudomdnyos dokumenticié szemszigébdl) egyes matematikusok
most foglalkoznak. Talan nem sziikségtelen megemliteni, hogy ezeken a terii-
leteken a magyarorszigi nyelvészet tevékenységének a mérlege nem negativ:
van nyelvmiiveldnk, aki inteziven foglalkozik az un. mfszaki nyelv kerdé-
seivel; a Nyelvtudoményi Intézetben tébben is foglalkoznak kvantitativ vizs-
galatokkal, a debreceni egyetem Orosz és Szliv Filoldgiai Tanszékén miik6ds
Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkacsoport hatalmas, sokoldali
gépi feldolgozésra alkalmas szdékincsstatisztikai anyaggal rendelkezik, a deb-
receni Roman Nyelvek és Irodalmak Tanszékén nem magyarra vonatkozé,
de mddszertanilag tanulsigos gépi fonémastatisztikai munkalatok folynak,
sth. Ezek a munkéalatok azonban koordinalatlanok, szétszértak, s eredményeik
kiaknizisa sem latszik teljesen biztositottnak.

Itt emlitem — bér ennek a kérdésnek még attekint§ targyaldséit is
mell6zném kell — hogy a nyelvstatisztikai vizsgdlatoknak (valamint, termé-
szetesen, a kisérleti fonetikai vizsgalatoknak) nagy fontossiga lehet a hir-
kozlési technika legkiilonb6z6bb 4gazatainak fejlesztésében.

5. Egyéb gyakorlati alkalmazdst teriletek. Tovabbra is a teljesség igénye
nélkiil, futélag emlitek meg két olyan teriiletet, amelynek problema,tlka]a.
nyelvészkorokben kozismert s mér tobbszor megvitatdsra keriilt.

a) Helyesirdas-normalizalas: az alkalmazott nyelveszetnek a nyelvmiive-
léssel egyiitt talin legtradicionalisabb teriilete; beszdmolém gondolatai dssze-
. fiiggését tekintve nem latok megvitatni valé problémat.?

b) Szétarkészités: tudomanyrendszertani szempontbdl szintén tipikus
alkalmazott nyelvészeti dgazat; bar a szétdri munkalatok gépesitésének prob-
léméaja a nyelvtudomany és az alkalmazott elméleti nyelvtudomény egyéb
dgazataival is kapesolatba hozza ezt a teriiletet (nyelvstatisztika, szemantika
sth.), ennek a kérdéskornek specidlis és ugyanakkor terjedelmes volta miatt
meg kell elégednem a probléma puszta felidézésével.

6. Nyelvszocioldgia és gyakorlati alkalmazdsai. Nyelvszociolégiai — ma
gyakoribb szakkifejezéssel — szociolingvisztikai kutatisok egy-két elszigetelt
kutaté igen értékes, de elszigetelt tanulminyain kiviil Magyarorszagon tud-
tommal nem folynak, olyannyira nem, hogy az egész teriilet emlitést sem érde-
melne, ha az- idetartozé kérdések gyakorlati, tarsadalompolitikai fontossaga
nem tenné sziikségessé, hogy legalabb a hidnyt megemlitsiik.14

13 A debreceni vitdn felmeriilt az a nyilvdnvaldan helyes vélemény, hogy a helyes-
irdsi problémdk megoldasdnak, helyesirdsunk tovébbfejlesztésének is egyik alapvetd
feltétele volna, hogy miel6bb elkésziiljon egy kisérleti alapon késziilt modern magyar
leiré fonetika.

4 Az, hogy Magyarorszdgon nyelvszocioldgiai kutatdsok nem vagy alig folynak,
anndl is meglepobb mert a nyelvtudoméany modern irdnyzatainak ellenzéi érveikben
szivesen hivatkoznak arra, hogy a strukturalista inspirdciéji, illetve a matematikai méd-
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Szinte taldlomra emlékeztetek néhany probléméra. Altaliban semmiféle
rendszeresnek nevezhetd ismerettel nem rendelkeziink arrél, hogy —- a nyelv-
jardsi tagolédéstdél eltekintve — a magyar nyelvet a tarsadalom rétegei,
csoportjai milyen tipusi eltérésekkel hasznaljik, holott —- hogy csak egy
példit emlitsek — egész iskolapolitikank alakitdsa szempontjabol rendkiviil
izgalmas és fontos kérdés, hogy a kiilonbozd iskolatipusok a szdbeli és irasbeli
kifejezés milyen 4tlagos szintjéig, az anyanyelv hasznalatidban milyen tényleges
biztonsigig, pontossigig, onallésagig viszik el a rajuk bizott genericidkat.
Meriilnek fel gyakorlati szempontbdl sem elhanyagolhaté nyelvszocioldgiai
problémak a Magyarorszigon beszélt nemzetiségi, ill. idegen nyelvekkel kap-
csolatban. Nemzetiségi politikank terén nem mutatkoznak ugyan kiilonosebb
elvi problémdk — ennek ellenére fontos volna tudni ennek a politikdnak gya-
korlatba val6 4tiiltetése soran, hogy milyen a nemzetiségek tényleges nyelvi
helyzete, milyen a nemzetiségi nyelv és a magyar egyméshoz viszonyitott
hasznalati kore, milyen a nemzetiségek kiilonbozd rétegeinek szubjektiv viszo-
nya a nemzetiségi nyelvhez, sth.1® EgetGbb és bonyolultabb ennél a magyar
ciganysig nyelvi helyzetének kérdése; ahhoz, hogy a cigdnysdgnak a tarsa-
dalmunkba val6 egészséges integrilédasa ténylegesen bekovetkezzék, az is
szitkséges, hogy a ciganyoktdl beszélt nyelvek tényleges mai helyzetét, stly 4t
ismerjiilk — ezen a téren HUuTTERER MIKLOS kutatdsai fontos lepest jelente-
nek, de a munka zome még el sem kezdGdott.

7. Az elméleti dgazatok ditekintése. Az elGbhiek sordn ismételten utaltunk
azokra az elméleti kutatési sziikségletekre, amelvek — rendszerint gyakorlati
feladatokkal kapesolatban — felvetédnek a kiilonbozé ,.elStagos” lingviszti-
kék, a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, neurolingvisztika terén.”’ Az is
vildgossd valt, hogy az ilyen és az ezekhez hasonlé elméleti kutatési agak,
meg a velikk Osszefonédott gyakorlati tevékenységek tovabbi feﬂodesenek
— 8 nem egyszer puszta kialakuldsénak -- alapja az lehec, ha a ,.tiszta’
nyelvtudomanyon beliil is nagyobb teret kapnak azok a médszerek és kutatasi
agak, amelyek lehetvé teszik, hogy a nyelvrendszert a kommunikacids folya-
matban elfoglalt helye szenlpontjébél vizsgdljuk. Itt elsGsorban olyan méd-
szerekrdl és kutatdsi dgakrdl van sz6, amelyek a nyelvi jelenségek egzakt,
altaldban szamszer(iségekre redukilhaté jellemzéséhez vezetnek (kvantitativ
nyelvészet, kisérleti fonetika), illetve amelyeknek a révén a nyelv rendszere
formalizalt eszkozokkel is dbrdzolhatd.’” Végeredményben -- bar az alkalma-

-~ szerekkel dolgozo nyelvészeti irdanyzatok nem veszik figyelembe a nyelv tdarsadalmi jelle-

gét. Ugy ldtszik azonban, hogy ezeket az érveket nem a nyelv és a tdrsadalom kozotti
kapesolatokra vonatkozé konkrét kutatdsok ihlették.

15 A nemzetiségek problémédjanak bizonyos nyelvi kérdéseket is tdrgyald, érdekes
attekintését adjs Kosa LAszro, Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Valdsdg XII
(1969), 12—22,

16 Ugy latom, végeredményben helyesebb volna ndlunk is a szociolingvisztiki,
pszicholingvz’sztzka stb terminusok meghonositdsa nyelvszocioldgia, nyelL 'pszichologia
helyett. Az Gj terminusok a régieknél egyértelmiibben fejezik ki azt a tényt, hogy itt a
nyelvtudomé.ny részdiszeiplindirdl, nem pedig nyelvtudomdnyon kiviili szakteriiletekrsl
van sz0.

7 Kz nem jelenti azt, hogy az alkalmazott nyelvészet kizdrdlag a legszélesebb erte
lemben vett matematikai mabdszereken alapulé nyelvtudoményi eredményecket tudja
felhaszndlni. Minden pontosan és vildgosan rendszerezett nyelvi anyagnak meglehet a
maga’ hasznoqsaga az alkalmazott nyelvészet szempontjabol is.
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zott nyelvészet fogalmanak kore sziikebb, mint a kommunikiciékutatisé —
az alkalmazott nyelvészet kibontakozasa a kommunikicibkutatds taldn leg-
lényegesebb, alapozé jellegli részdiszeiplindinak kifejlesztésével volna egyen-
értékd.

A teljesség kedvéért emlitem, hogy az elméleti alkalmazott nyelvészet-
nek egyik legtradiciondlisabb és legfejlettebb dga a nyelvi kommunikécié
egy specialis és fontos tipusit vizsgal6 irodalmi stilisztika. Nem a stilisztika
lebecsiilése — ellenkezdleg, fontossaganak, szertedgazé gazdagsdgénak elisme-
rése, ha ezen a helyen megelégszem a létére valé puszta utaldssal.

II.
Lehet6ségek és sziikségletek

Az alkalmazott nyelvészetnek vannak olyan Agai, amelyek rendelkez-
nek szervezeti alappal: ilyen elsésorban a nyelvmuveles mésrészt — az MTA
Szémitéstechnikai Intézetének keretében - a gépi forditas és a dokumentécié
problémakore. Més kérdés, amelyre itt nem tudok kitérni, hogy ezeknek az
egységeknek személyi és anyagi ellatottsaga, kiilsé kapcsolatal tevekenysegl
lehetségei mennyiben kielégitéek és mennyiben nem.

Nincsen semmiféle szervezeti bazisa vagy koordinal6 szerve a neurohng-
visztikai kutatdsoknak és dltaliban a nyelvtudomény logopédiai vonatkozdsi

-feladatainak.

A kvantitativ nyelvészeti kutatisok egyéni munkaként vagy tanszéki
kutaticsoportok keretében folynak, kozos szervezeti vagy koordinalé bazisuk
nines.

Pszicholingvisztikai, szocioling visztikai kutatdsok egy-egy kutaté egyéni
kezdeményezésébdl, ill. egyéni munkajaként folynak.

Az alkalmazott nyelvészet egészének koordindlé bizottsiga az MTA
Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkablzottsaga Ez a bizottsag
a maga lehetGségeinek hatéran- beliil, szervezd jogkor és anya,gl eszk6zok
nélkiil igyekszik felmérni a hozza tartozé rendkiviil szertedgazé és heterogén
teriiletet, ez a felmér6 munka azonban még évekig tarthat.

Mivel més bizottsaghoz nem tartozik, ez a bizottsag gondozza a kiser—
leti fonetikat is.

A hatvanas évek elején tudtommal sz6 volt arrdl, hogy a Nyelvtudo-
ményi Intézetben , Alkalmazott és altaldnos nyelvészeti osztaly” -- vagy
valamilyen, ehhez hasonlé elnevezésti részleg alakuljon; ennek tényleges reali-
zéciojakent létezik ma a Strukturilis Nvelveszetl Osztaly, amelyen beliil egye-
sek egyéni munkaként foglalkoznak alkalmazott nyelvészeti jellegli témédk-
kal is.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen 1964-ben alakult egy ,,Mate-
matikai és alkalmazott nyelvészeti szak”’, ahol néhdny éven keresztiil az alkal-
mazott nyelvészet altalinos problematikaja elSadasra is keriilt, bar a folya-
matossagot személyi fluktudcidk zavartak. Nem tudok arrél, hogy az alkal-
mazott nyelvészet f6bb dgazataira kitérd rendszeres oktatas barmely bolesész-
karunkon is lenne, bdr ide sorolhaté szakkollégiumok idénként vannak a

- tudoméinyegyetemeken.
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A nemzetkozi kapesolatokat illetGen hozzatehetjiik, hogy Magyarorszig
nem tagja az AILA-nak (Association Internationale de Linguistique Appli-
quée), amelybe egyébként mar t6bb szocialista orszag belépett.l” A gépi fordf-

_ téassal és dokumentaciéval foglalkozé részlegnek ettdl eltekintve meglehetésen

nagy nemzetkozi hire van, amire az a tény is mutat, hogy a KGST keretében
az els6 fordités-automatizélési nemzetkozi QZlmPOZlumOt Budapesten ren-
dezték (1967).

Nem Aallithatjuk tehat, hogy teriiletiinkon semmi sem tortént, hogy
semmifele biztato jele nincs a fejlddésnek és az el6rehaladis szindékanak.
Nagyjabol és egészében mégis az a helyzet, hogy az alkalmazott nyelvészet
korébe tartozé legtobb dgazatra a szervezeti alapok hidnya, az erdfeszitések
véletlenszer(i, egyéni volta jellemzs. Szinte teljesen kihasznalatlanok a koope-
réciés lehet(iségek az alkalmazott nyelvészet kiilonbozé részdiszeiplinai,
munkahelyei és munkésai kozott, holott — latszdlagos heterogén jellege elle-
nére — az alkalmazott nyelvészet alapvets elméleti egysége, amely a kommu-
nikécidkutatis egységes problematikdjan alapul, ilyen jellegii “kooperacidra,
egyben az er6k, eszkozok és joszandékok raciondlisabb kihasznaldsira lehe-
téséget adna.

A fentiekben — az alkalmazott nyelvészet egyes dgainak elemzése soran
-— elsésorban hianyokrél és sziikségletekrdl beszéltiink. Megvizsgalasra szorul
természetesen az a kérdés: a rendelkezésre 4ll6 anyagi és személyi erdforrdasok
milyen mértékben és iitemben teszik lehet6vé a hidnyok megsziintetését,
a szuksegletek kielégitését. Ennek felmérése nem e sorok iréjanak feladata
— nem is lehet egy ember feladata. Ugy vélem azonban, hogy megfelels, jézan
szervezés, céltudatos erSkihasznilds esetén tobb a lehetSségiink, mint elsd
latdsra gondolndk.

Egy altaldnos kérdést emlitenék végiil, latszélag varatlanul ebben a
gondolati Osszefiiggésben, de — mint az utébbi hénapok és évek nyelvtudo-
manyi vitadi (rendszerint szébeli vitdi) mutattik, — nem indokoltsig nélkiil.
Ez nyelvtudomdnyunk nemzeti feladatainak kérdése. A magyar nyelvtudo-
mény nemzeti feladataként elsGsorban a szorosan vett magyar nyelvészet,
rendszerint f6képp a torténeti aspektusi magyar nyelvészet teriiletét szoktak
emliteni, masodsorban a finnugor nyelvtudoméany miivelését, harmadsorban
-— néha — a turkoldgia bizonyos 4gait. Mindez helyes is -~ de talin nem
volna felesleges a nemzeti feladatok fogalmi korét bgviteni: megalapozottnak
latszik ugyanis az az allitds, hogy azok az elméleti és gyakorlati tevékenysé-
gek, amelyek a magyar tarsadalmon, mint nyelvi kozosségen beliil a kommu-
nikacié szintjének és hatasfokdnak javitdsat hivatottak megalapozni, vagy
amelyek a magyar tarsadalom és mas nyelvii tirsadalmak kozotti nyelvi érint-
kezés nyelvtudoményi alapjat hivatottak biztositani — s folytathatndk a
felsorolast — szintén hozzatartoznak nyelvtudoméanyunk nemzeti felada-
taihoz.

HERMAN JOZSEF

17 Ujabb értesiilésern szerint Magyarorszdg belépése az AILA-ba taldn beldthaté

~ idén beliil megvaldsul.
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Compte rendu sur la situation de la linguistique appliquée en Hongrie

L’article contient le texte légérement remanié d’un rapport présenté & une
réunion de linguistes, organisée en novembre 1968 & Debrecen par I’Académie Hon-
groise des Sciences.

La linguistique appliquée est définie comme ’ensemble des activités théoriques et
des procédés techniques ayant pour but d’utiliser les résultats de la linguistique @) dans la
pratique sociale et b) dans les recherches relatives aux zones de contact entre le langage
et tel ou tel autre ordre de phénoménes. L’utilisation des résultats de la linguistique se
réduit essentiellement & améliorer le rendement des processus de communication & in-
térieur de la communauté linguistique ou entre différentes communautés linguistiques,
et & éliminer ou neutraliser les «bruits» matériels ou psychologiques pouvant entraver ces
processus; les recherches relatives aux contacts entre le langage et d’autres faits humains
constituent le soubassement théorique de toute activité pratique relevant de la linguisti-
que appliquée. Alors que la linguistique «pure» examine la langue en elle-méme et pour
elle-méme, la linguistique appliquée considére donc la langue du point de vue de sa place
dansg la communication, et cela afin de pouvoir influencer, dans un sens favorable pour
Tensemble de la société, le rapport entre la langue et les autres facteurs du processus
de communication. On aurait d’ailleurs tort en voulant opposer la linguistique appli-
quée & la linguistique «purey: les deux sont en réalité inséparables; la linguistique
«purey est un domaine d’activité d’autant plus fondamental et primordial que ses
résultats constituent la base méme de toute recherche et de toute activité pratique
relevant de la linguistique appliquée. .

Aprés ces considérations théoriques, ’auteur passe en revue un certain nombre de
domaines de la linguistique appliquée, tels que les recherches relatives & I’enseignement
des langues vivantes et & l’enseignement de la grammaire de la langue maternelle, les
différentes branches théoriques et pratiques de la psycholinguistique et de la neurolin-
guistique, 'utilisation de la linguistique dans la mécanisation de la documentation et de
la traduction, la sociolinguistique dont il souligne 'importance du point de vue de la
politique scolaire, ete. Il constate que, dans la plupart de ces domaines et malgré certains
résultats appréciables dus surtout & des initiatives individuelles, le retard de la linguisti-
que hongroise est fort sérieux. .

J6zsEF HERMAN

3 Nyelvtudomény: Kozlemények







