Megjegyzések altalanos nyelvészetiink helyzetérol*
: : @
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1. Minden tudoményos kutatés, ha még olyan sajatos is, altaldnos fel-
tevéseken alapul. A kutatis targya lehet egyetlen sz6 eredete, a kutaté a prob-
léma megoldasaban olyan moédszeres eszkozoket, fogalmakat és operdcidkat
fog alkalmazni, amelyek szdmtalan més esetre is vonatkoznak, ltaldnosak.
Altaldnos meggondoldsokon, a nyelvtudominy egy bizonyos koncepciéjan
alapul egyaltalan a kutaténak az a meggy&zd8dése, hogy a probléma, amely-
nek megoldasin faradozik, tudoméanyos érdekii. Ezeknek az altalanos felte-
véseknek a vizsgdlata egy kiilon diszciplina, az altalanos nyelvészet targyat
képezi. Ez azonban nem azt jelenti, hogy aki specidlis kutatésokkal foglalko-
zik, elharithatja magétdl a veliikk valé térédés gondjat. Ez a kényelmes, de
kéros nézet ma mér, a nyelvtudomany tjabb fejlédésének nyomén, hétrals-
ban van, de még mindig befolyasos; érdemes utdnanézni, honnét ered, hogyan
jutott hatalomra.

Az 0Osszehasonlité-torténeti nyelvtudomany kibontakozéasa kétségkiviil
uj korszakot nyit, mingségi valtozast jelent a nyelvek tanulmanyozisinak
torténetében. Tanulsdgos ebben a vonatkozasban meghallgatni egy filozéfust,
aki a maga oldalardél behatéan foglalkozott a nyelv probléméjaval és ennek
a problémanak a szerepével a filozéfia torténetében. ,,Alig akad a tudomany
egész torténetében — mondotta ERNST CASSIRER 1945-ben, roviddel halala
eltt — vonzdébb fejezet, mint a nyelvészet ,,4j tudomanyanak’ kibontakozdsa.
Fontossdgdban nyugodtan hasonlithatjuk Galilei j tudoméanyéhoz, amely a
XVII. szazadban teljesen megvaltoztatta a fizikai vilagrél alkotott képiinket.”

Az 1j nyelvtudomény, zsenidlis empirikusok alapitésa, torténetének
els$ szakaszdn, egy félévszdzadon 4t elmeriil a részletkutatisban, elboritja a
felfedezések gazdagsdga, amely a vératlanul feltart teriileten elébe tarul.
Ebben a felfedez6 munkédban, a gyakorlatban alakul ki kutatdsi médszere.

SAUSSURE egy kiadatlan feljegyzésében élesen sz6vé teszi, hogy az Ossze-
hasonlité-torténeti nyelvészet 50 éven a4t meg sem kisérelte szamot adni ma-
ganak arrél, miben 4ll legitimitdsa és létjogosultsiga a tudomanyok egyiitte-
sében. Ez a birdlat nem alap nélkiil valé, és mégis igazsigtalan: egy tudomany-
nak el kell érnie egy bizonyos szintet ahhoz, hogy magara eszméljen, Snmagara,
reflektaljon.

A hetvenes években ez a gyakorlat, az elsg félszdzad folyamén megélla-
podott médszer, problematikussd valik: az Uj nemzedék legjobb képviseldi,
az ,ujgrammatikusok” elutasitjak, azt hangoztatjik, hogy gyokeres atalaki-

* Vitaindit6 referdtumként elhangzott a debreceni nyelvészaktiva 1968. november
11-i iilésén. Az elbaddst kovetd széles kord vita teljes anyagdt az Altaldnos nyelvészetiink
helyzete. Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszdgon (Kézirat gyandnt) eimmel
megjelent kiadvény tartalmazza. Ennek ismertetésére a késdbbiekben visszatériink.
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tésra, megljitasra szorul. A régi médszer biralatdban, egy 1j kialakitdsaban
az Ujgrammatikusok a nyelv természetének, életének és fejlédésének sajatos
felfogasara, egy nyelvelméletre hivatkoztak. A vitak soran kitiint, hogy ennek
a felfogasnak nem elég a f§ vonasait megjeldlni, részletesen ki kell fejteni, csak
igy valhat meggydzivé és bizonyossa, a specialis kutatasok médszerének, egy
helyes mddszertannak szilard alapjava.

A feladat megoldasat H. PavL kisérelte meg a Prinzipien der Sprach-
geschichte c. munka]aban (1. kiadas 1880).

Az tdjgrammatikus irdnyzatot elsGsorban a nyelvtorténet sajatos felfo-
gisa jellemzi. Eszerint a nyelvek torténeti fejlédése bizonyos tipikus folyama-
tokbdl tevédik ossze, ilyen folyamatok (,,mechanikus” hangvaltozésok, ana-
légids Gjitasok stb.) kategéridiban irhaté le. PAUL ezeket a folvamatokat egy
bizonyos lélektan (a herbarti) alapjan megfelel§ pszichikai folyamatokra ve-
zeti vissza, ezekben taldlja a valésdgukat; szerinte ugyanis a nyelvi véltozas
valédi hordozdi a beszél6 implicit nyelvtudasat képvisel§ ,,pszichikai orga-
nizmusok” (,,a nyelvre vonatkozé kep7etcsoportok organizmusai”), a valtozas
elsGdlegesen benniik megy vegbe és igy magyarazatért is elsésorban a pszicho-
légidhoz kell fordulnunk.

PavLn tisztdban volt az elmdlet ]elentosegevel. ,,Ondmitas azt vélni -
irja egy helyen — hogy megallapithatunk egy torténeti tényt, akarcsak a leg-
egyszerﬁbbet is, spekuldecid [altalanos feltevések és kovetkeztetés] segitsége
nélkitl.”” A ,,nyelvtorténet elveinek tudomanyat tgy tekintette, mint a spe-
cialis kutatdas legmagasabb, végsG céljat és egyben ndlkiilozhetetlen vezérfo-
nalat. A konyv megérdemelt, tartos sikert ért el, tobb nemzedéken at nagy
tiszteletben allt; de nem tudta megrenditeni a torténeti nyelvészek atlaginak
elméleti érdektelenségét, fellenditeni az elméleti munkat a torténeti nyelvtu-
doményban. Az okot, részben, magadban PAUL miivében kell keresniink: a 1é-
lektani megalapozas va,loytban utdlag, kiviilrél csatlakozik az Gjgrammatikus
moédszerhez, nines kozottitk bels kapesolat.

Az tdjgrammatikus irdnyzat olyan hivatott képviseli, mint BrRueMaN
és DELBRUCK, jelentették ki, hogy irdnyzatuk nem szakitds a multtal, hanem
annak folytatdsa, médszeriik az el§z§ félszazad folyaman spontédnul kialakult
gyakorlat kovetkezetes tovabbfejlesztése. Az id6k folyamin megmutatkozott
masrészt, hogy az Gjgrammatikus mddszer és a pauli,, Prinzipienwissenschaft”’
nem szolidarisak: mikor WUNDT kisérletet tett a nyelv jelenségét a maga lélek-
tana alapjin megvildgitani, DELBRUCK gondos vizsgélat eredményeként arra
a megallapitdsra jutott, hogy a gyakorlé nyelvészt nem érinti a két pszicholé-
gia kiilonbsége, békességben megél 6 mind a kettGvel, s az ujgrammatikus
moédszert energikusan védelmezte és eredményesen alkalmazta 14j teriileteken
az a BBLoOMFIELD, aki mindkét pszicholdgiat elutasitotta és azt vallotta, hogy
a tudomdny mechanikus és materialista.

Ilyen korillmények kozott az djgrammatikus iskola hatékorében, az ala-
pitok vitathatatlan elméleti erdfeszitései ellenére, mélyen gvokeret vert, ki-
mondva vagy kimondatlan, az a nézet, hogy a gyakorlat a , helyes” médszer
birtokdban nem szorul elméletre, megll a maga ldban.

Taldn nem felesleges itt megjegyezni, hogy az Gjgrammatikus médszer
valéban tartésan eredményesnek, idGallénak bizonyult, de ma jol létni a kor-
latait is: ez a médszer gyakorlatilag tagadja, hogy egy nyelv mint egységes,
szerves egész fejlédik, a nyelv torténetét tobbé-kevéshé osszefiiggéstelen fo-
lyamatok halmazdra oldja fel.
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SaussurE-rel megfordul az elmélet és modszer viszonya

Az djgrammatikusok a hagyomanyos nyelvtant nem tekmtettek tudo-
méanynak; szemére vetették, hogv Osszefiiggéstelen részletek puszta regisztra-
lasara szoritkozik, nem értelmezi, nem teszi érthet6vé a maga targyat, a vizs-
galt nyelv szerkezetét. A fogyatékossig eredetét a gralnmatika hagyoméanyos
targydban keresték: szerintiilk egy nyelvallapot, amig énmagaban tekintjiik,
valéban az, aminek ez a grammatlka feltinteti, részletek Osszefliggéstelen
halmaza, amelynek értelmét csak rajta kiviil, torténeti el6zményeiben talaljuk
meg; hogy megértsiik, ezekbdl kell levezetniink, ezek eredményeként szemlél-
niink. Ezért az ujgrammatikusok nyelvészete a hagyomanyos grammatikat
alapjdban véve elfogadta mint nyelvéllapotok leirdsanak rendszerét, nyugodt
lélekkel tamaszkodott ra, alkalmazta fogalmait és élemzé eljarasait; igy bira-
lata volt ennek a grammatikdnak és egyben, korlatai kozott, igazolasa is.

Ebben a helyzetben a hagyomanyos grammatika kritikdja természet-
szer(ien osszekapesoléddott a XIX. szdzad folyaman kialakult hisztorizmuséval.

Ezt a kettds feladatot dontfen Saussure oldotta meg. Tanitdsdnak,
amint ismeretes, szive az a feltevés (az & szemében bizonyossig), hogy egy
nyelv a maga fejlédésének barmely pontjan rendszer, vagyis olyan egész, amely-
nek elemei nincsenek eleve, 6nmagukban, a rendszer Osszefiiggésén kiviil meg-
hatarozva, hanem ellenkezSleg abban, az 4ltal, egyméasra vonatkoztatva nyer-
nek meghatarozast. Ha azonban igy 4ll a dolog, nem tarthaté fenn az az allitas,
hogy egy nyelvallapot elemeinek csak kiviile, a nyelv el8z§ torténetében ta-
laljuk meg az Osszefiiggését: a nyelvallapotnak mint rendszernek megvan a
maga belsd, valédi, érvényes osszefiiggése, és a nyelvtudomdany lényeges fel-
adata, ezt a rejtett Osszefiiggést esetenként feltarni. SAUSSURE tehat olyan
nyelvészetet kovetel, amely bizonyos értelemben visszatér a grammatika ha-
gvoményos eszméjéhez, de ezt az eszmét, aziltal, hogy a nyelv rendszeres fel-
fogasat veszi alapul, magasabb szinten, mint tudomanyt valésitja meg.

De vajon hogyan, milyen médszerrel teljesithetd ez a kovetelés? Az j-
grammatikusok egy hagyoményra tdmaszkodnak, annak gyakorlatat fejlesz-
tik tovabb; SAussURE forradalmar, a nyelv természetérdl alkotott koncepcidja
a hagyomdnyos grammatika radikalis meguajitasinak igényét implikalja, fog-
lalja magaban. A saussurei nyelvelmélet nem utélag csatlakozik egy téle fiig-
getleniil kialakult médszerhez, hogy azt igazolja, megalapozza (azaz kimutassa
az alapjat), hanem megel8zi és meghatérozza a neki megfelel6 médszert, egyes
nyelvi rendszerek feltdrasinak és leirasanak maddszerét. A médszer természete-
sen nem vezetheté le egyszer{ien a nyelv természetére vonatkozé altalanos fel-
tevésbdl, de csak hozzd képest, red vonatkoztatva, rea valé tekintettel dolgoz-
haté ki és alkalmazhatd.

Ezt a viszonyt taldljuk elmélet és médszer kizott CroMSKY transzforma-
ciés grammatikajanak esetében is. ,

CHOMSKY, PAUL és SAUSSURE nyomén, azon a nézeten van, hogy a be-
szédtevékenység alapja a beszél§ implicit nyelvismerete és hogy a nyelvleiras
feladata ennek az ismeretnek, a beszéls ,kompetencidjanak” adekvét repro-
dukeciéja. A kovetkezd 1épés a kompetencia tartalminak meghatérozéasa.
Ebben” a vonatkozdsban CHOMSKY szdmdra dontd az a tény, hogy a beszéld
»szabadon” hasznilja a maga nyelvét, ezen a nyelven korlatlanul képes 1j,
soha nem volt mondatokat alkotni és ilyeneket hallva megérteni, azaz latszé-
lag egy bizonyos , kreativitds”, teremtd erd birtokdban van. CHOMSKY nagy-
szabasuan merész gondolata marmost abban 4ll, hogy ez a kreativitds val6ja-
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ban nem a beszélGé, hanem a nyelvé; egy nyelv teljességgel meghatdrozza,
magaban foglalja az ezen a nyelven lehetséges ,,grammatikélis” mondatok
Osszességét. (Mellesleg CHOMSKY — ha jél litom — nem vitatja a beszéls krea-
tivitasat, csak megmutatja, hol kell azt valéjaban keresniink: a normétdl vald
tudatos, jelentds eltérésben, amely feltételezi a normat, red vonatkozik.)

Vilagos, hogy ez a nyelvelmélet ismét meghatdroz egy bizonyos mddszert,
nevezetesen olyan médszert kovetel, amely képes egy adott nyelv kreativitdsat
reprodukélni, kimutatni, hogy az adott nyelv (egv humboldti kifejezéssel)
hogyan tud véges eszkozoket végtelen haszndlatra alkalmazni.

Az tjgrammatikus médszer kész, zart, merev apparatus, amelynek alkal-
mazisa nem kovetel elméleti meggondoldsokat. A jelenkori nyelvészet él6,
alakuld, fejl6ds médszereit a specialista csak a benniik implikalt, dltaluk fel-
tételezett elmélet ismeretében, arra vald tekintettel, tehat egy bizonyos alkoté
onallésaggal hasznilhatja fel.

2. Hogv megéllapitsuk, hol allunk és merre kell tartanunk, elvben 4t
kellene tekinteniink az altalanos nyvelvtudomany jelenlegi allasit. Krre most
és itt nines mdd. Csak egy pontra szeretnék kitérni, amelyet kiilonosen fon-
tosnak tartok, ez a N. CHoMsKY altal kezdeményezett dtalakulds jelentGségé-
nek helyes megitélése.

A transzformécids grammatika elmélete nemesak a nyelv leirdsat érinti,
uj perspektivikat nyit a nyelvtudomany mas teriiletein is.

2.1. Tudoményunknak kétségkiviil egyik lényeges problémaja nyelv-
sllapot és nyelvtorténet, struktira és folyamat viszonya.

Amint ismeretes, a mult szdzad nyelvészeti hisztorizmusa azt hirdette,
hogy egy nyelvéllapot csak el6zményeibél érthets, a folyamatbdl, amelybdl
el64llt, amelynek mozzanata, és hogy éppen ezért, a nyelv egyetlen tudomé-
nyos szemlélete a torténeti.

SaUssURE, a jelenkori nyelvészet attorGje, kereken elvetette ezt a né-
zetet.

Szerinte a nyelvészet sajatossdga egyebek kozott — vagy taldn minde-
nekel6tt — abban 4ll, hogy a targyak, amelyeknek dsszefijggéseit vizsgélja,
nincsenek eleve adva, a szemlél§ néz6pontja hatarozza, ,teremti”’ meg Gket,
helyesen vagy helyteleniil. A nyelv valésiga azonban nem egy, hanem két
nézépontot jelsl ki szamunkra: a nyelvet szemlelhet]uk akar mint allapotot,
egy id8ben, ,egyidejiileg” (,szinkronikusin’), akar pedig mozgasiban, ,,az
iddn keresztiil” (,,diakronikusan’); az els§ esetben egy zart rendszer 4ll el&t-
tiink, amelynek tagjai kolesonosen meghatarozzak egymast, a masikban egyes,
elszigetelt, véletlen valtozasok, ,,események’”, amelyek szakadatlanul médo-
sitjadk a nyelv rendszerét, de maguk nem alkotnak rendszert. Mindkét nézs-
pont helyes, szitkséges, de kolesonosen kizarjak egymast abban az értelemben,
hogy ha megvaltoztatjuk a néz@pontot, eltlinnek a szemiink el§l azok a tar-
gyak, amelyeket az el6z6 néz6pontrél lathattunk, a szinkronikus és a diakro-
nikus, a rendszeres és a torténeti osszefliggések nem vizsgalhatok egyidejiileg.

SAUSSURE nem vitatja, hogv egy nyelv valamely allapota tényszerfien
az elgzdbdl all eld, de a kettd oOsszefiiggése szerinte kiilsdséges. A torténeti
(,,diakronikus™) esemény, amely a rendszert egy ponton kiviilr6l médositja.
és ezzel rongdlja, inditéka csupan, nem oka egy tjabb viszonynak a rendszer-

ben, ez a viszony val6jaban a ,,szellem”, a tarsadalmi tudat miive, amely a
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véletleniil keletkezett, elszigetelt, onmagaban értelmetlen mddosulast értel-
mezi, a rendszer mas tagjaira vonatkoztatja, s ezzel jelentést ad neki. A torté-
neti esemény tehat feltétele a rendszeres ténynek, ez nem léteznék nélkiile,
de a kett§ gyokeresen kiilonbozik, az dllapot tartalmilag nem a toérténet miive.
SAUSSURE igy arra az eredményre jut, hogy a torténet legfeljebb kozvetve
segithet az 4allapot megértésében; ahhoz, hogy helyes képet alkossunk egy
nyelvallapotrdl, inkabb erdszakkal meg kell szabadulnunk a torténeti néza-
ponttél, amely ,més szog alatt’’ lattatja a nyelvi jelenségeket.

A CaoMmSsKY-féle elmélet, a generativ transzformaciés grammatika elmé-
letének alapjan folytatott kutatdsok 4j vilagossdgot vetnek a struktira és tor-
ténelem viszonyénak régi kérdésére.

CroMSKY grammatikaja a beszél§ kompetencidjat egy szabéilyrendszer-
ben abrazolja dgy, hogy ezek a szabalyok, legaldbbis részben, ,rendezettek’,
meg van szabva alkalmazasuk sorrendje. Csakhogy amikor egyidejli mozza-
natoknak egy komplexuméat, egy ,allapotot’ ilyen szabdlyokban frunk le,
az allapotot mint egyes lépések egymdsutanjat, folyamatként dbrazoljuk.
Ebben a formédban az allapot osszehasonlithatd a torténeti folyamattal, amely
létrehozta, s feltehetS a kérdés, hogyan viszonylik az allapotot dbrazold sza-
balyok sora a megfelel§ torténeti fejlédés egymaést kovets lépéseihez.

Kiilonféle nyelveken végzett vizsgilatok arra az eredményre vezettek,

“hogy a két sor gyakran messzemenien megegyezik. Hogy csak egy példat em-
litsek:. Sor. SaporTA néhdny évvel ezelStt kimutatta, hogy a spanyol dialekto-
16gidban az 4llapot optimalis dbrdzoldsa rendezett szabalyok segitségével szi-
mos esetben a torténeti fejlédést reflektalja; fejtegetései végén a tudés emlékez-
tet JAKOBSON megjegyzésére, amely szerint egy valtozds kezdetben szinkroni-
kus tény és hozzateszi, hogy ez megforditva is 4ll: szinkronikus tények gyak-
ran torténeti valtozasokat rekapituldlnak.

Kideriil tehat, hogy a hisztorizmus alapgondolata, meggydzédése, hogy
a torténelem megvildgitja, érthetévé teszi a bellle létrejott struktirat, nem
alaptalan. Igy jobban megértjiik a torténeti magyardzat vonzéerejét is: ameny-
nyiben a struktira a torténelem osszefoglalasa, a térténelem viszont a struk-
tira kifejtése, explikiciéja, a genetikus magyardzat parhuzamos a belsg le-
vezetéssel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy visszatérhetiink a régi
nézethez, amely a strukturat alapjaban véve a torténelem lecsapédasanak
tekintette; 4j feladat el§tt Allunk: tisztdzni torténelem és struktira, més
széval a torténeti és a logikai korrelaciéjat.

2.2. A generativ transzforméciés grammatika kialakuldsa mélyrehatéan
moédositja egy mdsik probléma adottsdgait is, ez a nyelv és a gondolkodés
viszonyanak problémaja. Ezzel kapcsolatban csak egy részletet érintenék,
a nyelvi struturdk felfogdsénak atvaltozasat. '

A hagyomanyos, 6kori eredetii nézet szerint egy mondat tgy jon létre,
hogy alkalmas elemeket (szavakat )meghatarozott, a kérdéses nyelvben sza-
balyozott médon 6sszeallitunk Ggy, hogy rendet alkotnak, elrendeziink (ezt a
gondolatot fejezi ki a gorog syntaxis); az elrendezés médja a mondat struk-
tiurdja. Az ilyen struktura egy formuldval dbrdzolhaté, amelyben a megfelels
konkrét mondatok elemeinek kategériaszimbdlumok felelnek meg. Egy gene-
rativ grammatikdban, ezzel szemben, egy mondat levezetés (derivacid) ered-
ménye, egymast kovet§ lépések sordn alakul ki ugy, hogy ezek mindegyike
egv szabaly alkalmazdsa; a grammatika a mondattal egviitt létrehozza annak
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strukturalis leirdsat is, ami nem egyéb, mint a mondat derivicids torténete,

ez képviseli itt a mondat struktirijit.

Nem kevésbé jelentés a mondat kettds struktirajanak felismerése.

Minthogy ismerds nyelven egy jol alkotott mondatot kénnyen megértiink,
eleve valdszintinek, ha nem bizonyosnak latszik, hogy a mondat tartalmazza
mindazt, ami az értelmezéséhez sziikséges, hogy, nevezetesen, a mondat struk-
turija kifejezi hidnytalanul a szemantikailag relevans grammatikai viszonyo-
kat. A tapasztalat azonban a legkiilonb6zGbb nyelvekben lépten-nvomon
megcafolja ezt a feltevést, olyan szerkezetekkel szolgal, amelyek szabalyosan
kozombdosek bizonyos nyelvtani relacidk kiilonbsége irant (v6. a vonat bebrkezése:
a tudomdny megbecsillése; a jelz6 az elsG esetben alanya, a masodikban targya
a jelzett sz6 altal képviselt igének). Ennek a tapasztalatnak, de még mas meg-
gondolasoknak is alapjan a transzforméciés grammatika a konkrét, tényleges
mondat struktirdjat masodlagosnak, ,felszini struktarinak” tekinti, egy
absztrakt ,,mély struktirabdl” vezeti le, amely egyértelmtien kifejezi a mon-
dat tartalmat, meghatarozza szemantikai értelmezését.

Vildgos, hogy ha nyelvi és logikai, ill. pszicholégiai strukturdk viszonyat
vizsgaljuk, tekintetbe kell venniink a nyelvi strukturanak ezt az Gj, mélvebb
fogalmat.

2.3. Megemlitem végiil, hogy CHOMSKYnak a nyelv elsajatitasira vonat-
koz6 elmélete jelentGsen médositja nyelv és tarsadalom viszonyédnak prob-
lémajat, de erre mar nem térhetek ki.

Mindezzel nem azt akarom A&llitani, hogy a nyelvleiras CroMSKY-féle
elmélete teljes nyelvelmélet, csupan felhivni a figyelmet arra, hogy ez az el-
mélet messze kihat a grammatikan tal a nyelvtudoméany maés teriileteire.

II.

1. Hogy megértsiik altalinos nyelvészetiink allapotat és helvzetét vissza
kell tekinteniink az elézd évtizedekre.

1.1. A két vilaghaboru kozti évek a nyelvészetben a strukturalizmus
kibontakozasanak évei (1925: E. SarIr, ,,Sound patterns in language’: 1926:
l.. BLOOMFIELD, ,,A set of postulates for the science of language”; 1928: Ja-
KOBSON —TRUBETZKOY —- KARCEVSKI, ,,Proposition au P’remier Congreés Inter-
national des Linguistes’; I.. HiemLsEvV, Principes de grammaire générale).
Ma a nyelvészetben tul vagyunk a strukturalizmuson, a transzformdciés ge-
nerativ grammatika szintjérdl vildgosan latjuk korlatait és tévedéseit; de nem
vitas, hogy az irdnyzatoknak ez a komplexuma korszakos haladédst jelent a
nyelvtudomény torténetében (,,Strukturalizmus’” néven az ismert hirom
iranyzatot foglalom Ossze; a CHOMSKY-féle grammatika ebben az értelemben
szemben all a strukturalizmussal).

A torténeti nyelvészet, ahogy a XIX. szdzad folyaman kialakult, azzal
az igénnyel lépett fel, hogy & a nyelvtudomany teljessége; ezt az igényét egy
idére el is fogadtatta, de V&]O]aban fényes és maradandé eredményei ellenére,
nem igazolta. A nyelvet gy, ahogy az fejlédésének egy pontjan elénk tarul,
egy nyelv torténetileg adott alakjat, dllapotnak fogta fel, mint ilyet szembe-
allitotta a fejlédéssel, a fejlédést az dllapot elé, azon kiviil helyezte, az allapot
tudoméanyos megismerését el6zményei feltdrdsiban latta. Kzzel a nyelvtudo-
many - problematikdjanak lénveges részét kizdrta vizsgalodédsai korébdl, gva-
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korlatilag lemondott arrél, hogy a nyelvet mint funkcionalé rendszert elemezze
és megértse. A strukturalizmus megujitotta a nyelv grammatikai szerkezeté-
nek vizsgalatat; lehetGvé tette a nyelv miikodésének az eddiginél sokkalta
mélyrehatébb és sokrétibb megismerését; végiil, el6készitette a nyelvészet
részérél matematikai szellem(i mdédszerek felhasznaldsat a nyvelv tanulményo-
zdsdban, a nyelvtudomény alkalmazdsit technikai feladatok megoldasdban,
nyelvtudomény és gyakorlat eddig nem sejtett kapecsolatat.

A strukturalizmusnak nalunk is tamadt lelkes, 6nallé, nemzetkézileg
ismert és becsiilt képvisel@je, Laziozrus Gyuvra (1896—1957) harcos szemé-
lyében. Laziczrus nagy miiveltségli, széles latokorti tudés volt; érdemes ki-
emelni, hogy jol ismerte és méltanyolta az orosz nyelvii szakirodalmat is.
1938-ban az tjonnan létesiilt Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék ve-
zetGje lesz, el@szor mint rendkiviili, azutdn mint rendes tanar.

Laziczius alig 15 év munkajival maradandéan beirta a maga nevét a
nyevtudomény torténetébe, de nem tudta elérni, hogy a hazai nyelvtudomany
befogadja a strukturalizmust. Ez részben Lazrczius személyén milt: ez a ki-
vald tudds szenvedélyes és kiméletlen polemikus volt s ezzel szamos kitartd
ellenséget szerzett maganak. De igazdban targyi okok jatszottak a {8 szerepet.
A strukturalizmus alapjaiban timadta meg a hagyoméanyos irdanyzatot, el-
vetette annak sarkalatos tételét, amely szerint a nyelv egyetlen tudoméanyos
szemlélete a torténeti, a ,,szinkronikus nyelvészet” legitimitasit, st elsGbb-
ségét hirdette; egyaltalan kivételes erdfeszitést kivant a régi iskolaban nevel-
kedett nyelvésztdl, azt, hogy tanulja meg a nyelvet j szempontbdl, 4j szem-
mel latni. fgy érthets, hogy nyelvtudésaink altaldban (akadtak kivételek is)
tudomdsul vették az Gj irdnyzat feltlinését, egyes eredményeit, amelyek a
régi keretbe is beilleszkedtek, elsajatitottak, értékesitették, de alapjaban véve
nem valtoztattak nézeteiken. A strukturalizmus valéjdban nem hatolt be a
hazai nyelvtudoményba.

Ez azonban silyos kovetkezményekkel jart. Ami eddig a teljes nyelv-
tudomany volt, az 4j iranyzat kibontakozasdval a nyelvtudomany egyik ré-
szévé, koriilhatarolt tartomanyava szorult ossze és a fejlédés, az elméleti és
médszertani fejlédés a mésik teriileten lendiilt fel. Es ez még nem a teljes
igazsdg. A strukturalizmus nem szoritkozott a szinkrén nyelvészet megijita-
sara; elegendd itt emlékeztetnem arra, hogy Jaxossonnak és két tarsanak
1928-as manifesztuma radikalis és talalé kritikajat tartalmazza az Gjgrammati-
kusok médszerének és annak a nyelvtorténeti felfogasnak, amelyet az implikal.

Nyelvészetiink igy eredményes specidlis kutatdsai és bizonyos vonat-
kozdsokban vitathatlan haladasa ellenére lassanként elmaradt a nyelvtudo-
mény altalanos nemzetkozi fejlédésétdl, mindinkabb elszakadt téle. A habort,
amennyiben fél évtizedre teljesen megszakitotta a kapcsolatokat az ellensé-
gessé valt orszdgokkal, megerdsitette ezt az irdnyzatot.

A modern nyelvészet ligyét sulyos veszteség érte Laziczius Gyura
nyugdijazisival 1949-ben. Helye betoltetlen maradt, tavozasaval tiz évre
megsziint az 4ltaldinos nyelvtudomany oktatésa a budapesti egyetemen.

Figyelemre méltd, hogy az altalanos nyelvészetnek strukturalista volt az
els§ tanira a budapesti egyvetemen. Kz nem véletlen: jelentds tény, hogy a
nyelvtudomanyban a hiszas évek 6ta a teoretikusok 4ltalaban, mondhatni
rendszerint, rendesen az Gj irdnyzat hivei voltak. lgy az altaldnos nyelvészet
haladésa a hazai tudomanyban 6sszekapesolddott a strukturalizmus befoga-
dasdval. - '
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A felszabadulés utani években kialakult nalunk fiatal és , fiatalabb” nyel-
vészeknek egy csoportja, amely arra torekedett, hogy érvényt szerezzen a
marxizmusnak a nyelvtudoményban; magam is tagja voltam ennek a csoport-
nak. Felmeriilt a kérdés: miért nem léptiink fel kezdettdl fogva annak érde-
kében, hogy nyelvészetiink tudomasul vegye, elsajatitsa mindazt a haladast,
amelyet a nyelvtudomany 1j irdnyai képviselnek?

A vélasz roviden az, hogy ehhez sem a nyelvészet, sem a marxizmus te-
rén nem rendelkeztiink elegendd ismerettel.

Magunk is els§sorban a hazai nyelvészet neveltjei voltunk, s a hdboru
évei nem segitettek abban, hogy kiegészitsitk képzettségiink fogyatékossigait.

M4srészt ismeretes, hogy a személyi kultusz viszonyai kozt félreértések
és durva tévedések hosszabb-révidebb ideig mint marxista igazsdgok szere-
pelhettek. Igy hajlandék voltunk hitelt adni annak a valéjaban marrista
nézetnek, amely szerint a marxizmus érvényesitése a nyelvészetben egy 1j
nyelvészet felépitését jelenti a régivel, ,,polgrival” szemben. Félreértettiik a
filozéfia és az egyes tudoméanyok viszonyat is, azt képzeltiik, hogy egy nyelvé-
szeti iranyt megitélink és adott esetben elitélhetiink, elvethetiink, ha ki-
mutattuk, hogy az a filozéfia, amelyre utal, idealista és metafizikus. (Termé-
szetesen cseppet sem kozombos milyen filozédfidra tamaszkodik, tudatosan
vagy -6ntudatlan, tobbé vagy kevésbé kivetkezetesen a nyelvtudomany vala-
mely irdnyzata; de akarhogy is, eredményeit nem egyszerfien ebbdl a filozd-
fiabol vezeti le, ezeknek értékét csak érdemi, nyelvészeti vizsgalat dontheti el,
tévedéseit csak ilyen érvek cafolhatjak meggydzden. Mint marxista bizo-
nyosra vehetem, hogv a nyvelvészeti strukturalizmus tévedésben van, amikor
az allapotot elvalasztja a mozgéstdl, s6t -ennek elébe helyezi, hogv minden
allapot csak mul6 konfiguricié a mozgas folyamatiban; érvelésem, ha ezt a
tévedést nem tudom mint nyelvészeti tévedést kimutatni, nem lesz meggy6z8
és termékeny.)

Ilyen médon nem értettitk meg, hogy ha valéban érvényesiteni akarjuk «
marxizmust a nyelvészetben, egyik legfontosabb teendd elsajatitani alkotdan
és kritikusan azt, amit ez a tudomany vitathatatlan torténeti és tarsadalmi
korlatai kozt elért, és, ha mas meggondolasokbdl is, csatlakoztunk ,konzerva-
tiv”’ kollégdinkhoz tudoményunk wjabb irdnyzatdnak elutasitiasdban. »

Sztalin ismeretes nyelvészeti irdsai elhdritottak ugyan az utbdl, kivé-
gezték a marrizmust, amely elvetette az el6z6 nyelvtudomany biztositott ered-
ményeit, és a nyelv egy ,4j elméletét’” allitotta volna a helyiikbe, valéjdban
felszines, erészakos, részben valésiggal esztelen allitAsoknak a szovevényét.
De a sztalini frasok nem mutattak utat a jovébe, inkabb megszilarditottak
— nalunk is - a hagyominyos nyelvészet féltékeny uralmat. Sztalin kozbe-
lépése, mondotta néhany évvel ezelgtt V. V. ViNnograDpov, kiszabaditotta
ugyan a szovjet nyelvészetet a marrizmus bilicseibél, de uj bilincsekbe verte,
uj dogmakkal allitotta el a fejlédés utjat. Kzt a megallapitist enyhébb forma-
ban a magyar nyelvészetre is vonatkoztathatjuk.

1.2, Az elmondottak alapjin érthets, hogy csak az 50-es évek végén
,.torik meg a jég”’, bontakoznak ki szélesen az eréfeszitések annak érdekében,
hogy behozva elmaraddsunkat, az dltaldnos nyelvészeti kutatésokat hazank-
ban is a kor szintjére emeljiik. ; :

1959-ben megkezdi tevékenységét az ujjaéledt Altalinos Nyelvészeti és
Fonetikai Tanszék. A kovetkezs években a tanszék kiépiil, Gjabb munkatér-
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sakkal erdsodik, kiszélesiil oktaté munkédjinak hatdékore; 1964-ben létrejon
az 4ltalanos és alkalmazott nyelvészeti szak, ennek keretében a hallgaték
egy-egy csekély szami, vélogatott csoportjanak igyeksziink a nyelvészet mai
allasanak megfelel§ elméleti és gyakorlati képzést adni.

Ugyanebben az 1959-es évben megalakul a Nyelvtudomanyi Téarsasig
Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai Szakosztilya. Az évek folyaman megmutat-
kozott, hogy a szakosztily létesitése valédi igénynek felelt meg; rendszeresen,
tébbnyire népes hallgatésag eltt tartott felolvasd iilései kétségkiviil értékes
tajékoztatd és Osztonzd funkeidt teljesitettek.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézete 1959-t6l fogva éveken it tovabb-
képz§ tanfolyamokkal igyekezett elGsegiteni, hogy munkatarsai alaposabb
ismereteket szerezzenek az altalanos nyelvészet terén, attekintsék tudomé-
nyuk eszmei fejlédését az elmult 100—150 év folyaman és ehgazodjanak a
nyelvtudomény modern irdnyai koézott. 1962-ben Altalinos és strukturélis
csoport létesiil az Intézet keretében; ez a csoport 1966 elején Strukturalis
Nyelvészeti Osztallya alakult at.

1963-ban megmdul az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyolc sorozata;
azéta tovabbi négy kotet jelent meg, a hatodik sajté alatt van és mar késziil
a hetedik. A koteteknek van egy bizonyos tematikai egysége, a dolgozatok
kotetenként mas-més problematika korébdl veszik targyukat. A kotetek (a har-
madiktol fogva) ismertetésekkel is segitik a szélesebb, teljesebb tajékozdédast
az altaldnos nyelvészet teriiletén. A sorozat sikere megmutatta, hogy altalanos
nyelvészetiink, ha kell§ osztonzést kap, milyen gazdag és valtozatos produk-
ciéra képes; méasrészt azt is, hogy viszonylag milyen élénk az érdeklédés a
nyelvtudomany elméleti kérdései irdnt.

Altalanos nyelvészetiink fejlédésében emliteni érdemes szerepet jatszott
az 1961 mdrciusdban rendezett vita a nyelvtudomdany elvi kérdéseirdl. A vita
megmozgatta egész nyelvésztérs&dalmunka‘c, két napjan t6bb mint negyvenen
széltak a targyhoz. A vita, ugy gondolom, jé szolgalatot tett nyelvtudoma-
nyunknak. ,,A nyiltsag és az &szinteség a véleménynyilvénitdsban — firta
akkoriban egy ismertetés —, a nyelvtudomény &altalanos kérdéseiben vald
egyre biztonségosabb ta;ekozodas a'nyelvtudomdny nemzetkozi fejlodesevel
valé egyiitthaladds hatdrozott igénye ezen a vitdn eddig nem tapasztalt mér-
tékben jutott kifejezésre.” Természetesen a strukturalizmus probléméja ma
masképp vetddik fel, 4j vitat igényel.

Hasonlé vitara azdta nem keriilt sor, ami sajndlatos; bizonyara elgbbre
lennénk valamivel, ha jél kivélasztott kérdéseket okosan megvitatunk. Sor
keriilt azonban tobb izben sziikebb tanicskozdsokra, amelyek a nyelvészet
valamely &ltaldnos kérdését targyaltak; ilyen volt legutoljara a tipolégiai kon-
ferencia Szegeden. :

2. Attérek ezutin a hazai altalinos nyelvészet allapotinak vézoldséra:
nem felmérés ez, csak adalék egy felméréshez.

2.1. Altaldnos nyelvészetiink, gy létom, egy kb. 30 f8bél 4116 személyi
kerettel rendelkezik. Ennek magva (a széval nem értékelni kivanok) egy 10—12
f6bél all6 csoport, olyan kutatdk, akik kizérélag vagy f6ként a nyelvtudomany
altalanos kérdéseivel foglalkoznak. Ezek a tudésok a nemzetkozi kutatés is-
meretében, azzal Osszhangban dolgoznak, munkéssiguk beilleszkedik abba,
aminek kozvetlen bizonysdgdt szolgdltatjék idegen nyelven kiilfoldi kiadénal
megjelent miiveik. Megjegyzendé madsrészt, hogy a csoport tagjai csekély
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kivétellel olyan id8ben végezték tanulmanyaikat, amikor egvetemeinken
dgyszolvan teljességgel sziinetelt az dltaldnos nyelvészet tanitasa, igy a maguk
erejébdl kellett egyénileg utat taldlniok ehhez a tudome’myhoz Ez els6sorban
dicséretiikre szolgdl, de azzal a kovctkezmennvel is jar, hogv nines kozottik
eleve adva alapismeretek, elvek és célok kivinatos egysége.

A csoport tagjai, egyetlen kivétellel, Budapesten vannak allasban.

A masik, szamosabb csoport olyan tudésokbdl all, akik féleg a nyelv-
tudomény valamely specialis 4gaval foglalkoznak, de az altalanos nyelvészet
terén is tevékenyek. Ez a csoport nem valami fiiggeléke az elsdnek: tagjai
részben olyan hagyomdanyokat folytatnak, olyan irdnyokat képviselnek, ame-
lyeknek hidnya elszegényitené az elméleti kutatast, veszedelmesen egyoldaliva
tenné, kitling tuddsok tartoznak ide, akiknek gazdag tapasztalata, széles
latékore, biztos itélete nélkiilozhetetlen szolgédlatot tesz.

2.2. A kutatésok tematikijat csak néhany megjegyzéssel érinteném.
(Hangstlyozom, hogy emlitéssel vagy hallgatdssal nincs szdndékomban érté-
kelni.)

Az 6tvenes évek derekan a strukturalizmus gydzelme, legaldbbis a maga
sajatos teriiletén, a nyelv ,szinkrén” vizsgalatdban, befejezettnek tiint fel;
ma, amikor egyéb tudoméanyvok felfedezik ezt az iranyzatot, a nyelvészethen
egyre vildgosabban elGtlinnek lényeges korlatai. A nvelvészeti strukturalizmus
pozitiv kritikdja, tényleges meghaladdsa, amint ismeretes, f6ként Noam
CHOMSKY nevéhez fliz6dik.

Azok a kutatok, akik nalunk figyelemmel kisérték az altalancs nyelvé-
szet nemzetkozi haladdsat, hamarosan felismerték CHOMSKY koncepcidjanak
forradalmi jelentéségét és munkajukban, amennyiben az egy nyelv leirdsara
és a nyelvleiras elméletére vonatkozik, csekély kivétellel évek 6ta ezt a kon-
cepcidt veszik alapul.

A Nyelvtudoméanyi Intézet tervmunkai kozott szerepel a magyar nvelv
generativ grammatikajanak elkészitése. Igényes téma, amely szlikebb felada-
tok egész soranak megolddsat tételezi fel. Az Intézet négy dolgozdja vesz
részt ebben a munkdban (KArRoLy S., DEzs6 1., H. MoL~NAR 1. és SzEPE GY.).
Régebben aligha gondoltunk volna arra, hogy egy nyelv leirasit az elméleti
munkak kozott emlitsiikk. De CHOMSKY felfogdsdban egy nyelv grammatxkaja
egy pontosan meghatarozott értelemben elmélet, az illeté nyelv elmélete; mas-
részt egy ilyen elmélet felallitisa lehetetlen a megfelels altalinos elmele‘o, a
grammatika elméletének tovibbfejlesztése nélkiil.

Ez alkalommal megjegyzem, hogy véleményem szerint az Intézet mos-
tohan béant az altaldnos nyelvészettel. Erre van mentsége: a nagy kollektiv
munkik nemecsak eszkozeit vették igénybe, szemléletét is meghataroztik.
De talan jobb lett volna, ha felismeri és kimondja, hogy az altalanos nyelvé-
szet ligyével nem tud annak fontossidgdhoz képest foglalkozm

Ide tartozik megemliteni, hogv az Alaldnos Nyeh'eve’tz Tanwlimdnyok
legkozelebbi kotete a generativ grammatika korébe vagd értekezések gyfijte-
ményét hozza.

Az gy fontossagara valé tekintettel érdemes volna megvizsgalni a
grammatika elméletére és az egyes nyelvek generativ grammatikajinak fel-
allitdsara vonatkozo kutatdsok osszehangoldsanak kérdését; nekem tugy tlinik,
hogy ha az Osszehangolast sikeriil akar csak részben megvaldsitanunk, gyor-
sabban és jobban haladhatunk. tébbet érhetiink el ezen a teriileten.
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Figyelemre mélté ZsiLra JANOS eredeti, magdban 4ll6 erdfeszitése a

nyelv struktdrajanak mint tartalmilag meghatérozott rendszernek feltara-
sara. 1116, szamukra is hasznos volna, hogy a generativ grammatika képviselsi
behaté elemzés alapjan allist foglaljanak Zsrmka JANos eredményeivel és
torekvéseivel kapcsolatban.
' A hazai altalanos nyelvészeti kutatdsokrdl szélva nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil Fonacy IVAN munkéssagat. Az § kutatdsainak koézéppontjaban
a nyelvészet egyik sarkalatos kérdése 4ll: mi az, ami a hangos beszédet a hir-
atvitel minden més fajtajatol megkiilonbozteti. A kérdés tanulmanyozasa el- -
vezetett egyrészt a hanglejtés, nevezetesen a magyar hanglejtés termékeny
vizsgalatdhoz, masrészt a koltdi nyelv egzakt lingvisztikai elemzéséhez.

A nemrég Szegeden rendezett nemzetkozi konferencia ravilagitott arra,
hogy kutatéink egy csoportja elméleti igénnyel, tajékozottan és cselekvien
érdeklédik a nyelvészeti tipolégia irant. Tekintve nyelvtan és tipolégia szoros
Osszefiiggését, nem kétséges, hogy a generativ nyelvleirds alkalmazéasa ezen a
téren is jelentds haladdst igér.

Feltétleniil szamba kell venniink azt is, hogy vannak tuddsaink, akik
féként specialis kutatdsokkal foglalkoznak, de ezekben érvényesitik alapos
elméleti tudésukat és ezen a réven hozzajarulnak az elmélet fejlédéséhez is;
ilyenek Hasp¢ PfTER, HERMAN J6zSEF, HUTTERER MIKLOS 68 masok. fgére—
tes, nevezetesen, HERMAN JOzSEF torekvése, felhasznalni a nyelvfejlédés kau-
zalitdsdnak tisztdzasdra olyan eszkozoket, amelyeket a tudominy ujabb fej-
16dése bocsat rendelkezésiinkre. \

2.3. Megallapithatjuk tehat — és ez nagy haladas a milthoz képest, —
hogy kialakult nyelvtudomanyunkban egy csoport, amely a nemzetkozi kuta-
tds ismeretében, nemzetkozi szinten miiveli az 4ltalanos nyelvészetet. Utal-
tam mar a csoport egy gyvengéjére, az elGképzettség egyenetlenségére; érin-
tenem kell egy mésikat is. Nyelvészeti képzettség és altalanos miiveltség ele-
gend§ egy linvisztikai elmélet alkalmazdsahoz, esetleg a tovabbfejlesztéséhez
is; de mar az elméletet , kiviilrdl” attekinteni, tudatos és ontudatian alapjait
megvizsgalni, a marxizmus szempontjabdl megitélni: ehhez filozéfiai tajeé-
kozottsigra, a dialektikus materializmus mélyrehaté ismeretére van sziikség.
Marpedig tgy tiinik, hogy altaldnos nyelvészeink (nyelvészeink egyaltalan)
elsajatitottak a marxizmus elemeit, de tobbnyire be is érik ennyivel, tudasu-
kat ezen a téren rendszeresen nem fejlesztik.

Altalanos nyelvészetiink fejlédését hatraltatja, hogy egy bizonyos érte-
--lemben el van szigetelve, nem talalja meg maga koriil azt a megértést és érdek-
16dést, amely szélesebb kibontakozdsdhoz sziitkséges. Nyelvészeink tobbsége
egyeldre elutasitéan, érdekteleniil vagy legalabbis tdjékozatlanul all szemben
az elméleti kutatdsokkal, az altalinos nyelvészetet kiilon, idegen teriiletnek
tekinti. Nem veszi észre, hogy sziikségképpen lépten-nyomon 4llést foglal olyan
kérdésekben, amelyeknek vizsgélata és megalapozott eldontése az altaldnos
nyelvészet hataskorébe tartozik. Igy pl. egvetlen mondat elemzése feltételezi a
grammatika egy teljes, sajatos elméletét, valasztast kiilonféle elméletek kozott.

Ez a helyzet mindkét félre hatranyos, komoly eréfeszitésre van sziikség,
hogy megvaltozzék, s hogy aki egydltalan nyelvész, elérje (ha meg nem ha-
ladja) az elméleti tdjékozottsag egy bizonyos fokit.

Mivel segithetjik ezt el§?

Jogos kivdnsig, hogv a specidlis tanulmanyokban elfoglalt kutaté ne
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sajnalja a faradtsagot figyelemmel kisérni {6 vondsaiban az elmélet fejlédé-
sét, de viszont § is joggal elvarhatja, hogy az dltalinos nyelvész segitségére
legyen, kezére jarjon ebben a munkéban. Ez részben meg is tortént és torténik
folyamatosan tajékoztato eladasok, cikkek és konvv1smertetesek formajdaban;
de hidnyzik egy munka, amely attekintené tudomanyunk mai szintjérél a
nyelv és a nyelvtudomany elméletének fejlsdését az utolsé félszazadban.
-A kilfoldi szakirodalom kozvetitésében pedig sok igyekezettel igen keveset
értiink el. Egyes tanulméanyok forditasat kozolhettiik folydiratokban, amelyek
azonban érthetden nem sok helyet adhatnak ilyesmire, a nyelvészet Gjabb tor-
ténetében szdmottevs konyvek kozil pedig csak egy jelent meg magyarul,
SaussurE Cours de linguistique généraleja az els§ kiadéas félszazados éviordu-
16jara. Ha egy magyar nyelvész nem rendelkezik a kell§ nyelvtudéssal, 3—4
vilagnyelv ismeretével, le kell mondania arrél, hogy tudéshoz illgen ,elss
kézbdl”’, a mesterek reprezentans miveibGl ismerje meg a modern nyelvészet
f§ irdnyait, szerezzen tudomadst lényeges haladasardl. A sziikségletet gyakran
hangoztattuk, de eredményteleniil; a ,,Gondolat” megkivanja, hogy a munka
ne csak a szakemberek sziik korének széljon, az Akadémiai Kiadé pedig nem
foglalkozik forditasok publikalasival.

Ilyen nehézségek elharitasara a mi javaslé szavunk nem elegendd; egyéb-
ként is autoritativ tervezésre volna sziikség. Egyes miivek forditasan kiviil
kivdnatos egy szoveggyljtemény Osszedllitdsa (a szovijet Nowvoe v lingvistike
sorozat négy kotete szerencsésen, példamutatéan osszekapesolja a kettst)
és egy per iodikus {pl. negyedévenként megjelend) kiadvdnyra, amely fordité-
sok és kivonatok forméjaban folyamatosan kozvetitené a folvmratok legfon-
tosabb ujdonsigait. .

2.4. Szélnom kell még az altalanos nyelvészet oktatasarol.

Egyetemeink két kurzuson kozvetitenek altaldnos nyelvészeti ismerete-
ket a nvelvszakos hallgaték szdméara; az egyik ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba
(heti 1 ¢éra az 1. félévbhen), a masik ,,Altalanos nyelvészet” (heti 2 6ra a 10. fél-
évben). Az els§ kurzust eredetileg 2 féléven at adtuk el§ heti 1 6raban; a jelen-
legi éraszamot teljesen elégtelennek tartjuk (itt a Tanszék nevében beszélek)
a kovetkez$ évek specialis stadiumainak altalanos elGkészitésére. Az elGada-
sokhoz nem tartozik kotelez8 gvakorlat, dgyvhogy a hallgatéknak csak egy
részével foglalkozhatunk kézelebbrdl, személy szerint, csak egyv részének ad-
hatunk mddot arra, hogy sajit tevékenységén keresztiil alaposabban elsaja-
titsa a kurzus anyagat.

A vidéki egyetemeken nines altaldnos nyelvészeti tanszék, st egyeldre,
tudomésom szerint, mas tanszéken sem olyan oktaté, aki elsGsorban elméleti
kutatasokkal foglalkoznek Ezért killonosen fontosnak tartom, hogy az alta-
ldnos nyelvészet budapestl és vidéki oktatél évenként egyszer jojjenek ossze
ta,pasztalatcsere és egyeztetes céljabol.

Az oktatds nincs még eléggé ellatva segedletekkel Evekkel ezel6tt meg-
jelent a ,,Bevezetés a nyelvtudoményba’ c. jegyzet és mér késziil a megfeleld
tankonyv; a mdsik kurzus segitségére sajté alatt egy szoveggyfijtemény az dlta-
ldnos nyelvészet tanulméanyozasahoz,* amely igyekszik médot adni az olvasé-
nak, hogy attekintse a nyelvtudomany elméleti fejlGdését az utolsd szdz év

* Az emlitett oktatdsi segédlet, ,,Szdveggylijtemény az dltaldnos nyelvészet tanul-
manyozdsdhoz” eimen a Tankényvkiadd kiaddsdban 1969-ben megjelent. — A szerk.
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folyaman, az Gjgrammatikusoktdl napjainkig. De a jegyzet még hianyzik ehhez
a kurzushoz; némileg pdtoljak a szoveggylijtemény egyes darabjaihoz irott
bevezetések.

Az altaldnos nyelvtani kurzusok az elsG és az utolséd félévre vannak -el-
osztva; kozben a nyelvszakos hallgaték specidlis tanulmanyokat folytatnak,
egyes nyelvek grammatikajat és torténetét tanulményozzak. Igy az altalanos
nyelvészeti oktatis sikere nagymértékben attdl fiigg, hogy mennyiben van 6ssze-
hangolva azzal, amelyet a ,specidlis” tanszékek nydjtanak. Ez az 6sszhang
nem jon létre magatdl, rendszeres egylittmiikodést kivan, s annak a formait
még jérészt ki kell dolgoznunk. Bizonyosan vannak jogos igények és kifogdsok
a mi tanszékiinkkel szemben. Mi viszont Ugy ldtjuk, hogy az érdekelt tanszé-
keknek, nem utolsésorban a két magyar nyelvi tanszéknek, szorosabban egyiitt
kellene mtikodniiik a miénkkel a nyelvészeti anyag korszer{isitésében, hiszen
egyikiik sincs bdvében olyan oktatéknak, akik alaposan ismerik a nyelv és a
nyelvtudomény elméletének legijabb haladasat, mai Allasat.

Pedig mér gondolnunk kell a grammatika anyagénak korszerfisitésére
az alsébb iskoldkban is. Mindaz, amit az 4ltaldnos és a kozépiskoldban kiilon-
féle targyakbdl tanitunk, eredete szerint tudoményos, valamikor a tudomé-
nyos kutatis eredményeként kialakult ismeret. Ezen alapul az értéke; de ezt
az értéket csak ugy Orizheti meg, ha lehet8ség szerint 1épést tart a tudomény
halad4saval. All ez a nyelvtanéran kozvetitett ismeretanyagra is. Ez is a meg-
felel6 tudoménybdl szarmazik, és ha ez tovabb fejlédik, nem maradhat valto-
zatlan, kiilénben kisebb vagy nagyobb mértékben elveszti értékét. Ebben a
munkaban is sziikség van az altalinos nyelvészet kozremiikodésére.

Sz6 esett mar arrdl, hogy 1964 6ta altalanos és alkalmazott nyelvészeti
szak is végezhet$ az egyetemi tanszéken. Ennek az oktatdsnak a célja olyan
szakemberek képzése, akik kell§ elméleti tuddssal rendelkeznek a nyelvészet
kiilonféle, régibb és jabb igaiban, és egyben fel vannak késziilve a nyelvészet
alkalmazisira egyéb tudomanyok és a termelés szolgdlatdban. A szakot eddig
nyolcan végezték el; ezek mind megfelel§ helyet talaltak, de mind az egye-
temen kiviil, maganak a tanszéknek nem volt médja arra, hogy egyet is vissza-
tartson koziiliik.

2.5. Emlitettem, hogy az 1961-ben rendezett vita mozgasba hozta egész
nyelvésztarsadalmunkat. Nyilvdn hiba volna til sokat virni egy tudoményos
vitatol, azt, hogy egyszeriben végleg eldonti a vitds kérdést, atalakitja ebben
a vonatkozéasban a résztvevik gondolkod4sat. De ha helyesen vdlasztjuk meg
a témat, a vita nagyon is hasznos lehet: egy kozosség fog benne ossze, hogy
egymast 0sztonozve és kiigazitva kozelebb kiizdje magat az igazsdghoz.

Ezért javasolom, hogy a kovetkezd id@szakban tiizziink ki vitdra hdrom
kérdést:

1. A transzformdcids generativ grammatika elméletének jelentésége. A vita
célja, tisztdzni, milyen médon és mértékben médositja ez az elmélet a nyelv-
nek és leirdsdnak a felfogdsat, milyen kvetkezményekkel jar a nyelvtudomany
egyéb teriiletein és hogyan viszonylik el§zményeihez, nevezetesen a struktura-
lizmushoz. A vita tehat kiterjedne a strukturalizmus kritikajara, de egyben a
CroMsKY-féle elmélet korlataira is.

2. A nyelvek tirténeti fejlodése. A vitdnak ebben az esetben az lenne célja,
hogy szdmba vegyiik és dsszemérjiik a nyelvek torténeti fejlédésére, a fejlédés
forméira és eredetére vonatkozé elméleteket.
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3. Marxizmus és nyelviudomdny. Ezt a kérdést valamikor sokat emle-
gettiik mecgondolatlanu] egy id§ ota elkeriiljitk, ami nem kevésbé helvtelen.
Vilagos - legalabbis én annak litom - , hogy a marxizmus nem alkalmazhatd
kozvetleniil, mechanikusan a nyelveb?etben nem vezethetiink le beldle kon-
krét nyelvészeti megallapitasokat és ilyeneket nem cdfolhatunk meg a marxiz-
musra valé hivatkozéssal. De ha a dialektikus materializmus vildgnézet, nem

vethetjiik le a nyelvészet kiiszobén, és ésszerii, lényeges kérdés, hogy mit jelent

marxistanak lenni a nyelveszetben

A vitakat a kévetkez$ harom évben rendezhetnénk meg, évenként egyet
az elBkészités elsésorban az 4ltaldnos nvelvészek feladata lenne.

Javasolom végiil, hogy az aktiva jeloljon ki egy bizottsigot, amely
osszefoglalja a referatum és a vita tanulsigait egyrészt az altaldnos nvelvészet
miivel6i, masrészt a felettes hatdsdgol: részére.

TELEGDI ZSIGMOND

Bemerkungen iiber die Lage der allgemeinen Sprachwissenschaft in Ungain

1. Jede linguistische Untersuchung, mag sie noch so speziell sein, beruht auf
allgemeinen Voraussetzungen. Die Untersuchung dieser bildet den Gegenstand der allge-
meinen Sprachwissenschaft, sie geht aber nicht nur die »Spezialisten« dieser Disziplin an,
so dall der Sprachforscher, der auf einem besonderen Gebiet tétig ist, sich nicht um sie
zu kiimmern brauchte. Diese bequeme, aber letzten Endes verderbliche Ansicht ist auch
bei uns im Zuruckwelchen, doch ist sie noch immer verbreitet; es lohnt sich dahel zZu
priifen, wie sie aufgekommen ist.

Die Entfaltung der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft in der ersten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts eréffnet zweifellos eine neue Epoche in der Ge-
schichte des Sprachstudiums. Die neue Sprachwissenschaft, eine Schopfung genialer
Empiriker, geht zunéchst in der Einzeluntersuchung auf. iiberwaltigt vom Reichtum der
Entdeckungen, die sich ihr auf dem neu erschlossenen Gebiet entgegendringen. In dieser
Praxis, im Fieber der yEroberung« (der Ausdruck stammt von Georg Curtius), das sie keum
dazu kommen 146, sich auf sich selbst, auf ihre Voraussetzungen zu besinnen, bildet sich
ihre F orschungsmethode aus.

In den siebziger Jahren des XIX. Jahrhunderts wird diese Methode problematisch:
die besten Vertreter der neuen Generation, die »Junggrammatiker« lehnen sie in wesent-
lichen Punkten ab, fordern ihre griindliche Umgestaltung auf Grund einer Annahme
iiber die allgemeinen Bedingungen der Sprachentwicklung, einer eigentiimlichen, psycho-
logistischen Sprachtheorie. Diese ist von HERMANN PAUL in seinen Prinzipien der Sprach-
geschichte (zuerst 1880) ausgefithrt worden.

Paurs Werk hat einen wohlverdienten Erfolg gehabt, es wurde Jahrzehnte lang
ehrfurchtsvoll studiert, doch hat es die traditionelle Gleichgiiltigkeit gegen Theorie in der
historischen Sprachwissenschaft nicht iiberwinden konnen. Der Grund dafiir ist zum Teil
in PavLs Werk selbst zu finden: die theoretische, in der Tat psychologische Begriindung
schlie3t sich in Wahrheit dullerlich-nachtriglich an die junggrammatische Methode, die
im wesentlichen eine, freilich bedeutende, Weiterentwicklung der vorgefundenen war, an,
es besteht kein innerer Zusammenhang zwischen ihnen. Es ist unter diesen Umsténden
zu verstehen, dass die Ansicht, die Methode der vergleichend-historischen Sprachwissen-
schaft, wie sie zuletzt von den Junggrammatikern ausgebildet worden war, sei praktisch
autonom, bendtige kein Zuriickgehen auf die Theorie, keine lebendige Verbindung mit
ihr, fiir Jahrzehnte die Festigkeit eines Vorurteils annehmen konnte.

Mit SaussURE kehrt sich das Verhiltnis von Theorie und Methode um. Die Methode
der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft war in der Form, die sie durch die
Junggrammatiker erhalten hatte, ein fertiger, abgeschlossener, starrer Apparat geworden,
der innerhalb gewisser Grenzen (so schien es wenigstens) angewandt werden konnte, ohne
daBl man theoretische Erwigungen anstellte. Die lebenden, auf Grund der Theorie und
in enger Wechselwirkung mit ihr sich entwickelnden Methoden der zeitgendssischen
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Linguistik erfordern auch vom Spezialisten die unausgesetzte Besinnung auf die Grund-
lagen seiner Praxis.

2. Da der heutige Stand der allgemeinen Sprachwissenschaft sich im Rahmen des
Referats nicht umfassend erdrtern ldt, so wird nur eine besoders wichtige, aktuelle
Frage herausgegriffen: die der Bedeutung der von N, CHOMSKY initiicrten Bewegung. Es
wird versucht zu zeigen, dass die Idee der Transformationsgrammatik nicht nur die Be-
schreibung der Sprache crneuert, sondern auch anf anderen Gebieten der Sprachwissen-
schaft ungeahnte Perspektiven eroffnet.

3. Die Jahre zwischen dem ersten und dem zweiten Weltkrieg sahen die Entfaltung
des Strukturalismus in seinen verschiedenen Richtungen. Der Strukturalismus fand auch
in Ungarn einen bedeutenden, hingebungsvollen und kémpferischen Vertreter in J. voN
Laziczius (1896 —1957), Leiter des ersten Lehrstuhls fiir allgemeine Sprachwissenschaft
an der Budapester Universitidt. Laziczius erkannte natiirlich, wie nétig es war, die neuen
Ideen auch in die heimatliche Wissenschaft einzufiihren; doch konnten seine vereinzelten
Anstrengungen — nur wenige Fachgenossen schlossen sich ihm an — ein tieferes Ein-
dringen des Strukturalismus in die ungarische Linguistik nicht durchsetzen.

Das hatte zur Folge, dall unsere Sprachwissenschaft zwar nicht aufhorte, sich,
soweit es auf den alten Fundamenten mdoglich war, erfolgreich weiter zu entwickeln, in
wesentlichen Bezichungen aber, namentlich in der Grundlagenforschung, immer mehr
hinter der Zeit, dem international erzielten Fortschritt zuriickblieb. Der Krieg und seine
Folgen haben diese Tendenz notwendigerweise verstérkt. ’

Die Befreiung des Landes, die Errichtung der Volksdemokratie, der fortschreitende
Aufbau des Sozialismus brachten der ungarischen Linguistik eine michtige Erweiterung
ihrer materiellen Grundlagen und mannigfache Anregungen. Dies fithrte zu einem erfreu-
lichen Aufschwung der Forschung; Ziele und Methoden blieben aber im wesentlichen un-
veréndert, das Studium der allgemeinen Sprachwissenschaft ging eher zuriick. Im Jahre
1949 wurde Laziczius in den Ruhestand versetzt. Sein Lehrstuhl blieb zehn Jahre lang
unbesetzt, wihrend dieser Zeit gab es auf der Budapester Universitit keinen systemadti-
schen Unterricht in allgemeiner Sprachwissenschaft. Stalins bekannte Ausfithrungen zu
Fragen der Linguistik beseitigten zwar die gefdhrliche Pseudowissenschaft des Marrismus,
stdrkten aber die Positionen der traditionellen Linguistik und die ungeheure Uber-’
schitzung dieser Ausfithrungen wirkte hemmend. ' '

Erst gegen Ende der finfziger Jahre setzt sich kraftvoll die Erkenntnis durch, daf}
es dringend notwendig ist, den reichen Ergebnissen der linguistischen Grundlagenfor-
schung auch in unserer Sprachwissenschaft volle Geltung zu verschaffen und, zu diesem
Zweck, das Studium der allgemeinen Linguistik entschlossen zu férdern.

4. Um den Stand der allgemeinlinguistischen Studien in Ungarn zu charakterisie-
ren, stellt das Referat vor allem fest, dafl wir heute — und das ist ein gewaltiger Fort-
schritt — eine Anzahl von — zumeist jiingeren und jungen — Gelehrten haben, deren
Arbeit durch das theoretische Interesse bestimmt wird und die, direkt oder indirekt,
aber immer bewuf3t und im Anschluf an das international Geleistete, an der linguis-
tischen Grundlagenforschung teilnehmen. Eine wesentliche Rolle neben diesen spielt
eine andere Gruppe von Forschern, die sich hauptsichlich mit einem besonderen Zweig
der Sprachwissenschaft beschéftigen, aber zugleich auch auf dem Gebiete der allge-
meinen Linguistik tétig sind; die Glieder dieser Gruppe vertreten zum Teil Richtungen,
auf deren Beitrag wir nicht verzichten diirfen.

Was die Thematik betrifft, so wird namentlich hervorgehoben, daf3 auch bei uns
die an der allgemeinen Sprachwissenschaft interessierten Forscher die revolutionire
Bedeutung der von Chomsky aufgestellten Konzeption bald erkannten und in ihrer Arbeit,
besonders wo sich diese auf die Beschreibung einzelner Sprachen und die Theorie der
Sprachbeschreibung bezieht, mit geringen (wenn auch nicht unwichtigen) Ausnahmen seit
Jahren diese Konzeption zu Grunde legen. )

Als hemmende Faktoren werden namhaft gemacht einerseits Unzuldnglichkeiten
in der philosophischen Bildung, andererseits die Tatsache da3 — ein Erbe der Vergangen-
heit — zwischen theoretischer und spezieller Forschung zum Teil noch immer eine gewisse
grt_amdheit besteht, daf sie sich noch nicht hinreichend, in organischer Einheit durch-

ringen.

Weiter beschiftigt sich das Referat mit der Lage des Unterrichts in allgemeiner
Sprachwissenschaft; in dieser Beziehung erscheint vor allem notwendig, Lehrstiihle fiir
diese Disziplin auch an den Universitéiten Szeged und Debrecen zu errichten.

Das Referat schliet mit Vorschligen zur Beschleunigung einer im ganzen erfreu-
lich fortschreitenden Entwicklung.
“ ZsiaMoND TELEGDI







