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A magyar székészlet finnugor elemei I.

Budapest, 1967. Akadémiai Kiadé. 231 1.

BupeNz JOzsEF Magyar—ugor Gsszehasonlité. szotdra elsé fiizeteinek megjelenése
ota kozel egy évszdzad telt el. BUDENZ zsenialitdsdnak ma is csoddlattal adézunk, szo-
tdra folott azonban eljirt az id6. A megjelnése 6ta eltelt évtizedek sordn az etimoldgiai
irodalom oly mértékben felduzzadt, s sokszor egy-egy széval kapesolatban annyi ellent-
mondé vélemény latott napvildgot, hogy mér mintegy két évtizeddel ezelStt felmeriilt
nélunk egy értékelve Osszegez6 munka készitésének a sziikségessége. 1965-ben megjelent
ugyan B. CoLLiNpER Fenno-Ugric Vocabulary c. etimolégiai szétdra, melyet ma is haszon-
nal forgatunk, de a mi méreteiben, célkitlizésében nem tette feleslegessé egy nagyobb
lélegzetli Osszegezd munka megjelenését, s kiilondsen nem egy magyar szempontiét,
hisz COLLINDER csak a kozos finnugor székincset térgyalja, s igy kimarad belSle a magyar
nyelv ugor kori lexikdlis 6roksége, amely ha pusztén a matematikai szdzalékardnyt tart-
juk szem el6tt, akkor is igen tekintélyes. A Suomen kiclen etymologinen sanakirja cimen
(a tovdbbiakban SKES) 1955 6ta folyamatosan megjelené finn etimolégiai sz6tdr sem
tudta pétolni a hidnyt, mivel szdmos ugor szé etimoldgidjanak nines finn tagja, s igy
természetszertileg ez a szétdr nem foglalkozik vele.

A régebbi probélkozasok koziill GomBocz ZorTAN —MELICH JANos Magyar Hty-
moldgiair Szotdra (1914—1944) csak a G-betiiig jutott. BArRLczI GEza Magyar Szdfejid
Sz6tdra (1941) pedig rendkiviil hasznos kézikényv ugyan, de mégiscsak sziikség-
megoldds.

Ezeken a hidnyokon akar segiteni a Magyar sz6készlet finnugor elemei c. hdrom
kotetre tervezett munka, melynek elsé kotete (A—Gy) a mult év végén latott napvilé-
got. A mii nem egy ember munkdja. Ha az elémunkédlatokban, az elézetes szerkesztésben
részt vettek felsoroldsatol eltekintiink, akkor is még hat olyan munkatdrs marad, akik-
nek a nevét meg kell emliteniink, s ezek a kovetkez8k: LAKSO GyYORGY fészerkesztd,
REpET KAROLY szerkesztd, ERDELYI IsTVAN, GUuLyA JANos, K. SAL Eva, Virtes EpIT
munkatdrsak.

- Ha keziinkbe vessziik a kiilsére is igen tetszetss kotetet, a futélagos ismerkedés
is meggy6z. benniinket arrdl, hogy a hazai finnugor nyelvtudomény impozéans eredménye
ez a mu, amely méltdn tarthat szdmot széleskorii nemzetkozi figyelemre, és elismerésre.
Hiszen ilyen sok szempontt, részletes, nemecsak az egyes szavak, de a hozzdjuk f{izodé
nemzetkozi etimoldgial irodalom toérténetét is kritikusan tdrgyalé munka nem latott
még eddig napvildgot. Aligha sziikséges részletezni, hogy egy ilyen m, amely szinteti-
zdlja az utébbi évszdzad finnugor etimoldgiai kutatdsait, mekkora jelentSségtli szaktudo-
ményunk tovdbbi fejlédése szempontjabsl, de ugyanakkor nélkiilézhetetlen forrdsmunka
a rokon finnugor tudomédnydgak miivel6i szamara is.

A sz6tér munkatdrsainak azonban nemcsak az az érdeme, hogy Osszegezik az
eddigi eredményeket, hanem 6ndll6 kutatédst is folytattak — bdr ez nem szerepelt a cél-
kitlizések kozott — s munka kdzben jé néhdny uj etimoldgidt is feldllitottak (pl. a magy.
€r Bach’ ~ ziirj. for; votj. $ur ’ua.’). Szdmos esetben pedig egy-egy eddig ismeretlen
taggal toldottdk meg a magyar szé megfeleléseit (pl. magy. fék *Zaum, Zugel’ ~ vog.
TeX, JAyKuHa y3 (n)a’; eddig csak az osztjik megfelelést ismertiik. Hasonlé esetet ldtunk
a magy. fuldnk ’Stachel, Spitze’ esetében is).

Ezutén vegyiik sorra a szétdr szerkesztésénél kovetett f8bb gyakorlati és elméleti
szempontokat.

+-A szétér cime arra utal, hogy a magyar nyelv finnugor elemeit dolgozza fel. A sz6-
tédr azonban a szamojéd megfeleléseket is tartalmazza, tehdt az urdli terminus jobban
illene rd. Ezt az el§szé is elismeri, de a hagyomdnyra vald tekintettel mégis meghagytdk
-a szerkeszt6k a finnugor elnevezést. A mindennapos tapasztalat azt mutatja, hogy az
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urdli terminus erdsen terjed, s ezért egy ilyen rangos kiadvédnyndl ragaszkodni kellett
volna hozzd, mégha szélesebb kordkben egyelére szokatlannak is érzik a sz6t.

A magyar cimszavakat minden esetben német értelmezés kéveti, ami a kiilféldiek
szamdra jelent6sen megkonnyiti a szétdar haszndlatat.

A cimszavak utan mindig megtaldljuk a magyar szé elsé el6forduldsdt. A magyar
nyelvotrténeti adatok figyelembe vétele elkeriilhetetlen egy ilyen etimoldgiai szétdarndl,
hiszen mind a szavak hangalakjdban, mind pedig jelentésében torténhetett valtozas az
6magyar kortol mostandig. Az alakvéltozatok esetében is segitségiinkre lehetnek a nyelv-
torténeti adatok az eredetibb alak meghatdrozdsdban, s ilyenkor idézésiik feltétleniil
indokolt. Mdsrészt viszont az is nyilvdnvald, hogy olyan kézkeletli finnugor etimolégidk
esetében, mint példdul ad, fecske, fon stb. az elsé eléfordulds évének semmi jelentGsége
sincs az etimoldgia helyessége szempontjabdl, hiszen az mer6 véletlen, hogy széz évvel
korabbroél vagy késGbbrél adatolhaté a sz6. A szétér egységessége szempontjabol azonban
nem helytelenithetjitk, ha ilyen esetekben is kozli az elsS el6fordulds évét.

A finn és észt szavakat, az elfogadott gyakorlat szerint, irodalmi helyesirdssal
kézli a sz6tdr, a tobbi rokon nyelvi adatokat pedig fonetikus dtirdssal. Ez nem azért
tortént, mintha a szétdr szerkesztdi elutasitandk a fonematikus dtirdst, de a munkélatok
idején t6bb finnugor nyelvnek nem volt még kellsképpen tisztdzva a fonémarendszere.
Enélkiil pedig a fonematikus 4tirds alkalmazédsa konnyen torzitdshoz vezet, amire
CoLLINDER szdtdrdban taldlunk is példét. Ezért csak helyeselhetjiik a szétdrszerkeszték
eljarasdat. Ugyancsak helyes, hogy bizonyos egységesitést és egyszeriisitéseket hajtottak
végre az dtirdsban, ami leginkdbb az obi-ugor és a szamojéd nyelvek esetében jelentss.
Ez az eljards kiilonosen a nem nyelvész szakemberek szdmdra kénnyiti meg a szdétédr
haszndlatdt. A végrehajtott moédositdsok mellett még tovdbbi grafikai egyszeriisitéseket
is lehetett volna végezni, példdul az affrikatdkat egy betiivel irni: t§ = ¢, ts = ¢ stb.

Ami az etimol6giai megfelelések elvi felfogdsat illeti, igen tanulsdgos Gsszehason-
litdst tenniink a SKES-szel. A SKES sokkal szigortbb, s6t merevebb, sokszor figyelemre
mélt6 egyeztetéseket hagy emlitetleniil, s csak igen ritkdn engedi meg tobb eredeztetés
lehet6ségét. Szerintiink sokkal kozelebb jér az igazsdghoz a MSzFE, mikor nem térek-
szik a problémdk minden dron valé lezdrasdra, hanem a biztos etimoldgidk mellett tobb
kategéridt kiillonboztet meg: vitatott eredetii, egyeztethets és talan egyeztethets. A szé-
tdrban tdrgyalt mintegy 210 etimolégidnak az egynegyede a vitatott eredetii vagy a talin
egyeztethets kategdridba tartozé szécikk. Ha ehhez hozzdszdmitjuk még az egyeztethetd
kategoridba sorolt 25 etimolégidt, akkor arra a megdllapitdsra jutunk, hogy az egyez-
tetések mintegy 1/3-a koéril vannak kisebb-nagyobb problémék. Ez a szemlélet mozgé-
saban titkrozi a kutatdsok dlldsdt, s a problémdk ilyen bemutatdsa kétségkiviil termé-
kenyitGen hat a tovdbbi kutatdsokra. A teljességgel elfogadhatatlan finnugor egyeztetések
felsoroldsdt a harmadik kotetben taldlhatjuk majd meg.

A SKES és a MSzFE kozotti kiillonbséget mutatja, hogy példdul ilyen megfe-
lelések, mint magy. ajté "Tiur’ ~ fi. avata ’6ffnen, ausbreiten, erweitern’; magy. bogyé
’Beere’ ~ fi. puola ’Preiselbeere’; magy. bujik, bivik 1. ’kriechen’, 2. ’sich verstecken,
sich verbergen’ ~ fi. pukea ‘kleiden, ankledien’, észt pugema ’kriechen, schliipfen’;
magy. evez ‘rudern’ ~ fi. evi *Flosse’, aun. evd 'Ruderblatt’ s még néhédny méds a SKES-
ben meg sincsenek emlitve.

Mélyrehaté kiilonbség mutatkozik a két szdétar kozott a hangutdnzé és hangfestd
szavak tekintetében is. A SKES a hangutanzo6 szavakat kizarja. Az MSzFE felveszi, de
persze fentartdssal kezeli 6ket. A hangutédnzé6 szavak egyeztetésével kapesolatos problé-
mék kozismertek, de az is kétségtelen, hogy jelent8s résziik a székincs 6si rétegéhez
tartozik, s kirekesztésikk nem megokolt, kiilénosen, ha a hangtani megfelelések is sza-
bélyosak.

A SKES a hangfestd szavakkal is elég ridegen bédnik. A két szotér kozti kiillonbség
szemléltetésére j6 példa, hogy addig amig a MSzFE részletesen tdrgyalja a magy. bog
’Knoten’ sz6 rokon nyelvi megfeleléseit, s koztiik a fi. punka ’(kleiner) korpulenter od.
dicker Mensch’ sz6t is felsorolja. A SKES megjegyzi, hogy a punka sz6 hangfests (ebben
kiilsnben a MSzFE is egyetért vele), amelyhez hasonlék mds nyelvekben is vannak, s
a balti finn nyelveken kiviil lapp és magyar példdkat sorol fel, s eltekint a tiizetes egybe-
vetéstol. )

A hanguténz6 jelleg megallapitdsa nem okoz nehézséget. Azt viszont, hogy
melyik sz6 tartozik a hangfesté kategdridba, sok esetben az egyes kutaték szubjektiv
benyomésa donti el. Erdemes lenne a MSzFE munkatdrsainak kilén is foglalkozni
ezzel a kérdéssel, s megprébdlkozni a hangfest6 kategéria konkrétabb koriilhatdroldsdval.

Az MSzFE az egyes sz6cikkek végén kozli a kikbvetkeztetett ugor, finnugor vagy
urdli alapnyelvi alakot. Ez végeredményben helyes, de az eljdrdsnak vannak negativu-
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mai is, amelyekkel szdmolni kell. A kikévetkeztetett alapnyelvi alakok fiiggvényei
mindenkori ismereteinknek, s ezek mdédosuldsidval a kikovetkeztetett alakok is automa-
tikusan megvdltoznak. Az utébbi idében példdul szémos kutaté kétségbe vonja a hosszi
maganhangzdéknak, mint 6ndllé fonéméknak alapnyelvi meglétét. Amennyiben ez beiga-
zolodik, akkor a szétdrnak azok a kikovetkeztetett alakjai, amelyekben hosszii magédn-
hangzét tételeztek fel, részben mdr el is éviilt. Bar egyediil ez a tény még nem teszi
haszndlhatatlannd ezeket a formuldkat.

Nem taldlunk emlitést a MSzFE eldszavdban arra nézve, honnan vannak ezek
a kikovetkeztetett alakok. Mennyiben tikrozik a szétdr munkatdrsainak kutatdsait?
Sok esetben azt taldljuk, hogy azonosak a COLLINDER &ltal kikdvetkeztetett alakokkal,
néha azonban csak részben. Hasznos lett volna, ha erre a szétdr szerkesztdi utaltak
volna az elészéban.

Az MSzFE célkittizése, mint fentebb mér emlitettiik, a magyar taga urdli szé6-
fejtések tudoményos igényii, kritikai Osszedllitésa. Emellett azonban utal a szétdr az
urdli nyelvesalddon tuli pl. altaji, indoeurdpai egyeztetésekre is. Ha sok esetben kétel-
kedhetiink is ezeknek az egyezéseknek a helyességében, a probléma aktualitdsa indokoltta
teszi ezeket az utaldsokat.

A MSzFE a magyar nyelv tészavait tdrgyalja. Feltlin6 azonban, hogy benne van
a szétdrban az arc, orca ’Gesicht, Antlitz, Wange, Backe’ sz6, amely koztudottan az
orr + szdj szavak Osszetételébdl keletkezett. Hasonlé szemléleten alapuld dsszetételeket
t6bb rokon nyelvbél idéz itt a szétdr. Nem tartjuk haszontalannak, hogy az ehhez
hasonl6 6sszetételek bekeriiljenek a szétdrba, de akkor be kell venni az éjfél stb. szavakat,
is, ezek azonban hidnyoznak. Megneheziti ezeknek az Osi tipusi Osszetételeknek egy
etimolégiai szdtér keretein belil valé tdrgyaldasdt, hogy nem annyira az Osszetételek
tagjai az dsiek, hanem a szemlélet, s az Osszetétel tagjai kozott lehetnek akdr Gjabb jove-
vényszavak is. Ilyenek pl. a cser. izak-Solak 'fittestvérek’ ada-afa ’sziilsk’ (afa ’anya’ <
csuv. aBa 'Mutter’; $olo *6ces’ < csuv. §5lle ’sein jlingerer Bruder’, 1. RisANEN: SUST.
XLVIII, 109, 211). Eppen ezért nem érthetiink egyet a szétdrnak azzal az allitdsdval
(196. 1.), hogy mivel a fél széval alakult Osszetételek urdli eredetiiek, pl. fi. silmd-puoli
’unoculus’, ezért a fi. puoli "Hilfte’ sz6 is urdli. Az Osszetétel nem bizonyiték emellett,
mert mint mondottam, a szemlélet 6si, az Osszetétel tagjai nem feltétleniil.

Szerepel a cimszavak kdzott az ezitst *Silber, silbern’ szd, melyet a szétar permi
jovevényszénak tart a magyarban. A rokon nyelvekbdl a magyarba keriilt koleson-
szavak szintén felvehet8k a szétérba, de ezt meg kell okolni az elgszéban, hogy milyen
meggondolds alapjdn, mert az eredeti céliktlizések szerint nines itt a helye.

Ezek az aprébb elvi kévetkezetlenségek a médsodik kotetben mér konnyen ki-
kiisz6bolhetdk.

Ami a széegyeztetéseket illeti, csak elismeréssel addézhatunk a szétdr szerkesz-
t6inek és munkatdrsainak. Munkdjuk széleskorii tdjékozottsagrol és nagyfokiu alapossig-
rél taniskodik. Mindez biztositék arra, hogy eredményeik, talnyom¢ tobbségiikben id6t
4ll6k lesznek.

Jelenleg nincsenck még kellSképpen tisztdzva a csuvas-permi, csuvas-cseremisz,
mordvin és taldn a bolgdr—térok—magyar kapesolatok sem. gy kénnyen eléfordulhat,
hogy egy-egy finnugornak tartott szé esetleg egy vagy tobb rokon nyelvben toérok
jovevényszénak bizonyul. Erre mindjirt hozhatok is egy példét:

) A magy. ér 1. ’berithren’, 2. ’reichen, erreichen’ stb. jelentésii szot a MSzFE
a vog. (Ahlqv.) sariitam ’berithren’, anrithren’; (MTR)E. sardtali ’érint’; cser. (PS.)K.
Surgnam ’etwas fluchtig berithren (im Vorbeigehen)’ alakokkal egyezteti.

A cseremisz sz6 azonban a csuv. (ASM.) soron ’KacaTbCsi, TE€PAThCS, CIIOTKHYTbCA
tehdt ’érint, dérzsslédik, meghbotlik’ jelentésii sz6 pontos hangtani és jelentéstani meg-
felel8je. A teriilet feldolgozatlansiga azonban olyan objektiv nehézség, amiért a szétar
munkatédrsait méltanytalansdg lenne elmarasztalni.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az MSzFE adatain alapulnak lényegében
a vele egyidében A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra 1. cimen megjelent munka
ugor, finnugor, urali megfeleléseket tartalmazoé szocikkei is, amint errdl az emlitett mi

el6szavabol értesiilink.
| BerECZKI GABOR
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A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara

Fészerkeszté Benks Lordnd, szerkeszt8k Kiss Lajos és Papp Lészld, irtdk Farkas Vilmos,
S. Hémori Anténia, Hexendorf Edit, P. Hidvégi Andrea, Kiss Lajos, Kubinyi Lészlo,
Papp Lészl6 és Pusztal Ferenc I. kit. (A—Gy). Budapest, 1967. Akadémiai Kiadé6. 1142 1.

A magyar nyelvet hosszu ideig magdnyos, tdrstalan nyelvnek tartottdk, mivel
egyik szomszédos nép nyelvével sincs rokonsagban, de nem hasonlit egyik ismertebb
eurépai nyelvhez sem. Mdr a kézépkorban tudomédsa volt — legaldbbis az irdstudék egy
részének — a honfoglalds tényérél, vagyis arrdl, hogy a magyarsdg 6sei valahonnan
északkelet fel6l vonultak hazdnkba. Julianus Gtjat a foljegyzések szerint siker korondzta.
Bizonyos hangtani és rendszerbeli hasonléségok, valamint a nagyszdmu térok jovevény-
szb miatt hosszi ideig a magyart torok nyelvnek tekintették. A finnugor rokonitds azon-
ban a Budenz—Vambéry tudoményos vitdban gyézott. Ujabban a sumerolégusok nem
nagyon népes, de nagyhangt diletténs tdbora kezdi hirdetni a magyar —sumér rokonsdgot.

A magyar nyelv finnugor volta bebizonyitott tény. A magyar nyelv azonban a
leginkdbb derfilat6 szdmitdsok szerint is legaldbb hdromezer évvel ezel6tt vélt ki az ugor
csoportbdl, és gy legkozelebbi rokonaitdl, az obi-ugoroktél egyre messzebb kerilt fold-
rajzilag is. Majdnem kétezer éves sorsdr6l mit sem tudunk. E mdsfél-kétezer év alatt
biztos, hogy érintkezett a magyarsdg irdni és torok nyelvi népekkel. E szinte ismeretlen
korszak mésodik fele méar beleesik a nagy eurdzsiai népvéndorlds viharaiba. Egy-egy
szdrazabb idészak tobb ezer kilométer mélységben megbolygathatta a népi és nyelvi
hatdrokat. A nomdd pésztornépek legel6t kerestek dllataik szédmdra. Ha mér mdsok
megszéllva tartottdk a szomszédos teruleteket, akkor harcra keriilt sor. A nomédd népek
inkdbb tdmadnak. A talerd tdmadédsa elSl kitérnek, més teriiletre vonulnak, ndluk gyen-
gébb, szervezetlenebb tdrsadalom teruiletét héditjak meg. Ha kiils6 nyomdsra feladjdk
el6z6 teriiletiiket, akkor hdznépiikkel és dllataikkal egyiitt vonulnak &t uj hazdjukba.
Addig folytatjadk vonuldsukat, mig legaldbb ideiglenes szélldsteriiletet biztositanak
maguknak. Ha pedig minden oldalrdl ellendlldsba titkdznek, akkor fel6rlédnek, beolvad-
nak més népekbe, elpusztulnak. Egy-egy kiemelked$ egyéniség jol szervezett maroknyi
csoporttal egy fél vildgrésznyi soknyelvii birodalmat is Osszekovacsolhat révid idé alatt,
majd néhdny évtizednyi fenndllds utdn a hatalmas birodalom atomjaira bomlik. Tudjuk
a magyarsagrol is, hogy viéndorldsdnak torténetében tébb ilyen révid életdi birodalom
tagja volt, hogy a honfoglalds is a beseny$ tdmadds kivetkezményeként tortént meg.
E majdnem kétezer év torténetének nagy részét azonban teljes homdly fedi. A magyarsdg-
gal ekkor érintkez4 torok és irdni népek nyelvét csak hézagosan ismerjiik, szdmos més
néprél a nevén kiviil alig tudunk egyebet, igy tucatjdval lehetnek olyan kihalt népek és
torzsek, amelyek nem indéeurépai vagy torok nyelvet beszéltek.

Az ujlatin és szldv nyelvek torténete és 6nallo élete alig tobb ezer évnél, és szinte
az alapnyelvig visszamenéleg vannak irdsos emlékeik. Igy szédmos indoeurépai nyelv
etimoldgiai szétdrdban alig van ismeretlen eredetii sz6, mert majdnem mindent meg
lehet magyardzni a megfelel$ (szldv, latin, germén stb.) alapnyelvbdl, valamint a jove-
vényszavakat a kornyez4 és nagyrészt régi nyelvemlékekkel is rendelkezs nyelvekbdl.

A magyar etimoldgiai kutatds taldn azért jutott el nemzetkézi viszonylatban is
olyan magas fokra, mert annyi nehézség kevés mds eurépai nyelvben tornyosul az eti-
molégus elé, mint a magyarban. Még az egyes jévevényszé-csoportokban is tomérdek
kérdés vir megolddsra. Korai szldv jovevényszavaink egy része annyira differencidlatlan
szldv alakokat tiikréz, hogy gyakran még az is nehezen dénthetd el, vajon a szldvsdg
melyik nagyobb dgdbol (nyugati, keleti, déli) valé és mikori az dtvétel. Még tobb a kérdos-
jel torok jovevényszavainkban. Német jovevényszavaink szdmos kérdése alig tisztdzhato
a hazai német nyelvjdrasok torténetének ismerete nélkiil. Bels§ keletkezés(i szavaink
moédszeres tudomédnyos kutatdsa még csak nemrég kezd4dstt meg.

A szémos folyéiratban és egyebiitt szétszért etimoldgiai eredmények nyomon
kovetése egy magdnyos kutaténak mdr évtizedekkel ezel6tt is szinte megoldhatatlan
feladat volt. Ezért meriilt fel mar t6bb, mint egy fél évszdzada egy magyar etimolégiai
szOtér megirdsdnak sziikségessége. A Gomboez —Melich-féle Magyar Etymolégiai Szétdr
csak a G betit elejéig jutott el, Barczi Magyar Sz6fejté Szotara (1941) pedig a kdznyelvi
székincgre szoritkozik, és mdr hosszd ideje nem kaphaté.

Eppen ezért a MNyTESz. régéta érezhetd hidnyt pétol. Csak azért jelenhetett
meg ilyen viszonylag révid id6 — hat év — alatt, mert j6l dsszefogott kollektiva irta és
szerkesztette. Az etimolégiai sz6tdrak szerte a vildgon minden nyelvbél igen nagy nép-
szertiségnek orvendenek, hiszen a nyelvtudoményon kiviil szémos méds tudoméanyédgnak
(néprajz, miivel6déstorténet stb.) nélkiilézhetetlen forrdsai. Néhdny évtized mulva
ismét idészerti egy 0j hasonlé mii megjelenése, hogy az 4j irodalmat is feldolgozza.
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A szétdr csak a kozneveket Sleli fel. Alapul az Ertelmezd Szétdr szolgdlt. gy
szdmos nemzetkozi miiveltségszé is bekeriilt. Elavult szavak és tdjszavak is elég nagy
szdmban szerepelnek, féleg a b6vebben adatolhaték. Olyan szétdr nincs a vildgon, amely-
nek szévélogatdsdval mindenki meg volna elégedve, igy megjegyzéseim tobbé-kevésbé
szubjektivnak tekinthetdk. Szerintem bétran ki lehetett volna hagyni néhdny nagyon
szilik teriileten él6 és esak kés6n adatolt romdn és szldv eredetii tdjszét, mint abronica,
alamdzia, bagrena, bardncesik, csirittya, ddszkdl, dolina, drdnica, duldb, néhény szakszét,
mint dimenzid, din, gydanyag. Ugyanakkor egy ilyen gazdag és szinte teljességre
térekvs szétdrbol kér volt kihagyni a kovetkezéket: béhdonc ’ormétlan, nagy (pl.
felh6); nagy utélap (a tarokkban)’, brevidrium (a szépirodalomban igen gyakran els-
fordulé sz6), csillangé ~ csilld (biol. szaknyelvi), csuhu (elterjedt téjszd), ester ('medds’
tdjsz0), filiszteus (bibliai szd), galeri a legtjabb székines gyakori szava), grenadirmars
(krumplistészta). Ezeket - reméljilk — az utolsé kétetben még majd poétldsként
megtaldljuk.

Szdmos tjabb szavunk — mint ahogy a szétér gyakran jelzi is — sokkal kés6bb-
r6l van csak adatolva, mint ahogy az a kézneylvben eléfordulhatott. Alig hiheté példdul,
hogy az abesszin sz6 csak 1936 6ta van meg nyelviinkben. Az dllapotos sz6 is bizonydra
joval régebbi, mint eddig elsének taldlt foljegyzése (1930), hiszen a nyelvatlasz-gy{ijtés
tantsdga szerint a nyelvjdrdsokban igen széleskorien ismert. Hasonléképpen nagyon
késeinek tartom a bldff 1921-es els6 el6forduldsdt. A tisztiszolga csicskds nevét mar
1937-bél ismerem hallomdsbol. Akkor voltam katona, és akkor a gyakrabban hallott
- pucer sz6 mellett a csicskds is dltaldnosan ismert kifejezés volt, tehdt személyesen is
6 évvel el6bbrdl ismerem, mint az eddigi elsének ismert feljegyzés. A démping szé is
kordbbi lehet 1929-nél. A faramuci ’bonyolult, furesa’ jelentésben is bizonydra sokkal
régibb, mint 1960, hiszen magam is legaldbb htisz éve hallottam, ha nem jéval régebbrél.
A farkasvaksdg szét is még kozépiskolds korombdl, tehdt 1930 elGttrdl ismerem, kordbbi-
nak kell lennie 1938-ndl. Hasonléképpen gyerekkorombdl ismerem még a filyisz szét
fé6képpen fityiszt az orrodra! kifejezésben, feleletként arra, ha valaki valami jogtalant,
teljesithetetlent kivdnt. A szétdr is megjegyzi, hogy bizonydra sokkal régibb, mint az
1951-ben foljegyzett elsé adat. A frottir széra is emlékszem a toriilk6zd jelzdjeként mér
a 20-as évek vége felé. Mindezek a szubjektiv emlékeim, valamint a szétdr megjegyzései
is arra intenek, hogy j6 volna a nyelvtorténeti szégy(ijtést a szétdrokon és lexikonokon
tal a XX. szdzadra vonatkozélag elég véltozatos szovegek alapjdn meginditani, bizo-
nydra igen gazdag volna a zsdkmény.

Az egyes szavakra nézve a szétér rendszerint megadja a stilusértéket, és a jelen-
tések kozill a kbznyelvi jelentést kiilon jellel ldtja el. A stilusértékre vonatkozoélag nem
mindenben értek egyet a szétdr megallapitdsaival. Igy az alarm, daci és féderveisz sz6
nem elavuléban van, hanem el is avult méar. Az alkdrmds csak a szak- és tajnyelvben él.
A e¢suz ’reuma’ értelemben kéznyelvi, nem pedig elavuléban levs nyelvjdrdsi szé. A for-
tély 2. jelentése is koznyelvi. A gdesér nem nyelvjardsi és szaknyelvi, hanem kéznyelvi
sz6. A galdd kdznyelvi jelentése csak az ’aldvald, becstelen, aljas’ de az ’arcdtlan’nem.
A gelét nem elavuléban van, hanem elavult, és az dlomgléi is legfeljebb szaknyelvi szinten
8l. A gerely sz6 sporteszkoz jelentésben kéznyelvinek vehets. Ugyanez a helyzet a guta
széval ’szélhlidés, széliités’ jelentésben. Nem hiszem, hogy 4ltalanos érvény(i volna az
a megjegyzés, hogy ,,A gyutacs a katonai és miiszaki nyelv szavaként terjedt el, és meg-
maradt szaknyelvi szénak; a beszélt nyelv ugyanezt a fogalmat a kapszli széval jel6li.”
Szerintem a gyulacs legaldbb annyira beszélt nyelvi, mint a kapszli.

Egy etimolégiai szétdrban célszer(i lett volna a zdrt € jelolése. Ez mér csak azért
is j6 lett volna, mert nem csébitotta volna az egyébként olyan jézan és dvatos szerzéket
néha ingovdnyos talajra a kétfajta e Osszekeverése.

Az aldbbiakban néhdny kisebb megjegyzésemet kozlom az egyes szécikkekhez.
Meg kell vallanom, hogy ezek szdma meglepden kevés lesz éppen azért, mivel a szétdr
szerkesztése igen gondos, koriiltekint6, az etimologizdldsban pedig jézan.

affér. A finn afddri 4j jovevényszéd a svédbdl, svéd eredetije (affdr ’lizlet’) nines
megemlitve.

dfonya. Meg kellene emliteni, hogy van a fekete afonydn kiviil (Heidelbeere)
voros afonya is (Preiselbeere).

agdr. A sz6 megvan a vogulban és osztjdkban is (vog. dkar ’lelégé filld kutya’)
mint tatdr jovevényszo.

aj.t Az adatok és jelentések koziil kimaradt a nyelvjdrdsi aja, szekeraja, ajorud,
szekérrad, amely szintén ide tartozik (v6. KALMAN: Barczi-Eml. 158).

dllandé. Helyes és sziikséges elv mds nyelvekbdl valé jelentésbeli pdrhuzamok
bemutatésa.

12 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXX/2.
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apa. A vog. 6para$ ‘nagyapa’ végzédése inkdbb a vogulban olyan gyakori kiesi-

nyité kepz()' (vO. piyraé fiteska’, ayiraé ’lednyka’), tehét olyasféle alakulat, mint a ma-
ar apo.

& apdca. A mésodik bekezdés utols6 mondata helyesen: ,,2. jelentése . ..”

dikoz. Kitliné jelentéstani parhuzam kindlkozik két finnségi nyelvb6l: finn siunata
’81d’ ~ észt siunama ’dtkoz’.

babé. A magyardzat els6 foltevése a helyes: gyermeknyelvi sz6, és a ldb szdbol
kifogdstalanul megmagyardzhaté. Gyermeknyelvben szabdlyszer(inek mondhaté, hogy
a szobelseji bilabialis hang keriil a sz6kezd6 méssalhangzé helyére is pl. pdmpa (ldmpa),
mom (kényv), bdba (ldba), bebe (zsebe), meme (szeme), piipe (cipd), boba (szoba), bobos
(doboz) stb., s6t ¢membe (6lembe). Ugyancsak szabdlyszer(i a bdmbo alak, mert a szé-
belseji felpattané zdrhangok nyilt szétag utdn gyakran kapnak homorgén nazilis elGtétet,
amellyel az eredetileg nyilt szétag zdrttd vélik: pentinke (Petike), szompogat (szopogat),
cumpog (cuppog), $ontét (sotét), kantintom (kattintom), fiingon (fiiggény), kocintontunk
(kocintottunk) stb. (v6. KAumAN: MNyj. IV, 98), az -6 pedig kicsinyité-becézd képzd.

barhent. Mint érdekességet megemlitem, hogy megvan a vogulban is a szb parkan
alakban.

be.! Kissé furcsén hangzik: ,,. .. befejezettséget kifejezd szerepe . ..”

berhe. Tanulsdgos lett volna utalni arra, hogy az orosz 6pioku szé is ide tartozik.

borsé. A szécikkben valahol meg kellett volna emliteni, hogy a sz6 jelentése ma
is még a Dundntil nagy részén ’bab’.

boszorkdny. A boszor alakvéltozat csak a boszorka széb6l valbé elvonds
lehet. A -ka ma is a legelevenebb képzdinek kozé tartozik, -kdny képzénk nincs és
nem is volt.

botos. A magyar sz6 végzédése jOl magyardzhat6 a francia t6bbesszdmbél vagy
a latin botus alakbdl. Ha magyar -s képz6b6l akarjuk magyardzni, akkor analégidkat 1s
kellene hozni ebbdl a fogalmi korbél.

bég. A nyelV]ara51 alakvéltozatok koziil kimaradt a DNy duné,ntuh bén (bign)
adat, amely azért, fontos, mert az egyetlen képzéitlen alak (az -n egyes sz. 3. sz. igerag,
mint errefelé a Ain, rin, szin ’hiv, ri sz6’ stb.).

buger. A szét didkkorombdl bugér alakban ismerem ’bugris, faragatlan’ jelentés-
ben. Bgyik osztdlytdrsamnak ez volt ragadvdnyneve.

buli. Legelterjedtebb jelentése, a ’hézibuli’ kimaradt.

csaj. Osszefliggésben van vele a svéd argé tjej (olv. csej) ’né, ringyd’ szava is.

cstk.! Az ’angolna’ jelentés lehet tévedés is (egyetlen adat).

csilla. Aligha szdrmazhatik a csillog sz6 t6vébdl. Jelentései kdzt nem taldlunk
olyat, amely korhaddsra utalna. Gyanuds lehet a szdmos c- kezdeti alakvéltozat is.

csimasz. A ma legdltaldnosabb, szinte koznyelvinek mondhaté ’pajor’ jelentését
nem is prébdlja magyardzni.

csirkefogs. Hogy a kiildnbozé valtozatok koziil (csirkefogdosd, csirkekergetd) éppen
ez maradt meg, annak nemecsak a ném. Hilthnenfinger lehetett az oka, hanem a kifejezés
rovidsége is.

csédiil. A csordiil-bél valé szdrmaztatdsnak valoban elég stlyos hangtani akaddlya
az r f6ltett vokalizdléddsa.

dakszli. Megemlithette volna a szétdr, hogy a ném. Dachsel széban a borz ném.
Dachs neve lappang.

denevér. Nagyon szlikszava szécikk. A szdmos alakvéltozatot — ha nem is tisz-
tdzni, de valahogy csoportositani kellett volna. Mi az a gyakran szerepl$ pup tag?

deszka. Jo és érdekes, hogy utal a szé rokonsdgdra (gor. diszkosz, ném. Tisch).

dupla. A dufla véltozatokra és a szdébelseji p > f védltozdsra megemlithette volna
egy idevagé cikkemet (MNyelvj. III, 125—6).

éh. Aligha szdrmazik az észik 1gebol mert az mindig zért é-s volt a rokon nyelvek
és nyelvjdrasi adatok szerint is. Az éh szénak van ugyan szérvdnyosan egy-két 4-z6
véltozata, de a nyelvtorténeti és nyelvjdrasi alakokban gyakori a nyilt e, f6leg az ehds ~
ehés szarmazekban, de rovid é-t vagy ¢-t nem taldlunk sehol az els§ szétagban.

éj. A magyardzatbdl nem vehets ki, hogy az eredeti fgr. kori j a magyarbdl elttint
(éf > é), vb. éccaka, észak. A -j mint hidtustélts hang kertilt vissza (vlsz. del > éjel >

. €j7el, ebbdl elvondssal ismét éj), akdrcsak a szdj és fej nominativusokba.

elég. Az el8! el- alapszavébdl valé magyardzatnak hangtani nchézségeire is réd
lehetett volna mutatni. Az elé fmnugor elézménye ugyan *ede lehetett, de a nyelvtorténeti
adatok tantsdga szerint (0-z8 vagy ¢-z6 alak nincs, BéesiK. é Jelolese) a magyar nyelv-

- torténet folyamédn, és a mai nyelvjardsokban is nyilt e-z6. Az élég sz viszont zért é-ve

bhangzik az é-z6 nyelvjdrdsokban, mér a 16. szdzadtél kezdve napjainkig vannak ¢-z8
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valtozatai, a BécesiK. is zdrt é-t jelez. (Az elég nyilt e-vel az éy ige el igekotés alakja.)
A magyardzat lehetséges igy is, de hangtanilag sem kifogéstalan.

ellen. Az Gsszetételek kozott fol van tiintetve az ellentétel, de hidnyzik a ma is
stirtin haszndlt kéznyelvi ellentét, pedig érdekes volna tudni, mikor bukkan f6l elészor.

eldkels. Kozépfoka egyes nyelvjdrdsokban (pl. Rédbeakapi, Gy6r-Sopron m.) ma
is elopkels (el6bbkels).

eldte. Az elbtd stb. alak eld-tevd-bdl valé magyardzata helyes. Az eldte alak pedig
az elfté valtozat ragozott alakjaibdl (pl. eldtét) vald elvonds is lehet (v6. fecskét—fecske,
vagy a hasonlé képzésti kesztét ’keztylit’ — keszte ’keszty(i’).

emészt. Ttt utal — nagyon helyesen - az & és e okozta hangtani nehézségekre.

ereget. Bér a sz6tdr elv szerint jar el, az ember mégis Ggy érzi, hogy itt az ered
kellett volna cimszénak, még akkor is, ha az ereget-re korabbi adatunk van.

) érte. Szerintem legal&bb a bizonytalan finnugor eredetfiek kézé lehetett volna
sorolni.

esd és esdekel egy cimszé ald is keriilhetett volna, hiszen a laikus el6tt is nyilvan-
val6, hogy osszetartoznak.

eszik. A szonak 3. (elemészt, elpusztit) jelentése a megfeleld vogul téy sz6 ’elég,
ég’ jelentésének alapjdul is szolgdlgatott.

ez. Az éz > ez nyiltabbd vdlds valdsziniileg az 0z > az tdvolra mutaté névmés
nyiltabbd véldsdval parhuzamosan kovetkezett be.

eziist. Elég meggybzden magyardzza Gspermi jovevényszénak a szétdr. Elvileg
nem is lehetetlen, s8t valészinti. Kivdncsi vagyok azonban, van-e még mds Ospermi
jovevénysz6. Ha van tdbb;, akkor azok nagyon megszildrditandk ezt az etimolégidt.

fa. Ha az urdli alapnyelvben a *puwe alakot tessziik fel, akkor a magyar szét
miért egy *fdyd alakbdl vezetjik le?

fabatka. Az idézett szdlds inkdbb hatdrozatlan néveldvel (egy fabatkdt sem ér)
haszndlatos.

Sfdcdn. A mésodik vildghdboruban ’hadifogoly’ jelentése is volt legaldbbis szdmos
hadxfogolyta.borban Valahol (taldn Orkény Istvan valamelyik irdsdban?) irodalmi sz6-
vegben is olvastam, ott is hadifoglyok beszédében. A kétértelmii fogoly sz6 tréfds eufé-
mizmusdbél alakult. Az 50-es években mdr nem hallottam.

fajta. A fajt alakvéltozat tovéabb képzett fajiu szédrmazéka ENy Dunédntilon
ma is 6l

familia. A Nyr. 91:489 koz6l mér 1577-bdl adatot (1590 helyett).

famulus. A szénak inkdbb a 2. jelentése él a bizalmas stilusban.

farkas. A farkas kezdetben inkdbb tabu ald esett, mint félelmetes, vérengzs,
veszedelmes dllat. Tabunevei vannak szdmos fgr. nyelvben. Kés6bb, a torokékkel valéd
érintkezésben totem-dllattd is vdlhatott. A tabu (érintési és megnevezési tilalom)
és a totem (dllati vagy ndvényi 6s) egybeeshetnek ugyan, de nem sziikségképpen.

Jecni. A szénak ismerem fecli és ficli alakvéltozatait is.

feled. A vog. ’hely’ jelentési sz6 hangalakja az K. nyelvjdrdsban jor, amely igy
hangtanilag jobban illik az ugyancsak E. joruwl: ’felejt’ igéhez.

felel. Az utolsé nyelvtorténeti adat a BécesiK.-b6l valé Nem kellett volna még
egy kés6bbi adatot is folvenni?

félvér. A szédeikkbél nem deriil ki, hogy koznyelvi szinten haszndljak a ‘mesztic,
mulatt’ sth. (vo. ErtSz. 2. jel.) jelentésben is.

fenytt. Helyes az dvatos fogalmazds.

gajgonya. Szerintem a kajdéna ~ kajdina nagyobb teriileten ismeretes, igy ez
lehetett volna a cimszé, a gajgonya pedig utalészé. Ha azonban mér igy jelent meg,
akkor a kajdina utalészé sziikséges lesz a 2. kotetben.

galambica. A dundntiali nyulica nem ’vargdnya’, hanem nyulgomba, Cantharellus.

gallér. A nyelvatlasz szerint egyes nyelvjdrasokban (f6leg kézgallér alakban) van
’kézel 8’ jelentése is.

gelencsér. Miért nem gerencsér a cimsz6? A felsorolt adatokban 10 : 3 az ardny
a gerencsér javéra, ma is elterjedtebb az -r-es vdltozat, etimolégikusan is eredetibb, az
elsé el6fordulds is ilyen.

gérokk. Szlav jovevényszavaink kozill nem egy akad, amelyrsl kordabbi magyar
adattal rendelkeziink, mint szldvval. Szétdrunk tanisdga szerint a magyar gérokk szé
is egy évvel kordbban van adatolva, mint német eredetije. Kuridzumnak is érdekes.

gyarat. Az sltaldnos ’csindl’ jelentésti ige egy specidlis munkafolyamatra vald
leszilik iilésére jo pérhuzam a palée csinal ige azonos jelentésfejlédése.

b gydva. A sz6 ’félszeg, tgyefogyott’ jelentésben ma is ismeretes egyes nyelvjara-
sainkban.

12*
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Orvendetes, hogy a szerz6k és szerkeszték tekintetbe vették a nyelviink irdnt
egyre névekvo kiulfsldi érdekl8dést, és ezért az el6szét és a tdjékoztatét németiil is meg-
jelentették. Minden szé jelentését megadtdk németiil is. A szétért igy kényelmesen hasz-
nalhatjak még a magyarul csak kevéssé tudé kiilfsldiek is. Nem drtott volna ezt a tényt
mér egy német alcimmel jelezni.

Minden szécikk hdrom részbdl dll: a szétorténeti, az etimoldgiai és a bibliografiai
részb8l. Az azonos tovii szavakat természetesen bokrositja ez a szétdr i, de — helye-
gen — nem viszi ezt az elvet tulzdsba, és kiilon cimszéba utalja mindazokat a szérma-
zékokat, amelyeknek egybetartozdsat az dtlagos nyelvérzék nem ismeri fel, vagy amelyek
tulsdgosan bonyolultak, szertedgazdk. Az utaldsi rendszer azonban eligazitja az olvasét,
hol keresse még a cimsz6 rokonségét. .

A szétorténeti rész torekszik az els6 adat és az alakviltozatok bemutatdsdra.
Természetes, hogy az els§ eléfordulds évszdmai a tovdbbi nyelvtorténeti adatgyijtések
— esetleg ujabb, eddig ismeretlen nyelvemlékek felbukkandsdval részben méddosulni
fognak, de ezen a téren is derekas munkdt végeztek a szerzSk s szdmos eddig teljesen
ismeretlen vagy alig ismert adatok és alakvaltozatok feltdrdsdval. Néha azonban az
ember kissé tulsdgosan nagynak létja az (irt, mikor egy-egy mai kdznyelvi szé utolséd
nyelvtorténeti adata a 13. szdzadbdl valé. Kihalt szavak kozil pedig némelyikrsl nem
tudjuk, meddig élt. Ha az elsé adat példdul 16. szdzadi, de az utolsé is, j6 lett volna utalni
arra (ha lehetséges), hogy a s26 még a 17. szdzadbdl adatolhatd, de kés6bb mér nem
(I. pl. atval, avik, bakacsin, balustya, bécs stb.).

A széeikk mésodik része az etimolégia. 1tt a szétdr — a tudomény mai dlldsdnak
megfeleléen — nyilatkozik a sz6 eredetér6l. Az dlldsfoglalds nem mindig hatdrozott,
hiszen az etimologidknak nem csekély része bizonytalan, esetleg tobb lehetséges magya-
rdzat is van. A szdrmaztatds tehdt 6vatos, de ezt sem viszi tulzdsba, mert mindenhol
igyekszik a legval6szintibb megolddsokra. Utal azokra az esetekre, mikor az alakvélto-
zatok és jelentések bonyolult, kusza szévevénye még elézetes feldolgozast kivdn. Eppen
ezek a negativumok, az ismeretlen eredetii és bizonytalan etimolégidju szavak elég nagy
szdma tovabbi 6sztonzéseket adhat széfejté irodalmunknak.

Csak orommel tidvézolhetjiik a szétdrnak azt a szerkesztési elvét, hogy az etimo-
l6giai szakaszban szévegesen, olvasmdnyosan magyardz. Az egyes szavak jelentés-
valtozdsaihoz, miivelddéstoérténetéhez, mds szavakkal wvalé tdvolabbi rokonsdgéhoz
fliz6tt megjegyzések nemesak a laikusok, hanem a szakemberek szdméra is érdekes és
értékes olvasmédnyul szolgdlnak. Nem kell ahhoz kiil6nos jéstehetség, ha tgy gondolom,
a kozeljovBben is szdmos jé cikk sarjad ki médr az els§ kétet megjelenése nyoman.

Helyeselhetd a szerkesztGségnek az az eljdrdsa is, hogy nem fukarkodik a kény-
vészeti utaldsokkal, és hogy jellel kiemeli a legfontosabbakat. Elkiilonitve taldljuk (zdré-
jelben) a magyar sz6 idegen mintdjdra vonatkozd irodalmat. Az ideiglenes forrdsjegyzék
és roviditések mintegy kétezer miivet és folyédiratot emlitenek, és ez val6ban tiszteletre-
mélté teljesitmény. Célszerii volna, ha a kovetkezdkben az 1966-ban megjelent Nyelv-
jérdsaink c. kényvem véltand fel 15 évvel azelgtt megirt el6djét. A vilagszerte nagy
béségben megjelené nyelvészeti irodalom miatt a forrdsjegyzék még bizonydra ki is
béviil néhdny tucat konyvészeti adattal.

Kiilon elismerést érdemel a kotet tetszetSs kidllitdsa, jé tipografidja, valamint
a mii terjedelméhez és nehéz szedéséhez mérten a sajtéhibdk elenyészden csekély szdma.

Egy nagyszabdsi mii els6 részérél korai volna még az egész alkotdsra vonatkozé
tanulsdgokat levonni. Annyi azonban méris bizonyos, hogy ismét egy olyan értékes és
nagyszeri mii kertil ki magyar tuddsok keze alél, amely méltén sorakozhat fel az eddi-
giek mellé, nélkiilézhetetlen segédeszkoz lesz minden magyar nyelvtudésnak, hasznos
és értékes olvasménya nyelviink irdnt érdekl6d6 minden miivelt embernek, és tovidbb
oregbiti a magyar nyelvtudomény nemzetkozi tekintélyét.

KArMAN Bra

Finnugor nyelvek nyelvkényvei az Uralic and Altaic Series-ben

Az Indiana Egyetem mindssze hétéves Uralic and Altaic Series-e modern szem-
pontd nyelvészeti tanulmédnyaival, dsszefoglalé kézikonyveivel, nyelvkonyveivel és szo-
téraival (t6bb kozilikk eurdpal tuddés munkdjanak angol nyelvii forditdsa) elismerést
és megbecsiilést vivott ki a hazai finnugor és altaji nyelvészek kozott is.

Ezuttal a finnugor nyelveknek ebben a sorozatban megjelené nyelvkoényveirdt
ejtiink szdét. Eddig nem kevesebb mint tizenét nyelvkonyv (ill. nyelvtan vagy olvasé-
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kényv) megjelenésér6l szémolhatunk be. Ezek a kovetkez6k: THOMAS A. SEBEOK—
Frawces J. INGEMANN, An Eastern Cheremis Manual: Phonology, Grammar, Texts
and Glossary (1961), Jomn Lorz, Hungarian Reader (Folklore and Literature) With
Notes (1962), RoBeErTs T. Harms, Estonian Grammar (1962), ROBERT AUSTERLITZ,
Finnish Reader and Glossary (1963), Mer1 LeEnTINEN, Basic Course in Finnish (super-
vised and edited by THoMAS A. SEBEOK 1963), AnxTs Oras, Estonian Literary Reader
(1964), Ferix J. Omnas, Estonian General Reader (1964), Paavo Ravirna, Finnish Lite-
rary Reader (1965), B¥na KArLMAN, Vogul Chrestomathy (1965), Kirory R#ipei, Nor-
thern Ostyak Chrestomathy (1965), Gyura Dfcsy, Yurak Chrestomathy (1966), JAnos
Gurya, Eastern Ostyak Chrestomathy (1966), M. A. CasTrREN, Grammatik der Samoje-
dischen Sprachen (with an Introduction by PirErR Hasp¢ 1966), Frrix J. Oinas,
Basic Course in Estonian (1966), JorN Lorz, Vocabulary and Notes to the Hungarian
Reader (1966); The First Votyak Grammar (with an Introduction by Gy. Décsy 1967).

A fenti nyelvkényvek tudomdnyos haszna tobbféle. Koziilik jénéhdnyban a
modern gyakorlati nyelvoktatds gazdag amerikai eredményei érvényesiilnek, s igy ben-
niitk nemesak kalauzt kapunk egyes nyelvek megismeréséhez, hanem sok hasznos méd-
szertani tapasztalatot is. Tobb nyelvkoényv olyanok érdeklddésére is igényt tarthat,
akik nem finnugor nyelvészettel, hanem dltaldban nyelvoktatdssal foglalkoznak. A kisebb
finnugor nyelvek tanulmédnyozdsakor a beszélni tudds igénye rendszerint nem meriil fel.
Ezeknek a kresztomdtidi kiilonben is tobbnyire a szerzdk dltal gy(ijtott, természetszeriileg
csekély terjedelmii anyagon alapulnak. Az urdli nyelvészettel és nyelvekkel foglalkozbék
nem nélkiilézhetik azonban az egyes urdli nyelvek legaldbb rovid nyelvtani lefrdsait,
szévegmutatvanyait, s igy az ezeket, valamint t6bb hasznos mellékletet, pl. bibliografid-
kat tartalmazé kresztomdtidkat, igen fontos segédkonyveknek tartjuk. Nem mellékes
szempont az sem, hogy az angol nyelvii nyelvkonyvek jelenleg a legszélesebb olvasottsé-
got biztositjdk, s igy nagy meértékben segitik az urdlisztika irdnt a vildg egyre tSbb he-
lyén megnyilvdnulé érdeklédést.

Az aldbbiakban az UAS-ben megjelent 6t finnugor tdrgyd nyelvkonyvet ismer-
tetlink, s reméljiik, hogy ezzel a sorozat nyelvkonyveirél alkotott képet némileg sikertil
kiegésziteniink. Megjegyezziik, hogy SEBEOK —INGEMANN Eastern Cheremis Manual és
AvstErLITZ Finnish Reader c¢. munkdirdl, valamint Dfcsy Yurak Chrestomathy-jdrol,
mdr jelent meg ismertetés folydiratunkban (vé. ErpOpr Jézser: NyK. LXVI, 440—3,
ill. Mikora T.: NyK. LXX, 248—51).

Meri Lehtinen: Basie Course in Finnish
(supervised and edited by Thomas A. Sebeok)

Mouton. & Co. The Hague, 1963. Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series
: Vol. 27. XXIIT + 657 1.

Elbszavdban a kiad6, SEBEOK TaAMAs azokrél az el6zményekrél szél roviden,
amelyekre a Basic Course in Finnish leginkdbb épiilhetett (V). Ezek kozott a Holt-féle
Spoken Language sorozatril, amelyben tobbek kézott SEBEOK Spoken Hungarian (1945)
és Spoken Finnish (1947) c. kényvei is megjelentek. Ennek a sorozatnak, amely eredetileg
a hadsereg szamdra késziilt, azaz olyanok részére, akik nem rendelkeztek nyelvészeti
iskoldzottsdggal, sziikségszerfien 1j modszereket kellett alkalmaznia, s ezek, f6leg a
beszéd- és gyakorlds-kozpontisdg nagy hatdssal voltak az amerikai nyelvoktatdsra.
A Holt-féle Spoken Language sorozat eredményeit haszndlja és béviti AugusT A. Koskr
és Inoxa MigAvLyrI Hungarian Basic Course-a (1962). MerI LEHTINEN — aki finn nyel-
vet tanftott a bloomingtoni egyetemen — épit az eldzményekre, de tovdbb is fejleszti
azokat. Konyve irdsdban tobb munkatdrsa segitette.

A Bevezetésben (VI-VII) a szerzé roviden bemutatja konyvét, és az okta-
tdsra vonatkoz$ tandcsokat ad. Heti 6t 6rat és kiegészité nyelvlaboratériumi gyakor-
latokat szdmitva, a konyv az elsééves egyetemistdk egész évi anyaga. Hangsilyozza az
anyanyelvi tandr teljes vagy részleges bevondsdnak és a nyelvlaboratériumi gyakorlatok-
nak a fontossdgdt. A tanitdsban és a tanuldsban a lehetd legteljesebb mértékben szébeli-
ségre kell térekedni, frdsbeli munkdt — diktdldst, majd dolgozatirdst — csak a konyv
vége felé javasol.
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A Kiejtés (XIV—~XIX) c. részben a finn hangok kiejtésének lefrdsén kiviil
826 esik a szétagoldsrél, a hangsilyrél, a ritmusrdl, a hanglejtésrél, az dbécérél, az irds
és kiejtés megfelelésérol is. Az alapos Kiejtési gyakorlatok (XXV-XXXIII)
utan kovetkeznek a tulajdonképpeni leck ék (1—520). Ezek szdma harminchdrom,
kozulik 6t ismétlés. A leckék hasonlé szerkezeti felépitéstiek, rendszerint alapmondatok-
bél, pérbeszédekbdl (beszélgetésekbdl), nyelvtanbdl és gyakorlatokbdl, tdrsalgdsbol
(tdrsalgdsi javaslatokbdl) és olvasmédnybdl dllnak.

A nagyszému alapmondat az Gj nyelvtani anyagot illusztrdlja, s egyben gyako-
roltatja is. A hétkoznapi életben haszndlt mondatok ezek, szdkinesiik dltaldban a mér
ismert anyagra épul. Hgy leckében rendszerint hdrom-négy pérbeszéd van, amelyek
tartalmilag lazédn vagy egydltaldén nem kapcsolédnak egymashoz, de egyardnt tartalmaz-
zék az alapmondatokban méir bemutatott nyelvtani jelenségeket. Anyagukat szintén
-8 mindennapi életbdl meritik, s a Finnorszdgban legéltalanosa,bb helyzeteket és témakat
mutatjak be. Csak dlcserheto, ‘hogy a szerz6 helyenként és jézan mértékkel a finn kul-
turdra vonatkozé ismereteket is belesz6 a pérbeszédekbe. Az alapmondatok és a beszél-
getések mellett mindig ott van pérhuzamosan az angol forditds is, s az utébbiban els-
fordulé ismeretlen szavakat rogton a szoveg kézben megkapjuk. A nyelvtanban a szerzd
& mdr el6zbleg bemutatott nyelvtani jelenségeket megmagyardzza, s kdzvetleniil utdna
a gyakorlatokban el is mélyiti. A konyvben igen sok és vdltozatos gyakorlatot taldlunk.
A hazai nyelvkonyvekhez képest nem annyira a gyakorlatok tipusdban, hanem bdségében
van a kiilonbség. Forditdsi gyakorlat — nyilvan a beszéd-kézponthusdgra valé torekvés
eredményeképpen — nines a kényvben. A térsalgdsban a parbeszédek anyagdhoz kapcso-
16dva a szerz6 utasitdsokat és javaslatokat ad a tanulok szabad beszélgetésére. A leckék
végén &allé olvasmdnyok az 6ndllé szévegolvasdsba kivdnnak bevezetSk lenni, ezért
szokinesiikben és nyelvtanukban nem pusztdn a mér ismert anyagra tdamaszkodnak.
Az olvasmény téméja tébbnyire kapcsolédik a pdrbeszédekéhez és a tdrsalgdséhoz.
A 11. leckében pl. a kovetkezd pédrbeszédek (beszélgetések) vannak: az dllomédson, a
piacon, vidéki utazdsra valé induldsrél; a térsalgasban tébbek kozott ilyen javaslatokat
kapunk: ,,Tegyiink tugy, mintha egy bardtunkkal a vasitdllomdson lennénk, s vdrndnk
valakit! Beszélgessiink az id6rél, a vonat érkezésér6l ! Tegyiink tgy, mintha taldlkozndnk
az utedn egy bardtunkkal, aki elmondja, hogy a piacra megy, mert ott friss zoldség, virdg
és gytimoles van!” Az olvasmény a helsinki piactérrél szol.

A leckék f6 részeinek ardnydt hadd szemléltessék a 9. lecke lapszdm szerinti
adatai: alapmondatok: kb. 1 1., parbeszédek: kb. 2 1., nyelvtan és gyakorlatok: kb.
11 1. (ebb6l nyelvtani magyardzat példdkkal kb. 5 1, 1.), tarsalgdsi javaslatok: 8 sor,
olvasmény: 9 sor.

Az ismétls leckék csak nyelvtanbdl és gyakorlatokbdl dllnak. Néhdny leckében az
emlitetteken kiviil helyet kapott még egy rovid helyesirdsi, valamint — kiilonsen az
els6 leckékben — egy hasznos szavakat és kifejezéseket tartalmaz6 vagy a finn szokdso-
kat és illemszabdlyokat ismertet§ rész.

LEHTINEN a bevezetésben egy-egy lecke anyagénak a feldolgozdsardl is ir. A tanu-
16k az alapmondatokat kényv nélkiil tanuljdk meg, legaldébb is annyira, hogy kérdésre
valaszképp el tudjdk mondani. Ezutdn a mondatokat tébbszor egyiittesen ismételni
kell. A beszélgetéseket egészben vagy részben szintén kényv nélkiil kell tudni, a hosszab-
bakat az alapmondatokhoz hasonléan csak annyira, hogy a tanuldk a tandr kérdésére
a megfelels szavakat és szerkezeteket hasznédlva vdlaszolni tudjanak. Tobbszori ismétlés
itt is szitkséges. A nyelvtanhoz kapesol6dé gyakorlatok felhaszndldsdban a tandrnak
meglehetds szabadsdga van, dtalakithatja 6ket, elvehet beldliikk, vagy tehet hozzdjuk.
A tdrsalgds az oktatd vezette szabad beszélgetés megadott témdkrdl. Az olvasményokkal
otthon ismerkednek meg & tanul6k, ennek ellendrzése és a b6vebb feldolgozés az 6rén
torténik. Az érékon a konyvben kézvetleniil nem szerepl$ anyag is végezhetd, pl. 10—15
perenyi kétetlen beszélgetés.

Az 1. fuiggelékben (521—606) nyelvtani — f{6leg tabldzatos — Gssze-
foglald, a 2. fiiggelékben (607—615) kozismert finn dalok szévege van. A Sz 6 -
szedet (617— 647) minden el6fordult szét tartalmaz, a tulaJdonneveket kiilén jegy-
zékben. A kényv a nyelvtani anyagra vonatkoz részletes M u t a t 6 val (6561 —657) zarul.

Az eddlgl tartalmi bemutatdsbdl is kideriilt, hogy egy logikusan megszerkesztet,t
konyvrél van sz, amelyben a nyelvoktatas uj és hagyomanyos formdi szerencsés harmo-
nidban egyesiilnek, s a konyv éppen ezért igazén modern. A konyv erényeit tehdt mér
jorészt lattuk, kozulik kiillon is kiemeliink néhényat.

Elsésorban a gyakorlati, praktikus jelleget kell megemliteniink. A kényv valdsd-
gos tdrhdza a beszédben jol haszndlhaté mondatoknak, mondattipusoknak. A régebbi
olvasmdny-kézpontusdg helyett beszédkdzpontu, de helyesen rovid olvasményokat is
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ad. Az 1] anyag tdrgyaldsa az él6 nyelvi példdkbdl indul ki, s kap a kévetkez8kben bd
és alapos feldolgozast. A tanuléknak beszédkészségiik, kiejtésiik fejlesztésére végig jo
lehetGségiitk van. A konyv anyaga nagy, vdlogatdsra is médot nyujt. Igen kevés mellé-
kes, ,,utdna keresési’”” munkdt kivan. Hgyes modern nyelvkényvek vjabban elhagyjak a
nyelvtani magyardzatokat, s legfeljebb fiiggelékként adnak puszta nyelvtani tdbldzato-
kat. Az ilyenekben az anyagot tObbszéri ismétléssel, kiviilrsl valé megtanuldssal sajé-
titjdk el, s a tanuléban igy sziir6dnek le t6bbé-kevésbé vildgosan a nyelvtani szabdlyok.
Az anyanyelv elsajdtitdsa mindenféle nyelvtani magyardzat nélkiil folyik. Az idegen
nyelv tanuldsdban azonban mér lényeges szerepe van az értelmi megvilagitdsnak, az
anyanyelvvel valé 6sszehasonlitdsnak, a mdr meglevs nyelvtani ismeretekre vald tdmasz-
kodédsnak. Ezért tartjuk helyesnek, hogv — béar a Basic Course in Finnish-ben is nagy
szerepe van az automatizdcionak, az ismétlésnek — a szerzd kell§ sullyal szerepelteti a
nyelvtani magyardzatot is, s6t még a nyelvi érintkezéssel kapesolatos illemszabdlyokrél
is sz6l. Néla az elGszor mar bemutatott, azutdn megmagyardzott ismeretek begyakorldsa
folyik, amely lehet, hogy kevésbé adja ugyan a felfedezés drémét, de mindenképpen gyor-
sabb és pontosabb megtanuldst tesz lehet6vé. A nyelvtani 6sszefoglalé és mutaté nem-
csak a tdjékozéddst, hanem a finn nyelv rendszerének Aattekintését is elsegiti, s jo
segitség a magdntanulénak.

Kiilsn kell szélnunk arrdl a rendszeres pedagdgiai dtgondoltsagrol, amely a konyv
nagyobb és kisebb egységeiben egyardnt megmutatkozik. A székines és a nyelvtani
anyag nemcsak egy-egy leckén belill keriil fokozatosan, t6bbszor és tobbféleképpen fel-
dolgozdsra, hanem az ismeretek frissen tartdsa a kés6bbiekben is biztositva van. Az anyag
elrendezése attekinthetd, az Uj szavak és nyelvtani jelenségek altaldban aldhtizdssal.
vannak kiemelve. Aprésag, csak annak jelzésére emlitjuk meg, hogy ldssuk, a szerz6
mennyxre igyekszik kihaszndlni a vizudlis benyomésokat: a lapszdmok mellett az illet6
szém mindig betiivel irva is ott &ll.

A konyvvel szemben csak néhdny kisebb kifogdsunk van. Ezek egy része az egye-
temi oktatds elsd évében taldn nem jelentkezik. Tekintve azonban, hogy akoényvet
madshol is haszndljdk, s nagy terjedelme kiilonben is magdban hordja a teljesség vala-
melyes igényét, egy-két helyen hasznosnak tartandnk révid kiegészitését. A Kiejtés c.
részben megemlithette volna pl., hogy a révid és hosszt hangok idétartamédnak ardnya
kb. 1 : 3. Szdlhatott volna az elvdlasztdsrol, s j6 lett volna valamivel b&vebben foglal-
kozni az irdsjelek — nemesak a vesszé és a kot6jel — haszndlatdval. A mutatébdl nem
deriil ki, hogy a felsz6lité médot mellékmondatban feltételes, esetleg jelent6 médud alak-
kal fejezziik ki. Problematikus még a kényv nagy mérete és silya, amely neheziti a hasz-
nélatot. Ez azonban — bédr mds nyomdatechnikai eljdrds némileg segithetett volna —
végsb soron az anyag nagysdgdnak a kivetkezménye, amelynek eldnyei lényegesen feliil-
muljdk az ezzel jaré hatrdnyokat.

Mer1 LEHTINEN kinyve az ismertet$ véleménye szerint a legjobb finn nyelvkényv,
amit eddig kiilfoldiek szdamara frtak, jelentds segitség a finniil tanuléknak, s hasznos méd-
szertani .ismereteket ad minden nyelvtandrnak és idegen nyelvet tanulénak.

Felix J. Oinas: Basic Course in Estonian

Mouton. & Co. The Hague, 1966. Indiana University Publications, Uralic and Altaic
Series, Vol. 54. X 4- 398 1.

A bloomingtoni egyetem finnugor érdekl$désii szlavisztika professzoranak munkéja
teljesen dtdolgozott €s bévitett vdltozata sajat Spoken Estonian c. kényvének, amely a
Holt-féle Spoken Language sorozatban jelent meg. A kényv — mint ugyanannak a soro-
zatnak és egyetemnek a kiadvdnya is — természetszerlileg részben hasonlé moédszerrel
és céllal késziilt mint a Basic Course in Finnish, ezért ismertetését révidebbre szabjuk.

El6sz6 (V), Tartalomjegyzék (V-VIII), Roviditésjegyzék
(IX), Bibliogrdafia (X) és a gyakorlatokat is tartalmazé A kiejtésrél
(1—9) c. részek utédn jonnek a tulajdonképpeni leck ék (10—350). A leckék szdama
harmine, ezekbél 6t ismétlés. Egy lecke (unit) alapmondatokbél, pétldlag megadott
szavakbol, nyelvtani magyardzatbél, nyelvtani gyakorlatokbdl és ezek megoldasdbél,
térsalgdsbol és tdrsalgdsi javaslatokbél 4ll. Az ismétls leckékben gyakorlatok vannak.

LEHTINEN kényvétdl eltérden az Uj szavakat és nyelvtani jelenségeket tartalmazé.
alapmondatok parbeszédben jelennek meg. Elészér az egy mondatban szereplS ismeretlen
szavakat kapjuk meg, majd magdt a mondatot. A pérbeszédek hétkdznapi dolgokrél:.
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bevédsdrldsrdl, utedn vald taldlkozdsrdl stb., vagy az észt kulturdlis élet kiillosnb6z6 terii-
leteirdl szélnak, mellettiik ott 4ll az angol forditds. Ha a tovdbbiak folyamén a lecké-
ben ismeretlen, az alapmondatokban sem szereplS szavak szerepelnek, akkor ezeket a
szerz6 kiilon jegyzékben adja meg. A példdakban bdvelkeds nyelvtani magyardzatokban
O1nas az U] nyelvtani jelenségeket vildgitja meg, amelyek a gyakorlatokban keriilnek
elmélyitésre. A gyakorlatokkal pédrhuzamosan mindig megkapjuk azok megolddsdt.
A térsalgds az alapmondatok téméjahoz kapcsoléd6 pdrbeszéd, angol forditds nélkiil.
A térsalgdsi javaslatokban a tanulék szabad beszélgetésre kapnak részletes javaslatokat.
A 9. lecke f6bb részeinek ardnya pl. a kovetkez: alapmondatok (szészedettel): kb. 5 1.,
nyelvtan: kb. 3 1., gyakorlatok: kb. 2 1, 1., tdrsalgds: kb. 1, 1., térsalgdsi javaslatok:
15 sor. A kényvet & Szészedet (361—94) és a nyelvtani anyagra utal6 Index
(395—8) zérja.

A Basic Course in Estonian-r6l mint nyelvkényvrél elismeréssel szélhatunk.
Részben megvannak azok az erényei, amelyeket Lehtinen konyvérél irva bévebben mél-
tattunk. Mondatainak j6 része a hétkoznapi tdrsalgési nyelvben hasznédlatos. A nyelvtani
magyardzatok vildgosak, s bemutatjdk az észt nyelvtan f6 vondsait. A kiilonb6z6 gya-
korlatok és beszélgetések dltaldban jol, tobbszér megforgatjik a tanult anyagot, s az
ismereteket beszédfokra emelik. Nyelvtani dsszefoglalé ugyan nincs, de ezt nagyrészt
pétolja az index és a szészedet, amelyben a kiejtésre és a fontosabb toldalékos alakokra
is torténik utalds. °

Nem hallgathatjuk el azonban kifogdsainkat sem. Az, hogy az els§ huszonnégy
lecke szfnhelye a mésodik vildghdboru el6tti Esztorszdg, a konyv haszndlhatésdgdnak
fokdt csSkkenti. Az utols6 hat lecke szinhelye az Egyesiilt Allamok, itt egy az USA-ban
816 észtnek és egy amerikainak az észt kulturdrdl valdé beszélgetése adja az anyagot.
Ez a vélasztéds tisztdn nyelvoktatédsi szempontbél sem szerencsés. A nyelvtannak azok a
jelenségei ugyanis, amelyek az utolsé hat leckére esnek — a gyakorlatok kivételével —
csak kulturdlis téméja beszélgetésekben vannak feldolgozva. Egyszdval, a szinhely maivé
tétele, s a szbvegben tobb helyiitt mutatkozé szubjektivitds mellézése a konyv javat
szolgédlta volna.

Béla Kalman: Vogul Chrestomathy

Mouton & C;). The Hague, 1965. Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series
Vol. 46. VIIT 4 139 L

KA1mAN BELA volt az els6 magyar tudéds, aki egy kisebb finnugor nyelv nyelv-
kényvét megirta. Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek tagjaként megjelens, Mun-
KACSI szbvegel alapjdn készuilt Manysi nyelvkényv (Bp. 1954. Rez: Lavorma: NyK.
LIX, 362—7; Savvaceor: Bulletin de la Société Linguistique de Paris, LIV, 345—6)
annak idején j6l beviélt az egyetemi oktatdsban. E kényv anyagdt is felhaszndlva irta
meg KALMAN pdrhuzamos magyar és német nyelvii széveggel a Chrestomathia Vogulica-t
(Bp. 1963). Ismertetendd kényviink ennek az utébbinak angol nyelvii forditdsa.

Mint az el 68z 6 bél (V—VI) megtudjuk, a szerzé 1957 —1958-as négyhénapos
szovjetuniébeli tanulményatjin taldlicczott vogulokkal. A konyv a télik gytijtétt anya-
gon alapulva f6képp az északi nyelvjérdst mutatja be, de vannak benne mutatvényok a
t6bbi nyelvjdrasbol és az irodalmi nyelvbél is. KALMAN MUNKACSI-szdvegeket is kozol
a sajdt egyszeriisitett dtirdsi médjahoz igazitva. A bevezetésben témor, érdekes
ismertetést kapunk a vogulokrél (3), a vogul nyelvjdrdsokrél (4—6) és a vogul nyelv
kutatdsdnak térténetérdl (6—8). Ezt a vogul nyelvészeti irodalom bibliografidja (8 —19),
majd a vogul irodalom és irodalmi nyelv bemutatédsa (19—20) utdn a vogul nyelven meg-
jelent kiadvédnyok jegyzéke (20—26) koveti. Az északl nyelvjdrds révid
nyelvtani védzlatdban (27—58) a fonédmék bemutatdsa utédn sor keriil az alak-
és mondattan minden fontosabb jelenségére. A némi jegyzettel is ellatott vogul sz 6 -
vegek (59—94) kozott megtaldljuk a jeles vogul koéltének, Juvax Seszrarovnak
a verseit is. A szész edet (95—134) jelsli, hogy a szavak milyen nyelvjdrdsbol
valdk, s sokszor ad etimoldgiai utaldst is; finnugor eredetii szavaknél a magyar és finn
megfeleldt kozli, jovevényszavaknal pedig az dtadé nyelvet. A kényvben nyole vogul
dal is van kottaval, valamint vogulok kézt jért kutaték képei, és egy a vogulok elhe-
lyezkedését mutaté térkép.
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A Vogul Chrestomathy szerkezete logikus, letisztult. Az dttekinthetdé nyelvtani
magyardzatok kozétt sok a tdbldzat. A szévegek szerencsés kézzel vannak vélogatva:
a vogul nyelv és irodalom kiilsnbozé oldalait mutatjak. Az érdekes és véltozatos anyagt
konyv kitlin6 segédeszkoz az északi-vogulul tanulonak, jelentés segitség a kutatonak,
8 nem szakemberek vogulok irdnti érdekl6dését is felkeltheti. Egyediil azt sajndljuk,
hogy a szévegeknek a Chrestomatia Vogulica-ban szerepls, a tanulénak segitséget adé
forditdsai az angol nyelvii véltozatban elmaradtak.

Karoly Rédei: Northern Ostyak Chrestomathy

Mouton & Co. The Hague, 1965. Indiana University Publication, Uralic and Altaic Series,
Vol. 47. 3 -+ 132 1.

Reper KAroLy 1957 oktéberében Leningrddban az osztjék nyelv muzsi nyelvjd-
rasdbél nyelvtani anyagot, s ugyanebbdl a nyelvjardsbél és a suriskaribdl némi széveget
gyljtott. Tanulmédnyttjdnak eredménye a sajdt gylijtésén alapulé Osztjdk nyelvtanul-
ményok (Muzsi nyelvjdrds) (RapaNovics [REpEr]: NyK. LXIII, 21 —62), amely Eszaki-
oszt}dk nyelvtan (Muzsi nyelvjdrds) cimmel kiilon is megjelent (NyErt. 31).

Jelen kényv a magyar nyelvii tanulméanynak lényegesen bdévitett véltozata.
Csatolt hozzé egy, az osztjdkokrdl, az osztjdk nyelvjardsokrél, az osztjdk nyelv kutatd-
sdnak torténetérdl szolé s egy osztjdk nyelvészeti bibliografidt tartalmazé hasznos beve-
zetést (1—16). A szdmos példamondatot is tartalmazé nyelvtani vézlatov (17—78) ki-
egészitette a leggyakoribb névszo- és igeképzik bemutatdsdval, s egy-két elényos szerkezeti
valtoztatdst is végrehajtott. Sajit lejegyzésii szovegein kivill kozdl STEINITZ és PAPay
szoéveget a szinjai, a serkdli, az obdorszki és a szigvai nyelvjdrdsbdl, valamint irodalmi
nyelvi szoveget a suriskdri és a serkdli nyelvjdrdson alapulé irodalmi nyelvekbdl. A szo-
vegekhez (79—100) szdszedet (101—132) csatlakozik. REDEI dtirdsa fonematikus, a magyar
nyelven megjelent tanulmédnyban haszndlthoz képest egyszeriibb. PAPAY szbvegein is
végrehajtott némi dtirdsi egyszerfisitést a szerzd.

A Northern Ostyak Chrestomathy hasznos, jol hasznslhaté ,,vezérl6 kalauz’
a muzsi nyelvjérds, s a nagy hasonlésdg miatt tobb északi-osztjdk nyelvjards ismeretére
is. A szerz8 végig pontossagrél, alapos szakismeretrél tesz bizonysdgot, Kdr, hogy a sz6-
vegek forditdsa az angol nyelvii valtozatban itt is elmaradt. Nem szérszédlhasogatdsbél
emlitjiik meg — hanem mert kezd gyakoribb lenni —, hidnyoljuk, hogy a szerzd az el6-
-8z0ban nem sz6l kényvének magyar nyelvii el6zményérél. Az eredetivel vald Osszevetés,
kiilénésen bovitett, atdolgozott, més nyelvl, a szovegek atirdsdban egyszeriisitett kiadds
-esetén tanulsdgos lehet, és az olvasé szdmédra esetleg egyes félreértéseket tisztézhat.

Kiilon elismerés illeti REpEI KAROLYY, ha meggondoljuk, hogy finom fonetikai
megfigyeléseket, tobb eredeti megallapitdst is tartalmazé anyagdt egy hénapos tanul-
ményat alatt gy(jtétte. ‘

Janos Gulya: Eastern Ostyak Chrestomathy

Mouton & Co. The Hague, 1966. Indiana University Publication, Uralic and Altaic Series,
Vol. 51. VIII + 207 L.

A KARJATAINEN emlékének ajénlott kresztomdtia a vahi osztjdk nyelvjdrdst
mutatja be. GoLya az 1956 —1957-es évek folyamén Leningrddban vahi osztjik didkok-
t6] gylijtott nyelvi anyagot, s ezt kés6bb feldolgozta. Munkdjanak eredményét részben
maér publikdlta Vahi osztjdk szovegmutatvanyok (NyK. LXIII, 209—13) és Vahi osztjdk
nyelvtanulmédnyok (NyK. LXVII, 181—216, LXVIII, 3—34) cimmel. Az Eastern
Ostyak Chrestomathy ezeknek lényegében teljes anyagdt felhaszndlja.

A konyv {6 részei a kévetkez6k: E18szé6 (V—-VI), Bevezetés (1—20),
Nyelvtani védzlat (21—129), Szdvegek (131—165), Szbdjegyzék
(167—207). Az el@széban a szerzd tobbek kozott a keleti-osztjdk nyelvemlékekrél és
szovegkiaddsokrdl szél. A bevezetésben az osztjdkokrol, az osztjdkok kultirdjdrol és
nyelvérél kapunk érdekes tdjékoztatdst. Ezutdn egy, az osztjdk, féleg a keleti-osztjik
nyelvjdrdsokra vonatkozé bibliogréafia kiovetkezik, amely dltaldnos miiveket is tartal-
maz. A nyelvtani vézlat némi bévitést6l, s f6leg sorrendi véltoztatdstél eltekintve meg-
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egyezik a Vahi osztjdk nyelvtanulmédnyokkal. A szerzd sajat lejegyzésii szévegei kozott
a kis torténeteken kiviil nagy érémmel fedeztiink fel egy mésfél oldalnyi apré, kétsoros
dialégusokat tartalmazo részt. A GuLya-féle szovegek kozil a 2., 3., 6., 8., 11. sorszdmtiak
kordbban mdr megjelentek a Vahi osztjik szovegmutatvdnyok-ban. A szerzé az eredeti
leirdsi médot megtartva NY. I. TYERJOSKIN két kényvébdl is idéz kilenc lapnyi széveget.
A szészedetben GULYA jelzi és sajat jelolésének megfelel6en étirja a TYERJOSKIN-féle
szovegek szavait. Az dtirds kulcsdt megadja. T6bb széveg angol forditdsdt is megkapjuk.

Az Eastern Ostyak Chrestomathy jol sikeriilt, nem egy szempontbél figyelemre
mélté kézikényv. A t6bb mint hdromszdz pontbol 4llé nyelvtani leirds alapos, a lehetd-
séghez képest részletes, szdmos példdval és példamondattal illusztrélt. J6 érzékre vall a
szovegek kozott a tdrsalgdsi nyelvbdl izelitét adé pdrbeszédek szerepeltetése, s egyes
szovegek forditdsdnak kozlése. Orvendetes, hogy a szerz6 bdtran nyudl a modern leir6
nyelvészet eredményeihez is, s ezdltal tobb helyiitt ujszeriibb, az eddigieknél egzaktabb
bemutatésra képes.

Egy ilyen konyv tudoményos és gyakorlati céllal is késziil, s a kétféle jelleg kozott
kell bizonyos hatdrokon beliil egyensilyt teremteni. Kzt a nehéz feladatot a szerzé dlta-
laban megoldotta, a hangtani részben azonban a kelleténél jobban elhajlott a tudo-
ményos jelleg felé. Kérdés pl., hogy kiilonféle hangstatisztikdknak — Kkiilénosen ha
435 sz6 alapjdn késziilnek — milyen mértékben van helyiik egy kresztomédtidban. Az
anyag nyomdatechnikailag élesebb tagoldsa, a f4- és alcimek szembet{inébb kiemelése
pedagégiai szempontbdl lett volna elényos.

Taldlunk a kényvben néhdny pontatlansdgot. Pl.: a cim Keéleti-osztjdk kreszto-
métia, holott a konyv csak egy keleti-osztjak nyelvjdrdssal, a vahival foglalkozik. Nincs
utalds a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben megjelent el6zményekre. Az elészéban 4dll,
hogy ,,Steinitz . . . discovered that the original sound system of the Finno-Ugric langua-
ges has been best preserved by the Ostyak [sajtéhiba Eastern Ostyak helyett — M. F.]
dialect” (V). Nem szabad azonban elhallgatni, hogy ez nem éltaldnosan elfogadott véle-
mény, az ITKONEN-féle elmélet pl. a balti-finn nyelveket tartja a legkonzervativabbak-
nak. Ugyanitt olvassuk, hogy a vahi osztjdk nyelvjdrdst egy nyugat-szibériai torzs
(tribe) beszéli (VI). Torzsszervezetet azonban az osztjdkokndl nem talalunk. Ez forditdsi
hiba, ilyenek, és f6leg sajtéhibdk mindharom kresztomatidban akadnak. A hatdrozé-
székat a szerzd hatdrozéi mutaté névmésoknak veszi (79), a helyviszonyt kifejez8k ketts-
zott alakjaindl viszont a hatdrozészé (adverb) terminust haszndlja (80).

Ezek a kisebb hibdk azonban lényegében nem csokkentik a kényv értékét, amely
teljes mértékben elérte céljat, j6 alapot nyujtott a vahi nyelvjdrds 6ndllé tanulma-
nyozésdhoz,

: MoLNAR FERENC

Edith Vértes: Die ostjakischen Pronomina

Budapest 1967. Akadémiai Kiadé. 272 lap +egy osztjdk nyelvjardsi térkép és(48 tdblazatot
tartalmazd) 36 melléklet.

A névmésok, Szinnyeivel szoélva, ,dltaldban kiilonkods szavak”, melyek mind
mondattani viselkedésiikre, mind alaktani rendszeriikre nézve sok tekintetben eltérnek
a t6bbi névszétdl. Egy-egy nyelv névméds-rendszerének tiizetes vizsgdlata tehdt fontos
és igényes foladat, és kiilontsen az éppen az osztjdkra nézve, melynek archaikus keleti
nyelvjardsaibél a legutébbi id6kig semmi széveganyag nem &llt a kutatds rendelkezésére.
Maér ezért is nagy érdekl6déssel vessziik kézbe a cimiil irt konyvet, melynek szerzéje
bizonnyal egyik legalaposabb ismeréje a kérdésnek. E tdrgykorben jelent meg elsé dol-
gozata, ,,Az osztjdk személynévmdsok” (1943, FgrErt. 8.), majd tovédbbi részlettanul-
ményok a NyK. LVIT, LXIX., valamint az ALH. XII. és XIII. kétetében. Az itt ismerte-
tendd, gazdag tartalmu, tekintélyes kiilsejli kiadviny ez irdnyu kutatdsainak kimerits
anyagkozlésen alapulé elméleti Osszefoglaldsa és betetdzése.

Rovid bevezetés (13—5) ismerteti a nyelvjarasok beosztédsat a kovetkezs o6t f6-
csoportba: I. északi, II. északi-déli k6zt dtmeneti, ITI. déli, IV. szurguti, V. az osztjdk
nyelvteriilet legkeletibb nyelvjdrdsai. Az egyes csoportokndl a szerzé mindjart félsorolja
forrasait is, s ezzel kit{iné attekintést ad az illet6 nyelvjardscsoport hozzaférhets szove-
geir6l. — A névmédsok hdrom nagy fejezetben keriilnek targyaldsra: I. a névmdasok
mondattana (16—188), II. az osztjak névimdsok eredete (191—231), III. a névmdsok
és a tobbi névszok ragozdsdnak Osszehasonlitdsa (235—267). A tdbldzatok és a réviditések
jegyzéke utdn a kétetet rovid angol nyelvii ismertetés zérja le. ,
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A monogréfidnak t6bb mint felét teszi a névmésok mondattani szerepének bemu-
tatdsa. Kétségtelen, hogy mondattani kérdések vizsgdlata ,,helyigényesebb’, mint akar
hangtani, akdr alaktani kérdéseké. Ezt a részt mégis tulmeéretezettnek, és boségében
szinte dttekinthetetlennek tartom. Az egyes mondatbeli haszndlatok, s ezen beliil a kiilén-
féle alfajok sokszor csak egy-egy bevezeté félmondattal tagolt tomegében alig lehet
eligazodni. VERTES EpIT jél ismert tudoményos erénye, az alapossdg, itt nem egyszer
aprolekoskodasba csap at. Hogy csak néhédny példat emlitsek mindjdrt a konyv elejérél:
nem érinti & személynévmads mondattani szerepének kérdését az a koriilmény,
hogy ,.a személynévmds birtoka sok adatban igei vagy névszéi mondatok alanya’
(32—4), hogy ,,a birtokos személynévmds a mondat tdrgydhoz tartozik’ (34), hogy .,a
példsk elég nagy széméban a személy, akire a személynévmds vonatkozik, egy birtokos-
nak a birtokosa’ (34—5), hogy 5,8 személynévmés a névszoi allitmany birtokoséra, utal”
(36) stb., stb.

A fiiggs esetek bemutatdsdndl nem szerencsés a nyelvjdrdsok szerinti tagolds,
mert igy nagyon széthull az anyag. Sokkal jobb lett volna magabdl az esetbdl kiindulni,
mint pl. LuMorLa tette személynévmés-tanulmdnyédban (1. FUF. XXVIII, 28—41, 50 —6):
akkor kozvetleniil a szévegbo6l is kittinnék, hogy mily esetek fordulnak el az egyes.
nyelvjarasokban, s nem kellene mindig a tdblazatokhoz folyamodni tdjékoztatdsért.

A személynévmasi figgd esetek funkecidinak részletezését helyes moddszertani
meggondoldssal mellézi a szerzd, de helyette, mint mondja kozli az egyes esetekkel kap-
csolatban az ket vonzé igék jegyzékét (69): ez azonban mér nem a névmédsok, hanem
az igék kérdése. Egyébként nyelvi szempontbdl csak a kettds akkuzativuszi-dativuszi
igevonzat sajdtosan jellemzd az obi-ugorra, s ha méar a kérdés ebben az Gsszefiiggésben
targyaldsra keriilt: nem nyelvjdrdsok szerint szétszérva (73, 81, 86, 92), hanem kiilén
fejezetben egyiitt kellett volna bemutatni az adatokat, hogy kltunjek kozos eredetf,
ill. azonos jelentésii igék dllnak-e minden nyelvjardsban ilyen kettds vonzattal ? Minden-
esetre foltiing, és a személynévmédsok akkuzativusz-dativuszdnak valamiféle &si kap-
csolatdt sejteti az a koriilmény, hogy e két eset haszndlata bizonyos ’ad, mond, hiv,
blivol, (valakinek) juttat, tdplal, segit’ stb. jelentésti igék mellett vagylagosnak ldtszik.
Nem biztos azonban, hogy a haszndlat valdoban tetszlleges, mert a kétféle vonzat kétféle
mondatszerkezettel jar, és lehet, hogy jelentésbeli eltérés is van koztiik.

A tulzott részletezés kovetkeztében széthullnak a tobbi (mutato, kérdd-vonatkozo,
hatdrozatlan és tagad6) névmédsok mondattanat taglalé fejezetek is. Nem érdemes apro-
lékosan térgyalni pl. azt a kérdést, hogy a_névmidsok mily mondatrész jelzdi lehetnek
(102—114, 118, 138, 1445, 150—1 stb.). Erdekes lett volna viszont a kiil6nb$zé név-
mésok kolestnds sorrendjének vizsgallatra, vo. pl. egyrészt ney ma tam. naren juy
almem muj verfa sewir'sen 'te ezt az én bilinh6déshozé fadmat (tk. fa végemet) mib
csindlni vagtad le’ (ONGy. 83, idézi V. E. 112. 1.) — médsrészt Szin. g m m & l5matmem
wétmet talem *Dies [1st] das funfte Jahr, dass ich mlch verirrt habe’ (OVE 1, 96, idézi
V.E. 108.1),tk. ez az én eltévedésem otodik éve’. Igaz, hogy az efféle esetek hite-
lesen csakis a magyar forditdsok alapjén értelmezhet8k (hogy lehetne pl. a mésodik
mondat német forditdsdbdl megallapitani, hogy a ma itt éppagy birtokos jelz8, mint az
elsében?!) — de vagy-vagy: vagy mondattani kutatdst végziink, és akkor obi-ugor
vonatkozdsban menthetetleniil figyelembe kell venniink és nagyon sokszor meg kell
adnunk a magyar forditdst is (ami egy német nyelvii kiadvanyban kétségteleniil néveli
némileg a terjedelmet) — vagy pedig le kell mondani a mondattani vizsgaléddsrél, mert
az a magyar bevondsa nélkiil iigysem lehet eredményes, és szinte szitkségszerfien mecha-
nikus f6lsoroldssé valik. Vildgos ugyanis, hogy a szerz6tél ismételten (pl. 27, 69. 1.)
emlitett ,,eurépai nyelvérzék’ szamdra az obi-ugor mondattani sajatsigok a magyar
nyelv alapjén kozelithet6k meg legjobban, éppen mert az egyszerre ugor is, meg eurdpai.
is, s e kettds irdnyuldsdval szinte az egyetlen lehetséges kozvetit$ az obi-ugor és az ,,eurd-
pai nyelvek” (V. E. kifejezése, 1. pl. 69, 156, 255) koz6tt.

Az aldbbiakban néhdny részletre vonatkozdlag teszek megjegyzéseket.

Nem tudok egyetérteni VERTES EDIT azon folfogasdval, hogy az allitmany mon-
datvégi helye ,,nyelvészeti babona’ (23. 1.). Hogy az urdli mondat alapelve az aldrendels
viszony volt, az RAvIiLA alapvetd tanulmanya ota (FUF. XXVII, 1—136) az urdli mon-
dattan szildrd tétele Ha pedig ez igy van, akkor az dllitmdny csakis a mondat végén
allhatott (I. ué. Johdatus kielihistoriaan3, 118 k.). Ugyancsak Ravira hangsilyozta,
hogy az 8si szérend az obi-ugor (és a szamojéd) mondatokban méig vildgosan attlinik
(FUF. XXVII, 132). Az dllitmdnyi szérend nagyon fontos, nem ritkén egyetlen kritérium
az obi-ugor mondatok helyes értelmezéséhez (1. pl. Sz. KispArL M., A vogul igenév mon-
dattana 126, 166, 249. 1.). Ha nem ragaszkodunk ez elvhez, akkor valéban sokszor adéd-
hatnak oly nehézségek, mint pl. a szerzénél a 30. lapon, ahol szerinte az ilyen mondatok-




464 SZEMLE — ISMERTETESEK

ban: O ldbstmat yos sit ma ’A hetedik csillag az én [vagyok] (EONyt. 91) a személy-
névmds vagy alany, vagy névszéi dllitmény, attédl fiiggben, hogy a mondatot hogyan
értelmezziik, Mérpedig nem is lehet kétséges, hogy az idézett mondatokban a személy-
névmés dllitmédnyi szerepli. A 22—4. lapon f6lsorolt szabdlytalan szérendili példdk ma-
gyardzata egyszer(ien az, hogy az 6si szovegekbdl valék mind kérdé-folkidlté mondatok,
melyek szérendje természetesen eltér az atlag-mondatokétél (vo. Sz. KiseArn M. i, m.
167 k., 249 k.), a tobbi példa meg tjabb szévegekbdl vald, ill. sz6téri idézet.

Ami ez utébbiakat illeti: médszertani szempontbél nem helyeselhet, hogy szétdri
— a 826 jelentését megvilagitani hivatott — kifejezésekkel mint mondatokkal
szdmoljunk. PL. a 27. lapon idézett DN mdn én3, ndn jofo éns, fou sey &n3 *mind olen suuri,
sind suurempi, hin suurin’ (KT 62b), vagy Vj. wlld ngn ’ikdénkuin sind’ (KT 225a)
semmiképp nem tekinthet§ mondatnak.

Kar hogy a szerzd nem térgyalja kiemelve a névmésok dllitmédnyi funkecidjt;
err6l a személynévmdsokndl kétkedve szdl (30. L), a tobbinél meg ecsak az ,,Absoluter
Gebrauch” alatt elrejtve (106, 108, 115, 140, 146. 1.). Pedig mondattani szempontbdl
az sllitményi szerep szdmbavétele legaldbb oly fontos, mint az alanyié vagy a jelz8ié.

Néhany Reguly-alak magyardzatiat nem taldltam, pl. a 104. lapon idézett tomal-ét
(OH I1, 256: ’ama’); tum mutaté névmaési alak (vo. tumlal 108. 1.) nem szerepel a XXXIII.
tdbldzat ,,szakrdlis” rovatdban (vio. PAPAY—BERE tumpijon stb. s. v. tom)}; a Reg.
togdil, Papay toyal’ ’oda’ (id. 116. 1.) alaknak megfeleld toysl’ megvan ugyan az emlitett
rovatban, de e lativuszokrél a szivegben nem taldltam emlitést (az -0’ esetleg az irdny
hatérozatlansdgéit kifejezd elem, olyan mint a vogul Szo. yotdl’ stb. *wohin’ végén, 1.
Limvora, Zur Historischen Formenlehre des Wogulischen I., 182 kk., v6. ué. JSFOu.
LVIII/3, 19). A Reguly-adatok mind értékesek és fontosak, foltétleniil szémon tartanddk.

A mutaté névmésokat a szerz6 sokszor személynévmésnak fogja fol, ill. sze-
mélynévmésként értelmezenddnek tartja. A 112—3. lapon idézett mondatokban a tam,
tami-pa némelykor tényleg érezhetd személynévmédsnak — a német szbveg rendszerint
igy is tolmécsolja, mig a magyarban ugyanazon helyen tobbszor ’nohdt’-féle forditést
taldlunk (pl. OH I, 399, 401 stb.) — de ez az erésen rdmutaté megszdlitds mégis inkdbb
egyfajta figyelemkeltd indulatszé érték(i. Nyilvdn kitlinik ez pl. a kovetkezd adatbdl
(idézi V. E. 112—3. L.): tdmipa tdm al mogol ko sokal ord *Hét ennek a sok fsld-emberének
insége fejedelemhdsnek’ (OH II, 208); itt a tdmipa vildgosan emfatikum, s a tulajdon-
képpeni rdmutatédst az utdna kitett tdm névmés fejezi ki. A német forditdsok természet-
szeriileg nem adhatjdk vissza pontosan az osztjék mondat szerkezetét, mert mindig ki
kell tenniiikk az alanyi személynévimédst, akédr szerepel az az osztjdkban, akédr nem.

Az éllitmanyt kézvetlenill megelézé tam, tom (109 k.) és i, i (124. 1.) szbécskdk
aligha mindsithet6k adverbiumnak. Hzek az idézett helyeken mindeniitt nyomatékos
kiemelésre szolgdlnak, nem ragtalan hatdrozék tehdt, hanem az obi-ugor &si szévegekben
lépten-nyomon f6lbukkané emfatikumok. ,,Jelentésiik’’, ill. mondatbeli szerepiik leg-
jobban a magyar ’fm’ szécskdval adhaté vissza, mig hatdrozéi értelmezésiik sokszor
lehetetlen, mint pl. ebben a (mondatnak létszd) Kaz. idézetben: ndy ug'-ragmanp 8¢ yo'4-
A9m° ’olen hereillini’ (KT 241b, V. E. forditdsa ’ich bin wach’ 124. 1.), melynek szer-
kezteileg hfi forditdse ’im folébredvén vagyok’. A 124. lap 1. jegyzetében idézett Pdpay-
forditds ’im’ szavdt sem volna helyes ’dieses’-re véltoztatni, mint a szerz6 akarni.

Ugyancsak nyomdsfté, kiemel szerepli a kdzvetleniil az ige el6tt all6 te, t mutatd
névmés (115. 1.) is, pl. Kr. rdn ydya to jouot, ontdm *die Zeit ist weit fortgeschritten, und
es ist nichts von ihm zu sehen’ (KT 804 b, idézi V. E. 115. 1), tk. ’az idé im hosszi(vé)
lett, [6] nincg’. E névmédsok semmiképp nem tekinthet6k igekdt6nek, érthetd tehdt,
hogy az osztjék nyelvi sajdtsdgok oly kivdl6 ismer6je, mint ZSIrRAI, nem sorolta 6ket az
igekot8k kozé.

A st (124 k.), az 2 ~ 4 (129 k., 225) és az in (131 k., 226) szét a szerzd az ott
idézett mondatok és forditdsuk alapjén ,hatdrozott néveldnek” mondja Természetesen
elvileg sem lehet ily kiilonbozd eredet(i és hangalaku székat hatdrozott névelének miné-
siteni — de gyakorlatilag sem, hiszen az 2%, ¢ ’egy’ szémnévnek mdsutt ,,hatdrozatlan
névmdsi’’ szerepét mutatja be, egyben enyhitve is a kordbbi kategorikus megdllapitdst
mondvén, hogy e szdmnév ,,sok esetben mutaté névmdssal vagy hatérozott névelével
azonosnak 14 tszik” (174. 1., kiemelés télem). Legftljebb arrél lehet sz6, hogy az emli-
tett szavakban benne rejlik a nével6vé vélds lehet6sége. De a valtozds ténylege-
sen nem koévetkezett be, amit nyilvdn mutat az a tény, hogy egyik sem szoritotta ki a
mésikat, egyik sem vilt egyeduralkodévé, mint pl. az ugyancsak mutaté névmési ere-
detli magyar az, ill. a.

A mereven kivetkezetes alaki és nyelvjdrdsok szerinti tagolds miatt sokszor szét-
szoértan keriilnek bemutatdsra mondat- vagy jelentéstani szempontboél dsszetartozé kér-
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dések, pl. a kérdé névmdsok vonatkozé névmési haszndlata (135, 142, 145, 147. 1), a
. -m. elemfi kérd6 névmaésok ’vagy’ kotdszdi szerepe (143, 148, 165. 1), ill. kérd4 hatdrozé-
szovd kovillt alakjai (141, 146 k., 148, 154. 1.) sth.

A példamondatok halmazdban j6 tdjékozéddsi pontok a 17—22. és a 32. lapon
a nyelvjdrdsesoportok kiugré rémai szammal valé jel6lései — kdr, hogy ezzel a jel6lés-
mdéddal sehol médsutt nem taldlkozunk.

J6 lett volna, ha a szerz§ mdr e fejezetben utalt volna azokra a kovetkeztetésekre,
melyeket e mondattani adattdr anyagabol vont le. Pl. a tam(%) ’te’ értelmezésnél arra
a folfogdsdra, hogy a személynévimdsok mutatd névmdsi eredettiek (194 kk., 205. 1.),
az ’egy’ szdmnév hatdrozott néveldinek vett szerepénél a mutaté névmasi szdrmaztatésra
(223 kk.), az akkuzativuszi-dativuszi igevonzatokndl arra a foltevésére, hogy a vagyla-
gossdg taldn egykori koézelebbrél meg nem szoritott, dltaldban valé ,,determindlds’
kovetkezménye (246 k.) stb. Az ilyen utaldsok szorosabban fiizték volna Ossze a monog-
rafia hédrom f6 fejezetét, melyek kiillonben eléggé elszigetelten dllnak egyméds mellett.

Legf6bb értéke ennek a mondattani résznek a kimerité adatszolgaltatds. A szerzd
ezt ugyan sehol meg nem mondja, de a téle kapott szdbeli tdjékoztatds szerint az
eddig hozzdférhetd minden forrds minden névmédsi adatédt
kozolte e fejezetben. A tulzstfoltsdgot, dttekinthetetlenséget féleg ez a teljesség-igény
okozta: VERTES EDIT gazdag tudds-anyagdbdl minden adalékot ,,tdrolni’’ akart a tovdbbi
kutatds szdméra, s az Oridsi anyagot valahogy el is kellett helyeznie. Kérdés marad
azonban, hogy fog majd eligazodni e rengetegben a kutato, aki e fejezetet kés6bb nyers-
anyagként haszndlnd ?

Amily féraszt6 olvasmény az els6 rész, annyira élvezetes, vildgos, logikusan
folépitett a mdsodik, melyben a névmdsok eredetét vizsgdlja a szerzs. Legfontosabb
mondanivaldi természetesen a személynévmdsokkal kapecsolatban vannak. Az egyes
finnugor nyelvesoportok (finnségi, finn-permi, finn-volgai, ugor, obi-ugor) személynév-
médsok rendszerének szdmbavétele utdn és alapjin megallapitja, hogy egy tekin-
tetben minden urdli személynévméds kovetkezetes szabdlyossdgot mutat: az egyes sze-
mélyekre vonatkozé névmédsok mindhdrom szémban ugyanazon méssalhangzén kezdéd-
nek (e szempontbol az urdli alapvetSen eltér az indo-eurdpaitol, ahol az 1—2. személyben
csak kiegésziiléses tobbes szdm van, 1. 205 k.), mégpedig: 1. sz. m- (kivéve a magyar és
a vogul egyes szdmot), 2. sz. t-, ill. obi-ugor n-, 3. sz. egy kozds *s-re visszamend folytatds
(194. 1.). A kezd6 méssalhangzdk személyek szerinti azonossdgédboél, tovdbbd a kévetkezd
magénhangzék tarkasdgdbol (203 kk.) és a szdmképzésben mutatkozd eltérésekbél
(205 kk.) VERTES EbIT azt a fontos elvi kovetkeztetést vonja le, hogy a személy -
névméasok mutaté névmési eredetliek (195 kk.), nemcsak az osztjak-
ban, hanem minden urdli nyelvben (211. l.). Folfogdsa szerint a személynévmédsok a
palatdlis mutaté névmdsokbdl kiiléniiltek el (220 k.), taldn mdr az urdli kor legvégén
(197 k.). Kiilonosen érdekes és tanulsdgos az urdli ¢. és n. 2. személy(i névmédsoknak és
a 2. személy(i névszdi és igei személyragok jelentkezésének és megoszldsdnak bemutatdsa
nyelvek szerint (199 kk.). Mivel mindkett6 nyomai megvannak csaknem minden urdli
nyelvben, jogos a foltevés, hogy mindketté ismert lehetett bizonyos mértékig minden
alapnyelvi nyelvjdrdsban (202. 1.).

Meggy6z6 az 6sosztjdkra rekonstrudlt személynévmads-rendszer (212. 1.), a kovet-
kezetesen jelentkezd n képzdvel, melynek funkeidja a szerzd szerint taldn éppen az volt,
hogy a mutaté névmésokat személyekre vonatkozévéd tegye (213 k.). Mivel pedig a 3.
személy legtovdbb megtartotta mutaté névmési jellegét: ott az n nem szerepel (csak
a kettds szdmban, ahol taldn a 2. személy analdgids hatdsat kell foltenni, vo. a ktsz.
2—3. személy azonossdgdt a legtobb osztjdk nyelvjdrds birtokos és igei személyrago-
zédsdban). — Nagyon érdekes, hogy mig a névmdskezds méssalhangzék személyek
szerint azonosak, addig a VERTES EpITtdl, (a V-Vj. alapjén) foltett magdnhangzdék
szédmok szerint mutatnak megfelelést: a kettGs szdmban mindhdrom személy
magdnhangzéja 4, a tobbes szdmban s, s6t az egyes szdm 2—3. személye is ¢; csak az
1. személyben van ¢ — ennek a személynek ,,kiillonkodése’ azonban jol érthetd.

A tobbi névmés eredete természetesen nem vet f6l ennyi izgalmas kérdést. Figye-
lemre mélté megdllapitds, hogy az dsurdli *j névmdsképzé az osztjak mutaté névmésokon
féleg attributiv haszndlatban jelentkezik (221. 1.). A Szin. tgmijn-ra hivatkozds azonban
sem itt, sem a 225. lapon nem j6, mert ott a j nem képzs, hanem az i-toveken jelentkezd
sikléhang (v6. SteiniTz, OVE I, 39). — Erdemes kiemelni a nem és a nemoza tagadd
névmés magyardzatét (230 k.), valamint az ’egy’ szdmnév eredetére vonatkozo6 f6ltevést
(225 k.). Ez utébbival kapcsolatban megjegyzem mégis, hogy az ‘egy’ mint szdmnév
is lehet nyomésité (vo. a 129 k. és a 184 k. lapon idézett példdkat), ez a szerepe tehdt
nem f6ltétlen bizonyiték a mutaté névmésbol vals szdrmazds mellett. A 226. lapon indit-
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vényozott etimoldgidhoz v6. a SKES ensi cimszavat, mely csak finnségi megfelelkkel
szémol.

Sok érdekes és fontos megallapitds taldlhaté a névmédsok és a t8bbi névszdk
esetragozdsat Osszeveté harmadik részben is. Kozulikk itt csak a személynévimdsok
akkuzativuszdra és dativuszdra vonatkozékat mutatom be, egyrészt mert lényegében
itt kiilonbo6zik a személynévmds ragozésa a tobbi névsz6étdl, masrészt mert a hatarozdi
esetek — ahol vannak (D. és K. nyelvjdrdsok) — nyilvan mésodlagosak, s a V-Vj. kivé-
telével jorészt a dativuszon alapulnak (v6. 243. 1.). K két esetre nézve a kivetkezSk alla-
pithaték meg: 1. Az K. nyclvjdrasokban a személynévmésoknak Px-szel alakult kozos
akkuzativusz-dativuszuk van (1. VI—X. tdbldzat). — 2. Az dtmeneti és a D. nyelvjaré-
sokban az akkuzativusz ¢-vel, a dativusz Px-szel alaknl. — 3. A Szurg-.ban az akkuza-
tivusz ragja t; ezen a ¢-s alakon alapul a dativusz, mégpedig az esz. 1. személyben Px-szel,
mindenitt mdsutt 4 raggal (1. XX —XXI. tdbldzat). — 4. A V-Vj.-ban az akkuzativusz
ragja t, a dativuszé a névszéi lativuszrag (1. XXII—-XXIII. tdbldzat); minthogy a két
nyelvjdrasban a fé6névnek is van targyragja, itt lényegében nincs kiillonbség a személy-
névmsés és a tobbi névszé ragozdsa kovt (vé. XLVIII. tdbldzat).

E tényeket a szerzé igy értelmezi: Minden finnugor nyelvre jellemzd a Px-ek
determindlé értelmfi jelentkezése a személynévmdsok ragozdsdban. Valészin(ileg mér az
urdli korban haszndltak a személynévmésok determindldsdra deiktikus elemeket, melyek-
nek féleg két csoportja volt e funkcidban dltaldnos: a birtokos személyragokkd levé,
vagy mdar lett, mutaté névmésok, valamint egy ¢ deiktikus elem. Az osztjak nyelv-
jarasok koézul az E. csak a Px, a V-V]. csak a ¢ determindldst tartotta meg, a kozbiilss
nyelvjdrdsok pedig mindkettSt, de funkeié-hasaddssal (1. 244. 1.).

E szellemes foltevés jo6l magyardzza az osztjdk viszonyokat — de aligha alkalmaz-
haté minden finnugor nyelvre. A finn minus, sinut stb. ¢t elemének deiktikus eredete
(246. 1.) pl. egydltaldn nem valdszinii, sokkal természetesebb a finn kutaték analdgids
magyardzata (1. legutébb HakvriNen, SKRK3, 85 k., 116. j.).

A fejezet jol megalapozott foltevésel kozt csupdn egy van, mellyel elvileg
nem érthetiink egyet. Utalva arra, hogy a személynévmadsok akkuzativuszdt nem lehet
a fénévragozds hatdsdval magyardzni, a szerzd — erds fonntartdssal ugyan — lehetének
tartja, hogy ,,a szabad szérend adott inditékot az akkuzativuszi targyként 4116 személy-
névimmds megjelolésére’ (248. 1.). Obi-ugor vonatkozdsban természetesen szé sem lehet
szabad szorendrél. Egy olyan nyelvben, melyben a fénévragozds nem ismeri & ,,gramma.-
tikai eseteket” (az osztjakban nyoma sines genitivuszragnak, tédrgyrag csak a V-Vj-.ban
jelentkezik, a dativuszt hatdrozéraggal fejezik ki): ott a szdérend, és csakis az hatdrozhatja
meg egy-egy tSalakban 4ll6 sz6 mondattani szerepét. Eppen ezért az obi-ugor szérend
erésen kotott, tigyhogy a személynévmdsi akkuzativusz létrejottét el6idézé okok koziil
a szabad szérend, mint lehet8ség, minden bizonnyal torlendd.

Végiil, de nem utolsé sorban, szélnunk kell a ragyogéan szerkesztett tdbldzatokrdl,
melyek vildgos dttekintést adnak minden osztjdk névmds nyelvjardsi alakjairdl, ragoza-
sukrdl, s a személynévmdsok esetragjainak a tobbi névszé esetragjaihoz val6 viszonyédrol.
E kitling 6sszefoglaldsok lehetdvé teszik az anyaghban valé gyors tdjékozoddst, s egyben
biztos alapot jelentenek a tovdbbi kutatds szdmdra.

Ha a széthull6 mondattani résszel szemben tobb kifogds emelhetd is, ott is elis-
merésre mélté a forrdsok foldolgozdsdval végzett nagy munka, az anyagkozlés teljessége,
és a hivatkozasok megbizhatdsdga (adatai minden ellendrzétt esetben pontosnak bizo-
nyultak). A lényegi mondanival6t tulajdonképpen a torténeti, valamint a névmdsi és
egyéb névszdi esetrendszereket Osszetevd mésodik és harmadik rész tartalmazza; ezeket
széleskorli tdjékozottsdg, jé kritikai érzék, a szellemes Stletek gazdasdga és megalapozott-
sdga jellemzi. Egészében a monografia kivdlé tudoményos teljesitmény, komoly értéke
a finnugor szakirodalomnak.

- Sz. KispAL MAGDOLNA

Lauri Hakulinen: Suomen kielen rakenne j.a kehitys

Helsinki, 1968. Kustannusosakeyhtité Otava. 527 1.

1941-ben jelent meg Lavrr HAKULINEN ,,Suomen kielen rakenne ja kehitys”
cimii miivének els6 része (Aénne-ja muotooppia). A mésodik rész (Sanasto-ja lauseoppia)
1946-ban latott napvildgot. A finn nyelv rendszerérdl és torténetérdl atfogd képet nyujtod
monografidt azéta hdrom vildgnyelvre is leforditottdk: oroszra (1953, 1955), németre
(1957, 1960) és angolra (1961).
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A vildgsikert elért konyv masodik finn nyelvii kiaddsa 1961-ben, harmadik javi-
tott és bbvitett kiaddsa pedig 1968-ban jelent meg Helsinkiben. Az j kiaddsban a szerz6
egységesitette a paragrafusbeosztdst (1-t61 112-ig) és a lapalji jegyzeteket (1-t61 1194-ig).
Az egyes fejezeteken javitdsokat, kiegészitéseket hajtott végre, a példaanyagot tobb
helyutt kibo6vitette, illetéleg kicserélte. Teljesen 4j a tovekrdl sz6lé 38. (az eldszéban
tévesen 28!) paragrafus. A szémutatét nyelvészeti terminusokkal gazdagitotta. A miihéz
— a korabbi kiaddsokbdl hidnyzé — névmutatd is csatlakozik.

Rovid hiraddsunkat azzal a meggy6zédéssel zdrjuk, hogy HARULINEN miivének
legtjabb kiaddsa — a kordbbi kiaddsokhoz hasonléan — mind a finn nyelv tanulményo-
zéinak és kutatéinak, mind a finnugor nyelvtudomdny mdiivelSinek fontos kézi-
koényve lesz.

REprr KAroLy

JI. B. Xomnu: Hennnl
Mockga, 1966. ManarenncTBo Hayka. 329 L

Az urédlisztika, illet6leg a néprajz hasznos segédkényve ez a hatalmas anyagot
felolels, gazdagon illusztrdlt mii. Célja a nyenyecek tortérelmi-etnografiai jellemzése.

A mintegy negyven oldal terjedelmii Bevezetés egyrészt jelent6s bibliografidt ad,
mésrészt dltaldénos ismereteket nydjt a nyenyecekrél, és vizolja egyittal a térténelmiik-
kel kapesolatos legfontosabb problémédkat. :

A nyenyeccek életének és torténelmének tanulményozdsihoz szitkséges forrdsokrél
szolva kiilon emliti a publikdlt és a kéziratos anyagot, a sajt6, a mizeumok, az expedicidk
anyagat, s6t megemliti még az egyetemi hallgaték kozléseit is. A konyv egészét dthato
torténeti szempont itt is érvényesiul. A szerzé felhivja a figyelmet a forradalom el6tti
és az az utdni szakirodalom kulonbségére. Az elébbi legnagyobb hidnyossdga az, hogy
nem adja meg a nyenyec terminolégidt, holott ez etnogenezisiik, mds népekkel vald
kapcsolataik tisztdzdsa céljabol fontos. A forradalom el6tti szakirodalom vizsgdlati
moédszerét néhdny kivételtsl eltekintve feliiletesség jellemzi. Gyakran adnak ellentmon-
désos kozléseket, f8leg a valldsi, ideolégiai kérdésekrél. Mindazondltal ezek a forrdsok is,
akdrcsak a kés6bbiek, nélkiilézhetetlenck a kutatémunka széméra.

A ‘nyenyecek teriileti elhelyezkedésének, csoportjaiknak, nyelvének, a természeti
feltételeknek és az etnikai kérnyezetnek vdzlatos dttekintése utdn hdrom fontos problé-
mdt 4llit elénk a szerzé: a népnevek, a toponimika és a szdrmazds kérdését.

Izgalmas, szines a Bevezetés utolsé része, amely a nyenyecek eredetével foglalko-
zik. Az eddigi hipotézisek ismertetése utdn kérvonalazza a legvalészintibbnek latszé meg-
olddst. A kiindulépontot az jelenti, hogy a Szajén hegységben olyan torzsek élnek,
amelyek nemrég még szamojéd nyelven beszéltek. A probléma két széls6 megolddsa:
vagy a szajdni szamojédokat kell az északiak leszdrmazottainak tekinteniink, s ebben az
esetben E — D irdnyd mozgédssal szémolunk, vagy a szamojédok szajéni szérmazdsét
fogadjuk el, s ebbdl kévetkezben a feltételezett mozgds ellenkez$ irdnyban ment végbe.
Mindkét dllaspontnak tekintélyes képvisel6i vannak.

A vita nem zdrult le, ma is folyik. A kutatésokba a nyelvészek, etnografusok
mellett bekapesolddtak a régészek és az antropolégusok is. A tudésok tobbsége altaldban
a szajani szarmaztatdst fogadja el — a régészek koziil CsERNYECOV, CSERNOV, LAsUk
és MoLNAR ERIK, az antropolégusok részér6l RucyENko. Veliik ellentétben BusricH
a masik alldspontot képviseli.

A kutatdsok felélénkiilését eredményezte a novényfoldrajzi mddszer térhoditdsa.
A fanevek tanulsdgainak figyelembe vételével alakitotta ki nézetét e kérdésekrsl Haspt
PErER is. Alldspontjat Homics néhdny mondatos dsszefoglaldsban kozli, majd réviden
érintve a protolappok nyelvével kapcsolatos problémdkat, megkisérli a szajdni szér-
mazas bizonyitdsat.

Howmics abbdl indul ki, hogy a nyenyecek mai lakéhelyén folyé dsatasok adatai
alapjén a nyenyecek nem tekintheték éslakoknak. Csak a IV. szdzad utédn érkezhettek
ide. Betelepiilésiik azonban az els6 évezred kozepén mér befejez6dott, hiszen a 1X. szé-
zadi emlékek mdr K-Eurdpa északi tdjain emlitik Oket. Homics nyelvészeti adatokkal
is aldtdmasztja a nyenyecek késGbbi betelepilésérsl vallott nézetét. Fék, erdei vadak,
vizi dllatok nevére hivatkozik, melyek délre, a Szajdn hegységbe vezetnek. Megemliti
a tengeri dllatok nevét, melyek t6bbnyire neologizmusok.

A szamojéd torzsek északra vonuldsdt az I—II. szdzadi népvandorldssal kapcsolja
ossze. A mozgds, amely egészen az elsé évezred végéig folytatédott, f6ként az Ob mentén
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tortént, ahol a szamojédok mds térzsekkel taldlkoztak, igy elsésorban az ugorokkal.
Az elsé hulldmban a szerzd véleménye szerint az enyecek és a nganaszanok 6sei érkeztek,
a mésodikban pedig azok a térzsek, amelyekbdl a nyenyecek formdlédtak ki. Utolsé
hullamként a szelkupok keriiltek északabbra.

A nyenyecek anyagi kulturdjat is megvizsgdlja Homios és igyekszik igazolni,
hogy abban két kiilonbdzé komponens, északi és déli jelentkezik. A szajdni 6rokség leg-
fontosabb része pl. a réntartds.

Howmics konyvének tovdbbi része két £6 fejezetben a nyenyecek gazdasdgi életével,
kultirdjdval és életmédjdval foglalkozik — egyrészt a forradalom el4tti idékben, més-
részt a szovjethatalom éveiben. Munkdjdnak egyik erénye, hogy a muiilt 6rékségével
pdrhuzamosan felrajzolja a nyenyecek életében végbement véltozdsokat, a szocialista
rendszer vivmdnyait a carizmus dltal pusztuldsra {télt maroknyi nép korében.

A nyenyec gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis élet jellemzése a kinyv elsd részében
természetesen alaposabb, a legaprébb mozzanatokra is kiterjed. A Nagy Oktoéberi Szo-
cialista Forradalom gy6zelmével bekoszontd fejlédés életitk alapvetd megnyilvanuldsi
forméit nem véltoztatta meg, s igy a szocialista térsadalmi rendszer életét vizsgélva
csak a dontden 4j jelenségekre hivja fel a figyelmet.

A forradalom el6tti dllapotok vizsgdlata tizenegy fejezetben térténik. A szer-
ﬁ’i els6ként a nyenyecek frott forrdsokban is nyomon kévethetd torténelmével fog-

lkozik. :

A kiényv koévetkezd és egyik legfontosabb fejezetében a nyenyecek forradalom
elétti gazdasdgi tevékenységérél van sz6. A gazddlkodds minden alapvetd dgdt elemzi.
A XIX. szdzadtél kezd6dben legfontosabb a réntartds, amelyet a szerzd négy vonassal
jellemez: nagy nydjak, terelé kutya, a rén fogatoldsa, a fejés hidnya. A réntartasa XVIII.
szédzad végén indul fejlédésnek, akkor, amikor a vadrének pusztuldsa miatt a kozlekedé-
sen és teherszéllitdson kiviil az élet mds teriiletei is megkovetelik a réntenyésztés kiter-
jesztézét. Homics felveti a kutatokat régdta érdekls kérdést: hogyan keletkezett, illetSleg
honnan szdrmazik a nyenyec réntartds. DONNER szerint a nyenyecek a ziirjénektsl vet
ték 4t. Homros tagadja ezt. O a réntartdst szajéni orokségnek tartja. A réntartds elem-
zése utdn Homics a vadészat és haldszat jelentéségét taglalja. A vadédszat és haldszat
tdrgydnak, eszkozeinek ismertetése mellett — ha réviden is — megemliti az egyes jelen-
ségekkel kapcsolatos hiedelmeket.

A nyenyec héziiparrdl — természetesen csak a forradalom el6tti id6kre vonatko-
zéan — azt dllapitja meg a szerzé, hogy naturdlis jelleg(i. Minden csaldd maga késziti
el a szdmédra sziikséges eszk$zoket. A csalddon belill azonban természetes munka-
megosztds alakult ki: a férfiak a fa, csont és vas megmunkdldsdval, a pdnyvédk és hdlok
fondsdval, a nék a bér kikészitésével és varrdsdval foglalkoznak. Munkaeszkozeik s a
munka technikdja eléggé alacsony szinvonald. A kezdetleges eszkozokkel elSéllitott
tdrgyak mégis nagy kéziigyességrdl tesznek tandbizonysdgot. Vannak pl. olyan fatér-
gyak, melyeket egyetlen sz6g nélkiil készitenek.

A kozlekedésrdl szolva Homics megdllapitja, hogy az teljes mértékben a természeti
feltételekhez, az idéjarashoz és a talajviszonyokhoz igazodik. Pl. a rénfogat a legtijabb
id6kig megérizte jelentSségét. A rénfogat eredetével kapesolatban elveti azt a sokak dltal
elfogadott nézetet, amely szerint a nyenyec rénfogatolds az 6slakék kutyafogatainak
mintdjdra alakult ki. Alldsfoglaldsdnak bizonyitékait a folklérban és a rénfogattal kap-
csolatos terminolégidban taldlja meg. Homics részletesen leirja a széntipusokat, a foga-
tolds médjét, majd dttér més kozlekedési eszkdzok (kutyaszén, csbénak, si) ismertetésére.
Alapossédgdra jellemz6, hogy a gyalogos kizlekedést is megemliti, nem mulasztva el annak
kiemelését, milyen nagy szégyen volt egy nyenyec szdmadra, ha gyalog kellett vendég-
ségbe mennie.

A nyenyec lakds egyetlen formédja egészen a forradalom gydézelméig a hordozhaté
kipalakd sétor volt. Ez, bdr megfelelt a nomdd életmédnak, alapjdban véve egészség-
telen, berendezése szegényes. A fahdz 1917 el6tt ritka. A szovjethatalom megteremtése
utén kezd6dstt meg a helyi kériilményeknek megfelels, dllando jellegii lakdstipus kiala-
kitdsa — szoros Ssszefiiggésben a letelepedés tendencidjdval. A sdtor részeinek, feldlli-
tdgdnak, illetéleg szétszedésének, berendezésének és beosztdsinak ismertetését néhdny
hiedelem megemlitésével egésziti ki a szerz6 (példdul a sdtor helyén, j tdjakra kéltozve
gondos tisztogatdst végeztek, nehogy a rossz szellemek haragjdnak, drté hatdsénak
tegyék ki magukat az ott hagyott kérmok, hajszdlak miatt).

Alaposak a nyenyecek ruhdzkoddsdrol és tdpldlkozdsdrdl irott fejezetek is.

A nyenyec tarsadalom forradalom el6tti életérél sz6lva Homics elismeri ugyan,
hogy jonéhdny kérdés megnyugtats tisztdzdsa csak ezutdn vdrhatd, a rendelkezésre
4ll6 adatok alapjdn azonban megprébilkozik a sziikséges Osszegezéssel. A tdrsadalom,
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& csaldd életének felrajzoldsa nagy fontossdgu, hiszen aforradalom ezen a terilleten gy¢-
keresen 1] allapotok létrejottét eredményezte.

A nyenyecek a forradalom elétt nemzetségi tdrsadalomban éltek. Ez természete-
sen a XX. szdzad elejére mdr felbomléban van: megvannak az osztélytagozddds nyomai,
a nyenyec nemzetségeken beliil is jelentkezik a vagyoni egyenlStlenség. A bels§ kizsdk-
mdnyolds nyilt és burkolt forméi mellett jelen van az idegen (orosz, ziirjén) elnyomés is..
A nemzetségi tarsadalom virdgkordrdél nem sokat tudunk. Csak a folklér és a XVII. sz4-
zad néhdny dokumentuma nyujt segitséget. A nemzetségi tdrsadalom egyik legsajéto-
sabb vondsa az exogdmia volt. A nemzetségen beliil a rokonsdgot mindig az apatol szd-
mitottdk. Minden nemzetségnek kiilon neve, lakéhelye, dldozati helye és temetdje volt.
Erdekes, hogy bar a nemzetségen beliil a kélesonos segitség elve uralkodott, s a nemzetség
hatdrozta meg a tagok térsadalmi, csalddi és valldsi életét, a nemzetség legfeljebb hadi
egység volt, gazdasigi egységet sohasem képezett. A gazdasdgi egység a csaldd volt,
amely az exogdmia térvényének megfelelden kiilonb6z6 nemzetségek tagjaibol tevédott
Ossze. Homics megemliti, hogy régebben létezett a nemzetségi foldhasznalat is, ez azon-
ban a XX. szdzad elejére néhany kivételtdl eltekintve eltlint. A nemzetségi fold, melynek
tobbnyire természetes hatdrai voltak, kisebb parcelldkra oszlott, ezeket az egyes csalddok
birtokoltak. A folddel a csaldd feje rendelkezett.

Howmrcs nagy figyelmet szentel a csalddi életnek is. A multbeli dllapotok felderitése
céljdbol megjeloli a vizsgdlandd részteriileteket, hangsulyozza a nemzetségi rendszer,
a hazassdgi formék, lakodalmi szokdsok és néhdny régi jelenség — levirdtus, szorordtus.
— elemzésének sziikségességét. Leirja a nemzetségi és rokonsdgi terminusokat, a hédzas-
sdgi szokdsokat, a ldnykérés, a lakodalom ceremonidjat, az 6roklést, a csaldd minden-
napi életét, a csalddon beliil érvényesiils szigori munkamegosztést, az 4j nemzedék fel-
nevelkedésének korilményeit. A fejezet végén Osszefoglalé képet fest a nyenyec ndk
aldrendelt helyzetérél. Megemliti a valldsi tilalmakat, a tobbnejiiséget, a munkamegosz-
tdst, a vagyoni egyenlotlenseget a nemzetségi tédrsadalom szabdlyait, nem tesz azonban
kulonbseget az okok és okozatok kozott.

A képzbémiivészet, a folklér és a valldsi hiedelmek osszefoglalésa vildgos. Teljes
keresztmetszetre nem torekszik, hizen ezt a feladatot més miivek — példdul a nyenyec
népkoltészet elemzését KUPRIFANOVA kényve — elvégzik.

Mint emlitettiik, Homics kényvének mdsodik részében a nyenyecek gazdasdgdnak,
kulttirdjanak, életmédjanak a szovjet periédusban bekivetkezett fejlédésével foglalko-
zik. A véltozdsokat hat fejezetben foglalja 6ssze.

: Az els6 fejezet a forradalom utdni idgszakot 6leli fel, killonds tekintettel a koope-

récidés és a tandcsrendszer kialakuldsdra, amelynek feladata a gazdasdgi és kulturdlis
elmaradottsdg felszdmoldsa, a szocidlis és valldsi maradvdnyok elleni hare, illetSleg a
szocializmus felépitése volt. Homios redlis képet rajzol a végbement valtozdsokrdl. Nem
hallgatja el a nehezsegeket sem.

Howmics ezutdn a nemzetségi korzetek megalakulasaval és a kollektivizdldssal
foglalkozik. Kiemeli a legfontosabb problémékat, igy a mezogazdaség kollektivizdldsa
mellett az ipar, a kereskedelem fejlesztésének sziikségességét, a helyi feltételekhez vald
alkalmazdsat. A vdazolt fejlédést konkrét adatokkal is alatdmasztja. Leirja a hédrom
nemzetiségi korzet — a Nyenyec, a Jamali, a Tajmiri NK — életét, megjeloli a fejlédés
utjdt, felsorolja, az Gjonnan létesitett intézményeket.

A szerz6 a nyenyecek gazdasdgi tevékenységével foglalkozva egyreszt a kordbban is
ismert termelési dgakban bekovetkezett véltozdsok, a mennyiségi és mindségi fejlédés,
maésrészt az djonnan megjelend formdk elemzését végzi el.

A réntartdsban végbemend véltozédsok kozil f6leg a minéségi fejlédést hangsilyoz-
za: megvaldsitottdk a legel6k ésszeribb kihaszndldsdt, megszervezték az dllategészség-
ugyi szolgdlatot stb.

A réntartdssal kapesolatos a nyenyecek életének legnagyobb problémédja: dttérés
a letelepedett életmddra. Homics felhivja a figyelmet a megvaldsitds biztositékaira, a
véltott miiszak bevezetésére a réntartdsban, a lakdskoriilmények megjavitdsara, a koz-
lekedési nehézségek megolddséra.

A szovjethatalom éveiben meghonosodo uj foglalkozdsi dgak kozill a prémes
llatok tenyésztése az egész orszdg gazdasdgi életében jelentls tenyezd, a tejtermels
sllattenyésztés és a foldmiivelés fejlesztése viszont csak a helyi igényeket hivatott ki-
elégiteni. Erdszakos kiterjesztésiiket Homios ellenzi, 4m a helyi adottsdgoknak meg-
felel6 bévitést mindenféleképpen fontosnak tartja.

Az anyagi kulttra a természeti feltételokhez igazodik, éppen ezért ezen a téren
tovdbbra is a hagyomédnyos formék uralkodnak a kozlekedésben, a ruhdzkodédsban, a
tépldlkozdsban, bar bizonyos véltozds minden téren tapasztalhaté. A lakdskoriilmények

13 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXX/2.
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viszont fokozatosan dtalakulnak. A sdtor helyét dtveszi a tdgasabb, egészségesebb héz.

Howmics a tdrsadalmi élet, a csaldd helyzetét vizsgdlva lényeges valtozdsokrol
szdmol be, amelyeket itt most nem részleteziink. Kérhdzak, sziildotthonok és més egész-
ségligyl intézmények dllnak a nyenyecek rendelkezésére. (Nagy vivményok ezek, hiszen
3—4 évtizede még csak a sdmanok hékuszpékuszai jelentették az egyediili segitséget,
és sok kisgyermek alig élt meg egy-két évet, mert el kellett pusztulnia a betegségek, a
tudatlansag, a higiénia teljes hidnya, az egyoldala tdpldlkozds kivetkeztében.)

Hatalmas léptekkel halad elére a muveltség terjedése. Iskoldk nének ki a f51dbdl,
kultdrkdzpontok létesiilnek. Létrejott a nyenyee értelmiség, A film, a radi6, a sajtd el-
viszi hozzdjuk a kultura, a tudomédny legtijabb eredményeit. Megsziindben vannak a
valldsos hiedelmek, a babonék. Virdgzdsnak indulnak a miivészet régt6l ismert és tijonnan
sziilletett dgai. Tdgul a latéhatdr, leomlanak az évszdzados elszigeteltség falai.

Howmics kényvének egyik legnagyobb érdeme, hogy nem é&ll meg a jelen viv-
ményaindl, hanem a mult és a jelen felrajzoldsa utdn a lekiizdott nehézségek és a még
mindig fenndllé problémék egyiittes figyelembevételével vézolja a jov6 perspektivdit
is. Az Ut6sz6 ezeket igyekszik szdmbavenni az anyagi és szellemi élet minden teriiletén.
A legfontosabb tennivalék egyikének a noméd életméd felszémoldsat tartja, amely ter-
mészetesen rendkiviil komplex feladat. Nemesak 4j lakéhdzak épitését jelenti, hanem
a gazdasdgi élet minden irdnyu fejlesztését, a felvildgosité munka fokozdsit és meg-
felel6 kdderek nevelését is.

Howmics mitivét értékelve megéllapithatjuk, hogy a szerzé biztosan tdjékozdédik
a hatalmas anyagban, j6l latja mult, jelen és j6v6 legjelentdsebb problémdit. A legfon-
tosabb kérdésekben igyekszik hatédrozottan alldst foglalni, az erfszakos megolddsok
azonban nem jellemzik. Ahol elégtelennek tartja a tudomédnyos kutatdsok eddigi ered-
ményeit, nyitva hagyja a kérdést. Az egyes fejezetek kidolgozdsakor teljes keresztmet-
szetre torekszik — néhol ez a részletesség Gszinte csoddlatunkat vivja ki —, az olyanfajta
témékrol viszont, ahol kielégité segédkonyvek dllnak rendelkezésiinkre (ezt ldttuk a
folklérrél irott fejezetben is), réviden szél. Az adott problémdval kapcsolatos miivek
megemlitését sohasem mulasztja el, konyve tehdt bibliogrifiai igényeket is kielégit.
Az egyes részletekhez fliz6d8 magyardzatok vildgosak, a képanyag jol kiegésziti az el-
mondottakat, a kéz6lt szdmadatok, a tdbldzatok a redlis ldtds biztositékai.

LaBADI GIZELLA

U. U. Mewanunos: CTpykTypa mpeano)keHus
MockBa—Jlenunrpan, 1963. UsgatencrBo Axagemun Hayk. 104 1.

A Szovjet Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak
Nyelvelméleti Tandcsadé Bizottsdga ezzel a miivel inditotta meg nyelvelméleti soro-
zatdt,! amelyben ,,lehet6séget ad az egyes szovjet nyelvészeknek és a téliik vezetett
kollektivanak, hogy kifejthessék konkrét kutaté munkédjuk elméleti alapjait. A kiadds
nyitdnyul szolgdl e munka alapvetsé elméleti elveinek széleskor(i megvitatdsdhoz, és
hozzéjarul egyszersmind a szovjet nyelvtudomény altalanos elméletének kialakitdsihoz,
amelynek alapja Marxnak és Leninnek a nyelvrdl mint tdrsadalmi jelenségrdl sz6lé tani-
tdsa’ (szerkesztdi bevezetés).

MescsaNIKOV akadémikus neve a magyar nyelvésztdrsadalom szdmédra tartésan
asszocidlédott a marrizmussal, a szovjet nyelvtudomdny marrizmustol uralt korszakdval.
A marrizmus lényegében a vulgdris szociolégidt péarositotte a vulgdris tipoldgidval, és
mindkettét ad abszurdum vitte. Az e korban irt munkék jelentds részében azonban
a marrizmus vajmi kevés nyomot hagyott, a szerzdk rendszerint beérték — akdr a sztdlini
korban — azzal, hogy a bevezetésben megadtdk Marrnak a kotelezd tiszteletet, és a tovéb-
biakban lényegében hagyomdnyos médszer szerint vizsgdltdk témdajukat. A kutaték mdsik
része torekedett elméleti kérdések tisztdzdsdra, de a marrizmus vulgdris elméletével
nem tudvdn mit kezdeni, igyekezett — ezzel hivatalosan nem szakitva — egy bizonyos
irdnyban tipoldgiai, térténeti-tipoldgiai kutatdsokat végezni. Ezek a tipolégiai kutatdsok,
els6sorban a mondattaniak, kétségteleniil uttors jellegliek tudomédnytérténetileg, jelen-

17. I. MEscsANINOV munkéjdt mér to6bb kotet kovette, amelyet az el6szo jelzett:
V. Z. PaxrFiLov, Jloruka u rpammaruka (Moszkva, 1963); R. A. Bupacov, Ilpobnemsl
passutust sizeika (Moszkva, 1965).
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tések nyelvelméleti szempontbdl. 1. I. MEscsaNINOV kdnyve a szerzé sokéves munkd-

dnak eredményeit tartalmazza, és bemutatja — részben — azt is, ami el6remutato,
maradandé volt a téle vezetett irdnyzatban, s igy alkalmas arra hogy a szovjet nyelv-
tudcmédny elméletének lényeges alkotéelemévé védljon. Ez a korilmény teszi aktudlissd
MESsCSANINOV munkdjdnak ismertetését.

A kiényv Bevezetésre, kilenc plusz egy fejezetre és Befejezésre tagozédik. Az is-
mertetés sordn mi fejezetrél-fejezetre haladunk, de az egyes fejezetek bemutatdsakor
figyelembe vessziik az utolsé fejezetnek ,,A mondattani osztdlyozds ajdnlott sémdja”
mondanivaléjdt is. A kdnyv gazdag anyagdat nem mutathatjuk be teljes egészében,
mert az olvasdk j6 részét 6l nem ismert nyelvi anyag tolmédesoldsa igen sok helyet igényelne.

MescsaNINOV mondattani tipoldgiai rendszere szervesen kapesolédik a hagyomé-
nyos morfolégiaihoz. A mondatrészek, elsdsorban az alany, dllitmdny és térgy kifeje-
zését vizsgdlja az amorf és a morfolégias nyelvekben, ez utébbiakban elemzésre keriil-
nek az alany, dllitmdny és tdrgy egymdsra viszonyitdsdnak kiillonbozé médjai is.

A kotet torzsét alkotd tipoldgiai anyagkozlS rész rovid els fejezete ,, Az osz -
tdlyozds fajtdi” kijelsli a mondattani tipolégiai osztdlyozds helyét az egyéb
osztalyozdsok kozott.

A midscdik fejezetben (,Amorf szerkezetek és valtozataik”)
kezddédik az snyag bemutatdsa, a tipusok felvdzoldsa. Az amorf nyelveket a kinai és
a burmai képviselik. A kinai az amorf nyelvek ,,tiszta’ tipusahoz tartozik, de a szerzé
csak dltaldnos jellemzésére és szérvanyos konkrét megjegyzésekre szoritkozik. Behatéb-
ban tdrgyalja a burmait. A burmaiban a mondatrészek amorf kifejezése kiegésziil mondat-
részjelols partikuldkkal, s igy jon létre az amorf szerkesztésméd szintaktikai-analitikus
vélfaja. Példdul:?

kwe dt wunbolwe go kou’s
’a kutya a farkast harapja’

Itt a kwe ’kutya’, wunbolue ’farkas’, kou ,harap’; a d¢ az alany-partikula, go a tdrgy-
partikula, -2 az allitmany-partikula. Mivel a mondatrészeket partikuldk jelolik, a szérendre
mér nem hdrul a mondatrészek jelolésének funkeidja, s a szérend felszabadul. Példdul:
caun go kwe kow’i ’a maeskdt a kutya harapja’. Megjegyzendd, hogy a médsodik helyen
4ll6 alanynak nincsen mondatrész jelzé partikuldja (22. old.). A szerz8 nem elemzi tovabb
ezt a mondatot, s igy nem tudhatjuk, mi hangsulyozédik, az alany vagy az dllitmény,
és van-e valami funkciéja az alanypartikula hidnydnak, pedig ez a tovdbbiak szempont-
jébél sziikeéges lenne. A hatdrozdi bévitmények névutdk segitségével fejezhetSk ki.

A harmadik fejezet (,,Szintaktikai-morfolégiai szerkezet”)
olyan nyelveket vizsgil, amelyekben az uralkod6 morfolégids szerkesztésméd mellett
eléfordulnak smorf és analitikus szerkezetek is. Ezt a tipust a giljdk és a mongol kép-
viselik. A giljdkban az alanynak és dllitmédnynak ugyanaz az esetragja, s ez amorf vonds.
Az alany vagy a tdrgy alakja csak akkor védltozik meg, ha a hdrom logikai hangsulyt jelzé
partikula (ma, 0a, pa) valamelyike jédrul hozzdjuk, példdul Huey-0a 6ude ’ember
megy’ vagy a

nusx numyel-0a U-ypyos

az. ember konyvet olvas’. A iia tdrgy jele az igén. A szérend kétott, mondattan
szerepe van: az els¢ helyen az alany, az utolsén az dllitmdny 4ll, s kdztiikk van a bvit-
mény, amelynek egyes fajtdi, példaul a hatdrozék kapnak névuiét (26. old.). A tovdb-
biakban a mongol alanyt-jelzé partikula (6o1) szerepe kerul elemzésre (28. old.).

A negyedik (,,Flektdlo-analitikus szerkezet cim() fejezethen a
perzsa mondatot elemzi a szerz6. A perzsa mondat ragtalan alanyat szérendi helye haté-
rozza meg, mig az ige ragozddik. A tdrgyat a -r& névuté jeloli, melynek ezenkiviil mds
funkecidja is van. A hatérozék jelolésére a prepozicidk szolgdlnak. Példaként bemutatunk
egy tdrgyas mondatot (30. old.):

Iskandar kagaz-r@ xdnd
’Iskander a levelet elolvasta’

Az 6tédik fejezetben (b,Analitikus szerkezet”) az angol mondat igei
részét vizsgdlja, a bemutatott tények j6l ismertek, igy ismertetésiiktsl eltekintiink. '

? A magyar forditds sz&endje itt és a tovdbbiakban azonos az idegen nyelvével

13*
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Az eddigieknél joval kidolgozottabb a hatodik fejezet (,,Morfolbégids szer-
kezet nominativ mondatfelépitéssel”), amelyben a morfolégids szer-
kezetek két tfpusa: a nominativ és ergativ koziil az els6t elemzi. A nominativ mondat-
ban az alany esete véltozatlan, a targyé véltozhat; az ergativban forditva: a térgy
mindig ugyanabban az esetben &ll, mig az alany esete valtozik. Vildgos, hogy ennek a
szembedllitdsnak csak ott van értelme, ahol az alany és térgy kaphat esetragot, vagy
az esetragot més, vele egyenrangt elem pétolja. E két pblus kozott helyezkedik el az
4llitmény, amely ragozdsaval kapesolédhat az alanyhoz, és a tdrgyhoz, és ezzel tovdbbi
alosztdlyok megéllapitdsat teszi lehetEvé.

A nyelvek egy népes csoportjdban, amelybe az eurépai nyelvek zome is tartozik,
az ige az alanyhoz kapesolédik. Ez a tipus jol ismert, bemutatnunk nem kell. A térgy
az ige szintaktikai csoportjidba tartozik, de 6n&llé elhelyezést kap inverzié és logikai
hangsily esetén, példdul az orosz: omey uumaem xHuey ’az apa olvassa a konyvet’,
omey KHu2y yumaem, KHu2y uumaem omey stb. (vo. 35. old.). A francia mondatban az
ige mar szubjekto-objektudlis viszonyt is kifejezhet az ilyen mondatban: je-te-laisse
’én téged hagylak’ vagy a targy logikai kiemelése esetén: ce livre, mon pére Ua lu ’ezt a
konyvet olvassa apdm’. Nézetiink szerint azonban kérdéses, hogy a francia mondat
mennyire sorolhaté ebbe a csoportba, hiszen az alanyt és targyat formélisan nem kiilon-
bozteti meg és az analitikus csoportba soroldsa indokolt lenne, ha nem rokonitand a
tovabbiakban itt tdrgyalt nyelvekkel az alanyra és tdrgyra utalds

A torok nyelvekben az ige alanyi ragozdsu ugyan, de a tdrgy alaktani megformad-
ldsa killonbozé lehet az igétdl fliggéen: a konkretizalt tdrgy tdrgyesetii, a nem konkreti-
z4lt hatdrozatlan alapesetben dll, tehdt ugyanabban, mint az alany. Példdul a két
kumiik mondatban (41. old.):

oa kuman oxyi ’6 kényvet olvas’
on kuman-net oxytl  ’6 a konyvet olvassa’

A balti finn nyelvekben a tirgy tobb esetben dllhat; igy az észtben: too raamat (nomi-
nativus) ’hozz konyvet’, toon ‘raamatu (genetivus) ’hozok koényvet’, drd too raamatut
(partitivus) 'ne hozz kionyvet’ (42. old.). A szerz6 megdllapitja, hogy a targy kiilonb6z6
alakjai itt nem a térgy hatdrozottsdgéra és hatdrozatlansdgdra utalnak, hanem az igei
cselekvést jellemzik, igy a finnben: ,,az alanyesetli tdrgyat a mondat hatdrozatlan sze-
mély(i szerkezete kéveteli meg . . . a genitivus a befejezett cselekvés aspektus-drnyalaté-
nak kifejezésére szolgdl, a partitivus pedig a be nem fejezett, ismétl6ds cselekvést jel5li”
irja a szerz6, JU. Sz. JELISZEJEVET idézve (43. old.). Nézetiink szerint az idézett torok
és balti finn mondatok kozott lényeges kézos vondsok vannak egy absztraktabb sikon,
de errdl lentebb szélunk majd. Most ecsak azt jegyezziik meg, hogy a szerzé nem vette
figyelembe azt a kortilményt, hogy az emlitett nyelvekben az alany nemecsak alanyeset-
ben éllhat, hanem partitivusban is, példdul e két finn mondatban: pojat tulivat pithaan
és poikia tuli pihaan ’a legények az udvarba jéttek’, az elsd példdban alanyesetet taldlunk,
amely a hatdrozatlan igékkel 4ll, a mdsodikban partitivusz tdrsul kurziv igékkel. A kurziv
ige cselekvése durativ, a hatdrozatlanoké lehet mind durativ mind perfektiv. Mivel a
szerz$ osztélyozésdban abbdl indul ki, hogy az alanyként dll6 névszé esete nem viltozik,
a finn alanyeset vdltakozasdt is figyelembe kellett volna vennie, mert magyardzatra
szorul.? |

A nyelvek mésik tipusdban az igén jellve van az alanyhoz, illetéleg az alanyhoz és
targyhoz {{iz6dé kapesolata. Példdkat a szerz6 a szamojéd és bantu nyelvekbél hoz.
A jurdk-szamojédban az igeragozds lehet alanyi (intranzitiv), alanyi-tdrgyi (tranzitiv)
és visszahat6. Példa az alanyi-tdrgyi ragozdsra (46. old.):

XaHena mol-M xaoaoa
’a vaddsz a rénszarvast megolte’.

A 0a a tranzitiv ragozés ragja. Itt jegyezziik meg, hogy az alanyi-tdrgyi ragozds itt sem
pontos terminus, akdr a magyar tdrgyas ragozds, mivel az alanyi ragozas esetén is dllhat
targy (46. old.):

XaHeHa mbl-M xada

Az ige xada alanyi ragozdsban dll. MESCSANINOV szerint a két mondat kozotti kiilonb-
8ég az, hogy az ,,ige alanyi ragozdsa esetén a tdrgy az ige csoportjdba kapesolédik’,

3 Err8l a kérdésrdl részletesebben frunk mésutt; Einige typologische Beson-
derheiten der Ungarischen Wortfolge: ALH. 18: 125—59 (1968).
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(47. old.), mig a tdrgyi esetén 6ndllé tagként szerepel” (47. old.) és ,logikai hangsily
esik rd” (48. old.).

Az alanyra, és az alanyra-tdrgyra utalds idézett szuahili példdiban az alanyra-
térgyra utalds bizonyos konkrét, s6t ismert tdrgy esetén haszndlatos:

m-fu a-na-soma ki-tabu
’az ember olvas (egy) konyvet’

baba a-me-ki-tunga ki-tabu hi-ki
’az apa irta ezt a konyvet’

Az els§ példdban az ige élén az alany osztdlydnak megfeleld a- osztdlyjelet taldljuk, a
mésodikban az igében helyezkedik el a tdrgy -ki- osztalyjele is. (Megtartottukk MEscsa-
NINOV példdit, bar nem a legplasztikusabbak, 49., 50. old.).

A hetedik fejezet (,,A nominativ mondat alapstruktirdja’)
Osszegezi a nominativ szerkezetrdl mondottakat, miel6tt a szerzé a kovetkezd tipusra,
az ergativ szerkezetekre térne. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a nominativ tipushoz
tartozdé nyelvekben is el6fordulhat, hogy az alany tobb esetben is dllhat, mint az idézett
finn példédban. Az alany kiilonbdz6 alaktani megformdldsdt az urdli nyelvekben 6si sajé-
tossdgnak tartja REDELI KAroLY.* Szerinte az alany kezdetben lehetett ragos és ragtalan,
ami a cselekvés hatdrozottsdgdt, illetGleg hatdrozatlansdgét fejezi ki. Igy a jelenlegi
nominativ tipust egy mdsik eldzte volna meg, amely rokon vondsokat mutat az ergativ
szerkezetekkel. Ezenkiviil a nominativ szerkezet(i nyelvekben lehetnek nem nominativ
mondatok. Példdul a magyar Péternek van kalapjo mondatban az alany dativuszban
all, a tdrgy nominativuszban. Bz az ergativ szerkezettekkel rokonitja, de a dativuszi
alany nem védltakozhat més esettel.

Az utolsé két fejezet (h,Morfolbégiai szerkezet a mondat erga-
tiv felépitésével” és ,,Az ergativ mondat alapszerkezete”)
az ergativ mondatokkal foglalkozik. Az ergativ mondatban a tdrgy vdltozatlan, s az
alany alakja véltoz6; mégpedig dllhat ketts vagy t6bb esetben (eszkimd, csukes, illetSleg
kaukéazusi nyelvek), de lehet neutrdlis is, és az ergativ viszonyt csak az ige affixumai
fejezik ki (v6. 95. old.).

A els§ altipust az eszkimdé képviseli. Az ige dllhat alanyi és alanyi-tdrgyas ra-
gozdsban.

Alanyi ragozdsban 4ll az intrazitiv ige:

WK aeag-2’a-k’yk’ ’az ember megy’

Itt az alany abszolit esetben dll, viszont alanyi-tdrgyas ragozdsd ige mellett az alany
viszonylagos esetbe keriil:

102-blM myea-K'a UK’ ansiox

“’az ember viszi a halat’

Alanyi ragozds és az alany abszoldt esete dll akkor is, ha a térgy osszeolvad az igével:

K eytiey-w’ res~2’a-K’'yK’
’az ember haz(at) épit’

A 2yiley *hdz’, a H’aps denomindlis képzd ’vmit készit’ jelentéssel. Az dltaldnos eselekvés
mésik kifejezésmédjéndl megmarad a térgy ©ndllésdga, de instrumentalisba keriil, az
alany abszolut esetben dll, az ige alanyi ragozdsu (a példék az 58-—59. old. valék):

0K my2y-ma-K’y-k’ UK’ ansie-MotH
’az ember fog halat (haldszattal foglalkozik)

3

Az eszkimoén kiviil elemzi MEscsANINOV egyik kolumbiai indidn nyelv, a nemepu ergativ
mondatait is, amelyekben a posszesziv viszonyok is kifejez6dnek, s bemutatja a esukes
ergativ szerkezeteket, amelyekben inkorpordeié is lehetséges. Ezekre most nem tériink
ki részletesen, csak megjegyezziik, hogy inkorpordlé szerkezet esetén az alany abszolit
(alany) esetbe keriil, mig 6ndllo tdrgy esetén az alany instrumentdlisban 4ll, példa az
utébbira (73. old.):

*Vs. K. REDEI, Die Entstehung der objektiven Konjugation im Ungarischen:
ALH. 16. 132—3 (1966).
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4a84bI6a-MA A2MAMBIPKLIHIR KIA66LA
’a noméad hajtja a nyédjat’.

Az eszkim6 és csukes szerkezetek jelentSs rokonsdga nyilvanvald, az eszkimé denominslis
szerkezet nézetiink szerint kozel 4ll a csukes inkorpordléhoz.

A dagesztdni nyelvekben az alany 3—6 esetbe keriilhet, s az alany esetét az ige
tartalmi jegyei szabjdk meg. Igy a tranzitiv, intranzitiv 1geken kiviill az alany bizonyos
esetét kovetelhetik a felfogdst jelold, a lehetdséget kifejezd igék (példdul a lezginben).
A kartvéli nyelvekben az alany esetét az ige aspektusa szabja meg, de csak két eset
lehetséges. Az osztdlyozd nyelvekben, példaul a kelet-kaukdzusi bacbijban az ergativ,
illet6leg nominativ szerkezetet az osztdlyjelek megfelel§ kombindciéi kisérik. Példdul:

0a0 cor KX0p 6-aasUHO 8-a
’az apa nekem almét G-addé g-volt’

Itt & le nem forditott 6 a xxop ’alma’, a ¢ az alany osztdlyjele. gy az &llitmény fel-
veszi az alany és tdrgy osztdlyjeleit, akdr a fent bemutatott szuahili példdban. A fénév
abszolit esetben &llt. Viszont, ha a fénév ergativ esetben dll, csak a tdrgyra térténik
utalds, igy a fenti mondatban:

oad-ac cor kxop G-arvuro 6-a

Itt az ac az ergativ esetrag, a két 6 a tdrgy osztdlyjele (77. old.). Nem vildgos, mi a
kiilonbség az ergativ és abszolit alanyesetii mondatok kozott. A bacbijban az intranzitiv
igék mellett is allhat az alany ergativ esetben.

Az ergativ szerkezetek specidlis fajtdjat képviseli az abhdz, amelyben a fénév
véltozatlan és az ige affixumai fejezik ki az ergativ viszonyt. Igy tranzitiv mondatban:
©-1 wuejt "6t — O (férfi) veszi’, ¢-ls-goyt 6t -~ 6 (nd) veszi’, ahol az ige el6tt osztdlyjelek all-
nak: 4- ’férfi’, I- 'né’, ha a mondat intranzitiv, csak az osztdlyjeles alany van kitéve:
da-blewjt ’6-6g’ (80. old.).

A tovabbiakban egyrészt MEscsaNINOV anyagdbél kiindulva, mésrészt sajét kuta-
tdsainkra tdmaszkodva, roviden meg szeretnénk vildgitani a nominativ és ergativ tipu-
sok néhdny lényeges sajatsdgit és kozos vondsdt. A szerzé osztdlyozdsédnak alapja az,
hogy a nominativ mondatban a tdrgy kifejezése varidlédhat, az ergativban az alanyé.
Kérdés: miért vdltozik a térgy, illetbleg az alany kifejezése ? Egyik lényeges momentum
a cselekvés dltaldnos vagy konkrét, illetSleg hatdrozatlan vagy hatdrozott jellege. (He-
lyesebb lenne dltaldnosrol és egyedirdl beszélni, de a szakirodalomban az egyedi helyett
a konkrét az oppozicié mésik tagja.) A két szembenallds nem valik el élesen olyan nyel-
vekben, amelyekben nines hatdrozott és hatdrozatlan névels, s a kutatdk hol az egyikrél,
hol a maésikrél beszélnek, de az oppozicié tartalma nyelvenként véaltozik. Mi a cselekvés
dltaldnos és konkrét jellegébdl indulunk ki. Az, hogy a mondat cselekvése dltaldnos vagy
konkrét, az egész mondat strukturdjdra kihat. Tehdt a mondat jellemz6i kozé tartozik,
de a nominativ nyelvekben csak az ige tdrgyas szintagmédban realizdlodik. Ezt félig
formalizdlva igy vezethetnénk be a mondat generdldsdba:

S — PreS 4 Subj 4 VP

ahol a PreS a mondatel6z8, amely tartalmazza az egész mondatra vonatkozo6 informéci6-
kat. A mondatel6z8 egyik fajtdja a cselekvés jellegét hatdrozza meg, s ez lehet dltaldnos

vagy konkrét: a
ener }

N . ac
PreS — Caract. act, Caract. act — {Concret

A cselekvés jellegétsl fiiggéen szabjuk meg az alany, az igei allitmany jegyeit (alanyi
és targyas ragozas, aspektus), valamint a tdrgyét.

Ha a cselekvés dltaldnos (Caract. act — Gener), a kovetkezd szabdlyok
lehetnek:

(1) Subj — NP, NP — Atrib + N, N — N[+ Gen], N [+ Gen] — N,
tehat az alanykent allé fénév ,,altalanos jegyet kap, (ezt fejezi ki a szogletes zardjel)
és dltaldnos esetbe keriil.

Az &llitmény igéb8l (V ), igei informdciokbdl (Aux) és targybél dll, az ige ,,dl-
taldnos cselekvés” jegyet kap:
(2) VP -~V + Aux + 0bj, Aux — Aux [+ Gener]

Ennek megfeleléen az igeragozds alanyi lesz:
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(2,1) Aux — Congug, Conjug — Subj :
Az ige aspektusa csak folyamatos lehet:
(2,2) Aux — Aspect, Aspect — Imperf ‘
A targy 1s ,,dltaldanos” jegyet kap és dltaldnos esetbe keriil:
(3) Obj - N [+Gener], N [+Gener] — N,
- A neutrdlis szérend, ha egydltlin van védlasztds, SOV lesz:
(4) Ordo — Ordo™™ | Ordo™™ SOV :
A nyomaték, tehat a szokésos hangsilyozas, a tdrgyon van:
(6) Focus — Accent (0Obj) o
Ezzel szemben konkrét cselekvés esetén a kovetkezd torténik (roviditve frjuk
fel a szabdlyokat): :
(1) Subj — N [+Concr], N [+Coner] — N, ergativ esetben 4ll az alany.
(2) duz — Aux [+Coner), az ige ,konkrét” jegyet kap.
(2,1) Conjug — Subj-obj, tdrgyas ragozasu lesz.
(2,2) Aspeet — {77P 1 mindiét aspektusban llhat.
(3) Obj -~ N [+Coner], N [+Concr] -~ N, a tdrgy tdrgyesetben all.
(4) Ordo™™ —~ SVO; a szérend SVO.
(5) Focus — Accent (V), az igén van, ill. lehet szokdsos hangsuly.

A nominativ mondatokban sziikségtelen az (1), az ergativokban a (3) szabdly.
Az egyes altipusokat mér példdkkal is illusztraljuk. Az altipusok aszerint képz6dnek,
mely szabdlyok keriilnek alkalmazdsra -a két szabdlyhalmazbdl.

Az ergativ nyelvekben az (1) szabaly kotelez8 és ezenkiviil térsul vele a (2,1)
és (4) az eszkiméban és csukesban, a (2,2) a kartvéli nyelvekben. Eszkimé példdkat
hozunk: wx eyiiey-w' as8-2’a-k’yk’ ’az. ember hdzat épit’ altaldnos cselekvés, tehdt (1):
SubjP — Nypp, (2,1): VP — V + Subj4-N, (4) Ordo —~ SOV ; w2-sitm myea-ik’a ux’arsiox
’az ember veszi a halat’, tehdt (1) SubjP — Ny VP — V + Subj-Obj + N.

A nominativ mondatokban vagy a (2) vagy a (3) szabdly kotelezd. Igy a szamo-
jédben, a szuahiliben a (2,1) és (5) (ez utébbi masutt is szerepelhet, de tovabbi kutatdst
igényel);’ a térokben, mongolban a (3), a finnben a (2.2) és (3).* A magyarral MESCSANINOV
nem foglalkozik, de besorolhaté ebbe az osztdlyozdsba. Az eddigiekbdl a (2,1) (2,2) (4)
szabdlyhalmazra van sziikségiink, de a szabdlyok médositdsra és kiegészitésre szorulnak.
Egyrészt konkrét cselekvésnél Conjug — Subj is lehet, mdsrészt névelds szabdlyra is
szitkség van, ami a tovabbi részletezésnél a (3) szabédlycsoportba tartozna: N[ +Gener] —
9 + Ny, N[+Coner] — Art + Ng,.?

Példsk: Péter hizat épit, VP — V + Subj + Imp + & -+ Ngo; Ordo™ — SOV.

Péter épiti a hdzat, Péter felépiti a hdzat,
VP — V -+ Subj-0bj +{{§j;’;}+mz + Ny Ordo™ i _ SVO.

A nominativ és ergativ mondatok szabdlyai parhuzamba is dllithaték aszerint,
hogy a kotelez6 szabdlyon kiviil mely més szabdlyt tartalmaznak, igy példdul a kartvéli
nyelvekben az (1)-en kiviil a (2,2)-t, a finnben a (3)-on kiviil szintén a (2,2)-t taldljuk.

Természetesen e rovid kiegészités csak azt célozhatta, hogy rdmutassunk, a MEs-
CSANINOVtO] felvazolt osztdlyozds milyen irdnyban szorul kiegészitésre, hogyan fejleszt-
het$ a tények tovdbbi Osszefiiggéseinek kutatdsa terén. A tovdbbi Osszefliggések felde-
ritése hozzdsegit a mddszertanilag pontosabb kifejtéshez isb

: Dxrzs6 LAszrLo

5 A szamojéd szabdlyok részletesebb kidolgozdsdhoz tartalmaz anyagot: Z. N.
KuprisaNova, L. V. Honics, A. M. ScseErBakovA, Henenxnii sspik. (Leningrad, 1957)
204—205. :

6 Részletesebb térok szabdlyok megalkotdsdhoz sziikséges anyagot taldlhatunk
a kovetkezd munkdban: A. N. KoNoNov, 'paMMaTiKa COBPEMEHHOTO TYPELKOro JuTepa-
TypHOro fAspika. (Moszkva—Leningrdd, 1956) 396—405. )

7A A magyar szabdlyok részletesebb kidolgozdsdhoz figyelembe veend$ a mai
magyar nyelv rendszere II. (Budapest 1962) 158 —160 és a 3. ldbjegyzetben megadott
cikkiink. _ E '

8 A nominativ és ergativ mondatok kérdésével részletesebben foglalkozunk a
Szérend és mondathangsiilyozéds efmf@i irdsunkban (Altaldnos nyelvészeti tanulményok
V: 79—121).
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Communications et langages

Rédigé par Abraham A. Moles et Bernard Vallancien. Paris, 1963. Gauthier-Villars.
XVIII, 215 1.

A fenti kitet egy 1969-ben, tehdt immér nyole évvel ezel6tt rendezett kommu-
nikéci6-elméleti kongresszus eldadds-anyagdra épiil. Sajnos hazdnkban a kommunikécid-
kutatds még a kutatok (nyelvészek, nyelvtandrok, mérnskok, szociolégusok) és érdek-
18d6k viszonylag szilik korének iigye és a szakirodalmi tdjékozottsdg is kivéannival6t
hagy maga mogott. Ezért ez az immér klasszikusnak szdmité kotet, klasszikus volta
miatt még fokozottan is, ismertetésre szorul.

A kotet zdrdszava hatdrozottan utal arra, hogy a szerzdék itt az informdcid-nak
valészin(iségszdmitdsi meghatdrozdsat fogadtdak el. Ha azonban az olvasé dttanulményozza
a kotetet és a benne, az egyes szerzéknél érvényre juté informécié-meghatdrozdsokat,
akkor arra a meggy6z6désre jut, hogy az informédcié mibenlétét illetéleg kordntsincs
olyan egyetértés, mint amilyenrél a zdrszo hitet tesz. Az egyetértés megvaldsitdsa azért
is nehéz, mivel a kotet szerzdi k6zdtt mérnskok, orvosok, pszicholégusok, matematikusok
egyardnt taldlhaték. Ami példdul egy tdvkozléssel foglalkozé kutaté-mérnok szdméra
informéoio, az esetleg nem informécié a pedagdgus szédméra, sét a pszicholégus esetleg
ismét mds fogalmat alkot az informdciordl. Egyes szakteriiletek informdcié-fogalmat
SsszeegycztethetSk. Igy peldaul a hiraddstechnikusnak a tédviréberendezések elméletével
kapcesolatosan alkalmazott és kettds szdmrendszerben kifejezett informécié meghaté-
rozésa Osszeegyeztethetd a fiziolégus informdeié-fogalméval, hiszen az agytevékenység,
a kozponti idegrendszer mechanizmusa is szdmos esetben, s6t esetleg végs6é elemeit
tekintve mindig, ,,igen — nem’ formdban fogja fel a fogalmakat, az érzelmi allapotokat
viszont a szintén bindris ,,gyonyor — fdjdalom’ érzékelés formédjaban. A pedagdgus
informéeié-fogalma és a mérndké viszont médr nehezebben hozhaté kozds nevezdre.
A pedagégus szdméra ugyanis az informdeioé példdaul olyan ismeret, amivel a pedagégus
tanitvdnya ismeretét egésziti ki. Ez az ismeret azonban nem jelentkezik bindris elemsorok-
ban. De hiszen a tandri beszéd is, akéresak barmilyen mds beszéd, hang-informéciék
ldncolata, ami matematikailag megragadhaté, mennyiségileg kifejezhets. Csakhogy
melyik tanulé kivdncsi a tandri beszéd hangjainak informdecié-értékére. A didk, a széban
elmondott Gj anyagra csak részben figyel. Nem figyel példdul a tandr szokdsos nyelvi
fordulataira, sztereotipidjira, hiszen ezeket mér tébb fzben hallotta. Nem figyel az
1j anyag magyardzata sordn azokra a részekre sem, mnelyek szémdra mdr ismerds tudés-
anyagot tartalmaznak. De nem figyel szdmos mds részre sem, kiilonbozd szubjektiv
okoktol vezettetve. Az az informdcid-mennyiség, amit a tandri beszéd elhangzdsa alap-
jén a Shannoni informécié-meghatdrozds moddszerével mérhetiink, semmi de semmi
kapesolatban sincs azzal az inform&eid-halmazzal, amit a tanulé mindebbdl Kkisziir,
felfog, vagy tudatosit. E példa mutatja, hogy a mérnoki-technikai értelemben vett
informécié-mennyiség és a pedagdgiai értelemben vett informdcié-mennyiség mennyire
eltérsé fogalmak. :

A fentiek alapjdn tehdt a zdrészd optimizmusdt birdlat ald kell venniink és arra
kell utalnunk, hogy bizony e kotet szerzdinél sincs meg a teljes felfogasbeli azonossdg
az informécié mibenlétét illetSleg.

A kotet egyik problematikus vondsdnak ezen elérebocsdtésa utdn nézzilk meg
immér a kotet tartalmdt kozelebbrél. A gylijteményes anyag négy részre oszlik. Az els6
rész ,,a nyelvek informéciés strukturdjat’, a mdsodik ,,a hangos beszéd érzékelésének
és felfogdsdnak’ problematikdjat, a harmadik ,,az dllati jeladdsféleségeket” és végiil
a negyedik az ,,érzékelés informdcié-vonatkozdst értelmezését’ tdrgyalja.

Az elsd rész hdrom elSadds szévegét tartalmazza. Ezek kozott van G. LEHMANNS,
aki az informdcié mérési lehetGségeirdl irt. LEAMANN egy adott szévegben kifejezésre
juté informéeid-mennyiséget kézvetleniil azon jelek mennyiségével, ill. az eléforduld
jelek relativ gyakorisdgi szdmainak 6sszegezésével kivéanja meghatdrozni, amelyek az
adott szévegben eléfordulnak. Igy tehdt, ha egyszer egy gondolatot hosszabb grammatikai
szerkezettel fejeziink ki, mint mas alkalommal ugyanezt a gondolatot, akkor az informé-
ci6 mennyisége természetesen alkalmanként kiillonb6z6 lesz LEEMANN szerint. Ma mér
az informéecioval kapesolatosan a szemantikai szempont is elStérbe kertlilt, és bizonyéra
meg fog jelenni e szempont az informécié-mennyiség mérési feladataingl is. — A. A.
MouEs, a kétet egyik szerkesztGje, aki egyébként azonos azzal a MoLEs-al, aki a m{ivészet
és a miivészi éhmény-dtadds informdeio-elméleti vonatkozédsair6l irt az utobbi idSben
(v6. Valbsag. 1967. 10 szdm 54—62.), maga is tartott el6addst a kongresszuson az infor-
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mécié-elmélet legfontosabb megédllapitdsairdl és ezeknek a nyelvre valé alkalmazdsdrdl.
— Végiil P. GUIRAUD elSaddsdt olvashatjuk ebben a részben, aki ,,A jelkészletek struk-
tirdja és a jel-elemek gyakorisdgi megoszldsa: az irott székines statisztikdja’ cim{ témdat
dolgozta fel. A Zirr-féle 6sszefiiggés laikus szdmdra is értheté formdban el6adott leirdsd-
b6l indul ki. Eléadédsaban a jelkészlet (repertoire) sz6 gyakran el6fordul ugyan, de ennek
modellszer(i megfogalmazédsat vagy sematikus grafikus dbrdzoldsdt nem adja, és a reper-
toire-t csak hidnyosan helyezi el az egész informécids-folyamat ldncolatdban.

A koétet masodik része 4 elGadds szévegét tartalmazza. Az elsd eléadds W. MEYER —
EPPLER-t6] szdrmazik, aki ,,A hangos beszéd érzékelésének és felfogdsdnak kérdéseirdl”
irt. Még miel6tt azonban riatérne a hangos beszéd érzékelésének meglehet8sen mérnéki-
nyelvészeti vizsgdlatdra bizonyos dltaldnos megallapitédsokat tesz. Megdllapitja példdul;
hogy az egész beszédfolyamatot részekre, szintekre lehet bontani. Nem maga dolgoz ki
szintekre-bontdsi rendszert, hanem Joos felosztdsat veszi 4t. Ebbdl azonban esak azokat
a szinteket tdrgyalja, amelyekhez tartozé jelenségek miiszeres regisztrélissal megragad-
haték. Igy tehdt az artikuldcis, a hanghulldmok fizikailag lefrhaté szférdja és a hallds
fiziolégiailag megkozelithetd szférdja kertll széba. A tobbi szférak, ill. szintek, mint
miiszeresen meg nem kozelithetSk, figyelmen kiviil maradnak. Figyelemre mélté torek-
vése MEYER— EPPLERnek, hogy erdsen hangstlyozza az ecto-szemantikai (tehdt a nem-
jelentésbeli, hanem érzelmi, hangulati, stildris) szempontoknak a jelentésbeli tartalmak-
t6l vald elkiilonitése sziikségességét. Ezzel persze nem 6ndllé gondolatot mond ki, de e
szempont felismerése mérnok részérél azért lényeges, mert remény van arra, hogy az
ecto-szemantikal szempontok regisztrdldsara és a szemantikai mozzanatoktél valéd elkii-
16nftésére egzakt eljdrdst dolgoz majd ki. Tanulmdnydnak a miiszaki regisztréldsok
lehet8ségeit felsorolé részében a kovetkezd beszédsajatossdgok regisztralasdra utal:
1. A beszéd hangspektrumédnak linedris eltorzuldsai. 2. A hangspektrum magassdgi pro-
filjdnak vdltozdsai. 3. A hanger6 modosuldsai. 4. A jel-ordindtdk eltorzuldsai. 5. A gya-
korisdgi skdla és az id6-skéla eltorzuldsai. 6. A spektrum eltolédédsai. 7. Az id4-spektrum
levdgoddsai. 8. A jelek egymdsra-rétegzddései.

A kovetkez el6adas szerzéje W. A. ROSENBLITH, aki ,,A beszédhangok kategéri-
dkban vald érzékelésérél” irt. Abbodl a sajdtos megfigyelésbél indul ki, hoyg a beszédet,
még akkor is meg lehet érteni, ha nagyon torzult: ha a magas, vagy a mély hangok egy
bizonyos rezgésszdm felett vagy alatt, elmaradnak is a beszédbdl. Ez a jelenség abbol
adédik, hogy a beszéd — a megértés kévetelményét szem el6tt tartva — tObbszordsen
biztositott folyamat. A hallgaté a beszéd-megnyilvdnulds kiilonféle kategéria-szintjét

" figyeli és ha e szintek valamelyikén zavaré csonkuldsok kévetkeznek is be, a t6bbi szintek
ép jel-dramldsa elegendd ahhoz, hogy a hallgaté a csonkult szinthidnyossdgait kiegészitse
és a beszédet megértse. ROSENBLITH a fenti tétel bizonyitdsdra szdmos fiziolégiai vonat-
kozésu kisérletet, megfigyelést és statisztikai adatot ismertet. Van a tanulmany végén
egy rovid fejezet, amely a ,,szoros értelemben vett nyelvészeti problémérél” szél. Ebben
RosENBLITH kisérletet tesz arra, hogy a mondottakat az egyes modern nyelv-elméletek

- szempontjébdl is megvildgitsa. Az egyik ilyen elmélet pl. R. Jakobsontél szdrmazik;

a nyelvi oppoziciékkal kapesolatos elméleti elgondoldsokrél van sz6. Ez az elmélet tgy

jellemzi a fonémédkat, hogy minden egyes fonéma oppozicié-nyaldbok gyiijtépontja a

fonolégia szintjén. A fonémdk oppozicib-kapesolatainak leirdsat azonban ki kell egé-
sziteniink — ROSENBLITH szerint — egyéb oppozicié-leirdsokkal is, a fonoldgia szintjérsl
egyéb dimenziék felé is 4t kell vinniink e nézépontot, ill. eljardst. Pl. a vizudlitds szint-
jének irdnydba. Az emberi beszéd felfogdsa — dllitja RosENBLITH — valéjdban oppozi-
ciok felolddsdn alapszik. Itt jegyezziik meg, hogy a X. Nemzetkozi Nyelvész-kongresz-
szuson az un. informéecié-prognézisrédl tartott eléaddsunkban magunk is bizonyos fokig
e RosENBLITHNS! ldtott kovetelménynek tettunk eleget azzal, hogy a beszédfelfogdsegyik
f6 mozgaté erejét a prognosztizalt informdcidknak a ténylegesen bekovetkezd informacid-
tartalommal valé szembendllasa, oppozicidja felolddsdban ldtjuk. ROSENBLITH azonban
nem &ll meg annak megdllapitdsandl, hogy a beszédfelfogds = oppozicidk felolddsa,
hanem megemliti azt a nézetét, hogy a nyelvben, ill. a beszédben rendkiviil nagyszémi
oppozicié van jelen, amelyeket a beszédfelfogds szempontjabdl nem kellene feloldanunk.

A nyelvész feladata éppen az, hogy felkutassa a megértés szempontjabdl mellékes oppo-

zicidk helyeit is, és leirja Gket.

A. Fmssarp ,,A beszéd-kozlemények érzékelésének mechanizmusdrdl” beszélt
el6adédsdban. Azt a kérdést vizsgdlja, tobbek kozott, hogy lehetséges-e kapcesolatot taldlni
a neurofizioldgia és a jelentéstan kozott. Ez a kozlemény a szemantika jelenlegi kozér-
dekii volta révén vialik érdekessé, még érdekesebbé, mint megjelenése idején volt. Bér
véarni lehetett, FESSARD pesszimista benyomdst kelt§ véleménye az, hogy a jelentések
neurofiziolégiai megfelelése, neuron-folyamatainak feltdrdsa még teljesen megoldatlan.:
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cres

~ A.A.MoLgs,,A nyelvi kézlemény integrdciéjanak idGbeli aspektusirdl és a beszéd-
hallgatds modelljeirl” irt. Modelljében a jelkészletnek (répertoire) ill. a kiilonféle jel-
készlet-szinteknek nagyfontossdgu szerepe van. Az egész beszédfelfogdst, képletesen,
és grafikus dbrédzoldsban is, egy adatfeldolgozé kézponthoz hasonlitja.

A harmadik rész els eladédsa R. G. BUusNEL tolldbdl szdrmazik, az ecléadds cime
»,Akusztikai jeladdsok az dllatokndal’”’. Mottéként Charles d’Orleans kévetkezd sorait
idézi: .

«Il n’y a Beste ne Oiseau
Qu’en son jargon ne chante ou crye!»

Busnern dllatrendszertani sorrendben vizsgdlja az egyes dllatokat, leirvan ezek jeladési
formdit. Az dllatrendszertani rendszerezésen kiviil a jeladdsokat egyéb médon is rendsze-
rezi (pl. hogy milyen inger-keltésen alapul a jeladés). Egyetlen rendszerezési szempont
sajdtossdgdval taldn valamennyire a Ch. Bally dltal adott rendszerezésre emlékeztet,
aki az emberi beszéd alkalmait vizsgdlva dllapitott meg stilus-szinteket (iinnepi alkal-
mak, hétkéznapi beszéd, utcanyelv stb.). Az dllati jeladds alkalmai: 1. A tevékenységgel,
mozgéssal, repuiléssel stb. kapcsolatos jeladdsok. 2. A kdzosiiléssel kapesolatos jeladdsok.
3. Az allategytittélési, csalddi (ivadéknevelés stb.) vonatkozdsokkal kapesolatos jeladdsok.
4. Az dllati kozosségekben jaratos jeladdsok.

. A. Crass el6addsa szerepel a kiotet harmadik része mésodik kozleményeként.
O ,,A fiityiilt nyelvek, mint a beszéltnyelv informativ vézai’’ cimmel tartott el6addst.
Magas hegységekben favagdk kozott, hegyi legel6kon, de méds helycken és mds alkalmak-
kal is sziikséges lehet a szokottndl nagyobb tdvolsdgra elhatolé ,,beszéd’’; ilyen ,,beszéd”
a flitty-jelzés. Szokatlanul nehéz téma a fiittyjelrendszerek megfigyelése, leirdsa és ezek
egymassal valé Osszehasonlitdsa. A kommunikdcié-jelenségek kutatéja szdméra azonban
igen érdekes, mivel az dllati jeladds mindossze néhdny, vagy néhdany tucat jellel operdl,
amelyhez hasonldan sziik a fiittyjel-lehet&ségek szdma is. Csakhogy a futtyjel-alkalmazé
nem &dllat, hanem ember, és ennél érvényesiil egy sajatos képesség: a jelvarialds. A fiitty-
jel tanulmdnyozdsa tehdt ramutat a nyelvhasznilat specifikusan emberi képességére,
még olyan feltételek kozott is, amikor az ember nem tud tSbb jellel szémolni, mint
amennyi egy-egy &llat jelkészletében van.

SuzaNNE BorREL—MAISONNY a ,,Beszélt nyelv ontogenezisér6l” ir. Tanulménya
elején a gyermeki beszédtevékenység jellemzdit foglalja Gssze az ide vonatkozdé szakiro-
dalmi hivatkozdsok kiséretében. Megallapitja tobbek koézott, hogy a gyermek beszéde,
ill. a csecsernékorban levé kisgyermek gagyogdsa is alapjaiban tér el az dllatok jeladd-
saitdl: mar ezeknél is az emberi gondolkodds hatdsa jut érvényre, ami elsésorban a
jel-elemek, szoéféleségek kombinativ varidlhatésdgdban nyilvdnul meg. S. BOREL—
MaisonNyY miikodésében szemléli a nyelvet; hangsilyozza a beszéd tevékenység jellegét
és azt, hogy mivel a beszéd tevékenység, a nyelvtanuldsban éppen a tevékenység elsajd-
titasara kell fektetni a hangsalyt, amit csak dllandé6 gyakorldssat lehet elérni. A gyakorlas
persze nemcsak a grammtaikal szabdlyok alkalmazdsdnak gyakorldsa kell legyen, hanem
a székines bevésésének gyakorlds révén valé biztositdsa, valamint a székines és kifejezés-
kines szittdciékhoz kapcsolt alkalmazdsénak gyakorldsa. Ez utébbi megdllapitdsdval
a beszédtevékenység nyelvszocioldgiai és ethnoldgiai vonatkozdsa felé is kozelit.

A kotet negyedik és egyben utolsé része D. B. Fry ,,A fonetika informéciés aspek-
tusdrél” efmii el6addsdval indul. O t6bb eszkozfonetikai kutatds tapasztalatainak fel-
haszndldsdval, valamint az informédcié-felvétellel kapesolatos elvi kérdések dtgondold-
sdval olyan gép Osszedllitdsdn fdradozik, amelynek feladata a beszédszoveg felfogdsa
lenne. Kérdés miért lehet szitkséges beszéd-tartalom-felfogd gép? Egy ilyen berendezés
nélkiilozhetetlen eléfeltétele a hangos beszéd irott nyelvre valé gépi attételét végzd
berendezés megvaldsitdsanak. Egy a hangos beszédet kozvetleniil gépel6 berendezés
hallatlan jelentdségii lenne. A kongresszusi rendezéiroddk, a rddiészévegek kigépelése,
a sliketek szdmdra az eldadott széveg azonnali olvashatévé tétele, a mindennémii gépelési
folyamat emberi munkaerd nélkiili megvaldsitdsa szempontjabdl. A ,,visible speech”
dlménak megvaldsuldsa csak a tdvoli j6v6 eredménye lesz valamikor, de e cél clérése
érdekében tett elémunkdlatok mdris szdmos nyelvelméleti kérdésre vildgitottak rd.
Ha mdr vannak is eredmények a széban forgé gép megvaldsitdsdval kapesolatban, a
nehézség abban mutatkozik, hogy a gép, jelenlegi dllapotdban, rengeteget hibdzik. A
beszédszoveg felismerésének egzakt mozzanatait kell tehdt megkeresni. A beszédfelfogds
sordn ,,nyomjelz8’’ szerepe van a redundancidnak. Ez kiilonféle sikon jelentkezhet; Be-
szélni lehet artikuldeics, akusztikai és pszichés jellegli redundancidrdl. A beszéd-sziinetek
redundancia-szerepe mind artikuldeiés, mind pedig akusztikai szinten tanulmédnyozhato.
A pszichés vonatkozdst redundancidra nézve FrRY megemliti D. BRUCE kisérleteit. BRUCE
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azt bizonyitotta, hogy ha egy hallgaté valamilyen témara elére elkésziil, akkor a téma-
kérben elhangzé beszéd pontos felfogdsat igen nagy sikerrel tudja megvalésitani, ellen-
tétben az el nem késziilés, vagy a helytelenil valé elkésziilés eseteivel.

G. PERDONCINI ,,A nyelvi kozlés-kapesolatokban jelentkez8 csatorna hibdk dthi-
daldsdnak mechanizmusa’ cimrmnel tartott eladédst. A eim azonnali megértésének nehéz-
sége miatt utaljunk arra, hogy mit is takar ez a bonyolult eim. Arrél van itt sz, hogy
két beszédpartner kézott fenndllé kozlés-kapcesolatnak hibdi, zavarai lehetnek. E zavarok
ellenére a beszédpartnerek jol megértik egymadst, dllitja W. A. ROSENBLITH és a technikai
bizonyitds birtokdban kiillonosen hatdrozottan MEYER-EPPLER, mivel a beszéd sok redun-
déns elemet tartalmaz, ill. sok pdrhuzamosan futé és ugyanazt jelzg elemet rejt magaban.
PrErRDONCINI emellett kimutatja azt, hogy a k6z16t6l a kiilvildg felé dramlé és a kiilvildg
fel6l a kozls felé dramld jelek dllandé ide-oda hulldmzésdnak sokkal nagyobb szerepe
van a beszédmegértésnek a zavaré hatdsokkal szembeni biztositdsa szempontjabol,
mint a fizikai szinten jelentkez4 redundancidnak, vagy a t6bbszorés kédoldsnak. Az
ember mindenekelStt esoddlatosan alkalmazkodd 1ény és elegendd szdmdra az, hogy az
4t koriillvevsd kornyezetts]l csak egy csipetnyi segitséget kapjon és ezzel maéris megdvta
komimunikécids-csatorndjét a kommunikdldst megnehezitd, vagy lehetetlenné tevd
zavard hatdsokto6l. Perdoneini elsdsorban a hallds-élmények teriiletén végzett kutatdsokat
és ezek az informdcid-elmélet egy eredeti kutatdsi alkalmazasat képezik.

J. C. Laron a "’kozlemény fonetikai jellegzetességeinek érthet6ségérsl’” beszélt. A
beszélt nyelv érthetéségi aspektusdnak két szintje van: érthetéség a hallds szempontjd-
bél, valamint az érthetdség beszédartikuldcids szinten vald jelentkezése. E szempontok
kisérleti megkoézelitésének két utja van: egyrészt a beszédhangok akusztikal elemzése,
mdsrészt — a hallds szintjén — a fonetikal integrdcié egyes kisérleti egyéneknél tapasz-
talhatdé varidecidinak mérése. Az eladott kisérleti eredmeények egyrészt egészséges, mds-
részt pszichopata egyénekkel végzett kisérletekbdl szdrmaznak. Metodolégiai meggondo-
lasbdl nagyobb szamban szerepelnek a pszichopatdkkal folytatott kisérletek, mivel az
ilyen egyének az un. fonetikai integrdcié tanulményozasdt szélesebb viselkedés-hatdrok
kozott biztositjadk. — A fonéma-felfogdsi kisérletek mellett szerepelnek egészséges és
pszichopata egyénekkel folytatott fonéma-kiejtési kisérletek is. E kigérleteknél LarFow
a szonogriafot haszndlta.

A kotet utolséd el6adasdt B. VALLANCIEN orvosdoktor, a kotet egyik szerkesztéje
tartotta: ,,Az érthet8ség informdcid-aspektusdrdl’” beszélt. Az érthetdség és a kiejtési
tisztasdg regisztralasi lehetSsége azok kozé az 4dlddsos szolgdltatdsok kozé tartozik,
amelyeket a technikai tudomény a humén tudomédnyok széméra nydjtani tudott az utébbi
évtizedben. Az érthet6ség problematikdja szorosan kapesolédik az egy adott szinten
torténd érzékelés problematikdjahoz, de ez az egy adott szinten valé érzékelés azzal a
szithdeibval all fiiggd viszonyban, amelyben a beszéd, mint egységes emberi tevékeny-
ség, ethangzik. A regisztrdlds technikai eredményével szemben, amit az el6bbi sorokban
mdr elismeréssel illettiink, a fiziologusok taldn még nagyobb szolgélatot tettek a beszéd-
felfogds folyamatdnak megismerése szdméra: a kiejtés pillanatdban jelen levs (szituacio-
nalis) koriilmények hatdsara bekovetkezd beszéd-deformaciék tanulményozdsa révén
a beszéd-csatorna részletezd megismerését valositottdk meg. Erre a kivalo regisztréld
eszkdzokkel rendelkezd mérnskok a maguk erejébdél nem lettek volna képesek, holott,
ha a beszéd-felfogds hallds-fiziolégiai oldaldt nem is hivatottak vizsgdlni, a beszéd-
csatorna éllapotdt, zajossdgat, savszélességét elvben vizsgdlhatnak. Mégis, mint LAFoN
emliti, ezen a téren is inkdbb a fiziolégusoknak koszonhetjiik az eredményeket.

A fenti kotet anyagdnak megismerésével tulaJdonkeppen bizonyos egyenstily
41l helyre a hazai kommunikdcié-kutatdsi ismereteink terén. E téren ugyanis megszok-
tuk azt, hogy az 1lyen vonatkozdst irodalom szinte kizdrélag az Egyesiilt Allamokbdl
érkezik. Hz a mdr-mdr kialakul6ban lev érzésiink valtozik meg olvasvan a kivél6 francia,
német, angol és olasz szerzGk elGadédsait. Vitathatatlan, hogy az ilyen vonatkozdsa iro-
dalom, igy pl. G. A. MiLLER Language and Communication (1951), B. V. SKINNER Verbal
Behavior (1957), R. BrowN Words and Things (1958), C. N. CorEr—BARBARA S.
MusGrAVE Verbal Learning and Verbal Behavior (1961), C. E. Oscoop —~TH. A. SEBOEK:
Psycholinguistics : a survey of theory and research problems (1965), S. SAPorTA Psycholin-
gustics : a book of readings (1961), és G. A. MiLLER The Psychology of Communication.
Seven Hssays (1967) cimii kitete az Egyesiilt Allamokbdl érkezett hozzdnk dmde a fenti
kotet anyag bizonyitja, hogy Eurépdban is megvan az érdeklédés és a tehetség a széban
forgd teriilet mfiveléséhez.

Btigry Bira
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Cesty moderni jazykovédy
[A modern nyelvtudomdny utjai] Praha, 1964. Orbis 193 1

A matematikai nyelvészet tdrgykorének és eredményeinek tigyes Osszefoglaldsat
nydjtja P. SGALL és szerz6i kozosségének konyveeskéje, amelyet — a cseh ismeretterjesz-
tés hagyoményait kovetve — a tudoményos igényesség és a magas dltaldnos miveltség-
gel szdmolé koézérthetéségre torekvés jellemez. E két tényezd dltaldban elényds vissza-
hatést gyakorol az egyes szaktudomdnyok eredményeinek Gsszegezésére és a megfogal-
mazés szabatossigdra. Igy bér, az el6széban azt olvassuk, hogy céljit tekintve a konyv
nem bevezetés a nyelvtudoményba, mi az iddig megjelent hasonlé jellegli kiadvdnyok
koziil épp a leg]ob‘b bevezetésnek tartjuk a matematikai nyelvészet problémakorebe
A szerz6k is ugy vélik, hogy tobbek kozt haszonnal forgathatjék a matematikai és logi-
kai képzettséggel nem bird nyelvészek vagy a matematika és nyelvészet osszefiiggései
irdnt érdekl6dd matematikusok.

Tartalmét és célkitlizéseit a P. SearL tollabdl szdrmazé zdréfejezet (Encyklope-
dické heslo: matematickd lingvistika) ismeretével jellemezhetjiikk a legkdzvetlenebbiil.
A szerz$ leszbgezi, hogy a matematikai nyelvészet mindannak a jelolésére alkalmazott

" enciklopédikus jelsz6, ami a nyelvészeti kutatdsokban matematikai moédszerek alkal-
mazdsdval fligg 6ssze. Erre vonatkozdéan, az el6z8 fejezetek mondanivaléjdt 6sszegezve,
megéllapitja: a matematikai nyelvészet két kiilondll6 dga a kvantitativ és az algebrai
lingvisztika. Roviden utal & kvantitativ nyelvészet kezdeteire és fejlédésére,
amelyben jelentés csomépont V. MaTHESIUS, B. TRNKA, J. VACHEK €8 méds cseh nyelvé-
szek munkéssdga. A nyelvi jelenségek gyakorisdgdnak matematikai pontossdgu rogzitése a
nyelvi rendszernek és miikodési torvényeinek mélyebbre hatolé megismeréséhez vezetett.
A kozlésrendszerek mennyiségi tulajdonsdgainak vizsgdlatdban uj szempontokat és
modszert bevezeté informéciéelmélet nyelvészeti alkalmaz 4 s a, amely a mindségi.
strukturdlis elemzés dltal meghatdrozott nyelvi elemek mennyiségi mutatéit Gjfajta
osszefiiggésekbe dllitja, a kvantitativ nyelvészet része, s mint olyan, ¢ tudoménydg fej-
16désének széles tdavlatait nyitja meg.

A kvantitativ lingvisztika tebdt a matematikai nyelvészet egyik aspektusa. A
matematika azonban nemesak mennyiségi (vagy térbeli) vonatkozdsokat vizsgdl, hanem
egyes diszciplindi, mint pl. az algebra a matematikai (formdlis) logikdval egyiitt bérmi-
lyen rendszerek vizsgélatdnak absztrakt eszkozét jelenti. A nyelvnek épp az ily tipust
magas fokt absztrakcié eszkozével valé megkozelitése képeziaz in. algebrai nyel-
vészet alapjat. E mdsik aspektus lényege, hogy a tudomdnyos absztrakeié olyan aj
fokdt képviseli, amely el6bb-utébb az dltalanos nyelvészet, a nyelv teéridjanak alapjdvé
vélik. Ennek magja ma a f6képpen CHOMSKY, BAR-HILLEL, SAUMJAN, REVZIN 8 madsok
munkédiban vdzolt grammatikai modell. A nyelv grammatikdja e szerz6k felfogdsdban
szabdlyrendszer, amely a sz6 matematikai értelmében meghatdrozza az adott nyelv vala-
mennyi helyesen képzett mondatét. Ilyen tipusti grammatika szabédlyai épptgy formali-
zalhatok, mint azok, amelyek az automatdak miikodését irdnyitjak. Az algebrai grammatika.
a matematika és a nyelvészet legktzvetlenebb 6sszefonédésa. Matematikai szempontbdl
a kiilénb6z8 grammatika-tipusok ekvivalencidjat, egyszer{iségének stb. kérdéseit tdr-
gyalja, mikézben a kérdés empirikus, sajédtosan nyelvészeti oldala marad a grammatika
és a nyelv megfelelése. A jelenlegi eredmények alapjdn a nyelvészet szdméra a transz-
formdciés grammatika a legelfogadhatdbb.

Béar jogos a kérdés — és a szerzd nyitva hagyja —, vajon az egyes nyelvek nyelv-
tani rendszere bonyolult tsszetettségét megfelelden ragadjék-e meg a matematikai méd-

szerek, megjegyzi: hogy egyédltaldn nines tisztdzva, milyen mds moédszerek lennének

jogosultak erre. Természetes, hogy a formélis feldolgozdsnak ellendll a nyelvek lélektani
s més tényeznbkkel Osszefiiggl szemantikdja és magdnak a nyelvészeti vizsgdléddsnak
sajédtos menete, de a nyelvtani rendszer (szintaxis, morfolégia és fonoldgia) megfeleléen
leirhaté formdlis eszkozokkel, ami ma a gyakorlat, a szellerni munka bizonyos mozza-
natai automatizdlasénak a kévetelménye, s aminek a feltételeit a modern automatdk
megjelenése biztositja és igényli.

Ez vezet 4t a matematikal nyelvészet tdrgykorével szervesen Osszefiiggé alk al-
mazott matematikai nyelvészethez A gépinyelvészet (az automatdk,
elektronikus szdmolégépek nyelvészeti célzatd felhaszndldsa) magdba foglalja a fenti
alkalmazott matematikai nyelvészet fogalmat, de egytittal ennél sokkal szélesebb is, pl.
a szdveg elemzésének, osztdlyozdsdnak megfelel$ kritériumok kivdlasztdsa, a nyelvi jelen-
ségek statisztikai osszofuggesemek feltdrdsa stb. mdr nemecsak alkalmazdst jelent, hanem
metszi a nyelvészeti kutatds teriiletét, f6képpen az algebrai nyelvészetét, amely pl. a
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grammatikdk kiprébdldsdra hasznélja fel a ,,véletlen’’ gépi mondatszerkesztést. (A gép
a programozott grammatika alapjan termeli az adott nyelv grammatikailag szabdlyos
mondatait.) Mds tipust nyelvtanok esetében ez a verifikdcids lehet6ség széba se johet.
Az elektronikus szamolégépek alkalmazdsa kényszeriti a nyelvészt a nyelvi kategéridk,
vonatkozdsok pontos megfogalmazdsdra, s lehet6vé teszi a megfogalmazds adekvatsdgd-
nak megitélésében a gyakorlat kritériumédnak a felhaszndldsét. Ezen az alapon a nyelv
kisérleti vizsgdlatdnak felmérhetetlen lehetGségei nyilnak, s a természettudoményok
laboratériumi mdédszereinek a megkozelitését jelentik majd. Vagy roviden — ami ma a
tudoményok alapvetd téziseihez tartozik: az alkalmazds igénye vezet az elméleti alapok
tisztdzdsahoz.

A matematikai szempont egyben valamennyi nyelvnek egységes fogalmi rend-
szeren alapuld leirdsdt jelenti. Amint ldtjuk, a nyelvészet ezdltal a humdn tudomédnyok
koziil els6ként kozeliti meg a természettudomdényi egzaktsdg tipusdt, anélkiil természe-
tesen, hogy feladnd ondllésdgat.

A vézolt 8sszegezés tulajdonképpen a matematikai nyelvészet keresztmetszete és
programja, a konyv egyes fejezetei a fenti tételeket fejtik ki a megfeleld elméleti alap-
fogalmak ismertetésével és szdmos szemléltetS példdval és utaldssal. Az anyag 6 koleso-
ndsen egymsdsra utald, a lényeget mds-més oldalrél megvildgité fejezetre tagolddik:
1. A nyelv és a mai tdrsadalom, 2. Nyelv és technika, 3. Algebrai nyelvészet, 4. Kvanti-
tativ nyelvészet, 5. Automatizdlds és mechanizécié a nyelvészeti kutatdsban, 6. Zdrészé
— Osszegezés.

1. ,,A nyelv és a mai tdrsadalom” (F. DANES, P. ScarL) cimii fejezetben a szerzék
abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy a nyelvészet, mint minden tudomény, a gyakor-
latbdl ered, s vazoljak a gyakorlattal korresponddld fejlédésmenetét a véd himnuszok
szovegmagyardzatinak szolgdlatdban sziilet6é indiai nyelvészeti kutatdsoktdl a struktu-
ralista irdnyzatokra rdépiilé matematikai nyelvészetig. A mi korunkban az ember szellemi
tevékenységének bizonyos mozzanatait helyettesiteni képes 4j mindségli gépek (auto-
matdk) a tudomédnyos és technikai-tdrsadalmi fejlédés lényeges tényezbiként hatnak, s
ett6l a folyamattol nem szigetelhetS el a nyelvtudomdny sem. S6t a filolégia gytijt6-
névvel jelolt humdn tudoményok koéziil épp a nyelvtudomdny teszi els6ként magdéva az
egzakt matematikai mddszereket. Tehdt, bdr paradoxonnak tfinik, annak vagyunk
tanti, hogy ecsak korunk, amely a régebbiekhez viszonyitva annyira nem filolégiai
fogantatdsu, teremtette meg a feltételeket a valéban tudoményos szintli nyelvészeti
vizsgdlathoz.

A tudoményfejlédés természetes dialektikdjat kell ldtnunk a nyelvtudomény
stilypontvéltozdsdban. A torténeti-osszehasonlité nyelvészet tudoménytalannak tartotta
mindazt, ami el6tte keletkezett, s éppigy értékelte pl. az amerikai deszkriptiv iskola a
,,leiré” médszereket mell6z8 irdnyzatokat. Analég médon a modern matematikai irdny-
zatok sem ismerik el teljesen tudomdnyos szintlinek a matematikai-logikai médszerekkel
nem ellendrizhet6é kutatdsi eredményeket. A tovdbbiakban felsoroljgék az 1] nyelvészeti
irdnyzat sajdtossdgait, szembedllitva ezeket a hagyomédnyos grammatikai leirds hidnyai-
val. A formalizdlds sziikségességébdl kiindulva a rendszerbeli vonatkozdsok feltdrdsa
végett — dllapitjdk meg — célszerlinek mutatkozik a nyelvi vizsgdlatban a morfémit
venni alapul. A szavak, széalakok igy morfémakombindcitknak mindsiilnek, a nyelv
grammatikédja pedig valamennyi morféma és morfématipus 8sszességét és kombindeidik-
nak szabdlyrendszerét jelenti. Igy tiinik ki az egyes eszk6z6k homonim és szinonim volta.
A hagyoményos grammatikdk alaktana a széfajokra épit, ezek keretén beliil megadja a
normat és a rendhagyé alakot, a széképzést széfajok szerint tdrgyalja és a jelentés szem-
pontjdbdl kategorizdlja, a képzShoz megadja az alapszé széfajét stb. Az ilyenfajta
leirdsbdl azonban — amellett, hogy részleges marad — hidnyzik az dttekinthetdség s a
rendszerbeli vonatkozésok feltdrdsa, és nem kerilhet kapesolatba a gépi verifikdcids
lehetéségekkel, amelyek a szintaxis sikjdban is teljes formalizéldst igényelnek. Itt mutat-
kozik meg a legmarkdnsabban, hogy a hagyomdnyos szemlélet nem kiillonbozteti meg
megfeleléen a formélist a szemantikaitol, a forma leirdsdt gyakran szemantikai magyaré-
zattal helyettesiti, szdmolva az intuitiv nyelvismerettel.

A mondatfelépités formdlis leirdsdra a mondatnak szintaktikai tagpdrokra bontdsa
a legalkalmasabb, amelyben akdr a tagoktdl a mondat felé, akdr megforditva, mindig a
mondattani viszonyok hierarchikus struktirdjat nyerjiik. Ami a nyelv szemantikai oldaldt
illeti, & cél a szubjektiv, pszicholégiai s mds tényez6ktdl fliggetlen és a nyelv rendszerén
beliili ,,szemantikai kulesok” felfedése. A mai nyelvészet, hangsulyozzdk a szerz8k, mir
nem kezdédik a fonéméndl, amely disztinktiv elemeire bomlott, és nem végzédik a
mondatndl, e két vonalon til azonban médr tullépjiik a grammatika hatérait.
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A formalizdlds feltétele, hogy megfeleléen véltozzék a nyelvészet nyelve
(metanyelv); a konyv szemléltets példdkban tarja elénk a régi és az Gjfajta grammatikai
mogfogalmazsst, a szimbélumok alkalmazdsdt, a mondatelemzés grafikai abrdzoldsat,
utalva a grafelmdletre stb., tudatositva: a formalizdldst nemesak a gép koveteli, hanem
a magasabb tipusi tudoményos egzaktsdg.

A 19. szdzad nyelvészetében a nyelv tdrsadalmi funkeidjdval kapcsolatban. a
hagyomény és a naciondlis szitkségletek hatottak, mai felfogdsunkban a nyelv elssorban
a tdrsas érintkezés eszkoze, informéciét tarold és szallité rendszer, amelyben a racionali-
zélds (pontossdg, egyszer(iség) és internacionsdlis szempontok érvényesiilnek. E.gzakt,abb
megismerése biztosithatja csak célirdnyos alakitdsdt. A fejezet a strukturalista és a
matematikai nyelvészet alapdildsdbol érinti a nyelvmiivelés kérdéskorét. M'egallaplltw,,
hogy a cseh nyelv tul tdg ,,s26rdstt’’ alaktandban az egyszer(istodést kell gar{lo’gatx,n, a
mondatszerkesztésben & tomaoritést és a gazdasdgossdgot. Az egyszerisddés irdnydban
hat pl. a sz6képzésben jelentker6 univerbizdcid, az egyszavas kifejezésekre vald torekvés
(infrazvuk, C-vitamin, mikrodeska stb.). A szaknyelvek terminoldgidjéra természetesen
jellemzd a differencidcié és az internacionalizdcié is. Az utobbi bizonyos a,ttetel!)en a
szintaxisban is jelentkezik, mégpedig nemcsak kozvetlen dtvételekben, tiikrézésben,
hanem pl. abban, hogy egyes hagyomanyosan alacsony gyakorisgi nyelvi gszkozokne!t
né a frekvencidja és megforditva (pl. elérenyomulnak az ,,alprepoziciék” — diky, pomoci,
v procesu, v podminkach -—, visszaszorul az -tv, -in végzodésli posszessziv adjektivam,
amelynek ma a genitivusz nyomul a helyére stb.). Viszonylag b8ven vézolja a fejezet a
cseh nyelv rétegzédését, az irodalmi nyelv és a kdznyelv viszonydnak a,lakula.s.at, a s,za;k-
nyelvek sajdtos kovetelményeit. Csehorszdgban ugyanis a nyelvjirdsok mdr kiretusélod-
tak, az érintkezés nyelvi eszkize a cseh koznyelv, az archaikusabb irodalmi nyelvet csak
hivatalos szinten alkalmazzdk, megvan tehdt funkeiés elkiiloniilése, mikozben tobb
érintkezési sdvban a kettd kozitt folyamatos az dtmenet, midltal egyes sz,(’)alakok hova-
tartozdsa gyakran problematikus, gyakori jelenség pl. az irodalmi sik szgkszékm?s
koznyelvi jellegli toldalékoldsa stb. A helyzetet bonyolitja, hogy Morvaorszdgban még
jelentés mértékben érvényesiilnek a nyelvjdrdsok, s a morvdk a nyelvjédrdsi szintr6l nem
a csch kéznyelvre, hanem az irodalmi nyelv beszélt véltozatdra viltanak. A nyelv-
helyességi norma feltdrdst igényel, tébbek kozt frekventativ kutatdsokat, amelyek
alapjéin megdllapithaté a fejlédési tendencidk vonala. Az dltaldnosan elterjedt ’ele_meket
az irodalmi nyelvhaszndlatnak is el kell ismernie, alkalmas pontokban kodifikdlnia kell
az tzust. A nyelvhelyességi szemlélet nagyobb t{iréshatdrokkal szsimql. A régi purizmus
kudarca épp abbdl adddott, hogy helyteleniil értékelte a nyelvtérténet dltal feliedfatt/
torténetiséget, s nem szdmolt a nyelv alapvet belsé ellentétességével: a stabilitds s7:uk-
ségességével és a fejlédés, valtozés kényszeriiségével. Csak a kettd dinamikus equnsulya
biztosithatja a tdrsadalomban a nyelv optimdlis miikddtetését. MATHESIUST idézve, a
cseh nyelv magasabb szintre valé emelését nem a mechanikus, korrektori jellegii n)'relv-
miivelésben ldtjdk, hanem abban, hogy az érvényes norma és a nyelv strukturalis sajétos-
sdgaival 6sszhangban minél jobban és teljesebben akndzzdk ki a cseh nyelv kifejezési
lehetéségeit.

2. A II. fejezet — Nyelv és technika — a gépi forditdst, az informdciétdrolds és
-visszakeresés modszereit ismerteti.

3. Az ,Algebrai nyelvészet’” cim(i fejezet (I.. NEBESKY, P. ScArn) tdrgyalja a
generativ grammatika, a rekognoszkativ grammatika és az 1n. analitikai modellek
térgykorét. Ezek képezik ma az algebrai nyelvészetnek, a nyelv rendszerjelleg(i, mate-
matikai-logikai eszkozokkel végzett vizsgdlatdnak sulypontjét. Csak egyetérthetiink
avval, amit a szerz6k bevezetésként ismételnek, hogy tudniillik amikor a valosdg bizonyos
terillete és annak torvényszerliségei elérhet6vé vilnak a valéban tudoményos leirds
szdmdra, akkor ez a terillet matematikailag is megragadhaté. A lehetdségek hatdrait
természetesen az egyes tudomdnyok fejlettségi foka hatdrozza meg, de az egzaktsdgra
torés intenzitdsa egyuttal a feldolgozés tarsadalmi sziikségességével is Osszefiigg. A nyelv-
tudomédnyban ma ilyen szempontbdl a grammatikaelmélet 41l a kdzéppontban, amelyben
f6képpen CHOMSKY és BAR—HILLEL csoportjdnak sikeriilt t6bb alapvet problémét mate-
matikailag és nyelvészeti aspektusban is adekvdt médon megfogalmazni és megoldani.

Az interpretdcié tomorségének és lényegre irdnyultsdgdnak szemléltetése végett
nézzitk meg, miképpen vezeti be a olvasét a szerzd a generativ grammatika tdrgykorébe.
A fejezet a generativ és a rekognoszkativ grammatikai modellt exponélja a legteljesebben.
Mindkett6t mint szabdlyrendszert fogjuk fel, amely meghatdrozza a morndatok halmazit,
s az ilyen mondathalmazt nevezziik ,,nyelvnek’. A generativ grammatika a mondat-
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halmazt un. kiinduldé szimbélum (vagy szimbolumsorozat) alapjén hatérozza meg; a
matematika szabdlyai megadjdk, hogyan lehet a kiindulé szimbdélumot (szimbdlum-
sorozatot) helyettesiteni, midltal a szabdlyok lépcsézetes érvényesitésével a kiinduld
szimbolumtdl (sorozattél) eljutunk a termindlis sorozatokig, azaz a nyelv grammatikailag
helyesen képzett mondataihoz. Az elmondottakat egyszeri példdk szemléltetik. Vegyiink
olyan ,nyelvet”, amelynek mondatai 2-szimbdlumos dbéeébdl dllnak (a, b). A jarulékos
szimbélumokat, amelyek megjelennek a grammatikai szabélyokban, de nem jelenhetnek
meg a nyelv mondataiban, jeloljiitk nagybetiivel (pl. 4, ez egyuttal kiindulé szimbdélum is.)
A nyelv dbécéjének kisbetiivel Jelslt szimbolumait terminalis szimb6lumoknak nevezziik.
A csupén termindlis szimbélumokbdl 4116 sorozat, amely az adott grammatika szabdlyai
szerint méar nem véaltoztathaté, a nyelv grammatikailag szabdlyosan képzett mondatdanalk
a struktardja. Igy allithatjuk fel pl. a kovetkezd 3 szabdlybodl 4116 grammatikét:

1. A —~aB
2. B ~bA
3. B—»>b

A grammatikdnk 4ltal meghatdrozott nyelv helyesen formélt mondatai: az ab, abab,
ababab stb. sorozatok. Vagy pl. az aa, aba, abba, abbba stb. mondatokkal rendelkezd nyelv
grammatikdjit képezi a kiovetkez$ hdrom szabdly: 1. 4 —aB, 2. B — bB, 3. B — a.

Az ilyen tipust grammatikdkra jellemz6, hogy teljesitik azt a feltételt, miszerint
formajuk mindig 4 — «B vagy 4 — a, vagyis hogy minden egyes szabdlyban mindig
csak egy és csak egy jdrulékos szimbdlumot a nyelv sajdt 4bécéjének szimboluma helyet-
tesit, s ezt esetleg egy és csak egy tovdbbi jarulékos szimbdlum kévethet.

Azok a generativ grammatikék, amelyek megfelelnek ennek a feltételnek, un. véges
allapott grammatikdk, az dltaluk meghatdrozott nyelvek véges szdmu dllapottal rendel-
keznek.

Bonyolultabb szerkezet{i nyelveket evvel a grammatikatipussal nem lehet meg-
hatdrozni, még ha az dbécéjitk csak két elembdl dllna is; ezek nem véges szdmn dllapottal
rendelkezd nyelvek. Tgy pl. az a™b™ tipustt mondatokkal (ab, aabb, aaabbb stb.) rendelkez6
nyelv szabdlyai (1. 4 — ab, 2. A — aAb) nem teljesitik a fent megdllapitott kovetel-
ményt. A feltiintetett két szabdly szerint pl. a kovetkezd derivdciok végezhetSk el:
A—1.ab; A — 2.adb — 1. aabb; A — 2. adb — 2. aaAbb — 1. aaabbb.

E grammatika egyik vélfaja tn. tiikkorkép-mondatokat (aa, abba, abbbba, bb, baab,
abaaba stb.) hatdroz meg. Szabdlyai: 1.4 —aa, 2. 4 — bb, 3. 4 -~ ada, 4. A —~ bAb.
Az abbbba mondatnak pl. a kévetkezd séma felel meg:

A
/l\
a A a
5|

A

VAN
b b

A két fenti grammatika, amint latjuk, nem teljesiti a véges dllapott grammatikdk
feltételét, de teljesit egy mésikat, mégpedig azt, hogy szabdlyainak a formdéja 4 — x,
amelyben az x (nem mindig terminglis) szimbélumsor, vagyis mindegyik szabaly szerint
egy szimbélumot mindig véges szimbdlumsor helyettesit. Ezt a grammatikatipust
nevezziik nem kontextusos frdzisgrammatikénak (context-free phrase structure grammar,
kornyezet nélkiili mondatszerkezet-grammatika).

Az 1n. kontextusos frézisgrammatikdk szabdlyainak dltaldnos formdja xay — xzy
(e egyetlen termindlis vagy nem termindlis szimbdlum; #, y, z szimbdlumsorozatok).
Az x és y nem valtozik, a szabdlyban mint kérnyezet, kontextus szerepel.

A generativ grammatikdk e hdrom tipusa kozétt (véges dllapotd, nem kontextusos
fradzisgrammatika, kontextusos frdzisgrammatika) a kdvetkezd reldcidk érvényesek: az
alsébb fokt grammatikdval meghatdrozott nyelvet meghatdrozhatjuk a folotte 4allé
grammatikdval is, tovabb4 a magasabb fok grammatika olyan nyelvre is érvényes,
amelyet semmilyen alsébb fokt nem képes meghatdrozni.

A természetes nyelvek nem véges szamu allapottal rendelkez6 nyelvek, s leirdsuk-
hoz ,,erésebb” generativ grammatikdra van sziikségiink. A szerz8k generativ modell
segitségével mutatjak be, hogy a cseh nyelv leirdsdhoz legaldbb nem kontextusos frazis-
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grammatike sziikséges, azzal a céllal, hogy megértessék: a természetes nyelv grammati-
kdjat algebrai eszkozokkel formalizdlni lehet és egzakt médon Osszehasonlitani més
matematikai rendszerekkel. CHOMSKY elméletének egyik sarkalatos pontjét éppen abban
ldtjak, hogy kimutatta a generativ grammatikdk tipusainak és az egyes automata-
tipusoknak a megfelelését.

Az algebrai grammatika fedte fel a grammatikai transzformécié kérdésének
lényegét is. A transzformécié a rokon strukturdji mondatok olyan jellegli dsszefiiggéseit
oleli fel, amelyeket a frazisgrammatika sem képes elérni. A transzforméciés grammatika
a frézisszabdlyok mellett még egy mésodik alkotérésszel rendelkezik: a transzformdeids
szabdlyok Osszegével — és egy harmadikkal: a morfofonoldgiai szabalyokkal. A transz-
forméciés szabdlyok dltaldnosabbak, mint a frézisszabalyok, lehet6vé teszik a frézis-
grammatika dltal meghatdrozott egyszeri mondatokbél (elemi mondatokbél) a bonyo-
lultabb mondatok levezetését.

A fejezet egészében szemléletesen fogalmazza meg a generativ grammatika magjét.
Az algebrai nyelvészet nem azt az eljdrast keresi, hogyan lehet a szoveg clemzésével
kimutatni a benne miik6dé torvényszeriiségeket, struktirdkat, mint az pl. az amerikai
deszkriptivistdkra jellemz8, hanem a nyelvi rendszer fogalmdbdl kiindulva, mérlegel,
kisérletezik a rendszer és tulajdonsdgai lefrdsdnak kiilonféle formdival.

Ha a generatfv grammatika szabdlyrendszer, amely a kiinduldsi szimbélumtél a
termindlis sorozatokhoz, a nyelv szabdlyosan képzett mondataihoz vezet, vagy més
széval a mondatok strukturdlis lefrdsdt is megad6 derivdcidk egymédsutdnja, a re-
kognoszkativ (felismer6) grammatika latszélagosan épp ellenkezs célt tliz ki
magénak: ez ugyanis olyan szabdlyrendszer, amellyel egy mondatbdl mint szimboélum-
sorbél kiindulva megéllapithatjuk, vajon a nyelv helyesen képzett mondata-e. Mint a
rekognoszkat{v grammatika reprezentativ példéjat a Bar-HiLLeL &ltal kidolgozott, a
szimbdlumnyelvek szintaxisdénak tanulmédnyozdsabol sziiletett kategoridlis grammatikét
koévethetjitkk. Megismerkediink a kategéria fogalmaval, a helyettesités és egyszer(isités
miiveletével stb.

Az analitikai modellek alfejezetben a szerzék leszogezik: a generativ ¢s
rekognoszkativ grammatikdk, tgy latszik, alkalmasak az egyszerfi morfolégidju és
rogzitett szérendii nyelvek lefrdsdra. A szabad szérend{i nyelvekben ma még a transz-
forméci6s grammatika sem felel meg maradéktalanul (f6leg a szubsztantivum-adjektivum,
alany-allitmédny egyezteté és a morfoldgiai végziédésekben gazdag nyelvekben). Véle-
ményiik szerint a nyelvi sikokat még élesebben kell elvédlasztanunk egyméstol, mint
ahogy azt CHOMSKY elmélete végzi. Egyrészt meg kell kiillonboztetni magdt a mondat-
felépitést, mdsrészt a mondat egyes elemeinek, tagjainak a funkeciéjat s végiil a morfolo-
gidt, a grammatikai felépitettség és vonatkozdsok kifejezésére szolgdlé eszk6zok rendszerét
Ezt a kisérletet vélik felfedezni a szovjet kutaték (KULAGINA, REVZIN s médsok) s a romén
Marcus, munkdiban. Bemutatjdk a KuraciNna—REVZIN-féle javitott halmazelméleti
modellt. Kuvracina halmazelméleti modelljében idealizél, s ennek segitéségel mutatja ki
a nyelvtipusokat, modellje igy bizonyos mértékben tipoldgia. Megjegyzik, hogy a szoalak
alaki kornyezetének szabdlya (TS) a természetes nyelvekben nem alkot diszjunktiv
bontdst, mert a homonimia kévetkeztében valamennyi széalak nem tartozik kizdrélag
ugyanannak a szénak a ,,csalddjahoz’.

A hdrom nyelvi modell korrespondencidit vizsgdlva leszigezik: bér 4ltaldban
mindegyik generativ grammatikdhoz nem lehet megszerkeszteni a megfeleld rekognosz-
kativ grammatikdt, a kategoridlis grammatika vdzolt rendszere a nem kontextusos
frézisgrammatikdval egyenértékii. A transzformdeciés grammatikdknak dltaldban nincsen
megfeleld rekognoszkativ grammatikdjuk. Kuracina halmazelméleti modellje szintagma-
tikus oldaldrol nézve a generativ és rekognoszkativ graminatikék fondkja. Analizise a
nem kontextusos frézisgrammatikdval azonos, de forditott irdnyu. Megfogalmazhaté ez
ugy is, hogy olyan nem kontextusos szabdlyok megtaldldsdhoz vezet, amelyek képesek
generdlni az adott nyelv grammatikailag helyesen képzett mondatait.

A fejezet a diakrénia modelldlhatdsdgara valé utaldssal zdrul.

4. A kvantitativ nyelvészet (P. Novik, E. TESITELOVA) témakérében megismer-

kediink a nyelv mennyiségi mutatéinak jelent6ségével s a statisztikai vizsgdlatok méd-’

szerével. Az els6 rész a szokinecs statisztikai vizsgdlatat tdrgyalja, példaanyagdban és
kovetkeztetéseiben a cseh gyakorisdgi sz6tdr anyagdra tdmaszkodva (JELINER —BESRA —
THSITELOVA: Frekvence slov, slovnich druhti a tvartt v Seském jazyce, Praha 1961).
Ismerteti a szdfrekvencia stilisztikai szempontt leolvasdsdnak lehetségeit, GUIREAUD
kulesszéelméletét és képleteit, az EusTour—Zipr-féle torvényt, YULE tn. jellemz6
konsténsidt, HERDAN kutatdsait stb.
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Az informdciéelmélet és a nyelvészet metszetét, a megfelelé alapfogalmakat és
képleteket a valdésziniiségszdmitds ismert ,,doboz’’-médszerével expondljak, ennek sordn
a 42 ceseh betiibdl és egy bet{ik6zbdl a betiik (fonémaék), a két és tobb elemii betiikapeso-
latok relativ gyakorisdgdnak beiktatdsdval fokozatosan alakul ki a szabdalyos cseh nyelvii
mondatot megkdzelits széveg. Itt is rovid kitekintést nydjtanak a megolddsra vard
problémékra. Pl. a szerzSk szerint nincs még eldontve, vajon az egyes nyelvek redun-
danciaértéke val6ban a vizsgdlt nyelv sajitja, vagy az egyes nyelvek eltérd értékeit
a kutatémoédszerek killonbozdsége okozza-e.

A kvantitativ nyelvészet teriiletéhez tartozik a strukturdlis-kvalitativ leirds
kvantitativ médszer verifikdlhatésdganak kérdéskore is.

5. A nyelvészeti munka automatizdldsit és mechanizdciéjét taglalé fejezet (J.
PaNEVOVA, P. SgarL, J. StiNDLOVA) a lyukkdrtyds moédszert és sltaldban a szdmolé-
gépek nyelvészeti célzatu felhaszndldsat foglalja Gssze.

6. A természetes és mesterséges nyelvek tsszehasonlitdsat taldljuk a kotet anyagat
osszefoglalé zaréfejezetben (P. SGALL). A természetes nyelvek szemantikdjuk univerza-
litdsa kovetkeztében sokszorosan Osszetettebbek, mint a mesterséges nyelvek, a nyelvi
jelentéseket azonban az el6bbiekben sem lehet rogziteni a jelslt valésdg alapjdn, a
relevéns szemantikai elemeket a nyelvi jelrendszer hdlézatén beliil kell keresni. A szavak
szemantikai jellemzésére alkalmasnak ldtszik a disztribdeiés médszer, annak ellenére,
hogy alapjaiban eléggé tisztdzatlan, és semmi esetre sem kimerit§. Uj lehetéségeket
feszeget ez irdnyban épp a generativ grammatika. A természetes nyelvekre jellemzd,
hogy a szemantikai és grammatikai vonatkozdsok részben dtfedik egymdst (pl. a t6bbes-
szam morfolégiai és lexikai alapu kifejezése stb.).

A matematikai nyelvészet szemsz6gébdl a természetes nyelveket az egzakt médon
leirhat6 mesterséges kozlési rendszerek hatterével szemlélhetjiik, s ezdltal , kibernetiku-
san’’ oldhatjuk meg a nyelv mibenlétének, szerkezetének és miikodésének lényegét, ami
pl. a koézvetitd és informdcidés nyelvek megalkotdsdban elsérendl jelentlségii, mivel
ezeknek a természetes nyelvek univerzalitdsdval és a mesterséges nyelvek teljes formali-
zélhatésdgdval egyardnt szdmolniuk kell.

A kényvecske egyes fejezeteit a fejezet anyagdt feldolgozé feladatok egészitik ki,
tgyhogy didaktikailag is valéban elegdns vonald, tartalmédval és szerkezetével a modern
nyelvtudomény 4j autjainak sikeres feltérképezését szolgdltatja. A matematikai nyelvészet
immaér ,klasszikussd> érlelt anyagit adja, mégpedig gy, hogy tdrgyaldsiban, kitekin-
tésében dllandbéan észlelhetjiik a cseh strukturalizmus, a ,,prégai iskola’ hagyomdnyainak
tovéabbélését.

ZemMAN LAszré

14 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXX/2.
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Kérjik munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjénak
megkdonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kdvetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit trjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelélésére), ... ritkitott (értelms kiemelésre) ———félkovér (alcimek betti-
tipusaként ), ——=kapitdlchen (a szerzok mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javiidsokat, a fonetikai
jeleket tintdval rjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt rémai szdmmal trjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyenek.
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