Igei vonzatstruktirak a magyarban*

Amikor az igevonzatokat vizsgaljuk, voltaképpen az ige bvitménykoré-
ben haté grammatikai torvényszer(iségeket, kotelezd és tilté szabédlyokat, ille-
téleg ezek érvényességi korét, a sziikségszeri és az esetleges hatarat vizsgaljuk,
s ezzel — ezt aligha kell bizonyitani — a lényegét érintjitk annak a kérdésnek,
hogyan szerkessziik meg egy adott nyelvnek egy helyes mondatéat.

Hogy valamely ige milyen bSvitményeket kot magahoz torvényszertien
ismétl6ds jelleggel, s hogy ezek koziil melyiknek a hasznalata kételezs s melyiké
tetszbleges, annak legmélyebb okat kereshetjiik a targyi valésag koriilményei-
ben, a gondolkodés sajatossidgaiban, a nyelv jelentésviszonyaiban, a nyelv
torténetében. De az eredmény: az ige mai hasznalata kozvetleniil mint st r u k-
turalis jelenség all el6ttink, amelyet mar a létrehozé okoktél fiigget-
lenné valt autoném torvények is szabalyoznak.

Vannak igék, amelyeknek b8vitési lehetSségei mindenféle beszédhelyzet-
ben, minden szovegkornyezetben ugyanazok. Az abbamarad ige példaul (ala-
nyén kiviil) soha nem kot magadhoz semmiféle bévitményt, targya nem lehet,
esetleges hatdrozéi (pl. tegnap, lassan stb.) mind szabadok; a bebarangol igének
pedig minden esetben kotelez6 targya van: bebarangol valamit. Az ilyen igék
bévitménykorében tehdt mindig egyetlen struktdra mikodik.
Az igéknek igen nagy része azonban nem ilyen. A bedél ige esetében példaul azt
latjuk, hogy ha hovd? kérdésre felel§ hatarozéja van (pl. beddl az drokba),
akkor nem lehet -nak, -nek ragos hatdrozéja, ha pedig -nak, -nek ragos hataro-
z6ja van (pl. beddl a rémhireknek ), akkor nem lehet hovd ? kérdésre felel§ bo-
vitménye. Azt mondhatjuk hat, hogy a beddl ige bévitménykorében e gynél
tobb struktiara miksdik, amelyek kolesonosen kizarjak s ezzel egy-
ben kolesonosen fel is tételezik egymast. A magyarban némelyik igen bonyolult
szemantikajui ige b6vitménykorében 20— 25 struktura is miikodik. Az egyes
struktardak megkillonboztetésében relevans bévit-
ményeket nevezhetjik széles értelemben vonzatok-
nak (ide értve az alanyt és a targyat is). Minden von-
zat csak mint egy adott igei struktdra relevéans
jegye lehet vonzat.

Kérdés most mar, hogy milyen Gton ismerhetjiik fel az egyes igék kiilon-
bo6z6 struktarait, azaz hogyan allapithatjuk meg vonzatait.

Vizsgalataim arra az eredményre vezettek, hogy az ige tranziti-
vitdsnak nevezett tulajdonsidga az a legfébb elv, amely szerint az igei
struktarak elkiiloniilnek egyméastol.

*L. a 36l. lapon levs lapalji jegyzetet.
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Tranzitivitdson altaldban az ige targgyal valé bgvithet8ségét ért-
jik. A targynak ilyenfajta kiemelése a b&vitmények korébél sok tekintetben
indokolt. Az igéhez valé kotédése a targynak a legszorosabb, a targynak cent-
ralis helyzete van az igei bévitmények egymas kozotti viszonylataiban is -
amint a nyelvtan kutato6i koziil ezt mar t6bben megallapitottak. De nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az ige hatdroz6i bévitményeinek egy része (éspe-
dig éppen a vonzatok) a targyhoz hasonlé moédon kapesolédnak
az igéhez; sokuk transzformdciés viszonyban is all a
targgyal. Példaul: a vdgyik vmire, vitdzik vmin, aggddik vkiért, foglalkozik
vmivel kapesolatokban a hatdrozé a tadrgyhoz hasonléan a cselekvés objek -
tumat jeloli. — Transzformaciés 6sszefiiggésben van a targy és a hatdrozé
(vonzat) az aldbbi példdakban:

az agyagot golydvd formdlja —
golydt formdl az agyagbdl
zavarja 6t a munkdban —
zavarja az 6 munkdjdt
titkdrnémek alkalmaz vkit —
titkdrndt alkalmaz stb.

Az iradnyuléds mozzanatinak kifejezésében rokonok a tirggyal a
" igekotSktol meghatirozott bévitmények is, példaul beleesik vmibe, rdlép vmire
kihull vmibdl stb., valamint azok az irdnyulast kifejez6 b&vitmények, amelyek
igekotd nélkiili, de igekotds igével valtogathaté igék mellett allnak, pl. a székre
all — feldll a székre, az drokba esett — beleesett az drokba, stb. Széls6 eset, amikor
valamely ige igekotd nélkill csakis egy meghatérozott bvitménnyel egyiitt
fordulhat el8, pl. vkire bukkan, vmire heveredik sth.

Ezzel a még csak vdzlatosnak sem nevezhet§ felsoroldssal arra akartam
utalni, hogy a targyon kiviill az igének még sokféle kotott bévitménye lehet,
s ez indokolné vagy a tranzitivitas fogalmanak kib&vitését, vagy egy uj foga-
lom megalkotdsit egy olyan jelenségre, amely a valésdgban létezik.

Azilyen tag értelemben vett tranzitivitas alapjan most mar néhany pont-
ban osszefoglalhatjuk, hogyan ismerhetjiik fel az egy-egy ige bvitménykorén
beliil mikods kiilonbozd struktarakat.

a) Ha az igének térgya van, az az igével mindig (kotott) struktiurat
alkot. PL: ir levelet.

b) Ha az ige b6vitménykorében olyan hatarozé van, amely a kire, mire
sranyul a cselekvés? ki, mi a cselekvés objektuma? kérdésre felel6 alanyesetii
sz6 megfelelGje, az az igével mindig (k6tott) struktarat alkot. Pl.: Haragszik rd.

c¢) Kiilonbozé struktirikkal van dolgunk, ha az ige valamely b&vitménye
az egyik esetben kotelez6, a masikban nem kotelez8 vagy tilos. Az alkot igé-
nek példdul mindkét aldbbi esetben van térgya:

1. A miivész szobrot alkot
II. A sok fa erddt alkot,

de az I. esetben a targy nem kotelezd, mivel A miivész alkot mondat targy nél-
kiil is helyes magyar mondat, a 1I. esetben viszont kotelezs a targy. Itt tehat
az alkot igének két kiilonbozé struktirijaval van dolgunk:




444 H. MOLNAR ILONA

L. alkot (+ -t)
I1. alkot 4 -t

Mais példa: az aldbbhagy ige esetében a -val, -vel ragos hatirozé kotelezd,
illetéleg tiltott volta &ltal kiilonboztethetjiilk meg az-ige két strukturajit:

1. aldbbhagy — — — (aldbbhagy o liz)
II. aldbbhagy + -val, -vel (aldbbhagy kéveteléseivel)

d) Kiilonboz8 struktarikkal van dolgunk, ha az egyik esetben az ige
targya és valamely hatarozéja kozott transzforméciés viszony van, a maésik
esetben viszont nines. Ilyen alapon valaszthatjuk el egymastdl példaul az ad
ige két alabbi strukturdjat:

I. Ad almdt a gyereknek — ad az almdbdl a gyereknek
II. Ad hangversenyt az Wttoréknek # ad a hangversenybél az “ittoréknek

e) Kiilonboz§ struktarakkal van dolgunk, ha az ige az egyik esetben
felcserélhet valamely igekotds valtozatdval, a masik esetben viszont nem.
Mas és mas példaul az all ige alabbi két struktirija:

I. Pista a székre dll — Pista o székre rddll )
II. A4 megdallapitds Pistdra dll # a megdllapitds Pistdra rddlil

A bonyolultabb struktiraji igéknél a szembenallasok koziil egyszerre tobb
is megvan, illetéleg tobb kombindlédik. Osszhatdsuk adja ki az ige struk-
tarait és egyben vonzatait.

Néhény sz6t kell szélnunk az alanyrél is mint struktirameghaté-
rozé tényezér6l. Az alany is lehet kotelez8 vagy tiltott, esetleg fakultativ. Béar
nagyon kevés alanytalan igénk van (pl. bealkonyodik, esteledik, reggeledik stb.),
de ez a néhany ige mint tipus mégis szemben 4ll az alanyos igék tipusdval. —
Az alanyt transzformacids Osszefiiggések fiizik Ossze az ige térgyaval és vonza-
taival. Gondoljunk az aktiv-passziv transzformiciéra, vagy az ilyen ossze-
figgésekre:

munkdjdval elbsegitt a fejlédést — -
munkdja elbsegiti a fejlodést
bardtkozik vkt vkivel —

bardtkozik vki és vki

falubdl dtalakul virossd —

a falu dtalakul vdarossd stb.

Fontos kisér6i az igei struktirdknak az alany szemantikai jegyei. Ez
azonban ugyanigy vonatkozik a tdrgyra és a hatdrozéi vonzatokra is. A struk-
tardk grammatikai jegyeinek leirdsa mindig csak a vaza, a gerince annak, amit
valamely ige mai nyelvi életér6l elmondhatunk. Ha az igy kapott képet fino-
mitani akarjuk, akkor els6sorban szemantikai, tovibbd széfaji
és szérendi oldalrdl kell tovabb vizsgilnunk az igei struktirakat.

Tapasztalataim szerint egy-egy ige strukturai és jelentései nagy mérték-
ben harmonizalnak, tobbé-kevésbé fedik egymdast. A pusztdn strukturilis,
azaz bizonyos bdvitmények kotelezd, tiltott, illetSleg fakultativ voltara figyeld
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elemzés azonban, amint lattam nem elegendd ahhoz, hogy egy olyan fontos
szemantikai jelenséget, mint a jelentésatvitel, megragadjon. Pusztin a struk-
tarat elemezve nem taldlunk kiilonbséget az ilyen szerkezetek kozott, mint

a tehén tejet ad gazddjanak és

a nevelés gondot ad a tandrnak,

a kertész dpolja virdgart és

az intézmény dpolja hagyomdnyait stb.

De el6fordul az is, hogy kizarélag szemantikai jelenségnek, kiilonbségnek
hisziink valamit, amir6l a gondosabb elemzés kimutatja, hogy els6sorban struk-
turalis jelenség vagy az is.

A becsiszik a cédula o fidkba
és a becsiszik a hiba a dolgozatba

szerkezetek kiilonbozését példaul hajlandék lennénk csupan az alany és a
hatérozé jelentéstipusdnak tulajdonitani, holott a két szerkezetet az is meg-
kiilonbozteti egymastdl, hogy a konkrét helyvaltoztatdst jelents szerkezet egy
fakultativ -n ragos hatarozéval béviilhet (becsiszik a cédula a résen a fidkba),
a masik pedig nem. A strukturalis elemzésnek ezért, vélekedésem szerint,
meg kell eléznie a szemantikai vizsgalatot.

*

Az elmondottak illusztraldsara a kovetkez6kben bemutatom egy koze-
pesen bonyolult ige, az dinéz ige struturdinak elemzését, majd egy nagyobb
igecsoport vonzatstruktira-tipusait.

Az dtnéz ige bSvitménykorében a kovetkezd struktarak kiiloniilnek el
egymastol:

L. dinéz + -n v. alatt, folott, kbzott -+ vhonnan -+ vhove
Pl. Atnéz a keritésen udvardbdl a szomszéd kertbe.
II. dinéz + vhonnan + vhova
Pl. Atnéz a toronybdl a szomszéd faluba.
IIl. dinéz + -n
Pl. Atnéz az dtlitsz6 papiron.
IV. dinéz - vhova v. -hoz, -hez, -hoz
Pl. Atnéz a szomszédba, rokonaihoz.
V. dinéz - -t
Pl. Atnézi a bélyeggytijteményt.

Az ErtSz. az dinéz igének 7 jelentését kiilonbozteti meg. Ezek koziil né-
lam 3 egybevonédott:

1. Atnézi a bélyeggytijteményt, a konyveit

2. Ainézi a dolgozatokat, a jegyzeteit

3. Atnézi a terepet, a mezdt

A tobbi szerkezeteket mindkét elemzés kiilonvalasztja.

Nagyobb tomegli ige vonzatstruktirainak atvizsgélasa utén alkalmunk
nyilik arra is, hogy osszedllitsuk egy-egy nagyobb igecsoport vonzatstruktira-
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tipusait, eztttal fiiggetlenill attél, hogy a tipusok koziil egy-egy konkrét ige
bévitménykorében hany és melyik miikodik.

Az dt- igekotds igék korében példaul az alabbi vonzatstruktirikat talal-
tam:

1.% -n( alatt, folott, kozott) + vhonnan + vhova
*Kls6 helyen a targyat (-t), masodik helyen a kotott (kotelezs és fakul-
tativ) hatdrozékat emlitem.

Pl. Atkel atengeren Eurépdbdl Amerikdba.

2. -t -n (alatt, folott, kozott) + vhonnan + vhova
Pl. Atviszi a zsdkot a hidon a jobb partrdl a bal partra.

3. vhonnan + vhova
PL Atlapoz az otodik laprol a tizedikre.

4. -1 vhonnan + vhova
PL. Athelyezi a tandrt vidékrdl a févdrosba.

5. — . : -n (alatt, folétt, kézitt )
Pl. Atfér a nyildson. .

6. -t -n (alatt, folott, kozitt)
Pl. Athizza a szdlat a visznon.

-bdl, -bél + -ba, -
Pl Atoltozzlc inneplébdl munkaruhdba.

-1

8. -t -bol, -bél 4 -ba, -be
Pl. Athizza a dunndt a rézsaszin huzatbdl a fehérbe.

9. -rél, -rél - -ra, -re
PL fftorokl sdik  apdrdl fiira.

10. -t -rél, -rél 4 -ra, -re
Pl. Atruhdzza a jogot a szerzérél a kiaddra.

11. -t -n (alatt, folott, kozott) + -nak, -nek
Pl. Atadja a csomagot a keritésen a tdrsinak.

12. -t -nak, -nek
Pl. Atadja a katalmat utodjanak

13. -t -n (alatt, folott, kozott) + -tol, -t6l
Pl. Atveszi a csomagot a keritésen a tdrsdtdl.
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14. -t -vhonnan v.
- ' -tol, -tél
PL. Atveszi a jegyet a pénztdrostdl.

15. -t -val, -vel
— -t —

Pl Atitatja o papirt olajjal — az olaj dtitatja a papirt.

16. — : vhonnan
+
vhova v. — vhova V.
vkinek vkinek

Pl. A minisztériumbol dtirtak az iskolinak —
a minisziérium dtirt az iskoldnak.

17. — .. -bdl, -bdl
-vd, -v€ V. - — -vd, -vé V.
-re, -re v.  -ra, -re V.

) -nak, -nek -nak, -nek
Pl Atvdltozik timdérbél boszorkdnnyd — :
a timdér dtvdltozik boszorkdnnyd.

18. -t -bol, -bél
) VA + ’ 4 Ve
-vd, -vé v. — -vd, -vé V.
-ra, -re v. -ra, -re V.
-nak, -nek -nak, -nek

Pl. Atszervezi az intézményt dvoddbdl napkizivé. —
diszervezi az dvoddt napkizivé.

9. _
Pl. Atalussza az éjszakdt.

Pl. Attelel.

Az qgt- igekotds igékrdl kapott kép szdmos érdekes tanulsdggal szolgdl,
ezekre azonban mAar nem térek Kki. ‘

Ugy vélem, bizonyos kulesfontossiga igék, igecsoportok vonzatsturktira-
tipusainak osszeallitdsaval beldthaté idén belill birtokdban lehetnénk az egész
magyar igerendszer hozzavetSleges pontossagi tipolégidjanak.

H. MoLNAR Irnowa

Verbal Governmeni-Structures in Hungarian

Verb structures vary as to the number of bunches of verbal adjunects which differ
at least in one element or in one of their compulsory, prohibited, or facultative elements,
thereby excluding each other mutually. The verb bebarangol (rove over) has, for example,
one structure: bebarangol 4+ object. Beddl has, on the other hand, four:
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1. beddl + -n + vhonnan -+ vhova
(streem on through ] from (into)
sthing swhere swhere
E.g. Smoie streams in through the window from the street into the room.

II. beddl 4 vhova
(fall into)
E.g. The tree falls into the ditch.

III. beddl 4 0
(fall in
E.g. The wall of the house falls in.

IV. beddl 4 -nak, -nek
E.g. He falls for alarming rumours.

What we call government, in a broad sense, is the structure, including the object and even
the subject, relevant in the distinction of the various structures.

The main principle governing the discrimination of various structures is transiti-
vity. It would be, however, advisable to extend the concept of transitivity to cover, or
to create a new concept that would include, verbs requiring an object or adverbial adjun ct.

The method for recognizing structures and governments.

The structural analysis of verbs has to be supplemented by further enquiries into
the field of semantics, form classes and word order.

Jrona H. MoLN4R




