Mozgas és allapot viszonya a nyelvben
.

Mozgas és allapot viszonyan a nyelvben altalaban a torténeti folyamatok
és az allapot Osszefiiggését értik. Gyakran olvashatunk arrdl is, hogy a nyelv
allandbéan mozgasban van, mésfel6l — dgy tinik — mozdulatlan, azonos.
Es a nyelvnek ebben a viselkedésében a nyelv dialektikajat vélik felismerni.
Az aldbbiakban a nyelv ,,dialektikdjanak’ kérdéses formajit vizsgaljuk feliil
(II). Tovabba: vélaszt adunk arra, mi a nyelvi mozgés és dllapot dialektikaja-
nak valédi tartalma (III—VI).

_ II
Mozgas és allapot dialektikaja

A kontextuélis jelentéselmélet szerint a szavak jelentését a kornyezetiik
hatarozza meg. Ez a lényegében szinkrén jellegli meghatarozds elssorban a
szavak jelentésének megvaltozdsiban, tehat a diakrén jellegli osszefiiggésben
igazolddik. PAUL fejtette ki elgszor, hogy a szavak dltaldban jelentenek valamit
(= uzudlis jelentés); az uzudlis jelentés azonban mondatainkban csak akciden-
talis véaltozatokban van jelen. Ez az akcidentalis jelentés pedig néha az uzualis
margdjéra szorul (margindlis jelentés). Ha pedig a margindlis hasznalat meg-
ismétlédik, a marginalis (akecidentalis) jelentés egy tijabb uzudlis jelentés ki-
indulé pontjadva valik. A kés6bbiekben H. SPERBER hatdrozta meg részlete-
sebben a margindlis jelentés keletkezésének nyelvi feltételeit, és a marginalis,
illetSleg az Gjabb uzualis jelentés viszonyat. SPERBER szerint a véaltozas oka
a 8z6 kontextusdban keresendd. A valtozdsnak hirom fazisa van: kontextus,
amelyben a sz6 egy eredeti jelentése (jel,) szerepelhet; kontextus, amelyben a
8z6 értelmezhetd eredeti jelentésében, de ahol az eredeti mellett egy Gjabb
jelentés (jel,) is adva van (ahol a jelentés mdr nem a régi, de még nem az uj);
végil egy olyan kontextus, amelyben a szé mar csak az 4] jelentésében értel-
mezhet$ (a régi jelentés nem helyettesitheté be).

Vegyiink egy példat: a klasszikus latinban a fingif-nek két jelentése van:

(1) formal, alakit valamit’ (pl. fic-tilia ’agyagedény’);

(2) ’tetteti magét; Ggy tesz, mintha’.

A klasszikus latinban a két jelentés kozotti Osszefiiggés nem vilagos.
Az archaikus latinban azonban taldlunk olyan kontextusokat, ahol a két
jelentés osszefiiggése vildgossa valik. Plautusnal fingit eléfordul a vultum-mal
kaposolatban: (fingit 4+ vultum) = 'az arcat alakitja’. Tovabba a (fingit+-
vultum) néha olyan tédgabb (x) kontextusban szerepel ,

[(fingit + vultum) + x]
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ahol kideriil: a szerepls olyan ,,arcot vag’’, amely nem felel meg a valésdgnak:
vagy azt mutatja, amit nem érez, vagy ugy tesz, mintha nem érezne valamit.
A fingit tehdt bizonyos Osszefiiggésben egyértelmien ’alakit valamit’, més
osszefiiggésben az eredeti ’alakit’ jelentés felismerhets, de benne foglaltatik az
djabb jelentés lehet8sége (‘tetteti magat’), végiil megint més osszefiiggésben
mar csak a ’tettet’ jelentéssel értelmezhetd. A fingit jelentésének viltozasit a
kovetkez8képpen abrizolhatnank:

(A) ... fingit (jel)) ...
|

(BY [(fingit (jel, — jely) <— wvultum) <~ x]
l ‘

(C) ... fingit (jel,) ...

Minket elsGsorban a (B) fazis érdekel. A (B) arra utal, hogy a linedris
egymasutanban az elemek jelentésében az elemek kolcsonhatésa révén egy
allandé vibrécié van jelen. Pl.:

=2

(AR B S

\Y4 : \

eon + {ﬁ'ngif ) +..
\_| /
el ~

Ez annyit jelent, hogy az eleven nyelv egy sokkal mozgalmasabb (mozgéssal
telibb) jelenség, mint ahogyan a szétédrban vagy a nyelvtanban rogzithetd.
A nyelvben egy allandé burjanzés folyik, allandéan djabb lehet&ségek meriil-
nek fel, amelyek csak részben val6sulnak meg.

Vizsgaljuk mar most meg részletesebben a jelzett vibracié természetét,
a vibraeié és az allapot Osszefiiggését:

(1) A fingit a kérdéses sorban (B) a vibrécidra vals tekintet nélkiil
érvényben van, a vibriciora vald tekintet nélkiil az, ami. Ez annyit jelent,
hogy a fingit jelentésvibraciéja nem tartozik sziikségszerfien a (B)-hez; ahhoz
képest véletlen jellegi.

(2) Masfelsl: a (C)-ben, amikor a fingit (jel,) megvalésul, a mozgis,
amely &t létrehozta, tobbé mar nincs jelen (a fingit (jel;,) — fingit (jel,) fel-
cserélése mar nem lehetséges).

(8) Osszefoglalva: az allapotokhoz tartozik egy sajitos mozgés, amely
potencidlisan 1] jelentésekhez vezethet. Ez a mozgis azonban a kérdéses
allapothoz képest véletlen jellegi. MasfelSl: amikor létrejon az 1j allapot, az
6t létrehozé mozgds mar nines jelen. Vagyis a térgyalt nagyon &ltaldnos
mozgasforma nem bels6leg tartozik valamely allapothoz; a targyalt mozgés-
formdban a mozgés és allapot bels§ Osszefiiggése nem nyilvanul meg.

A térgyalt mozgasforma (jelentésvibracié) szolgaltatta az alapot DE
SAUSSURE szédmdra a mozgis és dllapot mechanikus elvalasztdsdhoz is.
SAUSSURE szerint az allapot és a mozgés egyméstol fiiggetlen, a mozgis nem
képes az allapot valtozésinak okéat adni. Valamely régi allapotbél gy all els
az uj, hogy a két 4llapot még csak nem is érinti egymést. A fentiekbdl kideriil,
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hogy SAUSSURE nem értette félre a nyelv természetét. Pusztén arrdl van ezé,
hogy szdmdra csak olyan mozgésforma allt rendelkezésre, amely nem engedte
meg a mozgas és allapot dialektikdjanak megragadasat. A rendelkezésre 4116
osszefiiggések alapjin logikusan csak a mozgas és allapot mechanikus ketté-
valasztasdhoz juthatott el. A hiba csak az, hogy a nyelvi mozgisformik
hidnyos ismeretében vont le végleges kivetkeztetéseket a mozgds és dllapot

viszonyéara a nyelvben.
*

Az éllapot és a diakrén folyamatok egységével kapcsolatban gyakran
felmeriil egy mésik kérdés is. Valamely allapotban gyakran egy kordbbi.4llapot
emlékei vannak jelen szérvinyosan, elesokevényesedett formaban. Itt szokéasos
a szinkrénia és a diakrénia egységére utalni. Az Osszefiiggést azonban ebben
az esetben csak a nyelvész kovetkezteti ki, az sszefiiggés mar nem tartozik a
nyelv 616, szerves osszefiiggései kozé. A kérdéses Osszefiiggések ismét nem
alkalmasak a torténeti folyamatok és az allapot bels§ Gsszefiiggéseinek meg-
allapitésara.

I
Allapot és transzforméci6

A nyelvi mozgés és 4llapot bels6 osszefiiggéseinek mega)llaplta,sara, a fel-
tételek csak a transzformécids osszefiiggések felismerésével teremtSdtek meg —
részben. A transzformécids elemzés szerint a szinkrén rendszer miikodését a
formik egyméshoz val6 viszonya, egymasbdl valé levezetése teszi lehet6vé.
Eszerint a levezetés az allapot fogalmahoz tartozik, és annyit jelent, hogy
magéban az 4llapotban mozgis van jelen. Az alébbiakban a targyas mon-
datformék mozgasrendszerét tekintjik 4t roviden.

*

(1) Transzformdciés csoportok?!
A nyelvi rendszer j6l koriilhatarolhatd, zart alakulatai a transzformécids
csoportok. Pl.:

[

A csoportok sorai kézvetleniil — gy tlinik — ugyanazt a valésagosszefiiggést
tiikrozik. Valéjadban ez csak latszat: a (2) ugyanazt a denotatumot egy altala-
nosabb szinten tiikrdzi, mint az (1). A csoportok sorai egy-egy targyi viszony
koriil szerkesztédnek. Az I — I, (-f) (= bels6 targy: -¢/*vel) azonban nem

1

I+F (4 +F, (100-)]
2

I+ F; (-vel) + F, ()

)
)
) ken + zsirt + a kenyérre
) keni 4 zsirral + a kenyeret

(
(
(1
(2

1Lésd: A valésdg tiikrozésének fejlédése a mondatformdk tiikrében. Altaldnos
nyelvészeti tanulményok III. 1965. 213—217. L.
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egyenl$ értékii az 1 — F, () (= acc. obj.: -f) viszonyéval: az I — F, (-f) egy
dltaldnosabb viszonyt képvisel, mint az I — ¥, (-£).2 A csoport ugy foghaté
fel, mint egy mozgd rendszer; a csoport mozgéisa sordn altalanosabb formik
- jonnek létre. A formék 4ltaldnosuldsa a targyi viszony fejlédésében foghaté

meg. Vagyis:
(1) I+ F,(-t/*vel) + F, (loc.)
AN

e
(2) I+ F,y(vel) + Fy(-t)

(2) A targy prototipusa®

A csoport szinkrén rendszerében, amelyet az 4ltaldnosulds alapjan hat4-
roztunk meg, bizonyos osszefiiggések mutathatok ki.* Az dsszefiiggések alapjan
a tdrgynak még egy 8sibb formdja (prototipusa) kovetkeztethets ki (-¢/-vel(jel,)).
A targy prototipusdban a targy, eszkozhatérozé stb. egyelére nem differen-
cidlédott szét. A differencidlatlan tirgy hatésugara igen sziik: csak tartalmilag
hasonlé elemeket képes egységbe foglalni.

Elsbb azt mondottuk: a csoportban az acc. obj. a belsd térgy tovabb-
fejlédése. Most kideriil: az acc. obj. tulajdonképpen a targy prototipusinak
tovabbfejlédése. A targy prototipusa viszont — a csoport viszonyai kozott —
a bels targyban él tovabb. Vagyis az acc. obj. csak mutatis mutandis a
belsS targy tovabbfejleménye:

~t[-vel (jely)

- St focc.oty/

2 A bels6 térgy tartalmilag hasonlé elemeket kapcsol ossze; az Fy mintegy az
anyagdt, eszkozét adja az I-nek. Ez kétféleképpen manifesztdlédik: az F, verbalizdlha-
tésdgdban; az I —F, (-t/*vel): I — I, (-vel) transzformdciés véltakozdsdban. A -¢ (acc. obj.)
viszont tartalmilag mér idegen clemeket kapesol dssze.

3 Lésd: Idézett dolgozat (1. jegyzet), 217—222 1. és: A magyar mondatformdk
rendszere és az esetrendszer. Nyelvtudomanyi Ertekezések 53. sz. 1966, 28—35 1.

4 Igy:

(1) az acc. obj. kiilénb6z6 localis viszonyokbdl vezethetd le;
(2) az acc. obj. eredetileg kiilonb6z6 természetli viszonyokat mint azonos viszonyokat .

tiintet fel: e

loc. dir. — ace. obj. « loc. sep.

az acc. obj. egy dltaldnosulds sordn jon létre; :

(3) & belsd térgyban egy latens eszkozhatdrozd van: -t/*vel, ugyanis a tdrgy és eszkoz-
hatdrozé nem vdlik kiilon; feltehetd, hogy a -t-nek és -vel-nek — a localisokbél kiin-
dulva — volt egy 6si funkciéja, amelyben nem kiilonbéztek egyméstol:

-t(jel, =loc.) — t/-vel(jely) « -vel(jel; = loc).

(4) a targy a hdarom tagu szintaktikai szerkezeteken belil jon létre — a tdrgy és a hdrom

tagu szintaktikai szerkezetek feltételezik egymést.
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(3) Maganyos sorok®
Vannak olyan sorok, amelyek nem hozhaték transzformacws kapesolatba
egy masik megtelel$ sorral. PL.:

I+ F () + F,(loc)

((A kertész) odatdmasztja a létrdt o falhoz.)
1+ B, (-vel) + Fy ()

((4 fid) feltori kalapdecsal a didt.)

Ezekben a sorokban a tirgy (= acc. obj.) egyszerlien oda van 4llitva,
mint le nem vezethet$ viszony. MésfelSl az ace. obj. a transzforméciés csopor-
tokban mint levezethet§ viszony van jelen. Igy ezek a maginyos sorok a
transzformécidés csoportokat altalaban® feltételezik, amelyekben az acc. obj.
mint levezethet§ viszony van jelen. A maginyos sorok az acc. obj. koril a
transzforméciés csoportok folytatasai:

I+ ¥, (¢/*vel) + F, (loc.)
[I+F1(vel + Fy (-8) ]

T+ oo + F, (-t) + ¥, (loc.)
I+ Fy(vel) +F, ()

(4) Szinkrénia és diakrénia viszonya’

A mondatformék szinkrén viszonyainak elemzésével egy 10g1kus rendszer
épithets ki. A rendszer logikaja: a rendszer kibontakozasa sordn mind altala-
nosabb forméik jonnek létre. Ugyanakkor a mondatformak szinkrén rendszere
a formak kialakuldsdnak torténeti folyamataval mutat hasonlésiagot. Ugyanis
mutatis mutandis® egy hasonlé sorrendben 4lltak el§, mint ahogyan a kérdéses

5 Lésd: Transzforméeids csoportok és magdnyos sorok, Nyelvtudomanyi Kozle-
mények LXX/1. 1968. 106—125. 1.
6 Néha szerves formdban is kimutathaté a kapesolat a transzformdciés csoport és
a magdnyos sorok kozott. Ilyenkor a lexikai szerkezet azonossdga mellett — egy jelentés-
véltozdssal parhuzamosan (jel, — jel,) — 1ép elé a magdnyos sor a csoportbdl. Pl. az
6gorogben:
Mo (jely) + F, (¢/*vel) + F, (loc.)
Mo (jel,) + Fo (-681) + F, ()

Mo (Gely) + ........ + Fyo(t)+ ...

le-oldozza  + a bilincset 4 vkirdl
ki-oldoz + a bilinesbél 4+ vkit

megszabaditf}- .......... + vkit + ...

Vagyis: a csoport felbomldsa — a magdnyos sor megjelenése — az ige jelentésének meg-
véltozdsa feltételezi egymédst. A jel, — jel, sordn dltaldnosabb, elvontabb jelentések
alakulnak Kki. ,

7 Lésd: A magyar mondatformdk rendszere és az esetrendszer (lasd 3. jegyzet)
112—113, L. és: Objektiv rendszer, szubjektiv rendszer, elemzett rendszer, A MTA Nyelv-
és Irodalomtudoményl Osztdlydnak Kozleményei XXIV. 1—4. 1967, 3056 L

8 Az acc. obj. a transzformdeids csoportban a belsé tdrgy folyta.tasa De: a bels6
tdrgyban a tdrgy prototipusa él tovdbb. A belsd tdrgy viszont médr nem abszolit azonos
a térgy prototipusdval.

Az ace. obj. a magényos sorokban a transzf. csoportok ace. obj.-nak a folytatédsa.
Viszont a két tdrgy szintén nem abszolut azonos egymadssal. Vagyis a rendszer csatlakozdsi
pontjain szintén a viszonyok tartalmdnak egy bizonyos oszcillicibéja figyelheté meg.
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formék egymdasbdl levezethet8k szinkronikusan az 4altaldnosulds alapjan.
Vagyis a szinkrén rendszer logikdjanak az alapja az a torténeti folyamat,
amely keretében mind &altaldnosabb formék jottek 1étre.

(5) Paradigmatikus rendszer? |
A mondatformék rendszerének kiépitésével pérhuzamosan az esetck

paradigmatikus rendszerét is kleplt]uk Pl. a targy kiilonbozd jelentéseinek
osszefiiggése:

~t/-vel (jelz)

=t [acc.objf+. ..

A targynak tehdt van egy szinkrén struktiraja:

-t (acc. obj.,)

-t (acc. obj.,)

amelyben az egyszerlibb viszonyokbdl mind bonyolultabb viszonyok &llnak
eld. A tirgy szinkrén struktiuraja torténetileg megalapozott.

*

Az esetek bels§ (torténetileg megalapozott) strukturdja a székészlet
rétegeivel mutat bizonyos dsszefiiggést. Pl. a csoportokrél a maganyos sorokra

? Lisd: A magyar mondatformdk rendszere és az esetredszer (ldsd 3. )egyzet)
IV és V. fejezet, 59—78. L
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val6 dtmenet sordn, mig a targynak egy altalanosabb forméja all el8; a lexi-
konnak is egy 4&ltaldnosabb rétege alakul kil Vagyis:

transzformacids
lextkon (sely) csoportok

A transzformdcids csoportok sorai a vallsig egyszeriibb oOsszefiiggéseinek a
megragadasira alkalmasak, mint a maginyos sorok (pl. it, ont, ken, szir,
rak stb.).

(6) Pszeudo-transzformacidés csoportok!!
A mondatformék rendszerében kielemezhetd egy olyan osszefiiggés,
" amely az egyszer(ibSl tart a bonyolult felé. Bs ez az osszefiiggés torténeti
jellegi. Ugyanakkor a formék oOsszefiiggései korantsem ilyen egyértelmiek.
Néhany esetben azt tapasztaljuk, hogy a transzformaciés csoport mind-
két sora acc. obj. koriil jon létre. Ez arra utal, hogy ezek a sorok eredetileg a
maganyos sorok keretei kozott jottek létre, és csak utélag viselkednek ugy,
mintha transzformdcids osszefiiggésben dlindnak egymassal. Ezek az Gn. pszeudo-
transzforméciés csoportok. A pszeudo-transzformaciés csoportok maginyos
sorokbdél a valédi csoportok hatdsira jonnek létre. Vagyis: '

1. szerk. cs. , 2. szerk. cs.
I+ F, (-¢/*vel) + F, (loc.) I+ F, (-t/*vel) 4+ F, (loc.)
[I + Fy (-vel)  + F, () ] \\ / [I + Fy (-#6l) 4 Fy () ]
AN

A

maginyos sorok:

[I + ... + F, (1) + F, (loc.)]
T F, (Coel) + 7, ()

pszeudo-transzforméciés csoportok:
[I + F(a), (-t) + F(b), (loc.)](_ I+ ... + F(a), (-£) 4+ F(b), (loc.)
I+ F(a), (-vel) + F(b), () I 4 F(a)y(-vel) + F(b),(-t) ]

10 Elvont jelentés{i igék a magdnyos sorok szerint alkotnak szerkezeteket. Nomen
abstractumok csak a magdnyos sorok F-viltozéiba helyettesithet6k be. (Lésd: Transz-
formdeids csoportok és magdnyos sorok (ldsd: 5. jegyzet), 106—125. 1. és: A magyar
mondatformdk rendszere és az esetrendszer (ldsd. 3. jegyzet), VIII fejezet, 99—107. 1.)

U Lésd: Pszeudo-transzformdeiés csoportok, Magyar Nyelv LXII. Evf. 2. sz.
1966. 206—215. 1. )
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rdbizza + az gy elintézését - a bardtjdra
P a—
megbizza + az dgy elintézésével -+ a bardtjdt

L rdbizza 4o 4+ az dgy elintézését + a bardtjdra
megbizza + az dgy elintézésével + a bardtjdt

A pszeudo-transzformécids csoport elSszor kivételnek tiinik. Valéjaban
ma mér az Gn. valédi csoportok nagy tomege is méasodlagosan jon létre a
maganyos sorokbdl.22 Vagyis a pszeudo-transzformdciés csoport elészor kivé-
telnek t{ing jelensége a transzforméciés csoportok és maginyos sorok egy
tipikus Osszetiiggésére utal.

Mindez annyit jelent, hogy nemcsak az el6bb megillapitott mozgas
érvényes:

(transzf. csop.-ok)

(magényos sorok)

hanem megforditva is:

12 Ezt bizonyitjdk azok a ,,valédi”’ csoportok, ahol az igekot6k az elsé és masodik
sorban kiilonboznek. PL.:

ra-rakja a szenet a kdlyhdra
meg-rakja szénnel o kdlyhdi

Ugyanis -
ré-rakja a szenet a kdlyhdra <
nem valtakozhat egy megfelel6 mondattal . ‘;,,:,\
*[rd-rakja a szénnel a kdlyhdt] SR
illetSleg

meg-rakja a szénnel a kdalyhat

nem valtakozhat egy megfelel6 mondattal:
*meg-rakja a szenet a kdlyhdra].
Vagyis magényos sorok.
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Osszegezve a transzformacios csoport — maganyos sor tulajdonképpen egy
| maganyos sor — (transzformacms csoport — maganyos sor) komplex mozgéson
| at létezik.

(7) Implicit, anorganikusan bd&viilt, anorganikusan bd&viilt implicit
formak?!?
(a) Implicit formak
f A térgyalt formék (magmondatok) nem mindig hatarozzak meg kozvet-
j leniil a beszédtevékenységet. Gyakran kozvetitd formakon &t szabilyozzdk
1 mondatainkat. A mondatokat pl. kozvetleniil gyakran a targyalt formaknak
csak egy toredéke hatdrozza meg. Ezek a toredékek azonban csak a teljes
sorokhoz képest, mint azok implicit valtozatai toltik be szerepiiket. Pl.:

I+ F, (t*vel) + F, (loc.)
G e |

[T+ ... + Fy (4)  Jimn.

ken + zstrt + a kenyérre
keni + zstrral + a kenyeret

[ keni 4 ...... + a kenyeret ]

(b) Néha a sorok egy olyan elemmel egésziilnek ki, amelyek nem hoz-
haték transzformdcids osszefiiggésbe a mondatok megel6z§ részével; anorga-
nikus b6vitmények PL.:

I+ F, (-¢/*vel) + F, (loc.)”
{[ I+ Fl (- vel) —+ F (-2) J + Fs ("nek)anorg.’

" ken - zsirt -+ a kenyérre .,
[ keni |- zsirral + a kenyeret | T @ fidnakanor.

(c) Néha pedig az implicit viltozat egészill ki anorganikusan:
I+ F, (-¢/*vel) 4 F, (loc.)
I+ F, (vel) + F, ()
{[ I + -------- + Fg ('t) ]imp). + Fa anorg.} -
[ ken - zsirt + a Icenyérre]

keni + zstrral -+ a kenyeret

[ kent + + a kenyeret] imp.
{[ keni + ... + a kenyeretlimp. + a fidnak anorg. }

13 Lésd: Az esetrendszer — implicit formaék, anorgamkus kiegésziilések, Nyelv-.
tudoményi Ertekezések 46. sz., 1965, 139—152. 1. és: Objektiv rendszer, szubJektlv
rendszer, elemzett rendszer (ldsd: 7. Jegyzet), 318—323. 1.
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(8) Homoszintaktikai szerkezetek!4
Két mondat kozvetleniill gyakran egy azonos formén alapul. Pl.:

A fiv dobdlja a kiveket.
A fid dobdlje a bardtjde

F, (nom.) + I (tr.) 4 F, ()

A részletesebb elemzés azonban kideriti, hogy a kozvetleniil kielemezhets
forma két kiilonbo6z6 forméara vezethet§ vissza. Pl. az el6bbi mondatok esetében

F, (nom.) + I (tr.) + F, (-4/*vel) 4 | F, (loc.)

}

F, (nom.) + I (tr.) + F, (-¢)

!

F, (nom.) + I (tr.) + |F, (-vel) + F3 ()

A fiu + dobdlja + a kéveket + |[vhovd.
|
F, (nom.) + I (tr.) + F, ()

f

A fid + dobdlja -+ Vvmivel - a bardtjdt.

A kozvetleniil kielemezheté formakat, amelyek valéjaban kiilonb6z6 formakra
mennek vissza, homoszintaktikai forméknak nevezziik.

(9) Homoszintaktikai formak és a nyelvi rendszerls
Az (1)—(8)-ig targyalt formdk rendszere a homoszintaktikai formak
rendszerébe torkollik bele: :

(transzf. csoportok) — I

(maganyos sorok)

(homoszint. formék)

1 Lisd: A magyar mondatformék rendszere és az esetrendszer (ldsd: 3. Jegyzet)
114—125. 1

15 Lasd: Objektiv Iendszel szubjekt{v rendszer, elemzett rendszer (lasd: 7. jegy-
zet), 337—339. L. ,
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A homoszintaktikai szerkezetre jellemz4, hogy benne csak egyféle targy,
egyféle eszkozhatarozé stb. 1étezik. Vagyis az esetek kiilonboz6 forméi, amelyek
a transzformdciés csoportok — magén yos sorok folyamén kibontakoztak, egy
egyetlen targyba, eszkozhatarozdéba stb. dltaldnosulnak. A homoszintaktikai
szinten az esetek szemantikai komponensekre tordelhetSk, pl.:

ats nta,.
CUS Yug “Ume a/,‘y

-vel

{ :-_f/_;'-l/ﬁ’/)

de a komponensek csak mint az 4ltalanos tirgy, eszkozhatarozé stb. egyes
esetei 1éteznek; a komponensek bels8, szerves torténeti struktaréja felismerhe-
tetlenné valik.

(10) A mondatformak elemzett rendszerel®

A fentebb targyalt formakat jeloljitkk az alabbi médon:

magmondatok: O (mint a legszabalyosabb alakulatok)

\
implicit formak: ‘ D '
(Atmeneti formik;

anorganikus formék: y mint a magalakulatok moduléciéi)

homoszintaktikai formék: (mint amorf alakulatok)

anorganikus - implicit /
formék: D J

18 Lasd: Objektiv rendszer, szubjektiv rendszer, elemzett rendszer (lasd: 7. jegyzet),
341—346. 1. ill. Objective System, Subjective System and Analysed System, Acta
Linguistica 18, 1—2, 1968, 68— 173.
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Az elemzés folya,matét kovetve, a formék rendszere a kovetkezSkeppen
4brézolhaté:

(homoszintaktikai alakulatok)

2 (implicit, anorganikus, implicit 4+
w <+ anorganikus alakulatok)

7 O O (magalakulatok)

Az elemzés soran — mintegy desztillaciés eljarassal — tiszta formdkat
hoztunk létre. Valdjaban a formak egymadstél elkiiloniilve nem Iléteznek:
az implicit stb. formakban mindig egy magalakulat van jelen:

o A &

a homoszintaktikai formdk mélyén pedig — az dtmeneti formak kozve-
titésével — magalakulatok fekszenek:

A valésigban tehét a hdrom sik szimultén egységet alkot:
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Mig pedig valamennyi forma alapjaban ott talalhaté egy magalakulat,
a mag alakulatai és a kozvetit6 formak (implicit stb. formak) kézvetleniil
mint homoszintaktikai formak foghaték fel. Vagyis:

O = ¥
.

Lar]

A hérom sik szimultaneitisit tehat tulajdonképpen az aldbbiakban dbrizol-
hatndnk pontosan: .

Az elemzés sordn konkrét mondatokbédl indultunk el. A mondatokbdl
koézvetleniil formék vonhaték el. A kozvetlenill adott forméakbdl egy mélyen
fekvd szabélyrendszert (magmondatok) allapithatunk meg. A magmondatok
formai nincsenek mindig kozvetleniil adva a mondatokban. A magmondatok
gyakran csak egy kozvetitd szabalyrendszeren 4t (implicit formdk stb.) hatd-
rozzdk meg a mondatokat. A magmondatok igy mind halvidnyabban vannak
jelen mondatainkban. A fentebbi szabalyrendszerek (magmondatok, kozvetits
szabélyrendszer) végiil egy Ujabb szabélyrendszert eredményeznek: homo-
szintaktikai formak. A homoszintaktikaiszabalyok ugyanakkor = a mondatok-
bdl kozvetleniil elvonhaté formak. Vagyis a kozvetleniil adott formakbél in-
dulva ki a szabdlyok sordn at a kozvetlenill adott formakhoz jutunk vissza
mint arendszer legkomplexebb alakulataihoz.

Iv
Nyelvi mozgés -

A III-ban a nyelvi allapot mozgésformdit tekintettiik 4t — a targyas
mondatszerkezetekkel kapcsolatban. A mozgds tehit a nyelvnek nem elss-
rendlien torténeti (diakrén) tulajdonsidga. A mozgas a nyelvi allapot létezési
médja; az allapot maga = a meghatdrozott mozgisformak osszege. Ugyan-
akkor a nyelvnek a szinkrén mozgésrendszere nem fiiggetlen a torténeti fo-

10 Nyelvtudoményi Kozlemények LXX/2.
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f
lyamatoktél. A nyelv bels§ mozgésrendszere = bizonyos lényeges torténeti fo- -
lyamatok modulalt valtozata.

A nyelvnek van egy torténeti struktirija. Ugyanakkor ez a torténeti
struktira nem meriti ki a nyelv rendszerét. A mondatformiknak példaul
megvan a torténeti strukturdjuk: amely sordn az egyszerlibb formakbol
bonyolultabb, altalinosabb formak jonnek létre. De van egy homoszintaktikai
sfkja is, amelyben a torténeti struktira felismerhetetlenné valik. Az egyes
formék pedig — amint ldttuk — nem egyszertiien az egyik vagy mésik strukti-
rahoz tartoznak. Birmely forma vizsgalhaté mind a torténeti, mind a homo-
szintaktikai rendszer aspektusdbél. Vagyis minden mondatforma tulajdon-
képpen allanddan a torténeti és a homoszintaktikai rendszer kozott oszeilldlva
toltheti be a maga nyelvi szerepét.

Az egyszerli és 4ltaldnos szempontjdb6l maguk a magjelenségek is
figyelemre méltéak. Vannak mondatok, amelyek a transzformécidés csoportok
keretein beliil bels§ targy koriil jonnek létre. Masfel6l vannak mondatok,
amelyek a maganyos sorok keretei kozott acc. obj. koriil jonnek létre. Es a,
kétféle mondattipus egy egységes fejlédési rendszerbe allithat6 be. Ugyanakkor
a pszeudo-transzformaciés csoportok arra utalnak: accusativussal szerkesztett
mondatok altalaban felfoghaték tgy, mint amelyek acc. obj. koriil szerkez-
tédnek. A bels§ targgyal szerkesztett mondatok pedig az acc. obj.-szal szer-
kesztett mondatok kiilénos forméiként értelmezheték.

*

Ugyanaz érvényes az esetekre is. Az eseteknek is van egy torténeti
struktiraja, amelyben az egyszertibb viszonyokbdl mind altaldnosabb viszo-
nyok jonnek létre. Viszont -- a homoszintaktikai szinten -- az eseteknek is
felbomlik, felismerhetetlenné valik a torténeti struktirija. Csak egy 4ltaldnos
targy stb. létezik, amelyek felbonthaték ugyan szemantikai komponensekre,
a komponensek kozott azonban semmiféle bels§ kapcesolat nem 4llapithaté
meg. Vagyis az eset tartalmanak csak egy logikai elemzése lehetséges. Barmely
eset pedig a maga szerepét csak a mag (torténeti struktira) és a homoszintak-
tikai szint (logikai struktira) kozott oszcilldlva toltheti be. PL.:

umen
off Lo,

Ny
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Vv
Torténeti folyamatok és a belsé nyelvi mozgis

A nyelvben — amint az 1I-ben lattuk — egy &llandé burjanzas (vibracid)
van jelen. A" nyelv &llandéan diszpondlva van véltozdsokra, és 4allandéan
effektiv valtozédsokon megy at. A 1IV-ben pedig kifejtettiik: a mozgas nem
kizarélagosan torténeti fogalom; a mozgés a nyelv dllapotdnak tulajdonsiga.
Viszont: a nyelv bels§ mozgésa nem fiiggetlen a torténeti folyamatoktdl, az
allapot mozgasdban a torténeti folyamatok lényeges mozzanatai vannak jelen.
Felmeriil most mar a kérdés: a torténeti folyamat milyen mozzanatai tekint-
hetfk lényegesnek.

A nyelv mindenekel6tt mint allapot egzisztil; a nyelv dllapota pedig =
bels6 mozgéasfolyamatok osszessége. Tgy indokoltnak latszik a kivetkezs meg-
hatarozéas: lényegesek azok a torténeti folyamatok, amelyek a nyelvi allapot
belsé mozgésfolyamataiba tevGdnek at.

A torténeti folyamatok mindenekel6tt a mondatformak rendszerében
és a paradigmatikus rendszerekben 6rz6dnek meg.

E3

A paradigmatikus rendszereket a modern nyelvtudoméany statikusnak,
mozdulatlannak fogja fel'”. A paradigmak statikus tényei — szerinte — moz-
gassal csak a szintaxis keretében kapcsolédnak ossze. A fentebb ismertetett
rendszer ezt a kérdést egy tjabb megvildgitdsba helyezi. Mégpedig:

(1) A transzforméaciés csoportok példidul szerves, mozgé rendszerek,
amelyeken beliil minden viszony feltételezi egymdst. Pl.:

I« F, (4/*vel) «—— F, (loc.)

! }

e F, (-vel) <« F, (1)

Igy minden viszony — amint emlitettiilk — a csoporton beliili szintaktikai vi-
szonyok egy sajatos kondenzacidja. Vagyis:

(a) az esetek kapesolatba hozhaték egymassal; levezethetdk egymésbél;

(b) az esetek tulajdonképpen — a transzforméciés csoportokban —

szintaktikai viszonyok osszes(ir(isddései. Az ace. obj. példdul mintegy
magiba zirja a transzformacids csoportok eredményeit.

(2) Tovabbé: A csoportokon beliill a kapcesolat a sorok kozott mindenek-
el6tt a kozolt valésdgtartalom azonossagdban van. A csoportok és a maganyos
sorok kozott azonban a titkrézott valdsagtartalom azonossdga megsziinik; csak
egy megfelel§ eset, az acc. obj. koriil kapesolhaték Gssze egyméssal. Vagyis:
ez annyit jelent, hogy a szintaktikai soroknak vannak olyan osszefiiggései,
amelyeknek kerete a paradigmatikus rendszer.

Osszefoglalva: az esetek szintaktikai viszonyok Osszegez&dései. Az
esetek levezethetSk egymésbdl. A mondatformék bizonyos rendszere pedig
csak a paradigmatikus rendszer folyamatédban allapithaté meg. Mindez arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy a paradigmatikus rendszer a sz1ntakt1ka1
viszonyok legkondenzaltabb forméja.

17 P1 14sd: L. Tesniére, Kléments de Syntax Structurale 2°, Paris, 1966, Chapitre -
26. Ordre statique et ordre dynamique.

10*
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Vi

A véletlen és sziitkségszeri viszonya a torténeti folyamat és belsé mozgas
osszefiiggésében

A probléméaval kapcsolatban az 6gorog igei akcidk rendszerét tekintjiik
at roviden.18

A goérogben harom akcié van: imperfecta, perfecta és aoristos. Az
aoristos punktualitist fejez ki.

A homéroszi gorogben feltling, hogy bizonyos jelentések csak azaoristos
akciéban szerepelnek. IlletSleg ha tobb akcidban is, vildgos, hogy a kérdéses
jelentés az aoristos akeié keretében jott létre. Pl. a @edyw eredeti jelentése
(jel;) = 'fut’; aoristosban a jelentése ’elfut’. Az ’elfut’ azonban a szévegissze-
fiiggések alapjan gyakran nem egyértelmiien futisra vonatkozik, a jelentése:
‘elfut’ = 'megmenekiil’. Bizonyos kornyezetben pedig egyértelmilien csak a
‘megmenekiil’ jelentése van érvényben. Az akci6k és a lexikai jelentések
Osszefiiggését az aldbbiakban abrazolhatnank:

@. (impf.) (jel,) — @. (aor.) (jel, —,) — @. (aor.) (jel,)

Az 4j 'megmenekiil’ jelentés egy-két esetben az imperfecta akcidban is els-
fordul. A statisztikai adatok alapjan azonban az mar csak az aoristos
(jely)-nek az imperfectumra valé visszahatdsa: o~

P. (1:mpf.) (]:‘311) — ¢. (aor.) (jel; _,) — @. (aor.) (,]:elz)
@. (impf.) (jely) « - ------------ - (aor.) (jely)

A jelenség, hogy az aoristoson beliil ijabb — rendszerint altalanosabb —
jelentés all el§, gyakori. Azt mondhatjuk: az igék azaltal, hogy az aoristos
akecion dramlanak 4t, mintegy diszpondlva vannak arra, hogy egy Aaltala-
nosabb jelentést fejlesszenek ki. Homéroszndl, megfigyelhet6 médon az aoris-
tos keretei kozott a lexikon egy 1j, elvont, altalanos jelentésrétege jon létre.

Az aor. (jel,_,) — aor. (jel,) sordn azonban magénak az aoristosnak a
jelentése sem marad valtozatlan. Az aoristos eredeti jelentése kezd§ (ingressziv),
illet8leg befejezd (egressziv) punktudlis. Az aoristos azonban, els6sorban az uj,
altalanosabb lexikai tartalmakkal kapcsolatban a pontszerliséget a maga
altaldnossagaban képviseli, tekintet nélkiil a kezdés, illetSleg befejezés konkrét
mozzanatdra. A punktudlis aoristos az ingresszivitds és egresszivitas 4ltalano-
suldsabdl allott els. Vagyis:

V (aor.) (jel;_,) — V (aor.) (jel,) : V (aor. ingr.fegr.) -> V (aor. punct. —
= aor. (ingr. - egr)).

A fentiekbdl vildgossd valik, hogy egytelfl a lexikon egy éaltaldnosabb
jelentésrétege alakul ki az aoristos keretében. A kérdéses jelentések eredetiik-
ben aoristikusak. Mésfelsl: az aoristosnak magénak az Gj lexikai rétegen at
egy 1j jelentésoldala jon létre: a punktualités. Vagyis a lexikon kérdéses jelenté-
rétege és az aoristos djabb jelentésoldala egymast feltételezi, egyméson 4t,
egymas kozvetitésével alakul ki.

18 Ldsd: Probleme des Aorists bei Homer, Acta Antiqua XIV 1—2, 1966, 33—61.
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A puktudlis aoristos az ingresszivitds és egresszivitas altalanositdsabol
jott létre. A puktualis aoristos mintegy a puszta igefogalmat allitja elénk —
tekintet nélkiil arra, hogy folyamatos, befejezett stb. fgy azon tilmenden,
hogy a konkrét ingresszivitds, illetéleg egresszivitads altalanosulasa, altalaban
mint az akcidk altaldnosuldsa, mint a legdltaldnosabb akecié van érvényben.

Az aoristosnak megvan a maga szerves, torténeti struktdrija: ami
szerint a kevésbé altalanos ingresszivitasbdl és egresszivitasbdl egy altalanos
punktualitis jon létre:

aor. punct.

aor
egr

Viszont adva van a logikai strukturaja is, ahol az osszetevok szervessege tobbé

nem vilagos: .

A homéroszi fokon tulajdonképpen els6dlegesen adva van a punktudlis aoristos,
amely szervetlen ingressziv és egressziv komponensekre tordelhets. Vagyis
az eredeti ingressziv és egressziv aoristos is kozvetleniil mint puktualis aoristos
szerepel.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a puktudlis aoristos az akcidk
torténeti fejl6désének egy mozzanata:

(1) impf. — perf. — aor. ingr. — aor. egr.

—

v
(2) aor. punct.

A punktudlis aoristos az akcidkban rejlé belss lehet8ségek kibontakoztatasabol
jon létre, mint sziikségszer(i mozzanat.

Maésfels]l a punktualis aoristos megjelenése bizonyos lexikai réteg kiala-
kulédsdhoz van kotve. Ezen a lexikai rétegen beliil pedig a V (jel;) — V (jel,)
véletlen jellegti kontextudlis asszocidecidkon (vibraciékon) at valésul meg. Az
akeidkon beliil a punktualitds megjelenése tehdt az akcidk belss, sziikségszerti
kibontakozésdnak az eredménye. Az akcidknak ez a sziikségszerli kibontako-
zasa viszont csakis véletlen jellegli szinkrén szintaktikai osszefiiggésekben
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valésulhat meg. Vagyis:
r ...V (impf aor. ingr.fegr., perf.) (jel,) ...

(2) [...V (aor.) (jel;—,) ...]

i
(
|
.
(

(3) ...V (aor.) (jel,) .
ZstukA JANOS

Relation between Motion and State in Language

The relation between motion and state in language is a question that has for a
long time been puzzling the students of linguistics. Jdnos Zsilka ventured to answer this
question by the application of the transformational analysis, or, to be more exact, on
the basis of the system of sentence forms drawn up by himself.

By way of introduction the author introduces a special form of motion, viz.
meaning vibration. Meaning vibration is a motion of an infinite kind. (In his view this
form of motion is the basic conception in Saussure’s approach.)

Transformational analysis makes it clear that language itself is not motionless,
its function constantly implying derivations, i.e. motion. The motion observed in a
synchronic system is complex. There is a historical form of motion underlying the state
of language. This refers to the fact that these forms have a synchronic order of succession
corresponding to that under which the forms have developed historically. This motion
of forms proceeds from the simple towards the complex, and it is organic. On the other
hand, the forms are given directly on the highest level of this process where the organicity
of the forms ceases to exist. And in the speaker the organic historical system develops
but secondarily out of the inorganic general. In other words, the simple — complex
motion of the forms is generated again virtually through a motion in the oppositedirection:

complex — (simple — complex).

Thus, by the relation between motion and state of language we mean not primarily
the relation between historical continuity and state State itself is the sum total of the
definite forms of motion.

JANOs ZSILKA




