Sz6l6- és borfajtaink szlav eredetii nevei

A magyarban a borsz6lé kiilonféle fajtdinak a neve egytttal a megfelels
borféleséget is jelolni szokta; vo. dinka, furmint, hdrsleveld, kadarka, kéknyeli,
muskotdly, rizling, sziirkebardt stb. A borfajtak nevei kézott azonban nem kis
szammal vannak olyanok is, amelyek csak bornevek, és nem egyszersmind
szblénevek is. Ilyenek példaul az aszi, bekavér, mdslds, siller, szamorodnt stb.
Sz816- és borneveink nem csupan nyelvtudoméanyi, hanem sz6lészeti, torténeti
és méprajzi tekintetben is igen tanulsdgosak. Kutatdsuk régéta vonzza a
kiilonféle tudomanyigak szakembereit. Nyelvészeti szempontbél kiilonosen a
kovetkezd dolgozatokat kell kiemelniink: GomBocz ZoLTiN, A bor (MNy. 11,
14552, 193 —9); GAros REzsd, Adalék a szdllénevekhez (MNy. II, 373 —5);
Dicsy Gyvura, A murci és tarsai (Nyr. LXXX, 374—8); Bakos JOzsEF,
A tokajhegyaljai sz6l6miivelés székincse (EgriPedFéiskEvk. V, 5—54); Moér
ELEMER, Bor és sz6l6 (A szllétermelés kialakuldsa népiinknél az idetartozé
szokészlet tilkrében) (NyK. LXV, 413—23). Szamos sz6l8- és bornév etimo-
logidjat tartalmazza az EtSz., Sz6fSz., KN1EzZSA, SzlJsz. és a MEtSz. Nyelvé-
szeti munkahoz is j6l hasznilhaté Rapatcs RaYMUND pomolégiai monogra-
fidja: A magyar gyiiméles (Bp., 1940.). Etimolégiai kérdésekben jéval sziik-
szavibb és tartézkodébb: KaToNa J6zsEF—DOMOTOR J6ZSEF, Magyar borok —
borvidékek (Bp., 1963.). A hazai bortermelés kiilfoldi kapcsolatainak meg-
értéséhez fontosak: Komor6czy GyORrRGY, Borkivitelink észak felé. Fejezet
a magyar kereskedelem torténetébdl (Kassa, 1944.); TaArRDY Lajos, A tokaji
Orosz Borvéasarlé Bizottsig torténete (1733 —1798) (Sarospatak, 1963.). Az
tjabb néprajzi irodalombdl két tanulmdny érdemel emlitést: BELENYESY
MARTA, Sz616- és gyiimolestermesztésiink a XIV. szdzadban (NéprErt. XX XVII
11--30); ANDRASFALVY BERTALAN, A vorosbor Magyarorszdgon. SzG6l6-
mfivelésiink balkéni kapcesolatai (NéprErt. XXXIX, 49—69).

Az aldbbiakban sz6l6- és borneveink népes csoportjabdl néhany olyat
veszek tiizetesebb vizsgalat ald, amelynek szl4v vonatkozasai vannak. Altald-
ban jovevényszavak ezek, de van kozottik tiikorszé is. A jovevényszavak
tdrgyaladsakor a szdétorténetre és széfoldrajzra tamaszkodva igyekszem elhari-
tani azokat a nehézségeket;, amelyeket a korabbi kutatds megoldatlanul
hagyott. Az efféle, eddig még nem tisztdzott problémik a kozvetlen atadd
nyelvvel, az atvétel és meghonosodas koriilményeivel vagy az illets szé végss
etimolégiai magyarazataval lehetnek kapesolatban. Sor keriil olyan széra is,
amelyik még nem részesiilt etimolégiai vizsgalatban.
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Szamorodni. Els§ el8forduldsinak évét a Sz6fSz. 1870-ben (CzF.).
KniEzsA, SzlJsz. 488 pedig 1867-ben (BALLAGI) jelolte meg. Ez utébbi évszdm
azonban helyesbitésre szorul. BALLAGI szétdranak az a része ugyanis, amelyik a
Szomorodni szécikkét (a Szdmos szécikke el6tt!) magiban foglalja, nem 1867-
ben, hanem 1873-ban jelent meg (v6. SziLy: MNy. XIV, 142).

A XIX. szazadi magyar boraszati szakirodalom jelentls részének atta-
nulméanyozasa alapjan a szamorodni fontosabb korai adataiként a kovetkezSket
mutathatom be: 1850: ,,Ki az aszuiszemeket, mert nem elég b6ven mutatkoz-
nak, nyers sz8l6vel 6sszetapostatja, felséges asztali bort szlir, mellyet a lengyel
urak kivaltképen szeretvén, »szamorodninak« neveznek” (Kartona DIENES,
Ertekezések a szelid gesztenyefarsl, borok kirdlyardl, magyar thearél és indi-
goérdl. S. Patak, 1850. 22); 1858: ,,A jobbagyok felszabaditdsa 6ta a tokaji
kovér aszuborok készitése igen nagyon megesokkent. S ennek természetes oka
van. Azel6tt a nagyobb sz6lGbirtokosok Séaros, FelsG-Zemplén, Ungvar,
Szaboles g tobb szomszéd megyékbdl ezerenkint rendelték ki tokaji sziiret-
jeikre a munkds népet. Volt kinek az aszu szemeléssel babralni, most csak az
onkényt ajanlkozé kevés munkdsra szorulunk. A nagyobb sz8l8sgazdik félve
az id6 viszontagsigaitol, aszit nem, vagy csak igen keveset szednek, egy par
atalagra valét, hazi sziikségokre, egész sziiretjoket szamorodni bornak készitik.
Szamorodni, a kik tétul tudnak azt mondjak tét sz6, annyit tese »magiba .
termette. A gazda aszit a sz6l6be nem szedet; a fiirtok aszastoél egyiitt mennek
a tapos6 zsdkjaba. Ezen torkolyt gy mint az aszat, ha nem épen oly erésen
is, megtapostatja ismét odahaza, s a bort még akkor este felontvén, s még
azon éjjel ismét leszliri. Igen természetes, hogy az ilyen bor jobb a kozonséges-
nél, jé pecsenyebor, de még sem csinalt aszibor az; hanem a sziiret félannyi
id6be sem keriil, s az ilyen bort hijak »szamorodni«’’ (Boraszati Lapok I, 180);
1861: ,,Szdmorodni. Tokaj-Hegyaljan midén kevés aszii van, ha nem tartjak
érdemesnek ennek kiilonvaltogatasit, vagy ha van is elegendé aszi, de egy
részibdl a sz6lének, azt ki nem valogatjak, hanem ugy a mint a sz6l6 termett
aszival egyiitt tapossdk Ossze, s sziirik le levét, az igy késziilt bort szamorodni-
nak nevezik, mi a lengyelekkel iizott virdgzé kereskedés idejébél, és azon
lengyel sz6t6] szamo-rody (az az magaban termett,) vette eredetét” (GyURKY
ANTAL, Boraszati-szétar. Betiirendben kell§ magyarazattal ellatva. Pest, 1861.
97); 1867: ,,a szamorodni vagy szomorodni mindsége a firtokon levs tébb vagy
kevesebb asziiszemek mennyiségétdl és azok tokéletesebb vagy silanyabb
kiképzddésétdl fiigg, s igy az aszibor jellegét is azon kiilonbségekhez képest
inkdbb vagy kevésbé kozeliti meg; s6t van eset arra, hogy felil is mulja, ha
hogy az asziibor sildnyabb esztendSben késziilt amannal”’ (Tokaj-hegyaljai
album. SzerkesztSk: SzaB6 JoOzsEF, TOROK IsTvAN. Pest, 1867. 76); 1869:
,Szamorodni vagy szomorodmi. Ertink alatta hegyaljai bort, mely minden
mesterkélés nélkiil késziilt, s ennél fogva fiatal koraban nagyobb vagy kisebb
édessége mellett a legtiizesebb s szeszesebb borok kozzé tartozik, késSbben,
midén a czukornak netaldni feleslege a lassu erjedés utjan végkép szeszre
altvaltozott, a szomorodni bor magdban egyikét a vildg legtartésabb, leg-
erGsebb borainak képviseli, mely rendkiviili szesztartalminal fogva a leg-
alkalmasabb anyagot szolgdltatja a kiilkereskedésre” (EnTz FERENCZ—
MALNAY lewAcz—T6rH IMrE, Magyarorszig boraszata. Bp., 1869. 82); 1870:
s.szamorodni, Gjabb id6ben Tokaj vidékén s 4ltaldban a Hegyaljan labra
kapott idegen (némelyek szerént lengyel) sz6; azon bort nevezik igy, melyet
vegyesen aszl és nyers sz8l8szemekb8]l nyomtak ki’ (CzF.). L. még: Boraszati
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Lapok IIT [1860.], 65, 73, XIX [1887.], 267—8 | PallasLex. III, 501, XV, 399,
XVI, 233 | Nyr. XXV, 514 | Magyarorszdg varmegyéi és varosai (Magyar-
orszag monografiaja). Zemplén varmegye és Satoraljatjhely r. t. viros. Bp.,
[1896 k.]. 192 | KATONA — DOMOTOR: i. m. 163, 168.

Szétorténeti —etimoldégiai szempontb6l is értékes DErczent Ipbss
Dercsfiny JAnosnak ,,A’ Magyar Orszagi Boroknak a’ Kiilfoldiekkel vald
egybe hasonlitdsa’” cim@ kozleménye, amelyben az eddig ismert legkordbbi
hiraddst olvashatjuk szamorodni jellegii tokaj-hegyaljai bor készitésér6l: 1825:
,,a Lengyel Urak magok is ismét kezdik meglitogatni a’ Hegyallyat, és a’
maga természeti valésigidban 1év6 Ordinarium bort (Szamorodno vino [o:
samorodne wino]) és gyenge Maslast, a’ mellyet most Lengyel Orszigban leg-
oromestebb isznak, leginkabb keresik, Ggy hogy némelly sz6l6s gazdak olly
széndékkal vagynak, hogy aszat nem fognak szedni, hanem a’ nyers sz6lGvel
tapodtatjak Ossze, minthogy a’ mult esztenddkben termett ordinarium borok-
nak meglehetsen felhdgott az drok” (TudGytjt. 1825. 1. sz. 74).

Az idézett adatokbdl kitlinik, hogy a szamorodni készitése 1825
koriil kezdett a Tokaj-Hegyaljin tért héditani, de szélesebb korben csak a
mult szdzad masodik felében terjedt el. Ma az aszi mellett a szamorodni a
leghiresebb tokaji borfajta. Gyorsan ivel§ palyafutdsit gazdasigi tényezsk
mozditottak el§. Ezek megértéséhez tudnunk kell, milyen tokaji italfajtakkal
kelt versenyre. A védett fekvés(i, dél felé nyitott tokaj-hegyaljai borvidék
elsGsorban furmint, hérsleveli és sarga muskotaly fajtiju sz6l6kbol all.
A gziiretet itt rendszerint csupan oktéber 28-4n, Simon Jida napjan kezdik el,
s a lehet8séghez képest bevarjak a tulérést, asztisoddst, esetleg a nemes rotha-
dést. A legértékesebb tokaji italkiilonlegesség, az eszencia (1. 1707 k.:
MEtSz.) ugy késziil, hogy a t8kén asztsodott vagy nemesen rothadt fiirtoket
és bogydkat lyuggatott fenekli kddba gy(jtik, s a fiirték sajat stilyanak nyo-
masa alatt kicsurgott mézédes nektarbdl tobb év mulva zamatos izl és illati
italt nyernek, amely 40—609%, cukortartalommal és csak 4-—89, alkohol-
tartalommal rendelkezik, s igy inkdbb tekinthet§ szorpnek, mint bornak.
A sz G készitéskor (vo. MEtSz. aszd a.) a t6kén aszisodott vagy nemesen
rothadt bogydkat kiilonvalogatjak és péppé tapossik (aszitészta). A régi
mérték szerint az aszii puttonyszamit (2—6 puttonyos aszi) az szabta meg,
hogy egy gonei hords (136 1) mustot vagy bort hiny puttony (28 1) aszu-
tésztara ontottek. Ma a puttonyszdm az aszdbor cukor- és vonadékanyag-
tartalmatdl fiige. A forditdas (1. 1869: Forditds: ENnTz—MALNAY —TO6TH:
i. m. 82) a taposézsikokban visszamaradt aszGtorkolynek mustban torténd
kidztatdsa atjan készil. A m4adslés (1560 k.: Sz6fSz.) a kierjedt aszibor
sepréjére felontott és azon aterjesztett bor. Az asziszemek nélkiil késziilt
kozonséges tokajinak ordinéaris bor vagy tokaji ordindrium
(1. 1825: 1. fent; 1. még KertLex. Bp., 1963. 1038) a neve. A tokaji boroknak
~ ebben a hierarchidjdban a szamorodni kozvetlenill az aszt utdn foglal
helyet. Majdnem olyan finom, mint az, készitése viszont nem kividn annyi
munkét. A szamorodnit Ggy allitjak el8, hogy az aszibogydkat a nem asziso-
dott bogydkkal egyiitt valogatis, szemelés nélkiil dolgozzak fel. Tobb évig
tarté érlelés utdn kivalé mindségii csemegebort kapnak, amely cukortartalma-
t6] fiigglen édes vagy szaraz lehet. Nagyobb mennyiségli szamorodni készité-
sére kiilondsen az 1848. évi jobbigyfelszabaditids utan keriilt sor, mert a
jobbagykéz nélkiill maradt tokaj-hegyaljai sz8l8birtokosok szdmdra jéval
gazdasagosabb volt a fiirtoknek egyre-masra, vélogatds nélkiil valé leszede-
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tése, mintsem hogy t6kérsl t6kére haladva szemenként szedessék le az aszut
vagy pedig a vegyesen leszedett szSl6bél az aszit utébb kivdlogattassik.

A magyar szamorodni eredetérdl nyilvanitott vélemények megegyeznek
abban, hogy forrasként csak a szlovak samorodny 'magétél termd, éntermd’
(Hvozdzik I, 1166; itt samorodné vino ’szamorodni bor’ is), *direkttermé sz&16-
b6l nyert (bor)’ (SISJ. IV, 21), illetSleg a lengyel samorodny ’sziiletett, Gs-
eredeti; 0sztonos, spontin; magitél termett, természetes’ (SWP. VIII, 47; itt
1951-b6l szdrmazé idézettel igazolt samorodne wino ’szamorodni bor’ is) johet
szdmitdsba. A szlovdk szdrmaztatds mellett nyilatkozott MEzGssy (Boraszati
Lapok XIX [1887.], 267), Sasst Nacy (Nyr. XXV, 514), GomBocz (MNy. IT,
195), Bircz1 (Sz6fSz.) és Promiszra (Nyr. LXXV, 352), a lengyelbsl valé
szarmaztatds mellett- pedig PallasLex. XV, 399, RévaiLex. XVII, 342,
Raparcs (MagyGyiim. 185), UjldSkLex. XXII, 5576, KNi1rzsaA (SzlJsz. 488),
Baxros Jézser (EgriPedFdiskEvk. V, 33), KaTona- DOMOTOR (i. m. 168) és
JERZY JAKUBIUK (Kariera wina wegierskiego w literaturze polskiej. Warszawa,
1965. 36). A két lehetGség koziil a lengyel javara billenti a mérleget egyfelél a
torténeti kritérium, az a tény, hogy lengyel borkeresked6k régtsl fogva
miikodtek a Hegyaljan, méasfel6l meg az a koriilmény, hogy 'magitdl termett,
természetes, mesterkéletlen, a maga valésagiban levé’ jelentést, amelynek a
magyar szamorodns kialakuldsa szempontjabdl kulesfontossiga van, csak a
lengyel samorodny esetében tudunk hitelt érdemlSen kimutatni. A szlovak
irodalmi nyelvben e jelentést a samorody-val (SISJ. 1V, 21) fejezik ki. —
A szlav *samorodons Osszetételi tipus Gsiségét elStagjat illetden az Segyhazi
szlav samotvorons ‘magitol tAmadt, magitol lett’, utétagjat illetdleg pedig az
6egyhdzi szldv dobrorodens ’el6kel, nemes’ melléknévvel lehet bizonyitani.

A lengyel samorodny-bél val6 eredeztetésnek is van azonban még egy
el nem haritott alaki nehézsége. Mar Kn1Ezsa (i. h.) ramutatott ugyanis arra,
hogy a lengyel wino 'bor’ f6név, amelynek az dtvett samorodny, -a, -e melléknév
jelz6je lehetett, semleges nemii, s ezért a nemben vald egyeztetés alapjan a
lengyel samorodny-nak és a wino-nak a jelzls kapcsolata samorodne wino-nak
(esetleg a bordszati szaknyelvben wino samorodne-nak) hangzik, a semleges
nemfi alakjaban 4ll6 lengyel melléknévbél viszont az ¢ végii magyar szamorodni
nehezen érthets. A tovabbiakban ezt a kérdést igyekszem tisztdzni. '

Az a meggyGz8désem, hogy a magyarba atvett lengyel samorodny, -a, -e
nem a wino-nak, hanem a himnemi lengyel maslacz-nak volt a jelz&je. A len-
gyel maslacz (Vars6iSz. 11, 897; SUP. IV, 502), R. maslarz, maslaz (Linps 111,
53) a magyvar mdslds-b6l szdrmazik, jelentése azonban ’tokaji aszi’-vd mddo-
sult.! (A lengyel sz6 etimoldgidjara 1. BRUCKNER, SHEt. 325; Szuszkigwicz: JP.
XXXI, 197.) A ’tokaji aszi’ jelentésii lengyel maslacz mar egy 1646-ban Nowy
Saczon kelt iratban eléfordul: ,,0 maslaczu czteroputowym” [ = négyputtonyos
aszirél] (Komoréczy: i. m. 284). De miért kapta egy gyengébb mindségii
tokaji borfajta magyar neve a lengyelben a ’tokaji aszi’ jelentést? Ugy
gondolom, azért, mert amennyire exportképes volt mar évszdzadokkal ezelstt
a tokaji aszii maga, annyira nem volt exportképes e kitliné bor régi magyar
megnevezése, az aszusz0l6bor. Még a magyarok nyelvét is megtorniztatta.
Csokonai igy panaszkodott ra 1803-ban egyik anakreoni daldhoz fliz6tt meg-

1 A magyar mdslds dtkeriilt a szlovdkba és — val6sziniileg lengyel kozvetitéssel,
_alkalmilag haszndlatos szoként — az oroszba is; vo. szlovdk maslac ’tokaji mdslés’
" (BeErNoLAK II, 1324), régi masld$ "va.’ (MNy. LVI, 174); orosz mdcasu ’aszi’ (StudSl.
VI, 273; 1. még SIRLJ. III, 484 I'yadu a.).
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jegyzésében: 1803/1922: ,,Sajnalhaté dolog a nyelvre nézve is, de kivalt a
poézisra nézve, hogy a mi vilag szerte kedves és becses tokaji borunknak oly
insonorus és nyomorék s hosszd neve van. Asszisz8lbor! — Hogy én a hazai
termést még is nemzeti széval ejtsem ki; kéntelen voltam a mdsids nevet venni
fel, noha ez szegényebb neme a hegyal]al nektarnak” (Csoxonar, OM. I/1,
194 —5). Csokonai tehdt ugyanigy jart el, mint a lengyelek: a mdslds-ra
ruhdzta a nehezen ejthets asziszblébor jelentését. A magyar koznyelv, mint
tudjuk, mas megoldést valasztott: az aszisz6l6bor-bél el6bb kivetette a kozépss
Osszetételi tagot, majd az igy nyert aszubor-bél jelentéstapadédsos rovidiiléssel
aszi-t alakitott. Bz a folyamat késén, a XIX. szazad elején zajlott le (1. MEtSz.
aszt a.); Csokonainak még nem volt réla tudomasa.

A lengyelben a magyar mdslds meghonosodasat és eredeti jelentésé-
nek megviltozdsat az a koriilmény is elémozdithatta, hogy e szét a lengyel
nyelvérzék a maslo 'vaj’ csaladjdba (v6. maslanka ’irdé mint vajkészitési
melléktermék’, maslany 'vajas’, masinica 'kopils’ stb.) vonta. Ezt a nép-
etimoldgids osszekapesoldst tAmogathatta a tokaji aszd sfiri, szinte olajszer{i
volta is.

A magyar szamorodni el6zménye tehit egy adatokkal nem igazolhaté,
de a fentiekkel — tdgy hiszem — j6l valdszinfisithet§ lengyel *samorodny
maslacz ‘mesterkéletlen tokaji aszi’ lehetett. B székapcesolatban a samorodny
arra utal, hogy a valédi asztival szemben a szamorodni készitéséhez a termett
82616t eredeti mivoltdban, az aszisodott bogydk kiszemelgetése nélkiil hasz-
naljak fel.

Nem zéarhaté ki természetesen annak lehetdsége sem, hogv a lengyel
samorodny esetleg mas himnemd bornévvel is jelz&s kapesolatban allhatott,
olyannal példaul, mint a 'magyar bor’ vagy 'tokaji bor’ jelentésli madzar ~
madziar, tokaj, wegier, wegrzyn, wegrzynek stb. (Ezekre 1. JAXUBIUK: i. m. 61.)
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a szamorodninak kiilon névvel vald
jelolése nyilvinvaléan borhoz kivaldan ért§ kornyezetben, feltehetSleg a
Tokajban vasirlé lengyel keresked6k szakmai nyelveben ment végbe, vald-
szinlibbnek kell tartanunk a szamorodnihoz 1gen kozeli borfa]tat jelent6
masdlacz-hoz valé viszonyitdst, mint a bornak csupén szérmazési helyét meg-
ad6, 4ltalanos értelmii fokaj, wegrzyn stb. bornévnek differentia specifica-val
valé ellatisat. A kérdést az fogja véglegesen eldonteni, melyik székapcesolat
keriil el6 a XVIII. sziazad végérél vagy a XIX. szizad elejérdl keltezett
lengyel forrasokbdl.

A német Sdamorodner "tokaji szamorodni’ (Brockhaus® XI, 552) és a
szerb-horvat samorod ’egy fajta banati csemegebor’ (ITosmTuxa. Beorpan.
1967. V. 17. 8) a magyar szamorodni-bdl keletkezett.

Harslevelii. A Tokaj-Hegyaljan termd szél6fajtdk kozott a furmint
(kb. 709%) utén a hérslevell (kb. 259%,) kovetkezik. A furminthoz képest
kevésbé aszisodik, de el6nytsen mérsékli annak erbsebb savait, keménységét
(1. KertLex. Bp., 1963. 1037). Els6érend{i fajbor a debréi hirslevelii, amely
Heves megye debr&i borvidékén késziil f6leg harslevell sz616bél (1. UjMagyLex.
II, 27).

A hdrslevelit sz6l6névre a XVIIIL. szdzad kozepe 6ta vannak adataink:
1744: ,, Immiflcentur his tamen plures, praefertim quae proventu, & ubertate
priores fubfequuntur, qualis eft Harsleveld, aliis Juhfark” (Disquisitio physico-
medica de vini Tokaiensis cultura . . ., conscripta a Dn. JOANNE MATOLAI DE
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ZoLxNa, Hungaro: Appendix ad volumen septimum Actorum physico-medicorum
Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae ... 13); 1798: ,,Hdrs-leveli, frag-
rantiae eximiae, floribus fambuci conlimilis, durabilis, [ucculenta, (olo Tokayen-
fi conveniens’” (ANTONIUS SzIRMAY, Notitia Historica, Politica, Oeconomica,
Montium, et Locorum Viniferorum Comitatus Zempleniensis. Cassoviae, 1798.
32); 1832: ,,Den nichsten Platz neben dem Formint verdient die lindenblittrige
Traube, Hdrs-Levelii ... Sie hat ihren Namen von der Aenlichkeit ihrer
Blitter mit denen des Lindenbaumes” (Franz ScaEaMs, Ungarns Weinbau in
seinem ganzen Umfange . .. I. Pesth, 1832. 85); 1861: ,,Hdrsleveld, igen elter-

jedt sz6l6faj, sok helyen erdélyinek nevezik ... Hdrsleveliinek, a levelei nem
hasonlitanak a harsfa leveleihez, az elnevezés tehat elég hibas. — Levele

hirom nagykaréjos, apré csipkéjii, felil setétzold, alul kevésé polyhos”
GYURKY: i. m. 60).

Raraics, MagyGyiim. 183 szerint a hdarsleveld ,,sz616 és neve délrél
szdrmazik {,] a szlav Lipovina magyar megfelel§je”’. A szldvon itt nyilvan-
valéan szerb-horvitot kell érteniink. A szerb-horvatban valéban van lpovina
hangtestii sz6; elsGsorban ’harsfa mint faanyag’ (SRSL. 378) a jelentése, de
kimutathaté ’nagylevelti hérsfa (Tilia platyphyllos) (BocosLav SuLEk,
Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb, 1879. 199; SiMoNOVIC 469) és 'egy fajta
2818 (wippachi ~ vipavai)’ (SULEK: i. h.; Popovi¢? II, 163) jelentésben is.
A Stéjerorszig délkeleti részén beszélt szlovén nyelvjardsok a lipavina, lipovina
(PLETERSNIK I, 520) fénevet ’egy fajta sz6l6 (wippachi) jelentésben hasznal-
jak. Ez utébbinak atvétele az Alsblendvan feljegyzett magyar nyelvjarasi
lepovino ’egy fajta sz618° (MTsz.; vo.: GomBocz: MNy. II, 150; KNIEZSA,
Szldsz. 684).

A szerb-horvat lipovina és a magyar hdrslevelii szerkezeti hasonlésiga
szembeotls, Rapatcs tehdt feltétleniil helyes irdnyba terelte a kutatast.
A magyar hdrslevelii kozvetlen mintdja azonban nem a szerb-horvat lipa
hérsfa’ szérmazékaként létrejott lpovina lehetett, hanem a lipa és a Iist
’levél’ Osszetételébdl keletkezett lipolist. Bz a szerb-horvat lipolist egyfelSl
‘kislevelti hars (Tilia cordata)’ (SuLEk: i. h.; Popovié? II, 163; SRSI. 378;
Simowovré: i. h.) jelentés(i, masfell pedig vidékenként mas-méas fehér sz6l6-
fajtat jelol (1. Popovié® II, 163; vo. még HASz. VI, 100). SuLex (i. h.) a
lipolist nevii szbl6fajtik teriileti megoszlasat a kovetkezSképpen adja meg:
Pozsega ~ Pozega: ’fehér Mosel-vidéki’ és ’fehér tramini’; Gradiska ~
Gradisca: ’fehér wippachi’ (Gradiska nem szerb-horvat, hanem szlovén—
olasz nyelvteriileten fekszik). A szerb akadémiai nagyszétar cédulaanyagaban
taldlhaté a lipolist-re egy adat a kozép-dalmiciai Koréula szigetérdl is, de
jelentése csak ennyi: ’egy fajta fehér sz818’. A lipolist sz8l6név lépolist (Porovid?
IT, 161; HASz. VI, 245) valtozata a lép ’szép’ melléknév hatdsit mutatija.
(V6. szlovén lepolist *széplevelli’: PLETERSNIK I, 509.)

A szerb-horvat lipolist sz8lénév keletkezését az magyardzza, hogy a
névaddéknak olyan sz6léfajtaval volt dolguk, amelynek levele feltinGen hason-
litott a harséra. Kés6bb a sz6lénév olyan szdl6fajtikra is atvonédhatott,
amelyeknek levele mar csak kevéssé emlékeztet a harsfa levelére. Nagymérvii
hasonlésdgrol a magyar hérslevelli sz6lGvel kapesolatban sem beszélhetiink.
Csak annyit allapithatunk meg, hogy a levelén lathaté bevagisok, karéjok
mélysége kisebb, mint valamennyi mis fontosabb széléfajta levelén (1. a
szines tabla mindkét oldalat az UjMagyLex. VI, 320 utdn). A hdrsfa fogazott
széll levelét egyaltalan nem tagoljak karéjok (1. UjMagyLex. III, 212).
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A magyar hdrslevelii-t a szerb-horvat lipolist tiikorforditdsanak tartom.
A kiindulds Szlavénia, taldn Pozsega felSl térténhetett.

A cseh lipka ’rajnai rizling (mint sz616fajta)’ [tkp. ’kis hars’] (PSIJC. II,
600), bzeneckd lipka ’dél-morvaorszagi szll6fajta, bzeneci harsleveli bor,
rizling’ (DoBossy, CsehMSz. I, 396) a szerb-horvat és magyar sz5l5- s bor-
névtdl fiiggetleniil keletkezhetett. ‘

Dinka. Az METSz. megallapitdsa szerint ,,A mai sz8lészeti és boraszati
szaknyelvben f6leg a kéovidinka, bogddny: vagy torok dinka, fehér dinka, z6ld
dinka . . . kifejezésekben hasznilatos”. Ezek koziil a kéznyelvben a kévidinka
a legelterjedtebb. Az 1795 k. 6ta adatolhaté magyar dinke forrisa a szerb-
horvat dinka, nyelvjarasi dinjka ’egy fajta sz6l6: piros tramini’ (MEtSz.).
A szerb-horvat sz6l6név a MEtSz. szerint a szerb-horvét dinja ’sargadinnye’
szdrmazékinak latszik, ,ha ugyan ez az Osszekapcsolds nem csupdn nép-
etimolégia’”. Az aldbbiakban azt igyekszem Dbizonyitani, hogy itt valéban
népetimolégidval van dolgunk, és a szerb-horvit dinka eredetét mdashol kell
keresniink.

Dawi6i¢ (HASz. 11, 404) megfigyelte, hogy a szerb-horvat dinka nem az
egész nyelvteriileten, hanem csak a Szerémségben jaratos; a torténelmi Szer-
bidban ugyanennek a szléfajtinak plovdinka, nisevéica, lisidica, Zagrabban
pedig kraljevina a neve. Az a feltevésem, hogy a szerémségi dinka és a szerbiai
plovdinka (RisTi¢—Kaverea II, 659; HASz. X, 87) etimoldgiailag is Ossze-
tartozik, éspedig gy, hogy a dinka a plovdinka-bél alakult. De honnan szér-
mazik ez a plovdinka maga?

Felhasznédlva a kiilonféle szétarakon kivil a megjelenében levs szerb
akadémiai nagyszétar (SKNJ.) kéziratos cédulaanyagit, a szerb-horvat
plovdinka legkozelebbi alakvaltozataként a kovetkezdket vehetjiilk szdmba:
plovdina (Porovié? 11, 267; HASz. X, 87), plévdiv (a SKNJ. cédulaanyagabdl).
Kiilonosen értékes ez az utébbi, pldvdiv valtozat, mert kozvetlen kapcsolatot
. teremt Plovdiv bulgériai vérossal, ahonnan a széban forgé széléfajta szarmaz-
hatott és amelyrSl nevét is vehette. E bolgar vérosnak a szerb-horvitban
Plovdin és Plovdina (HASz. X, 87), hivatalosan Plovdiv (DAYRE —DEANOVIG —
MAIXNER 457) a neve. Mindezeknek a bolgar ITidedue varosnév a forrisa.
_ Nyilvanval$ tehat, hogy a szerb-horvat Plovdin és Plovdina a Plovdiv-hoz
képest mdésodlagos: a Plovdin az in végli szerb-horvat Kovin 'Kevevara’,
Negotin, Odrin Edirne’, Ogulin, Paracin, Petrovaradin *Pétervirad’, Skradin,
Vara®din 'Varasd’ stb. helységnévesoport analégids hatasira, a Plovdinag
pedig az Atina *Athén’, Cajetina, Krapina, Slatina stb. mintéjira keletkezhe-
tett. A bolgr I1ade0us-nak a goroghen Puhinndmolis, a torokben pedig Filibe
az egyenértékese. Etimoldgiailag azonban nem ezekre megy vissza, hanem
egy trik (GEORGIEV szerint nyugati dak-mysiai) Pulpudeva varosnévre,
amelynek tulajdonképpen ’Fiillop varosa’ a jelentése (Skok: Slavisti¢na
revija 111, 355; GrorciEv: VeprBEt. 48, 93, 109, 115, 118). A varosnév Nagy
Sandor apjanak, II. Filop (i. e. 382 k.—336.) maceddn kirdlynak az emlékét
orokiti meg, aki i. e. 340-ben e varost alapitotta, illetéleg dtépitette.

Visszatérve a szerb-horvat plovdinka szblonévre meg kell emliteniink,
hogy a szerb-horvatban a helységekrdl, vidékekrdl elnevezett szll6fajtdknak
rendszerint -ka képzljik van; vo6. bramicévka < : Branitevo hn., dalmatinka
(v6. Dalmdcija, régi Dalmadtija), skidarka < : Skddar hn. (a magyar kadarke
a szerb-horvatbdl valé; 1. KN1EzsA, Szldsz. 238), slankaménka <. Slankamen
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"Zaldnkemén’ hn. (a magyar szlankamenka a szerb-horvatbél valé; 1. KNIEzZsA,
Szldsz. 478, U]MLeX VI, 252), smedérévka <: Sméderevo ’Szendr§’ hn ., zadarka
<7: Zadar hn. stb. A Plovdin véirosnévbdl alkotott plovdinka sz6lénév tehat
szoképzési szempontbdl szabalyosnak tekinthetd.

A teljesebb alakd plovdinka-bdl a rovidebb dinka népetimologidval,
illetSleg téves tagoldssal johetett létre. A plovdinka mésodik felét a szerb-
horvat nyelvérzék a dinja (kicsinyitd képzdvel: dinjica) 'sargadinnye’ csalad-
jaba sorolhatta (a képzésmdd lehetséges voltara vo. szerb-horvat kriska
'korte’ <: *Lrusa 'ua.’), els6 felét pedig a pldv 'kék’ szinnévvel hozhatta kap-
csolatba. Kozrejatszhatott az is, hogy a pldv egyik szérmazékanak, a plavac-
nak ’kék magos sz616; ilyen sz816bél sziirt bor’ a jelentése.

Mindez természetesen csak ott és akkor mehetett végbe, ahol és amikor
a plovdinka igazi szerkezeti felépitése a beszél6k tudatiban elhomalyosodott.
Aligha véletlen, hogy a Bulgaridval szomszédos torténelmi Szerbidban az
adatok tantsaga szerint a csonkitatlan plovdinke, a Plovdivt6l tavol esé
Szeremsegben viszont a megrovidiilt dinka hasznalatos. A dinka alaknak
talan éppen a Szerémség volt a sziiletési helye. Onnan keriilhetett 4t a ma-
gyarba is. .

Zelenec. E sz6léneviinket a mult szdzad masodik fele 6ta tudjuk adatolni.
L.: 1869: ,,Az idevalé elnevezések szerint vannak Szerednye kornyékén a
kovetkez§ fajok: Zelinecz = z6ld boros, béven termd, széraz idGvel kénnyen
toppedd sz6léfaj, mely nedves idGvel konnyen is rothad, derekkel meglehetdsen
daczol. Bordnak szine zoldes, s ezen szint keresik a szerednyei borban”
(ExTz —MALNAY —TOTH: i. m. 53); 1876: zelenecz-sz. (MNy. 11, 375). KNIEZSA,
Szldsz. 785 a kétes eredetii szavak kozé sorolt zelenec-sz6l6-r8l a kovetkezs-
képpen vélekedett: , Nyilvdn egy szlav (taldn szlovdk?) *zelenec dtvétele (ez
talan a ’grl’in; zold’ jelentésti zelens melléknév -sco képzls szarmazéka), jelen-
tése tehdt 'zold’ lehetne. Ilyen sz8lénevet azonban sem a sz-bél, sem a szh-bdl
kimutatni nem lehet”.

Az 1869. évi adat tanisaga szerint a zelenec Szerednye kornyeken azaz
az Ungvar és Munkécs kozott fekvé borvidéken szokisos elnevezés. Ez a
teriileti rogzités utbaigazit benniinket a zelenec nyelvi forrdsit illet6en is:
az ukranban kell koriilnézniink. Az ukrdnban valéban van 3esenéye fénév,
amelyet a szétdrak ’éretlen gyiimoles; egy fajta, kozelebbrsl meg nem hatéro-
zott névény’ (HrinGENKO II, 148), ’levélzsld, klorofill’ (Kuzena—Rub-
NY¢ékyJ, UkrDtWbh. 288), ’a z6ld; z6ld novényzet’ (URSL II, 216) jelentésben
tartanak nyilvin. A 3esenéyp-nek azonban a karpataljai ukran szélészek
nyelvében ’egy fajta sz6l6° jelentése is lehet, és a magyarba az igy hasznalt
ukrdn 3eqenéys keriilhetett dt. Az ukran szénak sz8l6névként valé alkalma-
zdsdt az a korilmény is valdsziniisiti, hogy példdul az etimolégiailag vele
osszefiiggd szlovén zelenika (PLETERSNIK 11, 912) 6t jelentése kozott is szerepel
az ’éretlen gyiimoles’ és az ‘egy fajta sz618”. - A magyar sz8l8nevek vizsgéala-
takor szdmolnunk kell az ukranbél vals atvétel lehet8ségével is.

A ’zold’ jelentésii szlav *zelens melléknévnek egv mésik szarmazéka is
atkeriilt a magyarba zelenka alakban 1557 6ta (MNy LXIV, 232; 1. még
Lirp: PKert. II1, 151: NySz ) ‘egy fajta 8szi korte’ jelentésben dokumen-
talhat6, 1861 6ta pedig ’egy fajta fehér szdl6, apréfehér’ jelentésben. Li.:
1861: ,,Alanttermo, sz6l6faj neve, melyet . Pest koriilli németek: Grin-
lingnek, — s néhol Zelinkdnak . .. neveznek” (GYURKY: i. m. 10); 1869:
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,»Apréfehér. Kleinweisz. Zelenka, Tétfalu, Bogdany” (Extz—MALNAY —TOTH:
i. m. 103); 1906: ,,Apré fehér sz6l6 . . . Mas nevei Aradhegyaljan: Aprafer és
Abue ... Vannak, akik azonosnak tartjik az Apré fehérrel a Budai zoldet s a
kovetkezd més nevekkel is ismertetik: Balint, Kleinweiss, Zelenka” (Mez Lex.
I, 49); 1963: Zelenka (KertLex. 57 Aprifehér a.).

A magyar zelenka kortenév a szlovikbdl szérmazhat; v6. szlovak nyelv-
jarasi zelenka, zelienka ’zoldkorte mint kortefajta’ (Hvozpzix I, 1585); — vo.
még: cseh nyelvjarasi zelenka, zelinka 'ua.” (TRAVNICEK? 1744); szlovén nyelv-
jarasi zelénka ‘egy fajta korte’ (PrLEreErSNIK II, 912). KNIEZSA, SzIJsz. 571
szerint ,,A magyar sz6 (mivel Lippainél fordul el§), talan . . . a csehbdl valé”.
A szlovik megfelelS ismeretében azonban a szlovdkbdl valé eredeztetés mégis
nagyobb stllyal esik latba. :

A zelenka sz816név feltehetSleg a szerb-horvat nyelvjarasi zelenka ’egy
fajta sz618" (Porovié? II, 100) atvétele (v6. Gomsocz: MNy. II, 152). Kissé
tavolabbroél ide kapesolédik a szerb-horvat nyelvijarasi zelenika *ua’. (Porovié?
IT, 100) és a szlovén zelentka 'ua.’ (PLETERSNIK 11, 912) is.

Drapak Az erjedésen nagyjabdl mar taljutott, de még cukrot és jelentds
mennyiségli széndioxidot tartalmazé djbornak a kdznyelvben altaladban murce
(ErtSz KertLex. 675) a neve, de mondjak karcos-nak (ErtSz ), rdmpds-nak
(ErtSz. ) 86t néhol burcsdk-nak (MTsz.; Nyr. LXXX, 375) is. Ugyancsak ebbe
a szinonimasorba tartozik a drapdk is, amelyet nyelvészeti irodalmunk eddig
még nem vett. szdmba. Adatai: 1861: , Karczos-bor (drapdk) az mely még
egészen az érjedésen atnemment, vagy még kinem fejlédott s igy mindegy
karezolé izét érezni ivas kozben” (GYURKY: i. m. 71); 1873: ,,Az a nehdny
[ba,lassagyarmati] vburgerq, aki néha-néha betéved [a Zichy fogadéba] egy
»j6 napot« csinélni maganak resténkint«, nyugodtan issza meg »feketéjét« vagy
a megrendelt »drapdkots” (MIKSZATH, OM. LI, 33); 187 8 ,, »Drapdk«-nak
Té6th Ede a bor azon elvetemedett nemét hivta, melyet itt az Alfoldon 16-
rének csufolnak” (MigszitH, OM. LV, 47). A Miksz4th-idézetekben a sz6 ’18re,
vinké’ jelentésarnyalata.

A drapdk az azonos ]elentesu burcsdk-hoz (EtSz. I, 572; KNirzsa,
SzlJsz. 113; Macrek, EtSICSL. 51) hasonléan a szlovakbdl szdrmazik; vo.
szlovak dmpalc "(kotrégépen, emelGdarun) markoloszerkezet’” (SISJ. I, 325),
ka,padohany (KAvan 111; Hvozpzix 1, 189); — vo. még cseh drapdk (kotré-
gepen emelddarun) markoloszerkezet (SISTC. I, 398); alsoszorb drapak
Asugorl fukar ember; radirgumi’ (Swigra 57); lengyel drapak ’régi, elnyfitt
seprii; elnyfitt sdrolékefe; tonkrement holmi’ (SKHP. II. 352). A szlovik
drapdk a drdp, drap, driap "karom’, dmpacka, ‘gyapjt feldolgozdsihoz haszna-
latos gereben, korompd’, drapkat ’kissé megkarcol, megkarmol draplavy
‘érdes’, driapat 'karmol, karcol; szaggat, tép, foszt’ (1 még MACHEK, EtSICSI.
94) szavak csalddjiba tartozik, és tulajdonképpen ’az, ami karcol’ jelentési.
Ebbél az alapjelentésbél érthet6 a ’kapadohdny’ jelentés, valamint a nem
szétarozott, de a magyar drapdk altal igazolt 'murci’ jelentés is. A drapdk
tehdt nem més, mint a szlovdkok ’karcos’-a. Hasonlé szemléletet titkroz a
német Krdfzer ’savanyt bor; fiatal, édes tiroli voros bor’ (Sprach-Brockhaus?
369), amely a német kratzen ’vakar, kapar; karcol, karmol’ szdrmazéka (1.
TribnersDtWb. 1V, 262).

Vinké. A sildny min8ségli, gvenge, rendszerint homoki sz616b6l sziirt
bornak a vinkd a bizalmas stilusértékd, ginyos megnevezése (v6. PallasLex.

9 Nyelvtudomédnyi Xozlemények LXX/2,
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XVII, 879; ErtSz.). Eredetét illetGen a kutaték zéme (CzF.; Szarvas: Nyr.
XVI, 164; KovAcs, LatElL 45; Prowar: Nyr. XXVII, 177; Varind: Nyr.
XXXIII, 571; Aexer: Nyr. XXXIV, 25; GomBocz: MNy. II, 197; Sz6fSz.;
PromAszra: Nyr. LXXYV, 352) egyetért abban, hogy a magyarba a szloviakbél
keriilt. Mikrosicr (Nyr. XI, 565) csupan altaldnossidgban allapitotta meg a
szénak a szldv nyelvekbdl val6 szdrmazasat, de kozvetlen forrasdt nem haté-
rozta meg. Uj gondolatot vetett fel az altala 1838 éta adatolt vinkd etimolé-
gidjara vonatkozélag KNigzsa, Szldsz. 559: ,,Gombocz MNy. 2: 197 és Vallé
Tot el aszét a szlovakbdl szarmaztatjak, erre azonban tulajdonképpen
semmi tampontunk nines. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy a szét a Tsz
KArray gyiijtésébsl kozli, aki pedig baranyai, somogyi és székely szavakat
gyljtott, inkabb szerb-horvat eredetiinek latszik”. Meg kell azonban emlite-
niink, hogy Kniezsa szbécikkéb8l hidnyzik a magyar vinkd szlovak és szerb-
horvat megfelel§jének adatszer(i bemutatdsa. A szerb-horvéatbél valé atvételt
Kx~rrzsa nyoméan valészintinek tartja Mo6r (NyK. LXV, 423) is.

Kutatdsaim sordn mintegy kétszaz évvel korabbi adatot taliltam annél,
amit eddig a vinkd legkoribbi el6forduldsaként nyilvantartottunk. A NSz.
cédulaanyagabdl is tobb értékes és viszonylag korai adat bukkant el6. Mint-
hogy sz6torténeti ismereteink ilyen mérvii gazdagodasa a korabbi etimolégiai
magyarazatok felillvizsgilasit és az ujonnan feltirt szétorténeti adatokkal
val6 szembesitését teszi sziikségessé, érdemes kozelebbrél szemiigyre venniink
az 1838 el6tti adatokat. A vinkd els6nek abban a névtelen verses dramdban
tlinik elénk, amely Comico-Tragoedia néven 1646-ban jelent meg nyomtatas-
ban elGszor: 1646/1683: ,,Voluptas. Ha, ha: nem akarna még & most
meghalni, Orémest a jé6 bort nem akarna hadni, Készebb volna inkdbb magat
tancra adni, A j6 vinkd mellett 6rokké maradni (Magyar dramai emlékek a .
kozépkortd] Bessenyeiig (XVI—XVIII. szdzad). Kiadja ALszeeny ZsoLT. Bp.,
1914. 183). A NSz.-bdl valé a kovetkezs két adat: 1797: ,,a debretzeni kerti
borok, mellyeket ottan Vinkdnak neveznek’” (PrrHE F., Gazda 177: NSz.);
1834: ,,nekem madr elrekedt torkom ettél a’ sok savanyu vinkdtsl” (Jarar 1.,
Fal. lak. 80: NSz.). — A Comico-Tragoedia vinkd-ja még csak egyszerfien
bor’-t jelent lekicsinyl§ arnyalat nélkiil, az 1797. évi, debreceni vonatkozast
adat azonban mar kétségkiviil a bicskanyitogaté, savanyd homoki bor kép-
zetét kezdi idézni. ,

Nézziink most koriil a szldv nyelvekben a vinkd megfelelSi utan. A nyu-
gati szlav nyelvekbdl szinte mindeniinnen kimutathaté; vo.: szlovak vinko
’egy kevés bor, borocska’ (SISJ. V, 102; 1. még BERNOLAK V, 3756 [o: 3765);
Hvozpzik I, 1423), 'vinkd, savanyua 16re’ (Hvozpzik I, 1423); — v6. még:
cseh vinko *borocska’ (PSIJC. VI, 997); felsGszorb winko "borocska’ (JAKUBAS
397); lengyel winko "borocska; egy kevés bor; silany bor, 16re’ (VarséiSz. VII,
616). A keleti szlav nyelvekben nincs meg, mert ott a sund-nak -ye képzével
alakult a diminutivuma; vé.: ukrdn eunyé ’borocska’; orosz eunyd 'ua.’.
Majdnem teljesen ugyanez a helyzet a déli szldv nyelvekben is; v5.: bolgar
8linyé 'ua.’; maceddén sunye 'ua.’; szerb-horvat vince 'ua.’; szlovén vince 'ua.’.
A szerb-horvatban azonban van vinko ’borocska’ is, de csupin egyetlen egy
irénak, Sima Milutinovié Sarajlijanak (1791--1847.) egyéni széhaszndlatdban,
mondhatni parole tényként. (A SKNJ. II, 633 a vinko két eléfordulasat idézi
Milutinovié Sarajlija mfiveibsl.) A szarajevéi sziiletésti Milutinovié Sarajlija
Karl6can és Szegeden tanult, de jart Pesten és Buddn is. (I.. Csuxa ZoLTAN,
A jugoszlav népek irodalménak torténete. Bp., 1963. 166--8.) — Az egyéni
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jellegli vinko koznéven kiviil a szerb-horvatban Vinko *Vince’ (SKNJ. II, 633)
keresztnév is van; bel6le alakult a Vinkié (SKNJ. I1, 632) csaladnév. A Vinko
keresztnév, akdrcsak a Vieko Vince’ (SKNJ. II, 680) is, a latin Vincentius
Vince’ (tkp. ’a gyGztes, a gy6z8’) személynévbdl jott létre csonkitdssal és
kiesinyit6-becéz6 képzb hozziaadasdval (1. MarETIO: Rad JAZU. 82. sz. [1886.]
148). A ’bor’ jelentésii latin vinum-mal 6sszefiiggs szldv vino-hoz nincs koze.
A népetimolégia azonban a Vinko keresztnevet a vino "bor’ csalddjaba sorolta.
Errél tantiskodik a bor tréfis megszemélyesit§jének, a szerb-horvat Bacchus-
nak Vinko Lizié¢ vagy Vinko Lozovié (tkp. ’Sz6l6fi Vince’; 1. SKNJ. 11, 633)
neve. Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei kozott szerepl§ ,,Grego-
rius Winko” (MNyTK. 105. sz. 35; 1. még OKkISz. vinkd a., SzegSz. vinkd a.)
minden bizonnyal a szerb-horvat Vinko személynévhez, nem pedig a magyar
vinkdé bornévhez kapesolédik. Figyelemre mélté még az, hogy ugyanabban a
tizedlajstromban sz6 van egy ,,Ladislaus Vino” (MNyTK. 105. sz. 35; 1. még
SzegSz. Vino a.) nevii személyrél is.

" A magyar vinké bornévrgl hatérozottan kijelenthetjiikk, hogy nem a
szerb-horvathdl, hanem a szlovakbdl vettiik 4t. Ha ennek bizonyitdsara az
elmondottakon tilmendleg tovabbi érvre is volna sziikség, akkor arra hivat-
koznék, hogy a Comico-Tragoedidban a kétséget kizardlag szlovak eredetii
kukta-ra (1702-b6l: KwNirzsa, SzlJsz. 291) is taldlunk igen korai adatot:
1646/1683: ,,Inas most mindennek minden elég légyen, Fellajtar és kutka mind
megelégedjen, Még a vén agszony is bortul részegedjen” (ALszEGHY, MDram-
Eml. 181). Ez arra latszik mutatni, hogy a Comico-Tragoedia szerzGje felss-
magyarorszagi ember lehetett, s az ottani népnyelvbsl merithette a tukid-val
egyitt a vinkd-t is.

A wvinkd-val szldv alapon etimolégiai kapcsolatban van az 1549 6ta
adatolhaté magyar vinos ’csiger, 16re’ (KultN4ad. 11, 39). GomBocz (MNy. 1I,
197) és Knimzsa, Szldsz. 559 a magyar vinos-t a szerb-horvat vinod ’ua.’
atvételének tartotta. Ezt a szerb-horvat szét, amely a vino "bor’ szerb-horvét
szdrmazékanak foghat6 fel, VUux a szerbiai Negotinban jegyezte fel. (Iveko-
vi¢—BRroz horvat szétara Vuk? 65 adatdt ismétli.) A SKNJ. II, 637 a ’csiger,
I6re’ jelentés mellett ’szilvabor’ jelentésben is nyilvintartja a szerb-horvéat
vinos-t, amelynek a XIX. szazadnal kordbbi eléfordulasat egyel6re nem tudjuk
igazolni. — Masképpen magyarazza a magyar vinos keletkezését Haprovics
LAiszré. ,,Képzdvel megtoldott jovevényszavaink” cimii, nyomtatisban még
ko6zzé nem tett dolgozataban a magyar vinos-t a szlav vino ’bor’-bél eredezteti
olyan médon, hogy az atvételkor a szdhoz magyar -s képzs jarult. A szerb-
horvat vino§ tehat nemhogy nem forrdsa a magyar vinos-nak, hanem maga
valé a magyarbdl. '

Az eldterjesztett szémagyardzatok azt a tanulsdgot sugalljdk, hogy még
a viszonylag igen alaposan 4tvizsgalt szlav jovevényszavainkkal kapesolatosan
is szdmos olyan probléma adédik, amelyekre csupan a mikrofilolégiai méd-
szerekkel készitett szétorténeti tanulmanyoktdl és szémonografiaktol remél-
hetiink megoldést. '

Kiss Lajos
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Benennungen slawischer Herkunft unserer Weinstocksorten und Weinarten

Von der reichen Gruppe der obenangedeuteten ungarischen Worter unterwirft
der Verfasser die folgenden einer eingehenderen Untersuchung: szamorodni ’Art Tokajer’,
hdrsleveldi ’ArtWeintrauben’, dinka ’Art Weintrauben’, zelenec’Art Weintrauben’, drapdk
‘Kréitzer’, vinké ’geringer Wien, Lauer’. Im allgemeinen sind sie slawische Lehnwor-
ter, aber es gibt unter ihnen auch ILehniibersetzungen. Bei der Behandlung der Lehn-
worter ist der Verfasser bestrebt, sich auf die Wortgeschichte und Wortgeographie
stiitzend jene Schwierigkeiten zu beseitigen, welche in den fritheren Forschungen ungelost
blieben. Die bisher noch nicht geklédrten P’robleme solcher Art mégen sich auf die unmittel-
bare sprachliche Quelle, auf die Umstéinde der Ubernahme und der Einbiirgerung, weiter-
hin auf die bis zur Urquelle gehende etymologische Erklirung der betreffenden Worter
beziehen. Auch Worter, die noch keiner ctymologischen Untersuchung unterworfen wur-
den, werden behandelt.

Lasos Kiss




