A permi imperativus torténete a generativ fonolégia
médszerével

A negyvenes-6tvenes években az amerikai deszkriptiv nyelvészet fej-
16dése szorosan Osszeforrott a fonéma fogalméval.

Sokan megprébaltak a fonéma fogalmét gy definidlni, hogy a definicié
segitségével — az egyedi nyelvésztSl fiiggetleniil — meg lehessen 4llapitani,
fel lehessen fedezni barmelyik nyelvnek a fonémarendszerét. Ily médon a fo-
néma lényegében csupan eszkoz volt, amelynek alapjan a nyelvi hangokat
osztilyozni lehet. A deszkriptiv nyelvészetben nagyon fontos volt, hogy a
nyelvész 16pésril 1épésre meg tudja mutatni, hogyan fedezett fel egy-egy adott
fonémamegoldést. Ez a szemlélet a fonémat bizonyos értelemben meglehetfzen
val6di entitasnak tekintette, olyan valésignak, amely kozvetleniil és objekti-
van elérhet§ a nyelvész szdmira. A fonéma igy fiiggetlen volt a morfolégiatél
és a szintaxistdl, st a deszkriptiv nyelvészet szerint a morfoldgiat és a szin-
taxist is csak akkor lehet megérteni, amikor a ,fiiggetlen fonémarendszer’’-t
mér felfedezték. E vélemény szerint tehat a nyelvi hangok a nyelvnek legob-
jektivabban hozziférhet§ strukturalis elemei; amilyen mértékben ilyen val6di
fonémakon alapul a morfolégia és a szintaxis, olyan mértékben kap &llitélag
bizonyos valdsagértéket.

Ilyen eléggé szlik tapasztalati mddszerrel 4ll szemben az ugynevezett
generativ vagy transzformaldsi médszer. Ez utébbi elméletnek tekinti egy
nyelv grammatikijat, amely érthetévé teszi egy nyelv beszélinek a nyelvi
képességét. S6t a végs6 cél nemcesak egy nyelvnek a leirdsa, hanem altalaban
az emberi beszédképesség megértése és megmagyarizédsa. Epplgy, mint a
természettudoméanyokban, az ilyen elméletet nem annak az alapjin itélik meg,
hogy hogyan fedezte fel a nyelvész, hanem annak az alapjin, hogy milyen
mértékben képes megmagyarazni a beszél6k nyelvi viselkedését, kiilonosen
pedig a még 1j, kordbban nem tapasztalt jelenségeket.

A generativ grammatikdban a nyelv minden szintje szorosan Osszefiigg
egymiéssal, tehat a fonolégia fiigg a morfol6giatol is, a szintaxistdl is.

Be lehet bizonyitani azt is egészen meggylzben, hogy az emberi nyelv
szabalyrendszerekbdl all, és nem osztalyozasi elemlistakbol, amint ez a desz-
kriptiv grammatikdkban lathaté.

Egy kissé talzottan leegyszerfisitve azt mondhatnank, hogy a generativ
grammatika a kovetkezd komponens-sorozatbél all:

1. A bdzs (base)

Ez tartalmazza:
1. a bdzis-szabdlyokat,
2. a lextkont vagy tGszotdrt




A PERMI IMPERATIVUS TORTENETE 367

II. A szemantikai komponens
III. A transzformdldst komponens
IV. A fonoldgiai komponens

A bézisszabilyok egy absztrakt alap- vagy mélystrukturit tulajdonita-
nak minden mondatnak, amely esetleg kevéssé hasonlit a végss, létrejott
mondathoz. A lexikon adja hozz4 a mondat alapstruktirdjihoz a f6 morféma-
kategéridkat — mint példaul a féneveket, mellékneveket és igéket. A bézis-
komponens tartalmaz minden jelentéshordozé viszonyt. A szemantikai kom-
ponens értelmezi a mondatot, a transzformalasi komponens pedig grammatikai
jeleket ad hozzé; kitoérol bizonyos felesleges elemeket, és dtrendezi a mély alap-
struktirat addig, amig kialakul a természetes beszéd szdérendje. Végiil a fono-
légiai komponensek adjik hozz4 a kiejthet6 hangképet a transzformalési kom-
ponens termékéhez. Itt a fonolégiai alapegység a megkiilonboztet6 elem. A
hangsorban az alaphangegység pedig az tgynevezett szisztematikus fonéma,
vagy, ha ez tdl konnyen Gsszekeveredik a kordbbi ,,0sztalyozasi fonéma’” fo-
galméaval, nevezhetjiik egyszerfien ,,alaphang”-nak. A szisztematikus fonéma-
kat ugy lehet meghatirozni nagyjabdl, hogy ezek a sziikséges hangok egy nyelv
morfémdainak megjelolésére.

Ilyen fonémarendszert csak az egész nyelv mélyvizsgalata utén lehet fel-
4llitani. Ezeket a fonémékat nem lehet megallapitani tiszta fonetikai adatok
alapjan. fgy példéul a ziirjén jazvai nyelvjsrdsiban a kovetkezd magén-
hangzérendszert talaljuk:

felsd nyelvallast i ol w:d
kozéps6  ,, e 0 0
alsé » a

Itt feszes—ernyedt kiilonbséget kell posztulalni a fels§ nyelvilldsi ma-
génhangzék kozott azért, hogy a nyelv hangsilyozésat a legegyszertibben ma-
gyarazhassuk meg, bar a két ¢-hang és a két u-hang fonetikusan nem kiilonboz-
tethet6 meg. Ebben a rendszerben a nem fels6 nyelvalldsi magdnhangzékat
feszesnek tekintjiik. Az altaldnos hangsilyszabély az, hogy a sz6 els6 feszes
magénhangzdja kapja a hangsilyt, és ha egy széban nines feszes maganhangzo,
akkor a hangsily a sz6 utolsé maganhangzéjira esik.

PL.: [$ibdine| > [$ibdiné] "kotni’
tehat nincs feszes magdnhangzé,
[liééine| > [liééino] "leszallani’
(lidina) > [lisina] "fa’

Annak aldtdmasztésira, hogy itt a lényeg a magénhangzéelem, a figyelmet
felhivndm arra, hogy az els§ példdban az infinitivus jele, a -ne hangsilyos,
a mésodik példdban viszont hangstlytalan. Tovabb4d ha egy széban tobb feszes
maganhangzo6 is van, csak az els§ hangstlyos.

A generativ fonolégia szabdlyai egy meghatdrozott rendbe tartoznak
a leggazdasigosabb leirds céljabdl. Figyeljiik meg példdul a kovetkezd finn
paradigmét:

! Fonetikusan az o majdnem alsé nyelvilldsd illabislis magdnhangzé.
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kdst kéz’
kdtend ’kézként’
kddessd ’kézben’
kdsissd ’kezekben’

Itt a kovetkezd elméleti alapalakok vannak:

kdte

kdte - na

kite + s + na

kite + ¢ + s + ne (Itt a pluszjel a morfémahatart jelenti).

Az alapalakokhoz a kovetkez8 szabalyok sziikségesek:

I a. s+ n > ss o 1

b. et+i >z
c. e >1 (a szb6 végén)
I1. &7 > st

III. ¢ >d (zart szétaghban)

Ha egyszer egy szabaly mar érvényesiilt, a kovetkezs szabalyt kell felhasznélni -

(ha lehet), viszont egy korabbi szabdlyt mar nem lehet felhaszndlni.
Példaul a finn alapalak (sdfek) 'sugar’ igy alakul:

1. a harmadik szabaly szerint ¢ > d . séddek
2. egy késBbbi szabély szerint a sz6végi -k eltlinik: sdde — és ez mar a végs§
fonetikai alak. . |

Tehat az uj szé6végi ( e) mér nem véltozik az elsd szabély szerint. Figyeljiik meg,

hogy minden morféménak csak egy alapalakja sziikséges, és hogy az illets
szabélyok nem csak erre a paradigméira érvényesek. Ilyen analizis eredménye

egy sokkal altaldnosabb finn grammatika lehet majd, mint a mar ismert méd-

szerrel késziilt grammatikak.
Egy maésodik érdekes szabdlyrendpéldat taldlunk a magvar nyelvben,
amelynek ismert a kovetkezs két szabalya:

A. CH+v >CC: hdz-val >> hdzzal | et
B. z4+-C >CC: az-ban > abban . . o
Bizonyos nyelvi valtozatokban a szabdlyrend: , : / N

A4-B, és ennek kovetkeztében azd-val > azzal

Mas nyelvi valtozatokban pedig a szabalyrend:
ot BA4-A, és ennek kovetkezétben azd-val > avval. | o

Az el6bbi példék tiszta szinkronikus alapon dllnak — de nyilvanvals, hogy az
alapalakok mélyebb struktardja a fonolégiai szabilyokkal egyiitt visszatiik-
rozi az illet6 nyelvek kordbbi torténeti szakaszait. Ily médon a ziirjén jazvai
nyelvjards most még fenntart egy olyan maginhangzi-rendszert, amelyet a

TollEded el S
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korabbi deszkriptivizmus felszines vizsgalata az illeté nyelvek elmult torté-
netének tulajdonitott volna. A mai finn nyelv is 6riz még olyan szabalyokat,
amelyek a kozfinn alapnyelvben jottek létre, s6t azt a sorrendet is megtartja,
amelyben ezek a szabalyok sziilettek.

Ami pedig a szabalyrendet illeti, szeretném hangsiulyozni, hogy az ilyen
bels6 rekonstrukeié szabalyrendszere nem mindig tiikrozi vissza a szabalyok
létrejovésének torténeti kronoldégidjat. Szamos példa mutatja az ellentétet a
szinkronikus sorrend és a diakronikus sorrend kozott.

Csak egy példat ismerek a finnugor nyelvekbél (vo. PAauL KiPARSKY:
Linguistic Universals and Linguistic Change; Universals in Linguistic Theory,
- New York 1968). A finn nyelv torténetében létrejott a kovetkezd két sza-
baly:

el6szor ' 1. € >>1e,
késébb pedig 2. (k >)-b6l szarmazé) y eltiinik.

Altaldban ez a két szabaly ma is ebben a sorrendben 4ll. Péld4ul nézziik meg a
kiévetkezd alapalakokat: '

(tee) ut’ (teken) "esinglok’
— o (Nines valtozéds az els6 szabély szerint.)
2. tie teen

De a finn nyelv egyik keleti nyelvjarasdban ezek a szabalyok forditott sorrend-
ben allnak, tehat:

(tee) (teken)
. — ' teen
1. e tien

(Az utébbiak a beszélt alakok.)

Nyelvtorténeti szempontbél itt az is fontos, hogy térténeti hangvaltozas
nemesak 1j szabilyok sziiletésébdl jon 1étre, hanem a mar meglevd szabalyok
forditott sorrendjébél is.

A morfolégia és a fonoldgia Gsszefiiggését lattuk mar az el6bbi magyar
példaban, ahol a méassalhangz6-hasonulds szabalyai adott morfémékra korla-
tozédtak. Ugyanez az osszefiiggés mutatkozik meg a ziirjén jazvai nyelvjaras
hangsulyviszonyaiban, ahol a kordbban megemlitett hangstlyszabaly egy olyan
szabalyt kovet, amely minden szuffixumban 4ll6 (e¢) maganhangzét feszes-
nek jelol meg, példaul:

(licéotne) "leengedni’
> lidéatno > liédétne

Egy nagyon érdekes eszkoz a generativ fonolégidban, amelynek nincs
megfeleldje kordbban a nyelvtudomanyban: az ugynevezett szabdlyciklus.
Ugy, amint kordbban emlitettiik, a szabalyok meghatérozott rendbe tartoz-
nak, de bizonyos mondattani viszonyok kozott az elrendezett szabalysorozatot
lehet toblszor is alkalmazni, de mindannyiszor csak a meghatarozott rendben.

A mondattani viszonyokat zaro6jelekkel lehet dbrazolni, példaul:

((A(BC))D)
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ahol ez a kovetkezd mondattani (eligazb dbranak felel meg:

/§i\\

A B C D

Ilyen szabalyciklusnal az elrendezett szabalysorozat felhasznilisa csak
a legbels§ zaréjeleken belill torténik, és egy egész ciklus végén a legbelsS zaro-
jelek kitorlédnek. gy dj koriilmények adédnak a legbelsd zarédjeleken beliil.
Ily médon az adott példdban az elsG szabalyciklus csak a B4 C-nek, a masodik.
szabéalyciklus az A+ B--C-nek, a harmadik szabalyciklus pedig az egész A+ B
+C+D-nek a felhaszndlasa lenne.

A ziirjénben egy ¢ maganhangz6t taladlunk sok igei szuffixummal kap-
csolatban, de ez az ¢ nagyon problematikus deszkriptiv szempontbdl. Péld4ul:

vund-g-ng 'vagni’
bord-ng ’sirni’
vund-g-8-ng 'vagni magét’ (visszahaté ige)
_ puk-$-1-ng "leiilni’
A bord-4-3-ng : ’sirni kezdeni’
Set-l-g-ng ’adni egy darabig’

Ceéc-1-l-ng (> Cecéivnz) ’feldllni egy darabig’

Tehat ez az (¢) maginhangzé nem 6nallé morféma, viszont adott esetben
nagyon nehéz megdllapitani, melyik morféméhoz kell hozzdszdmitani. Ilyen
szabalyciklus segitségével azonban ez az ¢ maganhangzé egyaltalin nem szik-
séges az alapalakokban.?

Tudniillik az ¢ tényleges el6fordulésat egy viszonylag dltaldnos szaballyal
be lehet mutatni:

§ (nulla) > (helyén lesz) ¢
a kovetkezd kornyezetekben

Cj—C
CRC
00—C
NO—C®

tehat harom torl6d6é méssalhangzé kozé bekeriil az 7.

De figyeljiik meg, hogy az alapalakban vund+$-+n7 nem lehet tudni,
hogy ezt az ¢ magidnhangz6t az nd-¢§ sorba kell-e behelyezni — tehat vundisng
vagy inkdbb a d+§+n sorba - tehat *vundding, mert mind a két hangsor ki-
elégiti a szabily igényeit.

Itt még a mondattani viszonyokat is figyelembe kell venni.

2 Ot morfémét taléltunk, amelyre nem érvényes ez a szabély. Ezeket “kivétel’ gyandnt kell
jellemezni (részben kiilon szabdlyok segitségével). Az 6t morféma a kovetkezd: bost-
venni’; lanit- ’eclhallgatni’; valamint az -u8t-, az -2st- és az -ii- képzd.

3a C = mdssalhangzé jele

az R = a likviddk és nazdlisok koézos jele

az O = minden egyéb méssalhangzé jele
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Példaul: ((vund+-s) ng) - ((berd+-2) ng)

ahol az -§- és a -4- képz8k kozelebb allnak a t6hoz, az infinitivusképzd pedig
messzebb 4ll téle. Ily médon az elsd ciklusban a szabaly csak az nd-§ sorban
érvényes, és nem a d-$-n sorban. Itt az rd-Z sor nem elégiti ki a szabalyt, és
azért ez a szabaly itt nem érvényes. Az elsd ciklus utan eltiintetjiik a legbels6
zaréjeleket, és a példak 4j alakja a kovetkezs:

(vund+-gé+ng)  (bord+é4ni) ;
most tjra fel lehet hasznélni az elébbi szabélyt, de az els§ széban a szabaly
mir nem érvényes, mert nines hirom méssalhangzé egy sorban. A maésik sz6-
ban pedig az 0j d-Z2-n sor elégiti ki a szabalyt, és azért egy (7) magadnhangzét
kell behelyezni a (%) és (n) kozé. Tehat a fonetikai eredmények 1tt a kovet-

kezdbk:
vundisng bordiing

Az egyes szam masodik személyfi felszélité méd alakjai a kordbban emli-
tett ziirjén igéknél a kovetkezbk:

vundg
bard
vundgs
puksy
bordzg stb.

Ugy latszik, mintha vala‘nﬁ massalhangzé kovetné az igetSt, mert igy
volna az (7) magénhangzé jelenléte indokolt. Tehdt mondhatjuk azt, hogy itt
a felsz6lité modjel -k ; az illet§ alapalakok igy a kovetkezbk lesznek:

vund-+k
board-+k stb. -

Az el§bbi ciklusszabaly itt is behelyezteti az (7) maganhangzét, és egy kés8bbi
szabaly kitorli a sz6végi -k jelet. Valamennyi esetben sziikség van egy olyan
szabalyra, amely torli a k-t szévégen; vagy pedig egyrészt spirdns és affrikata
utan, mésrészt massalhangzé el6tt: o8k > of ‘medve’, kisk+3$+ng > kid+s--
+ng kidding *vonszolni magat’. Figyeljﬁk meg e kovetkez§ esetet is: lcg'slc—l—l—{-
+8+ng kisk+$-+ng > kiskisng *kihtGzni magat’; ebben az esetben az § el6tti
helyzetben l-et t6116 szabaly a k-t torls szabaly utdn kovetkezik. Megjegyzend§
még az is, hogy egy *kisks alapala,k foltevése nem teszi lehet6vé a fenti kissing
gazdasigos (egyszer) magyarazatat

Torténeti szempontbdl ez kiilonosen érdekes, mert néhiny finnugor
nyelvész, mint példaul Errx1 ITRONEN, azt allitotta, hogy a ziirjénben nincs
felsz6lité médjel az egyes szdmi mésodik személyben, s hogy itt felszélitasra
csak az iires iget6t hasznaljak, s6t gy véli, hogy a ziirjénben ilyen formalis
felsz6lité médjel az egyes szdmG masodik személyben sohasem volt. (v6. Ent-
wicklung des tscheremissischen Konjugationssystems: SUST. LXXXVII,
125 kk. [1962.].)

Véleményem szerint ennek ellene mond a ziirjén struktira mélyebb vizs-
galata, s6t a felsz6lité médjel mai jelenléte arra a kovetkeztetésre juttat, hogy
a felszolité méd a zur]enben sem alakult maskeppen mint a tobbi finn-permi

nyelvben, ahol a jele a sz6végi -k volt.
RoserT T. HARMS
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Generative Phonology, Sound Change and the Permic Imperative

The role of phonology in a generative grammar is not only to provide a pronounce-
able form for the utterances of any given language, but also to explain the phonological
phenomena of language in general. The basic phonological segments — the so-called syste-
matic phonemes — are hypothetical constructs which permit the most economical and
most reasonable explanation of actual speech. They cannot be compared with the pho-
nemes of descriptivism, which merely catalogued speech sounds. In addition to the syste-
matic phonemes, a system of ordered rules is also required. Frequently the underlying
forms together with the appropriate synchronic rules recapitulate the historical develop-
ment of given languages — as is well known from internal reconstruction. One new source
of historical insight revealed by generative phonology is that the order of given rules is
also subject to historical change. Unique to generative phonology is the notion of rule
cycle, by which given sets of rules may be reapplied several times. The cyeclical insertion
of vowels in Syrjene shows that the second singular imperative developed in the same way
as in the other Finno-Ugrian languages.
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