A finmigor nyelvek tagadé igealakjainak
mondattani osszetevije*

Altaldnos nyelvtani elmélet telallitisanal figyelembe kell venni kiilon- -
bo6z6 nyelvek szerkezeti sajatsagait, mert azok tapasztalatai anyagot és 6szton-
zést nyujthatnak. A finn és a vele rokon nyelvek tagadé igéje érdekes sza-
munkra: a tagad4s kategéridja ugyanis ezekben a nyelvekben ige. Ugy tu-
dom, hogy mads, ilyen sajatsagot mutaté nyelv nem ismeretes.

A kovetkezbSkben elSszor a finn tagadé ige alakjait dhajtom megvizsgalni,
és bemutatom azok leglényegesebb vonasait. Feladatom tehat véazlatosan be-
mutatni a finn nyelv generativ nyelvtaninak egy fejezetét. Ezuttal azonban
csupan a kérdés mondattani osszetevSjének vizsgilatdra szoritkozom. A taga-
dést természetesen a finnben is ki lehet fejezni masképpen, nemesak igével.
A nyelv elemzése soran nem is lehet eleve ilyen megszoritassal élni, csak ha az
indokolt. A jelen esetben, igy latszik, ez a helyzet.

A tagadd ige alakjait is felfoghatjuk a mondatszerkezet kozponti része-
ként. Az ige tagadé alakja a finnben mindig finit alak, és ha az ige allitmany
(tehét a mondatnak mésodik férésze), a tagadd ige mindig finit alakid. A finit
alakokat a hagyominyos nyelvtan egy sorozatba foglalja ssze, s ezt paradig-
ménak nevezi. Ha az allitmdny mondattani felépitését akarjuk abrézolni,
akkor csak a paradigmaba foglalt {§ vonasokat kell tisztaznunk.

Ugy latszik, hogy a tagaddsnak igével vald kifejezése a finn nyelv sarka-
latos vondsai kozé tartozik. Mig a latin nyelvben a tagadast névszé is magéiba
foglalhatja, pl. nemo, addig a finnben a megfelel§ kifejezés két elembdl 4ll, s
ezek egyike ige: e kukaan (senki). Amikor az angol a tagadast pl. a never (soha)
hatdrozészéval fejezi ki, és a mondatban ennek ugyanolyan szerepe van, mint
valamely mds ,,4llit6” hatdrozénak, pl. ,,The writers never (scarcely, almost,
always) believed the boy”’, ugyanakkor a finnben tagadd szoként szintén ige
szerepel: ,, Kirjoittajat, eivit koskaan uskoneet poikaa’ (az irék sohasem hittek
a fianak);. egyéb esetekben hatarozdszé all: ,Kirjoittajat tuskin (melkein,
aina) uskoivat poikaa” [= az ifrék alig (majdnem, mindig) hittek a fitnak]..

Igei tagadé alak ugyanannyi van, mint allité alak, mert minden Aallité
igealaknak van tagadé megfelelGje és viszont. A tagadé ige tehat megkétsze-
rezi a paradigma alakjainak szdméat. A tagadé alakok igy 4ltalaban az ige finit-
alakjainak a soriba illeszkednek, tehat ennek a komplexumnak a keretében
kell vizsgélni Gket. :

* Elhangzott Az ige grammatikdja és szemantikdja c. konferencidn (Budapest,
1967. szeptember 7—9). A konferencisr6l megjelent kiadvanyban (Az ige grammati-
kéja és szemantikdja. Bpest, 1967. Szerk. Kéroly Séndor) az el6addshoz fiiz8tt hoza-
szoldsok is megtaldlhatok. — Szerk.
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A finnugor nyelvek suffixumokat kedvelS nyelvek. Ha valahol praefixu-
mot taldlunk, az késgbbi fejlédés eredménye. Igy tehit az ige hatdrozott alakja
is olyan alak, amelyben az ige (t6) utén egy vagy to6bb nem 6nallé morféma
kovetkezik. Hagyomanyosan ezek a jelek és a ragok. A finnre jellemzs, hogy
a kiilonb6z6 morfémak legtobbszér vildgosan elhatdrolhaték egyvméstdl, pl.
men+-isi--vd-t. Azonkiviil ezekben a finit-alakokban a morfémak sorrendje
rogzitett. E jelenségnek lényeges vondsait igen egyszeri médon szemléltet-
hetjiik.

A finn igék allité alakjait a kovetkezd§ képlettel dbrazolhatjuk:

V + (Pass) + M + Per 4+ Nu,

pl. a szenved8 sanottaisitn (mondatnék) azaz sano---tta-+isi+he-t+n, vagy
sanonevat (mondhatnik) azaz sano+mnetva-+t. A roviditésjelek a kovetkezd
kategéridkra vonatkoznak (ellenkez8 irdnyban haladva):

Nu = szdm, amely a finnben kett§ van: egyes szam és tobbes szdm. Az egyes
szdmnak egyaltalan nincsen jele, pl. sanoo (mond) azaz sano--va, ki-
vétel itt a szenved$ alak (l14sd az imént emlitett példat), valamint a
parancsolé méd, pl. sanokoon (mondjon) azaz sano+ko-+he+n.

A Per altaldban személyt jelent, tehat elsé, masodik vagy harmadik sze-
mélyt. Személyrag nélkiil csak a harmadik személy 4ll egyes alakokban, pl.
sanot (mondott) azaz sano-+i (elbeszéld mualt — imperfektum). A kovetkezd
réviditésjel M. Ez az egész képlet legproblematikusabb morféméja. De mi-
el6tt ennek térgyalasaba fognék, indokolt a legutolsé, nem 6nillé6 morféma
megvizsgélasa. Ennek jele: (Pass). Ez a szimbélum a finn passivumot jelzi.
A passivum ellentétét, az aktivumot, sohasem jeloljik kiilon, vagyis akti-
vumrdl olyankor van szé, amikor a Pass jel nincs kitéve. Ezeknek az alakoknak
a kategéridjat a hagyoményos nyelvtan az igenemek fSosztdlydba sorolja.
A finn passivum sajatos jellegii, de ennek a problémajival most nem kell fog-
lalkoznunk.

Az M jel a tempus-modus kategériat képviseli. Ebben a jelben tehdt a
hagyoményos nyelvtan két kiilonb6z6 kategéridja van egyesitve: a tempus és
a modus. Az egyesités teljesen formdlis alapon tortént: az indicativusnak nin-
csen kiilén jele; az egyetlen tempus-jel a mult idS jele a jelent6 médban, erre
a Past réviditést haszniltam; id3- és mddjel azonban egyszerii igealakokban
egyiitt nem fordulhat elS. A jelen és a jov6 id6 nem kap jelet, ezek roviditésére
a Press jelet haszndltam. Eszerint az M kategéria 6t elemet foglal magdban:
a Press és Past tempus-elemeket, a Pot(entialis), a Kond(itionalis) és az Imp
(erativus) modus-elemeket. Egyszer(i finit alakokban tehat ezek az elemek
kozos osztalyt képeznek, azaz barmelyikiik el6fordulhat a személy és a szam-
jelek elstt. De mivel semmi alaki ok nem szélt ezeknek kiilon csoportba fog-
lalédsa mellett, az M-kategériat tényként elfogadhatjuk.

A finnben 4llit6 osszetett alak ugyanannyi van, mint egyszer alak. Pl.
az dgynevezett indicativus perfectum a kiovetkezSképpen hangzik: olen, olet,
on sanonut, olemme, olette, ovat sanoneet. 1tt az olla (van) segédigének meg-
vannak az Osszes egyszerfi alakjai és ezekhez jarul a {8ige, példdnkban a sano-
nut, sanoneet melléknévi igenévi alakban (participium). Ez a nuf képz6 funk-
ci6ja alapjan itt jelolhetS Past jellel; ennek bizonyitéka tobbek kozt az imper-
fektum alak 4llité és tagads forméja, pl. sano+i+n és e4n sano+nut. Itt az
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2 és nut jelek vildgosan komplementaris distributio viszonydban vannak egy-
maéssal. Azokat az osszetett igealakokat, amelyekben a fGige M morfémdajanak
jele Past, a hagyomanyos nyelvtan a paradigmahoz sorolja, de ismer olyan
alakokat is, pl. olen sanove (mondandé vagyok), amelyeknél a Past jel (= nut)
helyett va van, ez pedig eredeti funkciéjanal fogva Press morfémanak felel meg.
A va képzb egyébként itt az alakoknak jové jelentést ad.

Az Osszetett igealakokat tehdt a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki:

O+ M + Per + Nu -+ V + (Pass) +};:';§ts_|_ Nu

pl. ol+isitva-+t sano+nut-+t

Ha ezt a képletet Osszehasonlitjuk az egyszer(i igealakok képletével,
megéllapithatjuk, hogy sok kozés vondsuk van. Egyetlen képletbe is foglal-
hatjuk, ha a jelek sorrendjét ellenkez8 iranyra valtoztatjuk:

Press

Nu + Per + M + (O + Nu + Past + (Pass) + V.

A finnben a tagadé alak szintén 6sszetett. Képlete a fenti képletb6l kony-
nyen levezethetd. Allité alakokban az olla segédigéhez jarul az M kategéria,
valamint a személy és a szam jele, a {Gigéhez csak az id6- és a szam jele. A ta-
gadé segédigéhez csak személy- és szamjel jarul. A képlet szerint tagadé ala-
kot nyeriink, ha azt némileg kiegészitjiik: %

Press

Nu + Per + (E) + M + (0+Nu+Pa,st + (Pass) + V.

pl. ei+vd+-t ol+ist sano+nut+t. Az E jel a tagadé igét jelképezi. Ez a képlet
magiba foglalja a finn nyelv 6sszes hatarozott igealakjainak lényeges vonasait.
Természetesen a zér6-morfémat, a komplementaris distributiékat, a kongruen-
cia-eseteket és mas hasonlékat most nem vettiik figyelembe, a teljes leirds
ugyanis generativ eljarast kivéin, err6l azonban ez alkalommal le kell monda-
nunk. :

A fentebb elGadottakbdl lathatd, hogy a tagadd igealakok konstrukeiéja-
nak kérdése olyan, mint az Osszetett alakok probléméaja altaldban. A hatéro-
zott igealakok konstrukeiéjanak kozponti problémaja tehat egyuttal az Gssze-
tett alakoké is: az Osszetett alak ugyanis szintén a sz6 un. ragozott alakjaihoz
tartozik.

Néha az Osszetett alak szerkezetileg olyan, mint egy szintagma. Pl. a
finn perfektum olen sanonut alakilag azonos az Gn. nomindlis mondattal, pl.
olen iloinen (viddm vagyok). Az Gsszetett igealakban a f6ige az allitmany név-
sz6i része (praedicativum). A magyarban a jov§ id8, pl. menni fogok, alakilag
olyan szintagma, mint a menni akarok, menni tudok stb. A megfelel§ finn szer-
kezetnek modalis szerkezet a neve. A generativ nyelvtan szempontjébé6l azon-
ban itt két kiillonbozs szerkezetrSl van szé. Az ige sszetett alakja a mondat-
struktiridkhoz tartozik (phrase structure), a nominalis mondat és az in. moda-
lis mondat pedig olyan szerkezetek, amelyeknek tagjai csak a lexikalis szaba-
lyok alkalmazasdval nyerik el sajatos jellegiiket. A tradicionalis nyelvtudomany
szerint az Osszetett alakok megmerevedett szintagmék, amelyek a mondat-
konstrukcidéban sz6 szerepét toltik be oly mddon, mint az osszetett szok, pl.
egyes tulajdonnevek: Musta meri (Fekete tenger), Mustalla merelld (Fekete
tengeren). Az ilyesféle felfogds azonban nem alkalmazhaté minden esetben.

20 2

A finn tagadé jelen id§, pl. en sano (nem mondok), nem értelmezhets igy, mint-
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hogy a finn nyelvben — legalabbis a maiban — nem mutathaté ki egyetlen
olyan korabbi szerkezet sem, amelynek ez fejleménye és megmerevedése
volna.

Strukturalis szempontbdl a finn allité osszetett alakokat a kovetkezd-
képpen értelmezhetjiitk: a finn kijelenté méd mialt idejének (perfectum) és a
régmiltnak (plusquamperfectum), valamint a potentialis, feltételes és fel-
sz6lit6 médnak jellemzd sajatsaga, hogy bennitk a segédigéhez barmilyen
M-kategériaja jel jarulhat: Press, Past, Pot, Kond, Imp, azaz barmilyen id5-
vagy moédjel, tovabba a figéhez kapcsoléds idgjel. Marmost tgy latszik, hogy
a finn nyelvre a kovetkez6 szabdly érvényes: egy iget6hoz csak egy id§- vagy
médjel jarul, és ha még egy kiilon idGjelet akarunk hozzacsatolni, akkor egy
killon szétére van sziikségiink. Ilyenkor az olla (van) ige — a legaltalanosabb
jellegii szavak egyike — szerepelhet ilyen formai ,kapocsként’, ehhez jérul-
nak a jelek és a ragok, a f8ige pedig csak a kiilon idGjellel béviil. Ugy gondolom,
hogy a magyarban ritkdn hasznalt régmalt (plusquamperfectum), pl. mentem
volt és a foltételes mult, pl. mentem volna ugyanigy értelmezhets. Kzeknél
is a tempus-modus jel a segédigéhez jarul, a kiilon id&jel pedig a figéhez. A finn
és a magyar kozott a kiillonbség esupan annyi, hogy a személyrag és a szamjel
a finnben a segédigéhez, a magyarban pedig a fGigéhez jarul és a magyar sz6-
rend forditottja a finnének.

Az osszetett alakok értelmezése végett kissé kozelebbrdl meg kell vizs-
galnunk a ragozasi jelek sajdtossagait. A f6névi ragozasnal a sz6t6 utan talal-
haté6 a szam jele, tovabba egy olyan viszonyité elem, amely a szénak a mondat-
ban elfoglalt helyét, illetve a mondat tobbi szavdhoz valé viszonyat mutatja.
Az igéhez a személy és a szam, tovadbbé az id6 és méd morfémai, valamint a
szenvedd és a visszahaté alak morfémai jarulnak.

Ugy mondhatndm, hogy a kifejezés technikijat illet6leg az ilyen f6névi
vagy igeragozasi alak kézponti része (minden alakjiban) természeténél fogva
varidbilis, maga a kérdéses sz6 pedig egy vagy tobb konstanst tartalmaz, me-
lyeknek csoportjdhoz tartoznak azok a morfémék, amelyeket az imént fel-
goroltam. A generativ nyelvtanban a konstansok beilleszkednek a mondat
struktdirajaba, mig a variabilis elemek ,értékét”’ lexikalis szabaly fejezi ki.
Ennek fontos kovetkezménye, hogy a segédige is szabdly szerint konstans.

Az Osszetett alak jellemz8 sajatsidganak tehit azt tartom, hogy annak
segédigéje konstans. Egyébként a nem 6nallé morfémak kiilonb6z6 médon
kapcsolédhatnak a f6 vagy segédigéhez. Ez az alapja mindannak a valtozatos-
sdgnak, amely a finnugor nyelvek tagadé igealakjainal tapasztalhaté.

A keleti tengeri finn nyelvekben, melyek e tekintetben nagyon hasonli-
tanak egymishoz, a kovetkez§ sajatos vonasok taldlhatok:

1. A tagadé igéhez csak személyrag és szamjel jarul, a felsz6lité modban
(imperativus) azonban a médjel kongruencia alapjan a segédigéhez kapesolé-
dik, pl. @lkoot sanoko (= ne mondjatok) azaz dl+ké-+he+t sano+tko. A sze-
mélyrag és a szamjel néha szintén kongrual: a finn nyelvjarasban dlkéon sano-
koon (= ne mondja), az észtben drge tulge (= ne jojjon).

2. Az észtben a tagado igéhez nem jarul sem személy-, sem szammorféma,
pl. ma, sa, ta, meie, teie, nad e iitle (= én, te stb. nem mondok, mondasz stb.).
A tagadé ige ei alakjat semmiképpen nem tarthatjuk hatirozénak — mint pl.
a magyar nem alakot —, hanem dgy kell felfognunk, hogy a személy és szdm
jelolése hianyzik a feliileti strukturaban (surface structure), de még megtalal-
haté a mély struktiraban (deep structure). :
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3. A déli észtben és a livben a tagadé igéhez jarul a Past jel, nem pedig
a fGigéhez, pl. liv ma iz uo stb. (= én nem voltam), mintha a finnben ez lenne
’egin ole’. Ilyen elbeszéld miult (praeteritum) alakot ismeriink az erzéd-mord-
vinban, pl. ezin pala(k) ,nem csékoltam’ és az urzsumi cseremiszben, pl §5-m
pit ,,nem kotottem’’. :

A lapp nyelvnek mind allit6, mind tagadé finit alakjai nagyon emlékez-
tetnek a finn alakokra. A legnagyobb kiilonbség, nem tekintve a kifejezésbeli
eltérést, abban mutatkozik, hogy a lappban harom szdm-elem van: egyes-,
kettes, és tobbes szadm.

A mordvin nyelv finit alakjai az 6sszes altalunk megvizsgalt nyelvek
kozt a legbonyolultabbak a mordvinban ugyanis targyas ragozds is van.
A tagadé alakok egy része nem igei, hanem hatarozoészoi jellegii: az erzé mord-
vinban ez, a moksa mordvinban pedlg az of hatdrozdszok.

A mordvin 4llité igeragozas nem ismer Osszetett alakokat Ilyenek
csak a cseremisz és a permi nyelvekben vannak. A permi alakok erdsen lekop-
tak és elhalvanyultak, ezért részletesen most nem foglalkozom veliik. A mord-
vin elbeszélé mult (praeteritum), a feltételes méd (conjunctivus), az éhajto
moéd (desiderativus) és a felszdlitdo méd (imperativus), tovabbé a cseremisz és
a permi nyelvek egyszer(i igealakjai koziil a megfelels tagadé alakok Ggy van-
nak megszerkesztve, hogy a tagadd igéhez jarul a személyrag és a szamjel,
valamint az id6- és médjel is. Ezek az igealakok tehat a tagadé igének — mond-
hatjuk — a tokéletesebb forméajit képviselik ebben a tekintetben.

A finnugor nyelvek ugor aga nem ismer tagadé igét, a szamojéd azon-
ban — a szelkup kivételével — igen. A szamojédot mégis legyen szabad ezuttal
mellznom. .

Végiil megemlitem, hogy a tagaddészét a természetes nyelvek altalaban
hatdrozénak fogjak fel, ha nem jarul hozza személyrag vagy szamjel. A magyar
nem tagaddszo tehat hatarozd, a finn es tagaddszé pedig ige. Az észt ragozatlan
es sz6 ige, mert ebben a nyelvben a személyragok a mély struktdraban jelen
vannak. Ha a tagadé sz6 ige, akkor az id6-méd-morféma jarulhat a f6igéhez,
mint a keleti tengeri finn nyelvekben és a lappban, vagy a tagadé segédigéhez,
mint — néhany kivételt nem szamitva — a mordvin, a cseremisz és a permi

nyelvekben.
‘ Paavo Siro -

Die syntaktlsche Komponente der verneinenden Verba in den finnisch-ugrischen
Sprachen :

Der Gebrauch des verneinenden Verbs ist eine eigentiumliche Eigenschaft der
finnisch-ugrischen Sprachen. Obwohl das ungarische Verneinungswort kein Zeitwort,
sondern ein Umstandswort ist, verhélt sich der finnisch-permische Zweig der finnisch-
ugrischen Sprachen in dieser Beziehung ganz anders.

Das verneinende Verb gehort zur Konjugation, so kann seine Struktur nur als
Teil der Konjugation beschrieben werden. Wir mussen die wesentlichen Ziige der definier-
ten Verbalformen, besonders die zusammengesetzten Verbalformen kennenlernen, da
die verneinenden Verbalformen in den Kreis der zusammengesetzten Formen einzuordnen
sind. Das verneinende Verb spielt die Rolle eines Hilfsverbs.

Eine bejahende Form kann in die entsprechende verneinende Verbalform umge-
wandelt werden. Die Personalendung und das Numeruszeichen werden zum verneinenden
Wort, das Temporal- und Moduszeichen gewthnlicherweise zum Hauptverb gefiigt, doch
ist »der Aufbau¢ der zusammengesetzten Verbalformen oft anders.

: . Paavo Siro




