Mondatformak és mondathangsilyok fonetikai vetiilete

1. Az aktuilis mendattagolas és a mondatfunkeié

A mondat hangsulyozasa kozvetleniil nem a mondat grammatikai szer-
kezetétdl fiigg, hanem a mondat aktudlis tagolasatdl, vagyis attél, hogy a mon-
datban mi a kézolnivalé lényege.! Ezzel fiigg 6ssze — az érzelmi szinezés kife-
jezésén kiviil — a mondat hanglejtése is. Mindez a szérenddel van szoros kap-
csolatban, tehat egy meghatarozott szérendi mondat mar eleve kizar bizonyos
hangsulyozési lehet8ségeket. Egy irott mondat mar a szavak sorrendjével
tobb-kevesebb valésziniliséggel determinalja azokat a hangsilyozasi formakat,
amelyek éldbeszédbeli megfelelsi lehetnek.

A beszéd értelmi sikjan a hangsilyozds és a hanglejtés a {6 mondatfajtak
(elsdsorban a kijelentés és a kérdés) megkiilonboztetésén kiviil arra vald, hogy
vilagosan kiemelje a kozlendS lényeget, elkiilonitse a mondat tébbi részétél,
attél, amit a mondat teljesebbé tétele, zart logikai szerkezete végett tesziink
hozza a lényeg el6készitéseként vagy kiegészitéseként. Az igy tagolt mondat
lényeges részét nevezzilk — Barry (1941. 35; 1944. 61) terminolégidja nyo-
man? — propozitumnak, kevéshé lényeges, nem kiemelt részét t ém 4 -
nak. A téma és a propozitum az aktudlis mondattagok.

2. Az aktualis mondattagok intonaciéja -

2.1. A magyarban, mint mds nyelvekben is, vannak olyan mondatok,
melyekben a téma-propozitum tagolds nem mutathaté ki. Ezeket a kozlés
szempontjabdl tagolatlan mondatokat, valamint a bonyolultabb szerkezetii,
mellérendelt tagmondatokbol 4ll6 mondatokat ezuttal hagyjuk figyelmen
kiviil. Ha csak az aktualis tagoldst, mégpedig kéttagi mondatokat vizsgaljuk,
akkor két f6 tipust kiilonboztethetiink meg: téma-propozitum sorrendf és

1A mondat ilyen szempontu tagoldsdt MATHEsIUs (1939/1947. 234—43) ne-
vezte elszor aktudlis tagoldsnak. Ugyand médsutt (1929. 202—10) mondatpers -
pektivéarél szél ilyen értelemben. — Fireas (1964. 111—7) funkciondlis mondat-
perspektivardl beszél, KRUSELNYICKAJA (1956. 55) a mondat értelmi tagoldsirol.

2 Bgvebben 1. ELExrr 1964. 331—5. Mdsok — igy Boost (1955), de részben
MATHESIUS és kovetbi is — r é m dnak nevezik a lényeges elemet, BoOST ,_,téma” éjs,
,,Téma’”’ fogalma azonban nem teljesen azonos a téméval és propozitummal. (Kitin6 biréd-
latot frt réla FirBas: 1958.) Az amerikai eredet(i ,,topic”’ és ,,comment” elnevezések
lényegileg a témdval és propozitummal azonos, részletekre nézve kissé eltéré fogalmakat
takarnak (v6. Dezs6é—SzEpe 1967). A mondattagolds kiilonbdzd szemponti elemzés-
médjai kozill (1. MSTRIE 1966. 68—85) a mi vizsgdlatunk FirBaséval tekinthetd
azonosnak.
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propozitum-téma sorrendii mondatokat. A f6 mondattagok hatérin Gn. predi-
kativ3 metszetet taldlunk. Ez a metszet T —P sorrend esetén redlis, mert hiszen
mondatfonetikai kifejez6 eszkozei vannak: a mésodik tag nagyobb hangsilya
és jellegzetes hanglejtésformdja, a két tag kozti esetleges sziinet vagy a beszéd-
iram pillanatnyi lassuldsa. Pl. ,,Apa|4.”* Ezt a mondatformat racio-
n 4 lisnak nevezhetjiik, mert elsésorban a logikai itélet alany-allitmany sor-
rendjére jellemz8. A megforditott (P—T) sorrend: ,,Ir |apa’ ezzel szemben
emocionélisnak nevezhetf, mert a kozlés magjdnak elérehelyezése min-
dig valamilyen érzelmi tébblettartalmat fejez ki. Ebben az emocionilis sor-
rendben a predikativ metszet virtualis, hiszen tobbnyire csak a sorrend at-
alakitdsival, a mondat racionalis sorrend{ivé transzformélisaval foghaté meg.
(Az elnevezés persze a kétféle sorrendnek csak az alapfunkeciéjat jellemzi.
Racionélis sorrendi mondatban is fesziilhetnek indulatok, az emocjonélis
sorrend is fejezhet ki inkabb értelmi-akarati, mint érzelmi nyomatékot, arrdl
nem is szélva, hogy némely nyelvben nem érvényes ez a funkeiémegoszlis.
L. még b6vebben: ELEKFI 1964. 333 —40.)

2.2. A magiban 4ll6 — tehit szovegel6zmény nélkiili — magyar. racio-
nélis kijelent6 mondatra a kovetkez6 mondatfonetikai sajatsdgok jellemzdk:

1. mondathangsily a P elsé hangsilyos szétagjin,®

2. jelentés dallambeli esés a P hanglejtésében, mégpedig vagy magaban
a mondathangsilyos szétagban, vagy a hangstlyos szétag utén, vagy pedig
maér el6tte (s ilyenkor a P jéval mélyebben kezdSdik a T befejezd szétagjanal),

3. a T és a P hatardn egy kis sziinet vagy legalabb a temp6 némi lassu-
lasa,

4. a P hanglejtésének egészében ereszkeds, s6t esd, a mondat lezdrasara
utalé tendenciaja.

(Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy dgy latszik, az 1., 2. és 4. kritérium
a raciondlis formaju felkialté mondatra is érvényes. Ha 8sszehasonlitjuk azo-
kat az 4brakat, amelyeket FONAGY (1956 —57. 77; 1967a. 240 —1) ugyanannak
‘a mondatnak felkidlté és kijelent6 valtozatairdl koziil, azt latjuk, hogy a fel-
kialté mondat a hanglejtés ugralé mozgasaban és féleg a P kiemelkedd szdtag-
hangsilyaban kiilonbozik a kijelent6tdl: ,,(De hiszen) tegnap még itt
romok dllitak!”’ Ez a moédosulds belefér abba a lehetGségbe, amelyet els6ként
DaANES emlitett az expressziv intondcié érvényesiilésérdl: az intonacié kommu-
nikativ szerepli alapszerkezetének variabilitdsdba; 1. Proceedings 1964. 270.)

3 Maga az aktudlis mondattagolds is a predikativ viszonynak egyik fajtdja-
A mondat témdjédt GABELENTZ nyomédn sokdig lélektani alanynak, a propozitumot
lélektani allitmanynak nevezték. V6. ELEKFI 1966. 62—75. Az angol szereti a mondat
témdjat lehet6leg nyelvtani alany alakjdban kifejezni, 1. MAaTHESIUS 1929. 208.

¢ A példamondatokban a ritkitott szedés T funkciéji, a diélt szedés
P funkeciéju mondattagot jelent. — A T—P sorrend objekttv (azaz ,racionslis’), a P—T
sorrend szubjektiv (,emociondlis’) elnevezését MATHESIUS mdr 1929-ben alkalmazta
(208; majd 1930/1947. 357). Hogy az alanyira kovetkezd &llitményi mondattag eldtt
gyakoribb a sziinet, mint a forditott sorrend esetén, arra nézve 1. FéNaGyY 1967b. 324;
Drzs6—SzerE 1967. 373.

5 A ‘kiemel8, szembedllité mondathangsilyt egyelére csak az egyszer(i 4llitmdnyi
hangsuly varidnsdnak tekintjilk. P-hangstlynak nevezziik tehdt az un. nyomatéktalan
mondatban a mdsodik helyen &llé &llitmény szakaszhangsilydt (,,accent normal”) és
.8z un. nyomatékos mondat kiemelé mondathangstlyst is (,,accent d’insistance’”, 1.
HerzroN 1962. 192-—3). .
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Ezek a megallapitisok egyelbre szubjektiv megfigyelésen és aranylag
kevés példa eszkozfonetikai felvételének elemzésén alapulnak. (Egzakt igazo-
lasuknak egyik megkozelitését szandékozom bemutatni a 3. fejezetben rész-
letezett kisérlet értékelésével.) De nem csak azokra a mondatokra érvényesek,
amelyeknek téméaja és propozituma egybeesik a nyelvtani alannyal és Allit-
ménnyal. Mindkét aktualis mondattag allhat egyszeriibb vagy bonyolultabb
szokapesolatbdl. Pl. ,,A pa | almdt ad a gyereknek” (a P tobbszoros szészerke-
zet). ,,A j6 gyereknek|az almdt adom” (mindkét mondattag szészerke-
zet). Ha a propozitumon beliil tobb Gj elem van, az értelmi hangsaly tobb val-
tozatot mutathat. Kiilonben sem sziikségszer(i, hogy akar a T, akar a P homo-
gén egész legyen :

2.3. Ha az aktuélis mondattagolds emociondlis megforditdsban ®=T
sorrendben) jelentkezik, nem ilyen egyszerti a két mondattag jellemzése. Igaz,
hogy akkor is jelen van a P mondathangsilya és az azzal kapesolatos es§ hang-
lejtés (csakhogy ezuttal a mondat elején), de nincs meg a sziinet (vagy tempo-
valtozés) a két mondattag hataran, a P ereszkedd hanglejtése pedig nem mutat
kozvetleniil a mondat lezarésara, hanem az alaphang f616tt maradva folyta-
tasra utal. Ha tehat azt keressiik, van-e a T és a P intondci6éjanak olyan jel-
lemzGje, mely a racionélis (T —P) és az emocionalis (P —T) sorrendben egyarant
felismerhets, akkor harom kritériumot kell megvizsgalnunk: 1. az egyes mon-
dattagok hanglejtésforméjat, 2. a mondattagok hanglejtésének ziradékat
(kadenciajat), 3. a mondathangsulyok szétaghanglejtését, vagyis a f§ (a szo-
rosabb értelemben vett) mondathangsily (P-hangsily) és a mésodrend mon-

dathangsily (T-hangsily vagy szakaszhangsulyok) dallaméinak és egyéb akusz-
tikai sajatsagainak felépitését.

2.4. A két mondattag koziil a propozitumnak van jellegzetesebb hang-
lejtésformaja: rendszerint esé kezdeti. Ezt igazolni tudjuk a magyar hang-
lejtésformék els6 rendszerezése: Tornar ViLmos kozleménye (1915. 111) éta
minden fontosabb hanglejtéstanulmanybdl,® de a konkrét mondatok eszkézfo-
netikai Gton késziilt hanglejtésabraibdl is.” Az egyszer( kijelent6 mondatban,
ha a beszél§ szdndéka szerint egyértelmiien kifejezésre jut benne az aktuilis
predikativ tagolédés, a propozitumot tipikusan az es6 kezdés jellemzi. Az ettdl
valé eltérések részben nyelvjarasiak (l. kiilonosen Magpics KLArA két valto-
zatban megjelent dolgozatat), részben akkor fordulnak els, ha az egyszer(i
mondatban tobbszérds, bonyolultabb aktuilis tagolédds van. Ha a beszél6
nem hatérozottan, hanem bizonytalanul vagy szerényen 4llit valamit, vagy ha
allit6 szandék nélkiil csak mesél, elbeszél valamit, akkor az es6 kezdés helyett
enyhe ereszkedést taldlunk. Osszetett mondatok tagmondataiban is gyak-
ran jelentkezik az es§ kezdési P-hanglejtés, de nem mondatzaré tagmon-
datokban a P kiemelS jellegét sokszor keresztezi a tovabbmutatas igénye,
ezt pedig a P emelked§ hanglejtése fejezi ki. Akkor is elmosédik a P-hanglejtés,

¢ Cstiry 1925, kiilondsen 30—8, ill. MNy. XXI, 168—72, 247-8; DEME 1953.
230—7; MOLNAR 1954. 25, 38; DEME 1962. 504—11.

7 PureRS 1927. 14; Hreupts 1930. 22— 9; HeGceD Us 1942. 25— 28. kép; HEGED Us
1956. 102—5; HEGED ¥s 1958, 27. és 42. kép; Fénacy 1958, 40— 2 (=Phon. II, 32—3);
Fo6NAGY 1960. 185, 189; Erexrr 1962. 30—1, 94—105; Fénacy 1962. 170, 173, 180;
FéNacy —Macpics 1963. 104—7 (=ZPhon. XVI, 294—7); Fénaey—Magpics 1964.
27—8; Magpics 1964. 5—7. dbra (=Phon. XI, 30-8); Fonacy 1966. 123, 133; FoTaxy
1966. 1. és 3. dbra; Fonaay 1967a. 243.
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ha a mondat csak nyelvtanilag zart egész, a mondanivalé azonban ijabb mon-
datokban folytatédik. Ezért tagmondatbeli propozitumnak inkabb csak akkor
szabélyos kifejezje az esd kezdés, ha az teljes mondat lezarasaval is parosul.
(Ugyanez vonatkozik az egyszerti mondatra: csak akkor jelentkezik benne a
jellegzetes P-hanglejtés, ha nem utal folytatdsra.) Aktudlis predikativ érték
és terminalis funkcié egyiitt rendszerint es kezdési szakaszhanglejtésben feje-
z6dik ki. Ezért van az, hogy a 7. jegyzetben felsorolt kozlésekben eléforduld
mintegy 70 aktudlis tagoldst mondat, tagmondat, csonka mondat kozt csak
28-ban taldlunk es6 kezdetli propozitumot. Viszont a legnagyobb szabdsi
magyar hanglejtéstanulmanyban® fellelhetd 183 aktudlis tagolast mondat és
mondatvarians koziil 147-ben lathaté a P es6 kezdése vagy — ami ezzel egy-
értékli — a'T utdni mélyebb fekvése. (Itt a csonka mondatokat nem szamitjuk).

A téma hanglejtése valtozatosabb formakat mutat. Lehet szintén ess
kezdet(, de sokszor alig ereszkedd, egyszintli vagy éppen emelkeds; P—T for-
maban gyakran a P ereszked6 menetét folytatja.

2.5. Az aktudlis mondattagok hanglejtésének zaradéka, vagyis a hdrom
utolsé szétag hanglejtésének menete elsGsorban nem a mondattagnak T-, ill.
P-jellegét titkrozi, hanem a mondattag befejezett (terminalis) vagy tovibb-
mutatd jellegét.? Erre j6 példa: ,,Rdéret ma este” (Fénagy—Magpics
1963. 105; hasonléan: 1967. 225), ahol a befejezett kozlést a T ereszkedd za-
radéku ejtése, a kacér felhivast ennek a szokd zaradéku valtozata fejezi ki.
(A beszél§ a folytatast ebben az esetben a masik félt8l vérja.)

Hosszabb mondatokban is csak ritkdn donti el a zdradék egy-egy mon-
datszakasz T- vagy P-jellegét. P1. ebben:

(1) A vandor leilt eqy kére (HEGED TS 1930. 27)

az elsé mondattag T voltat a hangsily utdni azonnali esés hidnya is jelzi (hiszen
a ra kovetkez$ szétag majdnem annyit esik ugyan, mintha P volna, de az
esés meredekebb szakasza nem koveti kozvetleniil a d zarfelpattanisit), a
zdradék pedig egybeesik az egész, csupan harom szétagi mondattaggal; es6
vége befejezettséget éreztet. A P zaradéka ugyanolyan, mint a kovetkez6
P T sorrendi mondatot befejez6 témaé, ahol majdnem ugyanezek a szavak
szerepelnek T-ként a kiemelt (vagyis P) vdndor-ral szemben:

(2) Egy vdndor ilt le a kdére.
- Az (1) mondat emocionalis megforditasaban:

(8) Egy kére ult le a vandor
az egy kobre tag kapja a P-hangsilyt és a vele kapcesolatos hangemelést; zara-
déka ennek megfeleléen es6 menetii, de valamivel magasabb szinten ér véget,
mint az (1) mondatban, hiszen a P utdn még folytatédik a mondat. 4 vdndor
mint mondat végi T nem kapja meg azt a hangemelést, amit az (1) mondat
elején kapott, ezért utolsé szétagja sem esik, csak alig ereszkedik. KEzekben
a mondatokban tehat a masodik mondattag (és igy a mondat) zdradéka nem a
T-, ill. P-jellegre, hanem a tovdbbmutatasra, ill. a befejezésre jellemz§. Csak
a kezd8§ mondattag zaradékdban talalunk valami kulonbseget ha T, akkor
kevésbé emelkedik ki az utolsé el6tti szdtag, az utolso szétag esése pedig kissé
késGbb kovetkezik be.

Az északkeleti nyelvjardsok parbeszédeiben (Cstry 1925. 29—30, ill.
MNy. XXI, 167—8; 1935. 113—4; 1937. 62.) méas a zaradéka a mondatot

8 FonaGy —Macpics 1967,
, ° A mondatzéradékok szereperél L. kiilénoésen O. von ESSEN ]’roceedlngs 1964 268
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befejezd propozitumnak (sz6kO zards), mint a témanak (esd zérds). S6t az els6
helyen 4llé6 T is masképp zarul (fokozatos ereszkedéssel), mint a mondatkezdo
P (egyszintli mély fekvesben)

Fénaey IvAN és MaGpics KLARA idézett konyvében gazdag példaanya-
got taldlunk az aktudlis mondattagok zaradékaira is.’ Racionalis T—P tago-

l4s esetén a T zaradéka vagy szoksG-esé (. - . ), vagy szék$-egyszintii (.- ),
vagy enyhén ereszkedS (- - .), vagy kozépfekvésben egyszintli. Ez a tipikus

zéradék 35 esetben, mig 23 esetben ezek a formék konnyen magyardzhatd ér-
telmi vagy érzelmi okokbdl némileg médosulnak, 7 tovabbi esetben pedig a
figyelem felhivésa és logikai fesziiltség teremtése végett egyszintii-emelkedd
a zaradék. A T kozépfekvésti (vagy alig mélyebb) zaradéka a tovabbmutatd
funkeciéval fiigg ossze. A P ziradéka ennek megfelelSen a lezdrast mutatja:
44 esetben esS-egyszintl (- . .) vagy es6-ereszkedd (- - .), gyakran pedig mély
fekvésben egyszintii; tovabbi 25 esetben e forma jél magyarazhaté médosula-
sait talaljuk, 12 esetben pedig lezaras helyett tovibbmutaté befejezést: ess-
sz0k6 menetet (- . *). — Emocionalis (P-T) sorrend esetén a P ziradékara
majdnem ugyanazok a formék jellemz&k, mint raciondlis sorrend esetén:
18 esetben esG-egyszintli vagy mély fekvésben egyszintii, emellett csak 1 eset-

ben szoks-es§ (.. ). Tovabbi 5 esetben e formak médosuldsait talaljuk: to-
védbbmutaté - . - valtozatot, érzelmi okok hatdsdra magasabb fekvést, ha-

rom szétagnal rovidebb P esetén toredékes format. Ezek koziil csak a sz6kd-
es$ zaradék esik egybe a mondatkezdd T egyik zdradékvaridansival; az els6
mondattagnak ilyen hanglejtése tehat egyarant jelezhet témdat és propozitu--
mot. Ilyen esetben csak a masodik aktudlis tag hanglejtése donti el, hogy me-
lyik tag a P: ha a mésodik tag dallama nem tartalmaz Gjabb esést, akkor a
masodik tag a T. Az ilyen mondatziré T zaradékira az ereszkedS menet a
jellemz6 16 eset koziil 14-ben. — Fénaay —Macepics aktudlis tagoldst mondat-
példainak 233 mondattagja koziil 6sszesen 134-ben taldlunk tipikus zdradékot,
tovabbi 55-ben pedig az eltérésnek j6 magyarazhaté oka van.

2.6. A mondatkezd§ tag T-, ill. P-jellegét sokszor mér a hangsulyos szd-
tag menete is elére jelzi. Erre a kordbbi magyar hanglejtés-felvételek néhdny
adatabdl is kovetkeztethetiink. 13 racionalis tagoldsti mondat koziil 10-ben
emelked§ szétaghanglejtés jelzi a mondatkezd8 téméat, 7 emociondlis tagoldsi
mondat kezd6 P-hangsilya kozil pedig 2-nek esd, 2-nek emelkeds-es6 és csak
3-nak emelked§ a szétaghanglejtése.

3. A mondatkezdé hangsily elgrejelzé szerepének kisérleti vizsgalata

3.1. Az eddigi eszkozfonetikai uton késziilt hanglejtésabrak példai kozt
csak elszdértan taldlunk tiszta aktudlis tagoldst mondatokat (a kiilonféle koz-
lésekben Gsszesen 20-at). Ezek koziil is csak az egyszer( kéttagi mondat — szo-
ros értelemben majdnem csupén az in. magmondat — aktudlis tagjainak hang-
sulyos szétagjbra nézve vonhattunk le ideiglenes kovetkeztetéseket. Osszetett

10 Hogy aktudlis tagoldsi-e a mondat, az persze magdbdl a hanglejtésbdl nem
donthet6 el. Annak értelmi és mondattani kritériumai is vannak. A mondat nyelvi -
alakjabdl, esetleg sz6vegbeli vagy beszédbeli helyzetébdl és hangstlyozdsabdl egyiittvéve
allapithatjuk meg, van-e benne téma és propozitum. A mondathangsily, ha a beszél6
értelemkifejezd szdndékat és a beszédfolyamatot tekintjiik, nagymertekben fugg az
aktudlis tagoldddstol, de az aktuslis tagolédés felismerése — a hallgato szerepét, a beS7ed
megértését tekintve — nem fiigg ennyire a hangstlyozdstél.
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mondatok tagmondataiban, valamint a tagmondatok egymés kozti T—P vi-
szonydban ezeket a feltehet§ hangstlyozasi torvényszerliségeket kiilonféle
més hangsilyozési-hanglejtési tényezlk keresztezik. Ezek Osszehasonlitasira
célszertinek latszott a mondatkezdd hangsily elSrejelzd szerepét meghallgatas
utjdn megvizsgalni kiilon e célra kivalasztott egyszerdi (magmondatszerd) és
bonyolultabb, s6t dsszetett mondatokon.

3.2. frott mondatokbél indultunk ki, hogy egytdttal azt is vizsgélhassuk,
mennyire determinlja a mondat felépitése és esetleges szovegkornyezete az
aktualis értelmét, tagolisat és igy hangsilyozasit. Az frott mondatok egy ré-
szének Kkijelolése rddidadasbdl felvett Petdfi-koltemények alapjan tortént.
Ugyanezeket (és mas mondatokat) mas személyekkel is mikrofonba olvastattuk.
A hangszalagra vett mintegy 150 mondatbél szeleteket vagtunk ki, mégpedig
nagyjabdl ugy, hogy ugyanaz a 30 mondat (koztitk 25 Petdfi kolteményeibdl)
ot killonboz8 személy ejtésében szerepeljen.'! Az igy kivagott ,,mondatszele-
tek” kozt 90 tartalmaz mondatkezdd (vagy tagmondatot kezds) téméat, 70
pedig mondatot (v. tagmondatot) kezd§ propozitumot. Ezt a 160 mondatsze-
letet kevert sorrendben mas mondatszeletekkel egyiitt Gj szalaggsd ragasztot-
tuk Gssze,? ugyhogy végiill 219 mondatdarab volt a szalagon, melyek kozt
voltak nem mondatkezdd darabok is.

Meghallgatiskor harom mondatot adtunk meg kérdSiven minden szelet-
hez. Mindhdrom mondatban lehetfleg mas hangsilyviszonyok kozt szerepelt
a meghallgatandé mondatszelet. A negyven hallgaténak (34 els6- vagy mésod-
éves magyar szakos bolesésznek és 6 nyelvtudomanyi intézeti dolgozénak)
meg kellett jelolnie, hogy a hdrom mondat koziil melyiknek a részletét hallja,
vagy kissé pontosabban fogalmazva: melyik mondatba illik bele az éppen
hallott mondatrészlet.

3.3. A kisérlet problémafelvetésének van egy fonetikai és egy mondat-
tani oldala. A fonetikai probléma: milyen akusztikai feltételektdl figg az,
hogy egy mondatszakaszt f6hangsilyosnak (P-hangsilytdnak) vagy csak sza-
kaszhangsulyosnak (mésodrangt, legtobbszor T-hangsilyunak) hallunk?
A mondattani probléma: milyen szérendi helyzet és milyen szévegkornyezet
szabja meg egy mondattag hangsilyanak jellegét mint jarulékos redundéns
sajatsigot, és milyen poliszemantikus mondatszerkezet teszi egy mondattag
hangsilyat relevanssd? Ez utébbi probléma a magyar nyelvleirast érdekli;
itt be kell érniink eredményként néhiny Altaldnos megallapitassal.

3.4. A T-ként vagy P-ként valé megitélés akusztikai feltételeinek elem-
zése elGtt ldssuk, milyen ardnyban hallotta a 40 hallgaté a T-hangsilyt valé-

11 Az elhangzott mondatok szdma azért nem pontos, mert egyrészt voltak olyan
mondatok is, melyeknek tobb ejtésvaltozatdt rogzitettitk, mésrészt voltak a masolds
sordn elrontott vagy kihagyott mondatok. — A kisérleti anyaggal szemben felmeriithet
az az ellenvetés, hogy Petéti verseinek ismerete megkonnyithette a részleteknek az egész-
ben elfoglalt helyére valé kovetkeztetést. Am nem valdszinli, hogy a Jdnos vitéznek
minden részletét szd szerint tudjik a kivdlasztott hallgaték, a tobbi Petéfi-mondat
nagyobb része pedig kevésbé ismert miivekbdl vald. A kolteményekhb6l kivdgott mondat-
kezdetek nagy része eléfordul mds mondatokban is, ugyhogy a felismerés valdsziniisége
minimélis volt és akkor is éppen a hangstlyozdsra témaszkodhatott. A teljes mondat-
anyagot 1. a Figgelékben.

12 A miivelet technikai elvégzése nagyrészt UsvArI Ferenc munkéja. A meg-
hallgatds lebonyolitdsdért pedig MOLNAR Jozsef docensnek, az ELTE fonetikai labo-
ratoriuma vezetdjének mondok készonetet. .

i
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ban témahangsilynak, a P-hangstlyt valéban f6 mondathangstlynak, a nem
hatarozott jellegli hangsily esetében pedig hogyan oszlottak meg a vélemények.

Elbszor is megallapithattuk, hogy a 90 mondatkezdd T-szb koziil csak
46-ot (tehét kb. a felét) hallotta a meghallgaték tobbsége (azaz legaldbb 51 %-a)
témanak, viszont a 70 P-szénak a kétharmad4t (47-et) propozitumnak hallotta
a tobbség. Ez azt jelenti, hogy — a 2.6. szakaszbél esetleg kindlkozé kovet-
keztetéssel szemben — a mondatkezd8 szé P-hangstlya nagyobb biztonsdggal
felismerhets, mint a mondatkezd§ T-hangsily. Ez a P-hangsilynak kiemeld,
gyakran emfatikus jellegével fiigg 6ssze, mig a T-hangstilynak csak ritkdn van
sajatszeri jellege. A kiemel§ mondathangsily a legtobb esetben P-hangsily
{mondat kezdetén az elol all6 propozitumot emeli ki), az egyszer(i szakasz-
hangsily azonban nem mindig T-hangsuly (a nem mondathangsilyos kezdd
szakasz, el6készitd rész!® nem feltétleniil az aktudlis tagolasii mondat téméja).

3.5. Nézziink meg kozelebbrsl egy esetet, amelyre a nagyon kifejez6
T-hangsily jellemzd: ,,Az idé (férfihang, a mikrofonba olvasott 2.
mondatbél, 1I1. véltozat). Ezt a ‘mondatrészletet valamennyi hallgaté mint
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1. dbra. Az id8 akkézben haladott sietve

Hangnyomé,s -felvétel BRUEL—KJAER-féle szintiréval: potenciométer 50 dB, papirsebess
ség 100 mrn/sec, irdssebesség 700 mm/sec. Készult a Magyar Fllmgyarto Vallalatnél
Kis Sdmuel és Szeremlei Szabé Ivin mérnok kozremiikodésével. 4/6 ardnyt kiesinyités.

13 A magyar szérend és hangsiilyozds irodalmédban haszndlatos terminolégia sze-
rint, v6. DEME 1962. 463—9, 487—92. Brassainal: inchoativum (v5. ELEKFI 1964.
336—7). A MarraEstus-féle (1939/1947. 235—41) vychodisté vypove’di, majd a cseh és szlo-
vék irodalomban haszndlatos vychodisko ’kiindulé pont’ eleinte nem azonos ezzel,
hanem egyszeriien a témat Jelentl (pl. DANES 1957. 56; PavrniNy 1950—51, 171), COsak
legtijabban kezdik a ,,téma’’ és a ,,vychodisko” miisz6 haszndlatét megkulonboztetm
az uté)bbit sorrendi értelemben alkalmazva (DaNeS 1964. 148; Mistrix 1966. 15—86,
72, 7).
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kijelent6 mondat kezd8 téméjat fogta fel.”* A hangnyomdsdbrarél (1.
abra) leolvashaté, hogy a hangsulyos ¢ idGtartama 120 msec (és ez hosszabb,
mint e mondat t6bbi hangsilyos ¢-je), ebb6l 20 msec esik az el6fdzisra (Vor-
phase),’® 30 msec a sdlyfazisra (StoBphase), 20 az utéfdzisra (Nachphase) és
50 a zar6fazisra (SchluBphase). A szétag hangnyomaésa eléri a 17 decibelt,
teh4t nagyobb a mondat t6bbi i hangjaénal, még a pirosiott mondathang-
stilyos i-jénél is. Mégsem P-hangsilynak, hanem T-hangsilynak értékelték
a hallgaték. A hangnyomds maximalis értékénél dont6bb szerepet jatszha-
tott a szétagnak emelkeds és az egész mondatszeletnek nem esé dallamme-
nete: a (rekedtes hangon ejtett) névels és a fonév els§ szétagja emelkedd, a
kovetkezs szétag mélyebb ugyan, de sem kezdeti esést, sem tovabbi ereszke-
dést nem mutat (2. abra).

Hz

300

200
150

100
a0

0 01 02 03 0% 05 05 07 08 Q9 10 1 i2sec

a z ( d g a E g 'z be n

2. dbra. Az idd akkézben . . .

Hanglejtés-felvétel a ZspAnszry-féle frekvenciairéval, 1,8-szeres nagyitdsban. A készii-
Iéket a megfelels frekvenciasav érzékelésére és leolvasédsdra alkalmassd tette és a felvételt
készitette Ujvari Ferenc a Nyelvtudomédnyi Intézetben.

A kovetkezd példa egy nagyon kifejez8 P-hangsilyt mutat be (bar nem
teljes propozitumot, hanem annak P-altagjat): Napfogyatkozds . .. (ndi hang,
a mikrofonba olvasott 8. mondatbél, I1. valtozat). Ezt a mondatkezd§ rész-
letet 36 hallgaté (90%,) propozitumnak fogta fel, 3 témdénak, 1 pedig kérdd
mondat propozitumanak.'$

A hangsilyos @ idStartama — mint ez a 3. és 4. dbrdrél is leolvashaté —
0,1 sec, tehat hosszabb, mint a mondat hangstlytalan o hangjai; idStartamat
csak a mellékmondat f6hangsilyos magénhangzéja, a hasztalanul sz6 els6 a
hangja milja feliil. (A két mondathangsilyos szétag idStartama kb. azonos.)
De nem is az id6tartam, hanem a hangnyomads emeli az elsd szétagot a f6mon-

4 Vagyis a hdrom megadott lehet$ség koziil: a) Az id6 (siirg'et‘, nem én); b) Az idé
(akézben haladt); ¢) (Mennyi) az id§? — a b)-t jelolte meg mint a hangstlyozds alapjén
odaillst.

151 mgec = 0,1 ¢ = 0,001 sec. A hangstlyos szétag fézisokra bontdsdt a hang-
nyomds véltozdsa alapjdn — SovisArvi inditdsara — FuTaxy IsTvAN kezdeményezte:
1966. 3, 17; Proceedings 1964. 313. Furaky moédszerének rendszeres alkalmazdsdra
e dolgozatban nem térhetek ki.

16 A hdrom vélasztdsi lehet8ség koziil: a) Napfogyatkozds (olyankor nines);
b) Napfogyatkozds (volt); ¢) Napfogyatkozéds (volt)? = . o oL S

s \_-"7:‘,‘3‘,
"
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3. dbra. Napfogyatkozds . . .
Hangnyomds-felvétel, mint az 1. dbra
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4. dbra. Napfogyatkozds . . .
Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra, kétszeres nagyitdsban.

dat tobbi széhangsilya f61é; ehhez jarul még a hanglejtés menete: az » massal-
hangzébeli nekiemelkedés és a maganhangzébeli emelked§-ereszked6 menet
utédn a hangmagassag tobb mint kvartnyi esése, a kovetkez6 szétagokban pedig
tovabbi fokozatos ereszkedése. Tehdt nem csupan a kiemelkeds hangnyomads,
hanem t6bb tényezd (idStartam és tempdvéltozas, nyomasérték és frekvencia-
menet) egyiitt eredményezi a P-hangsily jellegzetes benyomasét.

A kovetkez6 példék olyan mondatszeleteket szemléltetnek, melyek hang-
stulyjellege nem ismerhet$ fel kénnyen.

Egy nem Kkifejez6 hangsilyozassal ejtett T: ,,Szemeid...” (férfi-
hang, a mikrofonba olvasott 11. mondatbél, 1. valtozat). Ezt a hallgaték
55%-a jelolte témanak, 409%,-a propozitumnak, 59, nem tudott donteni.
A hangstilyos e hang idStartama (1. az 5. és 6. 4brat) 0,89 sec, tehat hosszabb,
mint a masodik tagmondat propozitumanak (megvakit) e hangja. Hangnyomé-
sa is nagyobb valamivel a megvakit els6 szétagjaénél. Ez a két hangtulajdonsig
kiemelte az 1. 4brdn bemutatott ,,A z id 6 mondatszakasz bangstlyos sz6-
tagjt is, mégis mindenki téméanak mindsitette a névelss fénevet. A Szemeid . . .
mondatkezdés megitélésének bizonytalansigdt talan a hanglejtésében kell keres-
niink (1. a 7. 4brat), de még inkabb a hangsilyos szétag fazisainak aranyéban
és a szakasz nyelvtani szerkezetében.
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' 5. dbra. Szemeid gyongék . . .
Hangnyoméds-felvétel, mint az 1. dbra
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6. dbra. ...a napfény megvakit.

Hangnyomés-felvétel, az el6z6 mondat folytatdsa.
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7. ébra. Szemeid gyon(gék)
Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra, kétszeres nagyitdsban.

Kovetkezs példdnk egy nem jél felismerhetd hangsdlyozassal ejtett egy
szotagi P (helyesebben: a P kiemelt P-altagja): ez ... (ndi hang a Janos vitéz-
nek radiéra alkalmazott teljes dramatizalt eladdsabdl: 6. mondat, I. vélto-
zat). Ezt a szét a hallgaték 529%,-a fogta fel propozitumnak, 33 9%-a témanak,
a tobbi 159, nem tudott donteni, nem hallotta jél az egyetlen rovid szétagot.
Az ,ez volt végsG lehellete” tagmondat 6t e hangja kozil a P-beli
e idGtartaménal (0,16 sec) csak a tagmondat végi e hosszabb (0,18 sec; a nyu-
- ldsnak itt szakaszzaré funkei6ja van) Mondathangsily-jellege az erdsen ki-
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emelkeds hangnyomésban is kifejezésre jut (l. a 8. &brét). Hanglejtése esd
(1. a 9. 4brdt); ez is kiemeli a P-szerepét. Mi okozhatta mégis a nagy bizony-
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8. dbra. ez wvolt végsd lehellete
Hangnyomés-felvétel, mint az 1. dbra

go o 02 03
& YA v o

9. 4bra. ez volt vég(sé lehellete) ‘
Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra, kétszeres nagyitdsban

talansidgot a megitélésében? Alighanem az a tény, hogy egyetlen szétag halldsa
sokak szdmdra nem elegend$ ahhoz, hogy mondathangsuly-jellegérél hatéro-
zott benyomasuk legyen. Barmilyen kifejezs is az es6 szétagdallam, hidnyzik
a mondat folytatdsa, a dallambeli és hangnyomaéasbeli viszonyitishoz nines
kell§ alap.

Van azonban példa arra, hogy a nagyon kifejez6 hangsilyozds egyetlen
szétagbbl 4116 mondattag hangsilyjellegét is meglehetésen egyértelmiivé te-




340 . ELEKFI LASZLO

heti. Bz a sz6 A magyar nemes c. vers refrénjének témaja: ,En ...” A nyolc-
szor elSforduls refrénnek elsd 6t valtozatat emeltiik ki (28. példamondatként)
Ujlaky Lészlénak egy 1955-b8l valé hanglemez-felvételérsl. Az 6t valtozat
koziil a negyedikben taldltuk meg azt a kifejez6 hangsilyozast, amelynek
eredményeként a hallgatok legnagyobb szizaléka tudta megillapitani az egy-
tagt sz6 T-szerepét: 40 koziil csak egy hallgaté értékelte propozitumnak, ketto
nem jelezte az értékelést. (A tobbi eléforduldsban nem volt ilyen kedvezd a
T-jelleg megitélése: az 1. versszak végi témat csak 13, a 2.-at 28, a 3.-at 27, az
5.-et 9 hallgaté fogta fel téménak.) — A hangnyoméasdbra kiilonos képet mutat
(1. a 10. 4brat): egy szdtagon beliil hirom csicsértéket, melyek koziil az utolsé
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10. dbra. En magyar nemes (vagyok)
Hangnyomés-felvétel, mint az 1. dbra

a legnagyobb. Az az én szénak erdsen emfatikus, elnytjtott és az ontelt biisz-
keségtSl remegd hangt ejtését titkrozi. Az egész mondatnak itt van a legki-
emelked6bb nyomédscsiicsa, 4m ez mégsem ad a szétagnak P-értéket, mert
nem a szétag elején van. Arra is gondolhatunk, hogy a hosszan ejtett szdétag
végére es6 nyomascstcs a rd kovetkezd P értéki szétag (a P mondathangsiilyos
jelzGje) kiemelked$ hangnyomésinak az elSlegezése.” A szétag emelkedd jel-
legét még vildgosabban mutatja a hanglejtése (11. dbra). Mindez egyiitt vila-
gossd teszi az egytagi sz6 el6készits, T jellegét.

AR RN AN LRI SRR U R ks
go ar G2 g3 04 g5 06 07 Q8 Qg9sec 7 . - il
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11. dbra. En magyar (nemes vagyok)

Hanglejtés-felvétel. A készulék az alaphang frekvencidja helyett az elsé felhangét rog-
zitette ugyan, de ennek f6 menetirdnya feltehetéen egyezik az alaphangéval.

17 Az elSlegezés més (hanglejtésbeli) példdjat 1. ELExrr 1962. 65, 105; 1965. £6.
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Ugyanennek a mondatnak egyik 6nall, nem a koltemény Osszefiiggésé-
ben elhangzott ejtésvaltozatdban kordntsem domborodott ki az ,,é n” T-jellege
(ITL. véaltozat, férfihang): a hallgatéknak csak 589%-a hallott benne témét.
(M4s harom személy olvasisiban a megitélések ardanya 55 és 809%,kozé esik, ti.
egyik felolvasé sem alkalmazta azt az emfatikus hangsilyt, amely miatt az
els§ és az otodik Ujlaky-féle valtozatot a tobbség propozitumnak értékelte.
(A hangnyomd4sibran j6l lathaté a szé ereszked$ inditdsa (12. abra), a szo
dallama viszont inkdbb emelkedd (13. 4dbra).
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12. $bra. En magyar nemes vagyok
Hangnyomés-felvétel, mint az 1. dbra

) O4 055eC
e: n ma fa r
13. dbra. En magyar . . .

Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra

Léssunk két példat arra, hogy a 8. mondatbdl mar idézett napfogyatko-
zds szénak més ejtésvaltozatokban nem ismerhetd fel a P-jellege. Az egyik
(férfihangt, IV.) valtozatdt — melynek hangnyomdésgorbéjét a 14. dbra mu-
tatja — a 40 hallgaté koziil csak 7 érzékelte propozitumként, 32 hallgaté té-
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14. 4bra. Napfogyatkozds . . .
Hangnyomads-felvétel, mint az 1. dbra

5 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXX/2.
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ménak hallotta. A hangsilyos ¢ idStartama 0,07 sec, a mondat tébbi a hangja
mind hosszabb nala. Hangnyomaésa éppugy 26 decibel, mint a harmadik szé-
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15. dbra. Napfogyatkozdis jott . . .
Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra

tagé. Az els6 szétag hangsilya nem olyan hatdrozottan kiemel6 mondathang-
suly, mint a 3. dbrén lithaté ejtésviltozatban. Hanglejtése sem indul olyan
hatarozott eséssel (15. dbra).

Még szélséségesebb eset e mondat kovetkezd (n6i hangu, V.) ejtésvalto-
zata, melyben a propozitumot csak 3 hallgaté értette propozitumnak, 36 pedig
témanak. Mint a 16. dbran is l4thato, a hangsilyos o révidebb a hangsalyta-
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16. dbra. Napfogyatkozds . . .
Hangnyomaéds-felvétel, mint az 1. dbra

o7 92 03 0+ 0F 06 8 4
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17. dbra. Napfogyatkozais . . .
Hanglejtés-felvétel, mint a 2. dbra, kétszeres nagyitdsban.
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lan e-nal. De a mondat hdrom mas ¢ hangja koziil is csak a hasztalanul sz6 két
hangsulytalan a-ja révidebb nala. Hangnyomaésa csak 1 decibellel nagyobb a
harmadik szétagénal. Még inkabb feltlinik a P-hangsily kiemelkedd jellegének
hidnya a mondattag hanglejtésében (1. a 17. abrat): a hangstlyos szétag ugy-
szélvan végig emelkedik (s ez més jelleget ad a hangstlynak, mint a 3. és 4.
abran lathaté nekiemelkedés), ezt hirtelen esés nem koveti, csupén enyhe eresz-
kedés a harmadik szétagtol kezdve. Vilagos példdja annak, hogy itt a beszéld
(azaz felolvass) szaméra nem a napfogyatkozds kiemelése volt a fontos. Igaz,
hogy ez a sz6 tartalmazza az 1ij kozlést, de nem egymagaban. A felolvasé nem
a szembedllité kiemelést alkalmazta:

Napfogyatkozas | ]ott | szeme vildgdra

P |T

(melynek képlete PIT| ),

hanem azt az elbeszél§ jellegii emociondlis hangsilyozast, mely az igét és
alanyat egyiitt emeli ki P-ként a hatdrozé mint T elétt:

Napfogyatkozds jott | szeme vildgara

(egyszeres tagolassal: P | T). Azonkiviil a mondat els§ szavatdl kezdve érvé-
nyesitette a f6mondat eléremutaté jellegét, azt a rejtett figyelmeztetést, hogy
utdna még valami, egy mellékmondat kovetkezik. A propozitumra jellemzé
es6 kezdetet tehat egyrészt mérsékli a P-funkcié megoszlisa az alany és az
ige kozt, masrészt kozombositi az inkdbb emelkedd dallammenetben kifeje-
z6d6 tovabbmutaté funkeid.

El6fordult végiil olyan eset is, hogy a hallgaték mlndnya] an az ellenkezd
funkeci6junak értelmezték a hallott mondattagot. Az 5. és 6. abrn is szerepl6
11. mondat IV. ejtésvaltozatiban a masodik tagmondat témaja (,,a nap-
fény”) dgy hangzott, hogy senki sem értette témanak, ellenben 39 hallgaté
értékelte P-ként, 1 pedig nem tudott donteni. A félreértés akusztikai oka nem
annyira a napfény nagy széhangstlya (az @ id6tartama annyi, mint a megvakit
hangsilytalan a-ja, nyomésa 22 dB, mig a hangsilytalan ¢-é alig tobb, mint
20dB, 1. a 18. abrit), mint inkdbb a hangstly dallambeli 6sszetevSje: a nap
szétagra kovetkezd nagy esés. Ennek magyarazatit a felolvasé figyelmeztets,
s6t fenyegetben ravezets széndékid hanghordozisiban kereshetjiik. Esetleg
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18. dbra: a napfény megvakis.
Hangnyomaés-felvétel, mint az 1. dbra
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benne rejlik a T-kiemelésnek egyik, feltételt magaban rejté fajtédja, mintha ez
volna: ,,h a napfény ér, az meguakit” (s ekkor a napfény a mellékmondat
propozituma).

3.6. A hangstlyjelleg mondattani fiiggésének részletesebb elemzése he-
lyett eztttal csak egy inkabb morfolégiai jellegii szintaktikai fiiggésre szeret-
nék rdmutatni. A vizsgalt anyagunkbdl kivigott 160 mondatkezdetet harom
morfolégiai tipusba sorolhatjuk: 4 ) hatarozott névels fénevek, B) néveltlen
f6nevek, C) hatarozészok és névméisok. A hatarozott névelSs fénevek, melyek-
ben a determinaltsig a nével§ altal formélisan jelolve van, nagyobbrészt T
jellegtiek. A névelbtlen fénevek fele P-szerepti. A hatérozészéknak és a név-
mésgoknak tobb mint a fele T-ként fordul els. '

A hallgaték tobbsége T-hangsilynak ismerte fel a hatérozott névelds
f6nevek T-hangsilyat az esetek 719%,-aban, a hatdrozdészék, névmasok T-hang-
gilydt az eseteknek csak 43 %,-dban, a névelStlen fénevekét még kisebb ardny-
ban: az esetek 319,-aban. A P-hangsulyt a tobbség a hatarozott névelds f6-
nevek eseteinek haromnegyed részében, a hatdrozészék, névmasok eseteinek
77%-4ban felismerte; a névelStlen fénevek P-hangsilydt viszont a tobbség
csak az esetek 459%,-4ban ismerte fel.

A kovetkezs tablazat szemléltesse a vizsgilt mondatszeletek ejtésvalto-
zatainak ilyen szemponti megoszldsat. A szdmadat a T szerepli mondattag T
jellegti értelmezésének, a P szerepli mondattag P jelleg(i értelmezésének, tehat a
helyes taldlatoknak szdzalékaranydra vonatkozik. (Vastagabb szammal emeltiik
ki az 519%,-nél nagyobb, tehat a tobbség altal helyesen felismert ejtésvaltoza-
tok taldlati ardnyszamét. A nagy kezdGbeti a teljes mondat kezdetét jelenti.)

A) tipust témak I 1I III v v
4. A nap 92,5 87,5 825 95 82,5
27. a c¢sap (nem jott) 25 40 95 37,5 50 -
27. a pap (morgott) 50 65 575 72,5 47,5
11. a n a p(fény) 85
anapfény : 30 75 0 92,5
2. Az id§ ‘ 80 5 100 95 70
5. A harmat o 87,5 100 97,5 100 100
7. a haldlért R 37,5 70 62,5 57,5 65
B) tipust témék e B
13. Ebecsont . ¢ oo 415 675 675 75 82,5
3. tideje ' 70 50 30 37,6 42,5
11. Szemeid 55 32,5 40 10 35

85. Unokadcecse (olygonosz) 25 30 75 17,5 25
C) tipust témak

12. Bz 47,5 35 55 37,5 37,5
15. En - - - 12,5 22,5 225 715 52,5
28. En 32,5; 705 67,55 92,5; 22,518 65 57,5 80 55
30. 0tt , 17,5 40 27,5 15 22,5
14. Holnap - .- -~ - 70 27,5 71,5 92,5 875

29. Addig - i 475 20 27,5 30 22,5
L 62,519
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A) tipusi propozitumok I 1I 111 v v
20. A nap 12,5 17,5 85 92,5 7,5
10. A seprék 87,5 85 77,5 52,5 90
18. Az idb ' 15 97,5 920 97,5 82,5
21. A harmat 17,5 82,5 85 92,5 95
B) tipusi propozitumok
16. ebcsont ’ 45 42,5 80 920 57,5
22. Koszoriba 27,5 82,5 40 67,5 27,5
8. Napfogyatkozds : 22,5 90 20 17,5 7,5
25. Unokaoccse . 42.5 67,5 87,5 80 37,5
C) tipust propozitumok '
6. ez (volt végsS lehellete) 52,5 72,5 52,5 72,5 62,5
- 23. Ott (vagyok honn) 82,5 57,5 920 35 50
23. ott (az én viladgom) 30 77,5 80 92,5 - 60
24. Ot 37,5 65 67,5 42,5 67,5
7. Mdshoz (fordulok hat) 52,5 100 95 100 95
17. Holnap 75 95 62,5 97,5 25

Roviden tehat a kovetkezSket mondhatjuk a harom nyelvtani csoport-
rél: a hatarozott névelds fneveknek mindkétfajta hangsilyjellege aranylag jol
felismerhetd, a névelStlen f6nevek hangsilyjellege nem ismerhetd fel, a haté-
roz6székon, névmasokon a P-hangsily jol felismerhetd, a T-hangsily nem.

3.7. Azokban a mondatrésztipusokban, amelyekben a hangsilyjelleg
nem ismerhet§ fel, valdszinfileg nem is relevdns. A mi vizsgalatunkra vonat-
koztatva: nem relevans azokban a mondatokban, amelyeknek egynél t6bb ej-
tésvaltozatdban maradt a helyes felismerés ardnya 519, alatt. (Egyetlen ejtés-
valtozat kedvezbtlen megitélése még magyardzhaté a beszél6 hanyag, nem ki-
fejez ejtésmédjaval.) A kérdést: hogyan ismeri fela hallgaté a mondat-
tag hangsulyjellegét? megfordithatjuk: vajon a magyar beszél8 megkii-
Ionbozteti-e a jellegzetes (P és T) mondathangsilyokat? Latjuk, nem mindig.
A beszél6k ott keverték Ossze a hangsdlyformékat, ahol a mondat értelme,
érthetGsége nem a hangsilyjelleg pontos kiformélidsan, hanem a mondat lexi-
kalis-grammatikai felépitésén alapul.

A hatérozott névelds fénevek T-hangsulya kiilonssen jellegzetes azokban
a mondatokban, ahol a T-funkci6hoz a messzire tovabbmutaté jelleg is tarsul:
amikor ti. a hangsilyozas azt is jelzi, hogy kozbeszirt vagy a fémondathoz
csatlakozé mellékmondat is kovetkezik utana.

3.8. Vessiink még egy pillantist az eredménytiblazatra abbdl a szem-
pontbdl is, hogyan fiigg a hangsilyjelleg felismerése a mondattag szétagsza-
métdél. A hatdrozott névelSs f6neveknél vizsgilataink osszefiiggést mutatnak
a szdtagszdmmal: ha hosszabb a f6név, konnyebben felismerhet6 a hangsily-

18 A teljes koltemény els6 6t versszakdnak azonos szavakbdl 4116, de kiilonbozé
médon ejtett refrénjében.

19 A beszélé 6nmagat helyesbitve megismételte a mondatot. Mindkét véltozatbol
levélasztottuk az elsé sz6t. A masodik ejtésmod valéban kifejezbb: tisztdbban T jellegfi.
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jellege. (Ennek ellene mond a 7. mondat ,,a halalért’ tagja, de magyaraz-
haté okkal: ennek hangstlyozdsa a mondat szokatlan, idegenszer szérendje
miatt bizonytalan. Ez a célhatarozé a ré kovetkezs ige miatt P lenne, csak a
mondat végigolvasdsakor deriil ki, hogy T; a mondat propozituma ezittal a
magyar szérendi térvénytél eltér6en nem megeldzi, hanem koveti az igei allit-
manyi szerkezetet: . . . mdshoz.) — A névelbtlen f6neveknél, valamint a hata-
rozészéknal és a névmasoknal nem 4llapithaté meg ilyen osszefiiggés.

Az egyszavas kezdd mondattag hangsilyozasanak relevanciaja tehat fo-
leg a hatarozott névelds f6nevekben jelentds. De itt is inkabb csak akkor érvé-
nyesiil, ha egyetlen hangsilyos szétagnal nagyobb tere van; a hanglejtési té-
nyez6 szaméra ugyanis az atlagos beszélé hangsilyozasiban kevés a néveldre
kovetkezd egyetlen szétag. Itt taldn a relevancia kiilonbozé fokair6l beszél-
hetiink aszerint, hogy a mondat felépitése mennyire teszi sziikségessé, a beszéls
kifejez& képessége mennyire teszi lehet§vé a megkiilonboztets, elére jelzs hang-
silyozast. A kezd§ mondattag szétagszamanak emelkedése altaldban néveli
a mondattag hangsilyozdsinak relevanciajat, de csokkenti a hangsilyos szé-
tagét.

3.9. A szintaktikai és a szétagprozddiai Osszehasonlitds is arra mutat,
hogy milyen fontos a magyar mondat interpretalasiban a nével§ szerepe.
A hatarozott nével$ ontudatlanul is-figyelmessé teszi a beszélét arra, hogy a
kovetkezd f6név kimondésakor jobban iigyeljen a hangsulyozisra. Ezéltal
figg 6ssze a névelS logikai funkcidja a mondattag kozlési értékével.

4. Az emelkedd dallami hangsily funkciéja

Kisérletiink elvégzése el6tt ideiglenesen feltettiik azt a torvényszeriisé-
get, hogy raciondlis tagolasi egyszerdi magyar kijelenté mondatban a mondat-
kezdd tag T-jellege mar az elsS szétag emelkedd hanglejtésében megnyilvanul 2
Ezt a vélekedést most oda mddosithatjuk, hogy az emelkeds szétaghanglejtés
els6sorban akkor fontos jegye a T-hangsilynak, ha nagyobb fokt emelkedésé-
vel ellenstilyoznia kell valamely ellenkez§ iranyba mutaté intondcids sajatsi-
got, pl. a ra kdvetkezl szétag nagyobb esését, vagy az el6tte allé névelS vi-
szonylag magas fekvését. Ha ez az ellensily nincs meg kell6 mértékben, akkor
a T-hangsily P-hangsilynak is érthets. (Es ez persze legtobbszor nem baj,
mert ott fordul el8, ahol nem a hangsilyozis drnyaldsatél vagy legaldbbis nem
csupan az elsé mondattagétsl fiigg a mondattag T- vagy P-jellege.) Fontos jegy
akkor is, ha az egész T egyetlen szétagbdl 4ll; de ilyenkor sem egyediili jegye
a hangsily jellegének, hanem hozzajirul egyéb hangképzési sajatsigok dina-
mizmusanak idébeli eloszlasa is, melyeknek megnyilvanulasai kozil ezuttal
csak a hangnyomasét elemeztiik. (Ide tartozik még a beszéléskor a gégef6ben
és a szajiiregben levd és onnan kidramlé levegd nyomasanak valtozdsa, a hang-
képzésben részt vevs kiilonféle izmok miikédése, melyek egy részét egyel6re
még nem tudjuk mérni.)

Az emelkedd hangsily T-funkciéja még igy is csak az egyszerti szerke-
zetli, magmondatszer(i kijelent6 mondatokra korl4tozdédik, ezek koziil is esak
azokra, amelyek egy kijelentést a meggy6z6dés hanghordozisaval fejeznek ki.

20 Erre mér AMMANN utalt (1928. 167). V6. még EvLexrr 1964. 351.

N
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Barmi més érzelmi tartalom médosithatja nem csak az egész mondat hanglej-
tését, hanem a hangsilyos szétagét is. A mondatkezd8 mondattag T-jellegérsl
biztosabb informéciét kap a hallgats, ha a mésodik szétagot is appercipidlja.
Az emelkedd dallamt hangstlyos sz6tag és a réd ko6-
vetkez8 sz6tagnak nem es8 hangmenete egyiitt nagyobb
mértékben meghatarozzak, hogy a kezd§ mondattag témaja-e a mondatnak.
Az emelkedd inditds el6késziti — bar teljesen nem determindlja — a kezdd
mondatszakasz tovabbmutaté jellegét, és ebben a funkciéjaban feltehetGen a
hanglejtésnek nem onkényes, hanem motivalt elemei kozé tartozik: felajzza a
hallgaté figyelmét az utdna kovetkez6 fontosabb mondanivaléra.?' Expressziv
eszkoz a megértetés logikai funkciéjanak szolgalatdban.

Erexrr LAszré

Fiiggelék

a) A kisérletiinkben vizsgalt mondatok, a meghallgatdsra kivdgott T (ritkitott) és P
(d6lt szedésli) részletek kiemelésével:

1.Kis ledny szoknydja (térdig f6l van hajtva,

Mivelhogy ruhdkat mos a friss patakba).

.Az idé6 (akkodzben haladott sietve),

A patak habjain (piroslott az este.)

3. (Hatad mog6tt van mér a diihés boszorkény;)
Nagy szédja (megnyilik), tiideje (kitdgul,
S ily médon riaszt £61 szerelem dlmébul.)

4.A nap (akkor mdr a foldet érintette,
Mikor Jancsi a nydjt félig Osszeszedte).

5.A harmat, (mely ekkor ellepett fiit, bokort,
Tén a szdnakozé csillagok konnye volt).

6. ((Aztdn meg magdt is szérnyen emlegette,

Janecsi bédesi;)) ez (volt végsé lehellete:
Jancsikdm, Jancsikdm, az isten dldjon meg,
Msés vildgon, ha még szeretsz, tied leszek.)

7. (Latom, nem te vagy az, ki nekem haldlt hoz,
Latom), a haldlért (kell fordulnom) mdshoz,
Mashoz (fordulok hét;)

8. Napfogyatkozds (jott szeme vildgéra,

Melynek elmuldsdat hasztalanul vérta).

. Az orids kirdly (nagy fekete véra

Volt, a mi sdtéten szeme elétt dlla.

Nem hazudok, de volt akkora kapuja,

Hogy, hogy ... biz én nem is tudom, hogy mekkora,

Csak hogy nagy volt biz az, képzelni is lehet;)

Az 6rids kirdaly (kicsit nem épittet.)

10. A seprék (voltak ott egyméds mellé rakva,

Miken a boszorkdény-nép oda lovagla).
11.8zemeid (gyongék) ...a napfény (megvakit.)
12. E z (nem igaz.)
13.Ebesont (beforr.)

I4. Holnap (kenyérsiités napja lesz.)

15. (Legyen Szilveszter.) En a pap (leszek,

Szomszédasszony lesz a keresztanya.)

16. (J6, hogy csont nem vagy; mert ha az volndl,) ebcsont (volndl.)

™o

=3

21Vy. Fénaagy 1965, 68—170; Proceedings 1964. 285—6. L. még O. von HEsSSEN,
uo. 267.
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17, Holnap (teszem meg az els6 16pést.)
18. Az idd (siirget, nem én.)
19. Nagy szdja (van.)
20. 4 nap (piritotta meg.)
21. A harmat (nedvesitette meg.)
22. Koszoruba (flizém 4git,)
Koszorum (szerény virdgit
A hazénak szentelem.)
23. Ott (vagyok honn), ot (az én vildgom.)
24. Ot (tenyészik a bus drvaldnyhaj
S kék virdga a szamérkenyérnek;)
25.Unokadcese (oly gonosz,
S szép, ifju a neje;)
Unokadecse (ver szoget
Megésziilt fejibe.)
26. (Mi vakit? ... A villdm . . . vagy t6réd? vagy) szemeid?
27. (A likra tette tenyeret) a p ap;
(Csak vér, csak vér, hogy jon taldn) a csap,
(S)a csap (nem j('jtt, és) a pap (morgott:)
28. En (magyar nemes vagyok!)
29.Addig (folyvést kiizkddni kell.)
30. Ot t (ily regényes dolgok nem torténnek.)

(Az 1., 9., 19. és 26. mondat elemzése jelen fanulményunkban nem szerepel.)
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doneTnyecKoe oTpa)kenue QOPM MPeANOKEHUH M MHTOHALMIE TPEATOIKEHMI

IMpeanoykenne aKTyanbHO-NPeIUKATUBHOIO YIEHEHUSI COCTOUT XOTsI OBl U3 OIHOH TeMbl
U oanoro nponosuryma. Tema (T) — 3T0 4WieH, KOTOPBIH COOEP)KUT KaKoe-HUOY b U3BECTHOE, &
nponosutym (IT) — Apyroii wieH, KOTOPHI BHOCHT B Ipesio)KeHHe HOByM. C TOYKM 3peHHs
GYHKUMOHAILHON MEePCHEeKTUBBI TIPENJIOYKEHUsT OHU SISJISIOTCS AKTYaJbHBIMY YJIEHaMU Ipef-
JI0)KeHHsI. B BeHrepcrkoM siseike 1opsifok moyKer 0bith T—IT nnu I1—T. B paHHOM cnydae He
OPUHUMAaeM BO BHUMAHUeE Te NpeI0yKeHUs], KOTOPhie He TAKOr0 YJeHEeHUs .

XapakrepHbie (poHeTHYeCKHe CBoiicTBa mpeayioykeHusi mopsinka T—IT (pauvioHanbHOro
4jIeHeHus1) CeAylolue: TIaBHOe yaapeHie IIPpeIoKeHHsI Nafgaer Ha yaapHslit cor I, mesonu-
YyecKoe najieHre B Haualle naToHauMu I, nayaa wnu samennenue Temna Ha rpand T u I u, nako-
Hel, HUCXOASIMi Xapakrep uHTOHAUMK I1. DoHeTHYecKas] XapaKTepUCTHKa YJIEHOB Ipes-
noxenn#l nopsinka IT—T (amoumoHanbHOM HHBepcuu) Gosee CJ0)KHAsl. Bce-TaKW 4JieHbI
MIPEUIOHKEHUsT UME0T (OHEeTHYeCKHe CBOMCTBA, KOTOpHlE NPOSBJSIOTCS B TaKUX BapHaHTaX,
KOTOpHIE B Cityyae 06enX NopsiaKoB ¢ 00/1bLIOH BePOATHOCTBIO 103BOJIAIOT PACIO3HATL XAPAKTED
ITunu T. VIX kputepuu cienyrompe: 1. dopMa MHTOHALMH OTAEbHBIX WIEHOB MPelIOXKeHHs],
2. KaJeHUMsi MHTOHALMM UYIeHOB TNpeNoKeHUs1 U 3. aKyCTHdYecKHil XOX yazapHoro ciora
IBYX ujieHoB. Ha O0CHOBaHMM NepBLIX ABYX KpHUTEPHEB MOXKHO BBIBECTH OIpelesieHHble
3AKOHOMEPHOCTH Y M3 [0 CHX IOP UMEIOMMXCS MAaTepHasioB BEeHrepCKHUX (POHETHYECKUX
KCCJIeJOBAaHUH. :
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Jnis1 yCriemHoro NpUMEHERHUsT TPEThero KpUTepys 10 CHX 10D 0oIly OJMKOBAaHHHIH QoHeTH-
4yeCKOH MaTepuan NpPeANOXKEHUs1 He JOCTaTOUHHIM. (1A 3TOro aBTOp IIPOBesl CHEUHAJLHYH)
CepyIo HCCJIeJOBAHUM, CBSI3aB UX € UCCIIEA0BAHMEM Cle[YIOIMX NpobiieM: AOCTATOYHO JiM CJIbi-
aTh HaYanbHBIN WieH NpefnoykeHus (COCTOAWMMA U3 OXHOTO, ABYX WM 0OJibile CIOFOB), AJIST
TOTO0, YTOOBI ONpefenuTh, 4eM sBisieTcst 3T0T wied — T uim I1. C marsetodoHHOH JeRTH OBLI
BHIP€3aH NMepBbli aKTyanbHbIH wieH 90 TakuX npeioyKeHniH, KoTopre HaunHatTes T 1 70 Takux
— KoTtopbie HauuHawTcs I, ¥ Bripe3anHble yacTy npociayiano 40 yesoBeK TaK, YTO MOTJIY BhI-
OpaTb U3 TpeX BO3MOYKHOCTEH MOINOJIHEHHs], B KOTOPBIX MeCTO MHTOHAUMHU NpesoyKeHus: Oblio
pasnuuHoe. M3 COOTHOLIEHNS1 NONAAAHUI MOYKEM CHesaTh BHIBOJ, HE TOJBKO O TOM, KAKOBA POJb
HHTOHALMOHHBIX 3HAKOB HaYasa MPeUIoyKeHHsl, HO U 0 TOM, BO BPeMsi TOBOPEHUI B Cilyvae KaKo-
I'0 KOHTEKCTA ¥ CTPYKTYPHl IPEI0XKeHNS SIBJISIETCS BaXKHOIt NpaBuibHAsi HBTOHALWMS, C TOUKU
3penust xapaxtep T unu IT MMeHM CymecTBHTeNLHOTO 0COGEHHO BAYKHO KAYECTBO YNAPEHHSH
VIMEHH CyLIECTBUTENIbHOI'O C ONpefieleHHBIM apTUKJIeM. Eciu CTPyKTypa Mmpefnoykesrs He Tpe-
OyeT TOUHOH MHTOHALMH, XapaKTep WHTOHALMH Goslee CBOOOAHO MEHSIETCS1, U UTO OHU XapaKTepa
T wnnu I, TpyaHO onpenenuThb.

B axycTtuueckom xoae T BayKHY10 PONb UIPAET I71aBHLIM 06pa30M yAapHBIf CJIOT BOCXO/-
siled MeJIOMUYHOCTH U He Majaiomuil X0 Nocaeayoilero ¢iora.

Jacao daexdu




