A banyaszszokines torténetéhol

(A Kklopacskatél a karamig)

A magyarorszagi- banyaszatra (s ezen elsGsorban az ércbanydszatot
értjiik) vonatkozé nyelvészeti irodalom nem mondhaté til gazdagnak sem a
magyarok, sem pedig a szlovakok részérél. Pedig a kultirtorténeti ismeret-
anyag feltdrdsa, s még inkdbb annak feldolgozasa minden vonalon el&térbe
keriil, id6szer{inek latszik tehat, ha némely vonatkozasban szemiigyre vessziik
ezt a kérdést is. TarIAN J. 1939-ben megjelent dolgozataban (A vasérecbanya-
szat szaknyelvének székincse Rudabanyan) mar réviden dsszefoglalta mindazt,
ami a magyar banydsznyelv miivelését illetGen emlitésre mélté volt. Azéta
napvilagot latott egy-egy szémagvardzat vagy széjegyzék, néhany kisebb
nyelvészeti fejtegetés, tjabban egy banyaszati szétar is, de mindez elszigetel-
ten, rendszerbe foglalds nélkiil, otletszerfien. Azt hiszem, nem jarok messze
az igazsigtol, ha azt allitom, hogy e szakteriilet viszonylagos elmaradottsé-
ganak oka abban a kozfelfogdsban keresendd, miszerint magyar banyasznyelv
valéjaban nem is volt, hiszen tkp. az egész szakterminoldgia a németbdl valé.
A német jovevényszavak kérdését pedig nagyjaban és egészében megoldotta
LumrzERr-MELICH.

Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziilk a mar ismert, de még in-
kébb az eddig nyilvdnossdgra nem keriilt adatokat, s az adott térténelmi hely-
zetbdl kiindulva megprébaljuk azok szintézisbe allitasat, akkor azt tapasztal-
juk, hogy ez az egész probléma korant sincs megoldva, s tulajdonképpen nem
is olyan egyszerti. Tobbek kozott kideriil pl., hogy az évszdzados magyar—szlo-
vak egyiittélés jelentés nyomokat hagyott a banydszok széhasznalatdban is,
ami igazan természetesnek mondhato, ha meggondoljuk, hogy az egykori ma-
gyarorszagi ércbanyédk szdmottevd hanyada szlovak teriileteken volt. Ezt azon-
ban valahogy nem volt szokés figyelembe venni.

A szlovakoknal a torténelemtudomany a felszabadilds utan fordult iga-
zén a banyaszat felé, s ezt kovetlen a nyelvészek is tobb figyelmet kezdtek
szentelni ennek a kérdésnek. St. Té6BIK 1960-ban ismertette mindazon mun-
kakat, melyek a szlovik banydszati terminolégia szempontjabél figyelembe
vehetSk, kezdve a legrégibb id6ktdl egészen dolgozatdnak a megjelenéséig.!
Egy év miulva latott napvilagot V. BLanAR feldolgozisa a bocabinyai szam-
adaskdnyvek nyelvi sajatossagairél;? ezzel a XVI—XVII. szdzadfordulé ko-
zépszlovik szaknyelvi viszonyainak egy szeletére vet vilagot. E szdmadés-
kényvek nyelvi anyaga azoriban természetszeriileg elég szegény, igy a bany4-

1 S, TéBIK, Jazyk a terminolégia starych slovenskyeh pisomngceh pamiatok
vyrobnyeh sektorov. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v PreSove. Bratislava, 1960. 80—157.

V. BLANAR, Zo slovenskej historickej lexikolégie. Bratislava, 1961.

3 Nyelvtudomsnyi Kozlemények LXX/2.
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szati szaknyelvnek csak viszonylag sz(ik teriiletét sikeriilt bemutatni. Ugy
gondolom, nem lesz haszon nélkiil vald, ha az el6ttem jaréknal igyekszem egy
lépéssel tovabbmenni, s megprébilom folvdzolni a magyar és a szlovdk ba-
nyaszati terminoldgia legfontosabb vonésait. Nem valamiféle szétarszert fol-
leltdrozasa volna ez a magyar és szlovak szaknyelvnek, hanem a torténelem
folyamén létrejott banyasznyelvi sajatossigok, jelentésvaltozasok kolesonés,
hasonld, vagy eltérd jegyeinek osszefliggé bemutatdsa.

1. Ahogy a banyaszatban kialakult a munkéiltaték és munkavéllalék
két pélusa, ez tobbek kozott a munkaszervezés és iranyitas megolddsanak ke-
resését is feltételezte. A banyavallalatok létrejottével a banydszat egyéni maéd-
szerei nem érvényesiilhettek olyan mértékben, mint addig, a fokozédé terme-
lés megfelel§ munkaszervezést is kovetelt. A munkasok csoportokat, csapato-
kat alkottak, ezek szakértelem, munkahely, munkaid§ stb. alapjan tagolédtak.
S mivel a kapitalista termelési méd térhoditasa kovetkeztében a munkaltaték
a haszon érdekében egyre tobbet és tobbet kovetelnek a munkasoktdl, azt is
megkivénjak, hogy a napnak lehet6leg minden 6rdjat termeléssel toltsék el,
ezért megszervezik a hosszabb és rovidebb, majd az éjjeli miiszakok, s a véltott
munkacsapatok rendszerét.

A munkaid8d kezdetét és végét régtél fogva messzire hangzé hangjel
segitségével jelezték. Ez Faller Jens szerint gy tortént, ,,hogy miiszak végén,
illetve elején az akna dcsolatat verték meg kalapdcesal a banyamesterek, mely
jelet a foldalatt a kdzetre intézett kalapacsiitéssel tovabbitottak s igy szdli-
tottak munkéba, illetve hivtak fol az aknabdél a munkasokat. E kezdetleges
jelzésmdd helyett banyainknal mar az elsé id6kben megjelenik a larmafa,
melyet a magyar banyész kimutathatéan évszdzadok 6ta ismert s régi banya-
vérosainkban mindeniitt megvolt.” (BKL. 76: 35). Ezt a ldrmafdt az egykori -
észak-magyarorszégi banyavidékeken klopacska néven ismerték (Faller Jens
még a kotogd, katakold, kopogd, bdnydszkolomp, németil Holzglocke, Klopf,
Klopfbrett, Lirmenschlag, Hillebille, latinul campana lignea, tabula metallurgo-
rum elnevezéseket emliti, 1. BKL. 76: 34). E jelzGszerkezetrdl ezidaig a leg-
régibb hiradist egy 1526-os besztercebanyai latin okiratban talaljuk.?

A szlovék Llopatka ~ klepatka (~ klapaika) a klepal ~ klopaf “kopog,
kopogtat, zorég, zakatol’ ige szarmazéka (1. MacHEK: klepati).* Ha tehat egy
erre szolgilé eszkoz segitségével jelt adtak, akkor megkezd6dott, ill. befejezd-
dott a munka. Egy XVIII. sz. kozepérdl szarmazo szlovak adat szerint: ,,1747.
20 Januarij Vrobili haviara Aufstandt na tento Spusob, kdiz klopali veder v
Patek abi Haviara §iesty ras farali, sprotivili sa Haviara, ani jeden nechtel
farat” (SL 1: 253). Vagy ahogy a népdal mondja: ,,US na banu us klopaju, us

ja mosim ist” (SN 7: 234).

3 ,,Item, quod de cetero nemo ex communitate laboratorum preter et extra con-
sensum iudicis et iuratorum civium ipsius civitatis Sebniciensis audeat tangere seu pul-
sare asserern is signum convocacionis eorum, vel alia signa ad congregandum conspiran-
dumque et in unum coniurandum mittere”’ (Dokumenty 162). Megjegyzends, hogy a
rozsnydi szélesegyhdznak 1513-bol szdrmazd banydszati vonatkozdsi Szent Anna oltdr-
képén feltehetbleg a klopacskdt is megirékitette a mtivész. A festmény ezen részlete
ugyan nem eléggé éles, Fadler Jené azonban igy vélekedik réla: ,,Az akndtdl jobbra,
lombos fdk tovében hdrom bdnydsz énekel, széles nagy kézmozdulatokkal, téliik balra
magas munkds, taldn a klopacskdt uti.” (BL. 97:214). ’

4 Az -abka képzd szerepérdl 1. B. Lerz, Kmehoslovné tvahy. Turéiansky Sv.
Martin, 1943. 135.
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A ’kopogtaté, kelepel§ (eszkoz) jelentésti klopacska, klopadke a binyé-
szok széhasznalatdban kezdetben egy egyszerfi fa, majd fém késziilék volt.
Legkezdetlegesebb formdja egy deszka-, esetleg vasdarab, amit fival vagy
vassal megveregettek. Késébb a fat kiilonféle médon kilyukasztottak, kivaj-
tak, esetleg harangot is alkalmaztak stb.®> A klopacskival eleinte csupdn a
munkaid§ kezdetét és végét jelezték, s tudjuk pl., hogy a selmeci badnyabiré
1609-ben rendeletbe hozta: ,,Midén megiitik a kétogét, a munkdsok letérde-
pelve imidkozzanak és kérjék az isten 4lddsat.” (Péch 1I, 85). A kés@bbiek
folyaméan egyéb esetekben is (temetés, veszély, robbantés stb.) megszélaltattik.
S6t, Csiba Istvéan allitdsa szerint régente a banyatorpék a klopacska hangjé-
nak segitségével vezették a banyiszokat a dis ércek nyomdéra. A ldrmafival
kapcsolatban ugyanis ezt irja 1714-ben megjelent latin nyelvii kényvecskéjé-
ben: ,,Praeter haec signa quandoque Masculi montani, Bergmanlein, seu Berg-
mandl, Germanis dicti, creduntur vulgo ditiores auri, argenti, cuprique mine-
ras fossoribus indicare, quos nonmunquam comparare testiomoniis fide dignis
statim comprobabo, aut, quod saepius accidit, sui praesentiam invisibiliter
ostendere per certum sonum ex Mi, Fa, notis musicis constantem. Sonus ille
est, ut ita dicam, Campanae ligneae, qua ad labores noctu aeque, ac interdiu
laboratores evocari solent ad suas stationes subterraneas. Campana autem illa,
seu verius tabula metallurgorum constat ex uno assere fagino probe exsiccato
in duobus funiculis inter duas trabes a tertia transversa pendente, quem certus
ad id constitutus malleo itidem fagino, tribus ictibus pulsat, datque sonum
clarissimum, ut facile per omnes circum, qua late patent, montes habitabiles,
percipiatur. Hoc sono extra tempus consuetum audito, metallici sibi persvadent
venam divitem ad eam partem latere, ad quam sonus iste a masculo montano
excitatus vergit.”” (CsiBa 38—39). Els6 nyelvi adatom 1743-bdl vald, eszerint:
,»Bx metalifossoris carcere, quam vulgus klopacskam nominat” (SN 7: 224),
jegyezték be a selmecbanyai varosi jegyz6konyvbe. Ma az irodalmi szlovak-
ban banicka klopalka ~ klepatka (SSJ) formaban hasznilatos.

KAvaindl a klepacka ~ klopadka a.m. ’kopogtatd, zakatold, kelepels
(eszkoz)’, ugyanezt a fogalmat Mid. és LP a klapacka véltozattal jeldli, az
esetek tiulnyomé tébbségében tehat az -alka képzds szdrmazék nomen instru-
menti-ként szerepel. Mivel azonban a banydszhagyoményban a klopadkét rend-
szerint ugyanazon a helyen iitogették, s a diszesebb és nagyobb jelzGberende-
zést épiiletben, toronyban helyezték el, a klopadka név &tvivédott magara a
helyre, ill. épitményre is. Ezért lehetséges, hogy Jancs.-nal a klepaéka ~ klo-
packa a. m. zorgetyil’ és "kelepelS hely’, s a fenti 1714-es Csiba-féle leirds, vala-
mint az 1743-b6l idézett latin ,,Ex metalifossoris carcere’ kitétel is tkp. méar
valamiféle épitményre mutat. Parkovic pedig a klopalka-t szlovik szénak
mindsitve, ugyancsak igy hatérozza meg: 'Klopse, Klopfturm im Bergbaue,
die Leute durchs Klopfen zusammen zu rufen’.

A Elopdr feladata volt, hogy a klopacka itogetésével szitkség esetén jelez-
zen. Személynévként Slemecbanyardl mar 1527-ben foljegyezték Gregor Kloper
alakban (Dokumenty 434). A Kloper alapjan nem donthet§ el teljes bizonyos-
sdggal, hogy a német Kliopfer, ill. alnémet klopper széval (v6. mnd. nnd. klop-
pen KrugE, nd. klopper GriMM, banyéaszatb6l azonban nem ismerik), vagy

5 A szlovdkiai klopacskdk lefrdsdt 1. E. PLicKOVA, Banicka klopadka na Slovensku
SN 7:224. Az ott ismertetett tipusckhoz annyit tehetiink hozzd, hogy egyesek szerint
Selmecbédnydn éllitélag ,,zenélsé” klopacska is volt. Ez azonban még nincs bizonyitva,’
(L. BL. 94: 787—1788.).
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pedig annak a szlovakban meghonosodott formajaval van-e dolgunk. A Gregor
keresztnév inkabb a szlovak feltételezés mellett tanuskodik. A kovetkezd
adatom a klopdr-ra Bocabanyardl valé, 1784-bdl: ,,Kloparowi a za Cachowanja
Sichty” (BSzK. 166). A klepdr sz6 megvolt a csehben is, de Jg. és Kott szerint
ez nem egyenlS jelentésti a szlovakkal. A csehben a.m. klempi (Jg.,
Kott) azaz ’badogos’. A mai szlovikban nem akadtam a nyoméra. A jelz-
késziilék megsziinésével nyilvan a sz6 is kipusztuléban van, foltehetd azonban,
hogy az id&sebb banyiszok még ismerik, ha mar nem is hasznaljak.

A magyar nyelvtorténetbdl nincs kimutatva, ezért nem targyalja K~1e-
z8A (Szldsz.) sem. Régente Eperjes kornyékén a kolompozd szolgalt jeladds
céljara: 1616/1643: ,,Eggy kolompozo. Megh vagyon” (OklSz.). A szdzad elején
Kapnik- és FelsGbanyin kolomp a.m. ’kopogé’ (BT. 170) volt. Ugyanigy:
Kapnikbanya és vid. kolomp *faharang, jelad6 deszka, amelyet két botocska-
val vernek’ (MTsz.). Kiilonb6z4 tajakon ismert még a kdfogd (Petrozsény)
‘széraz deszka v. vasesS. Szignalt (kalapédcesal) adnak vele a munka kezdetére
és végére’ (MNy. IX, 140), Tordan a #éka (BT. 175), Baranya megyében a
kongo hasznalatos, melynek szerepérdl egy adatkozlé igy beszélt: ,,Ahogy a
kongdt megkongattak, mindig hat 6raké reggel, délutin két 6raké és este tiz
éraké kongott a harang, az jelentette, hogy kezd8dik a miiszak.” (NéprKozl. 8:
125). S ha valaki az ilyen binydsz jelz6késziiléket megszdlaltatja, az Pécs vi-
dékén német eredetii széval kolofol (BT. 170), Rudabdnydn pedig a szlovik
alapjan klomkol, klopkol, klopkdl (TARIAN 66). ‘

Mindezen elnevezéseken kiviil az északi teriileteken meghonosodott a
szlovak klopabka is. A rudabényai banyasznyelvben a klopocska a. m. *bénya-
harang, kopogd’ (TARTAN 66), Salgétarjan vidékén pedig a klopacska "banyész
vészjelz8’ (SANDOR). SANDOR Rupovrr levélbeli kozlése szerint a klopacska
,,a régi banyak bejarata elGtt volt felallitva, rendszerint fedett tetével, olyan
felfiiggesztett fadarab, melyet egy fakalapacosal megkongattak, s akkor tudtak,
hogy baj van. Ez Besztercebanya kornyékérdl terjedt el, s Tarjanban él még
olyan oreg béanydsz, aki suhanc kordban kezelt ilyen klopacskat.” Ebbdl a
meghatirozasbol az is kovetkezik, hogy az ottani banyasznyelvben a klopacska
szintén nemcsak magara a jelzGszerkezetre vonatkozott, hanem annak épit-
ményére is (I. ,,bdnyak bejarata elStt volt felallitva, rendszerint fedett tetd-
vel”), ami teljesen megegyezik a szlovakban 1étrejott jelentésatvitellel. Hogy
ez mennyire igy van, azt bizonyitja egy djabban kezembe keriilt, idegenfor-
galmi célokat szolgdls fiizetecske, amely szerint a salgbtarjani banyaszati
mizeum bejaratdndl: ,,Baloldalra keriilt a »klopacska« magyarul »ldrmafd-
nak« nevezett dllvdny (kiemelés tlem — G. F.), melyen két végén zsinegre
felfiiggesztett kb. 70 cm hosszt keményfa-lap 16g egy fakalapdcesal. A banyédsz-
kodas gyermekkoraban a fakalapiccsal megvert deszkalap messzire hangzo
tompa hangja jelezte a fold alatti munka kezdetét és végét.” (1. Borzsonyi S.,
Foldalatti szénbénydszati mazeum Salgétarjiban. Salgétarjan, 1966. 16; 1. a
‘17. lapon a klopacska képét is). S érdekes médon az 1964-ben megjelent ba-
nyészati szakszétar értelmezésében a klopacskdnak a hivatalos magyar szak-
terminolégiaban nines is ’jelzGszerkezet’, hanem csak ’kopogtaté torony’ je-
lentése: ,,klopacska (kopogtatd torony) hajdan a miiszakvaltas jelzésére (a ma
haszndlatos gézkiirt vagy sziréna helyett) hasznalt, keményfdbdl késziilt,
lazan felfiiggesztett kopogtaté szerszdm harangtorony-szerd tornya (kiemelés
télem — G. F.). A kopogtatét fakalapdcesal verték gyorsulé iitemben kb. egy
fél oraig. Osi banyasztemetési szertartdshoz ma is hasznaljak a »klopacskat«
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bérévon hordva . ..” (Béanydszat). Vagyis — ellentétben a definiciéval —
az utolsé mondat szerint kétségteleniil az eredeti értelm(i jelz8szerkezetrdl is
sz6 van, hiszen b8rovon ,,kopogtatd torony’ aligha hordhaté.

A szlovak jovevény klopacska egyébként Rozsnyodn tréfasan szdjat je-
lent (1. Kniezsa, SzlJsz. 270), de van ’szészatyar’ értelmezése is (1. Gomor-Kis-
hont vm. 203), mig a klopkdl ige a. m. 'liktet’ (1. Kniezsa, SzlJsz. 270). A je-
lentésatvitel meg a szlovdkban megtortént (vo. Klepaéka *Klebetitica’ Bern.).
Vagyis a klopaéka nemesak banydsz miiszéként, de atvitt ertelemben is beke-
riilt egyes vidékek magyar nyelvhasznalataba.

2. A folyamatos termelés érdekében — ahogy ezt mar a klopacskdnal
emlitettem — a banyatulajdonosok bevezették a napnak kiilonbozs idészakok
szerinti beosztdsat, szakaszoldsat, amit a németben a Schicht széval jeloltek
meg. WoLF (104) a Grimm-féle szétdrra tdmaszkodva ezt mondja réla: ,,der
urspriinglichen Bedeutung des tdglichen Arbeitspensums ... sind weitere
Inhalte zugefiigt worden, von denen schon Berward 1684 S. 32 berichtet’.
Hozzatehetjiik, hogy az egyébként WoLr 4altal szintén emlitett Verra 1684-
nél jéval korabbi adatokat hoz a német Schickt kiillonboz6 jelentésvaltozataira.
fgy pl. a 3. jelentésnek folvett ’eine Einheit von 32 Kuxen’-re a csehorszigi
német széhaszndlatbél a XIII. szazad kozepérdl idéz példat, de kozli a XVI.
szdzad masodik felébdl Agricola megallapltését is, miszerint: ,,Quadrans fo-
dinae uel cuniculi, ein Schicht” (VEITH).®

"Miszak’ jelentésben a magyarorszagi banyaszatbol a kovetkez6 Schicht-
féleségeket emlithetjiik meg: révid, hosszil, egész, fél, nappali, éjjeli, akord és
idén tile Schicht.” A magyarorszagi banyavidékekrsl az 1400-as évektdl kezdve
vannak német nyelvii adataink a sz6 egyes jelentéseire (1. GARDONYT 269 —
270), tovabba: Besztercebanya, 1443: ,,fur vns ym geben vnd zugeeygnet im
allen seinen Perkgwergen auf dem Silber gepirk gelegen eyn freye Schicht durch
alle Gruben-, Stollen vnd Hespellen, aller Schulden Auspruch ledig quitt vnd
frey gegen Jedermanne” (hiteles mdsolat utdn, Wenzel 56).

A XVI. sz. masodik felét6l kezdve bGségesen adatolhaté a szlovakbol is.
‘PL: Mumny Volgye 1585: ,,Protoz kazdy bratr s Czechy kteryztoby doma bill
(a nebo pti Ssichte” (Tébik 97), Bocabdnya, 1592: ,,Item Jonas Sedletzikowy 6
schicht a Petro Ssteffkowy 5 schicht som zaplatil” (BLANAR 69); Lubenik, 1713:
»Stchtu swu od bawiwsy”’ (TortSzemle: 1: 439); 1728: ,,HundStossiarom Séchte
odpustal, a od nich Penize za to bral” (SL 1: 252); Bocabénya, 1746: ,,Paulus
Tragtel Seffar na Kumsste 2. Sichti ..., Kubo Floch Cim[m]erman — na
Kumsste 4. Sichti . . ., Simo Uhliar Clm[m]erman — na Kumsste 4. Sichti . . .,
Simo Gegandt w Hute 4. Sichii” (SzL. 1746. 111: 101). 1759: ,,V nasich sedem
banskych mestiech ma jse vSade pulsiestej Sichty za tyzden a kazda Sichta
osem hodin vyrabat a stavat, kde jse pak na gding robi, aneb na centy podle
véhy a proby neb haldtu rudy plati, takovym jse nema ukracat jestli chteji

8 A Schicht kulonféle jelentései kozti Osszefuggésekre a németben v6. GARDONYI
269, etimolégidjat 1. KLuGk 645 —646.

7V6.: 1667/1742; ,,Die kurze Schicht ist 8 Stundt lang, die lange oder Kulschicht
aber 12 Stunden” (HS T: 228); Felsﬁbanya »A bdnyatdrndkban fogla]kozok munka,
ideje reggel 5 6ratdl 11-ig tart; ez egy egész »sitt«, ha délutdn is dolgoznak, Ggy az mint
wfél sitt« szdmittatik be’ (SZMIK 270); ,,$tchta — 1. pracovna smena, a to krdtka — 6 hod.,
dlhd — 8 hod., dennd, noénd, wkolova (akordovd) a prezéasovd (Uberschlcht)” (Ratkos
164). De Besztercebanyan a XVI—XVIII. szdzadban szokdsban volt a négy o6rds miiszak
is (erre 1. HS 7:24).
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vicej Sicht vSak z povolenim valdtburgruv, jestli toho potreba jest, nema
jse jim zbranovat, neZ dovolit.” (Ratko$: MBO II, 107—108); 1834: ,ze
hawgari kazde dwa tiZne schichti meskaju” (SMSS 7: 147); $ichta ’smena’
(Zak. 656, Dobsind 45); Sickta hovor. 'pracovni smena’ (SSJ).

A Sichia szakterminust BLANAR (126) a bocai szdmadaskonyvek alapjan
helyesen csak 'mfiszak’ (,,pracovnid smena’’) értelemben emliti, kétségtelen
azonban, hogy a szlovdk banydaszok nyelvében nemcsak ebben a jelentésben
honosodott meg, hanem egyéb olyan fogalmakra is alkalmaztik, amelyek az
atadé németben ugyancsak ismeretesek voltak.? fgy pl. a 'mfiszak’-on kiviil
a szlovak $ickie a. m. 'vrstva rudy’ és ’vlastnictvo jednej Stvrtiny banského
podniku pri faZiarstve’ (RATROS 164). A Sichia ‘réteg’ elég kései adatként meg-
talalhat6é Jancsovics szétardban is, ezzel szemben a 'banyabirtok egy részének
tulajdonjoga’ értelmi Sichta-ra viszonylag korai keltezésii, a XVI. sz. végérsl
szdrmazé adatot tudok idézui: ,,Bocabinya, 1599: ,pusstegj . .. na Kriwanj
gednu ssichiu, totiZto Sztyry sechtzehen tale” (Bjk. IL, 104).

A Sichta (melléknévi alakja: §ichtovy ) nem rekedt meg a szaknyelvi hasz-
nélatban, hanem behatolt a szlovdk nép széles rétegei kozé. Elsfsorban a bé-
nyédszattal szoros kapesolatban &all6 szénégetSk és famunkasok beszédébsl
mutathaté ki, de a népnyelv is él vele. Keletszlovak teriileten kozismert a
&ichta mint ’(6l)farakas’ — hasonléan a banyaszatban elhelyezkedd kézetréte-
gekhez — minden bizonnyal ez esetben is a rétegenként, soronként egymasra
keriil§ fahasdbok szemlélete alapjan. Pl.: Folkmér, 1778: ,,za jeden kazdi koss
Uhla 5 Rf. za jednu Shickiu drewa w Uhliszku zustawaicu po 6 den.” (CsLKi.
fasc. 22: 50); ,,tak tez y Shicktowo drewo Na Uhle, ¥ na rostowinu” (CsLKi.
fasc. 22: 47b); ,,m¥ wssecek kameny, Uhl’e, a Shicktoweho drewa cenu rubanya
wiplatit sse Podzwolugeme” (CsLKi. fasc. 22: 50); &ichia ’stoh, hranice (na
pk. dieva) (KALAL 965); $ixta dref 'ulozené drevo’ (Buffa).

A banyészatban (kohészatban) alkalmazott 'mfiszak’ értelmti Sichta-bél
jelentésb8viilés eredményeként a szét az élet egyéb teriiletein, f6ként a mez-
gazdasagban, ahol a munkaszakaszos beosztés ismeretlen volt, ‘napszam’-ként
kezdték hasznalni, amint ezt a népnyelvbill vett példik tanusitjak: Sichia
‘napszdm’ (JaNcs), ’nddenic. prace’ (azaz: ’napszamos munka’) (KArLarL).
BERNOLAKNAl pedig a szénak 'tabulatum, stratum; eine Schicht; 4gy, padimen-
tozas’ értelmezését talaljuk. A banydszat dtjan meghonosodott és a mualtban
kozszéva lett Sichta tehat jelentésben gazdagodott, mutatva altalanos és gya-
kori hasznéilatat. Mai napsag azonban a koéznyelvbdl visszaszoruléban van, és
inkabb csak az egyes szakteriiletek képvisel6i élnek még vele. Bizonyos viszont,
hogy a fogalom kipusztuldsdval elt{int a ’banyabirtok egy részének tulajdon-
joga’ értelmezés, amelyre az oreg banydszok is aligha emlékeznek mar.

Szarmazékai a Sichtdr és a Sichinik. Az elGbbi minden bizonnyal a német
Schichter ’Schichtarbeiter’ (1. VEITH, aki mar 1517-b6l k626l ré példat) dtvétele.
Az -er végz8désli német jovevényszavak ugyanis beleilleszkedtek az eredeti
szlovak -dr (> -far ~ -dr) képz6 fejlédési menetébe (erre v6. STANISLAV:

Dejiny I, 399). A Sichtdr a szlovakbdl ezidaig el6szor a XVII. sz. legvégérdl -

mutathaté ki: Bocabanya, 1699: ,na8ich kamergrafuv, pisaruv, $ichtaruv a
jinych namestnych spraveuv”’ (RaTkos MBO I, 155).% A mai szlovik nyelvben
nem tal gyakori. CzaMBELnél van Sichiar a. m. 'robotiik v lese, chtori drevo

'8 A német megfelelésekre 1. VEITH adatait.
% Ismert a eseh bdnydsznyelvben is: Sichta¥ ’délnik pracujici na smeny’ (PSJ Q).
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rube do %ahoch’ és hasonld értelemben kozli Kdalal is, aki szerint a &ichiar
"nadenik (lesni)’.

A Sichinik a népnyelvben inkabb Sichnik valtozatban ismeretes, jelentése
’(k6miives) napszdmos, segédmunkds’ (Palk.); Sich#itk *Maurertagldhner,
k&mivesi nap-szdmos’ (Bern.); §ickiitk 'napszédmos’ (Jancs.); Sich(t)nik ‘nade-
nik (lesni) (K4lal); &chnik hovor. trochu zastar. 'pomocny robotnik (obyé. pri
stavbe); niddennik’ (SSJ — az ebbdl képzett tovabbi kifejezéseket is 1. itt).
Els6 adatom a széra a XVIIL. sz. els6 negyedébdl valé: Besztercebénya, 1723:
;5 Zwldste pak Lovéasim, Drabantum, Hajdukum a Ssichtnjkum’ (SL 2: 251);
Bocabéinya, 1827: ,,HundsstoBiari . ;Sgwhtn]cy (BSzK. 167). Minden bi-
zonnyal e két idézetben is napi bérért dolgozé munkasokat jelol a Sichinik. 10
"K8miivesnek segédkezd napszdmos’ jelentésben a szlovakbdl dtkeriilt a Nég-
rad megyei magyarba is, mégpedig sifnyik, siknyik formaban (Kniezsa, SzlJsz.
475).1

A német Schicht megfelelsi a XVI. sz. kozepétSl kimutathaték a magyar-
bol is. Az 4ltaldban hasznélt ‘miiszak; napszadm’ jelentésén kiviil a banyaszat-
ban ’(4svinyi) réteg’ és ’a banyabirtok egy része’ értelemben is elSfordult,
hasonléan a német és a szlovak gyakorlathoz. Példdk az elsS jelentésre: Felss-
béanya, 1575: ,,Az Baniaszok swteok tartasok feleoll ig’ wegeztetet, hogj het
ora reggel mennjenek az siire, es eoth ora dell utan hadgianak fell” (Wenzel
419); ,,Az stompnall walo miuesek Zent Mihal eleoth io reggell rea allianak az
sitre, de osztan Zent Mihal’ nap utan az regj io szokas szerint giertianall allia-
nak rea az mwre, es az leg felseo stomptull uariak az fel hagion swfeoth” (i. m.,

h.); Fels6banya, 1710: ,,Banyasz sitvagok, egy sit utdn ... Fa-miveseknek
egy situtan . . . Hunk-futéknak egy sit utan . . . Els6 kovacsnak egy sit utan . . .
Masnak, sit utdn . . . (TortTar. 1881: 377); Fels6banya, 1723: ,,és az 6 schichtjdt
fel ne réjjak, hogy fél schichtért egész schichtet” (Szdzadok 1908: 260); ,,hasonls-
képpen a haspolyosokra is gongya légyen, hogy az magok schichtjakat dol-
gozva és ne henyéléssel véghez vigyenek” (MNy. 9: 329); Felsbdnya, 1787:
»»a Vizet még éjszaka is meg nem hagyvan gyfilni és ki-ki csak, hogy j6helyen
legyen az mennyi 16vést tehet, az eddig valé méd szerint, Sithe fog szdmlal-
tatni és becsiiletesen ki fog fizet6dni hasonls kepen (Szmik 113); Nagybinya
vid., Torda: sét, sift ’egy napszdm, vagyis 8 6rai munkaidé a banyaszoknal’
(MTsz.); Torda, Fels6banya: sitt ’egy miiszak’ (BT.); Pécs vid.: sikt ‘miiszak’
(BT.); Abrudbénya: sikt ’egynapi munkateljesitmény’ (MNy. XXXV, 268);
Baranya megye: siht: ,,En sikt néki maradok” (NéprKozl. 8: 102); ,,jartak a
banydszok schire” (i. m., 106); Rudabdnya: sikta 'miiszak’ (TARJAN 50); Borsod-
nadasd: stkte ‘miszak’ (Nyr. 83: 110); Salgétarjan vid.: sichkla 'miiszak vége,
letoltott munkaidS a banydban’ (SANDOR).

Példa az ’(dsvanyi)réteg’ jelentésre: Rudabanya: sikta ,,a k6zet sikidban
{rétegekben) fekszik . .."” (TARTAN 50). A kovetkezd adatban pedig a sikt ~
sikta a.m. ’a banyabirtok tizenhatod része’:1? Jészé, 1732: ,,tehat olykor az
kinek mezejére asatik az gang, vagy az ko, tehat azé Légyen a ko is. De azon
felil 4j Siktet Sem fél, Sem mas fél egy més ellen ne mérészellye asatni’” (JP.

10V5. a csehben is: ,,8ichinik v. horn. der Schichtarbeiter” (Kort).

U Bgyébként az,,Arbeitsschicht’ értelmii Sichta tobbek kozott megvan a csehben
(. KkisTEK 131), a lengyelben (1. LinpE V, 628) és az oroszban is (. TREBBIN 73).

12 A tizenhatod részre abbél az adatbol kovetkeztethetiink, amely szerint a fer-
taly, négy siktdabol all. Ez eltérés attdl, amit a németb6l VEITHDE] lattunk, s amire a
szlovakbél példdval is rdamutattunk (1. fontebb).
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I, 3); Jasz6, 1745: ,,Pasko Gyorgynek egy fertalyt az tészen négy Siktdt me-
lyet ujonnom (sic!) fel kovettek’ (JP. I, 3).

Szarmazéka a siktes, ez Aknaszlatindn ’a séval megrakott csillét a juk ald
tolé munkéds neve’ (MNy. XXXV, 268). Osszetételként az iratokban mint
sitfa és sitvdgd fordul elb. A sitfa, eltéréen a farakés, méglya’ jelentésii szlovak
sichtové drevo-tél, a. m. 'banyafa; a tlizzel valé fejtéshez hasznilt fa’.2 PL.:
Nagybénya, 1556: ,,In Syluis ad eandem fodinam pertinentibus ligna Sytfa
vocata brachiorum 600 ... In Syluis ad eandem fodinam pertinentibus sunt
lignorum Schitfa vocata brachia 1055”7 (OklSz.). Az OklSz. adatin kiviil a
XVI. sz. mésodik felétSl kezdve magyar szovegben is eléfordul, igy pl.: Fels6-
banya, 1575: ,,Az Swt fa feloll ig’ wegezteonk, hog’ minden baniasz ket ket lab
niomdokra vagassa az st fat. De ha az swifa wago ugj nem wagna, az baniasz
meg’ ne fizesse nekie”” (Wenzel 419); Fels6bdnya, 1589: ,,Valamel Baniasz
szamlaskoron, beorwell, faggiuwall es sw¢ faval adossa marad walamel Ba-
niara” (i. m., 423); Fels6bdnya, 1637: ,,Item a Vonth banydhoz tartozé sittfa
erd6ben levs fat a varos a tarsasdgnak adja” (Szmik 60);. Nagybdnya, 1664:
»,Vagyon egy darab erdd hatdrunkon, kamara erdejének hijjik, mely arra vald
volna, hogy midén az banyak coldltatnak, ahoz valo szitfdt (sicl) és egyéb
sziikségre valét, onnat vadgnanak” (MGSz. 12: 161); Fels6banya, 1723: ,,a schichi-
fdval szépen bannak-e” (MNy. 9: 329).

A sitvdgd ‘napszémos banyamunkds’-ként értelmezhetd. Pl. Fels6banya,
1710: ,,Banyasz sitvdgdk, egy sit utan per fl.-den. 25 (TortTér. 1881 377). .

Az 4atvételt illetGen megjegyzends, hogy LumrzeRr - MELicH (DOLw.
237) csak a sitvdgdt ismeri, s ebben a sit elGtagot helyesen német eredeti{inek
tartja. Tény, hogy a Fels§- és Nagybanya kornyékérél, tovabba Pécs vidékérsl
és Erdélybdl kimutatott -t végzGdésii jovevények mind a néme: Schicht-bol
szdrmaznak. A Magyarorszdg északi teriileteinek banyavidékérsl idézett -a
végzbdésli valtozatokat azonban, véleményem szerint, mar a szlovakbdl vette
it az ottani banyasznép. Az osztrakban és a bajorban ugyan ismeretes a sz6
Schichte forméja (1. KLUGE és WEIGAND: Schicht a.), s a német jovevényszavak-
ban az eredeti sz6végi -e a magyarban gyakran, f6leg a mélyhangi szavakban,
-a hanggal helyettesiil (v6. MgLIcH: Vendégszék 76; LUMTZER—MELICH,
(DOLw. 301), mégis azt mondhatjuk, hogy ez esetben aligha err8l van szé.
A magyar sikia ~ sichta ugyanis feltlinen csak azokon a vidékeken fordul
el6, ahol a magyarsag f6ként és elsGsorban a szlovakoktol sajatitotta el a ba-
nyaszati ismereteket. De kozvetve a sikta szlovak eredete mellett tantskodik a
‘'miiszakrend’ jelentés(i rudabanyai szlovak jovevény pordtka (TARTAN 67) is.
Salgétarjin vidékén szintén haszniljak, mégpedig porjétka formaban, itt a. m.
‘elére ledolgozott munkaidd’ (SANDOR). A miiszakkal Osszefiiggs pordtka ~
porjétka atvételébdl tehat bizonyos fokig az ugyanarrdl a teriiletrdl ismert
stkia ~ sichia szarmaziasara is kovetkeztethetiink, kiilonos tekintettel a fon-
tebb mondottakra.

Megjegyzendd, hogy KN1Ezsa ISTVAN ismeri a mdar kipusztultnak vélt
magyar poratka kifejezést, ’eine Steuerart’ jelentésben, amely szerinte: ,,Nyil-

13VS.: ,,Sitfa, régi, mdr csak emlékezetben, de nyelvjdrdsban, kézhaszndlatban
nem 616 szé. Mikor még a mult szdzad elején Fels6banyan tlizzel fejtettek a banydban,
sitfd-nak nevezték a bdnydban tiizeléshez haszndlt fat. Ma mar csak a régi emberek emlé-
keznek rd”’ (OklSz.). S minden bizonnyal a sitfae ilyen felhasznaldsdra utal a kévetkezs
megjegyzés, 1581-bél, Fels6banyarol: ,,mert ackoron nyerhettiewk bewwebben az genget,
mikoron eggik eztendeij Azzw fa, az masik eztendeit ott ery el” (SzKR. 230b).
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vén a cseh pofddka 'die Reihe, der Turnus’ . . . szdéval fiigg 6ssze” (KNIEZSA,
SzlJsz. 436). Az bizonyos, hogy a szd a cseh poFddia-val kapesolatban van, ez
" a kapesolat azonban csak rokoni. A kozvetlen dtadé ugyanis minden bizony-
nyal a szlovak, ezt igazolja a ma is é16, s a KNIEzsA altal nem ismert magyar
pordtka, porjétka szé jelentése, valamint ez utébbi valtozat hangalakja is.
Az je (< 44 < d) ugyanis tipikus kozépszlovak jelenség, amelynek kialakuldsa
a XV.—XVI. szdzadra tehetd (1. PAULINY 280). A magyar szaknyelvi pordtka ~
porjetka tartalmilag pontosan megfelel a régi és a népnyelvi szlovak poriad-
ka-nak. Pl.: XVIII -XIX. szdazadfordulé: porgddky ’Frohndienst, Frohn-
arbeit’ (JS 9: 108); pom’adlca ’rabéta, na kotéruju vyszylajet kresztyényina
Sbsesina’ (M18.); poriadky prace, které obéané po fadé pro obec konaji’
(KArAL); poriadka ’zastar. prdca, ktort boli obéania povinni postupne a bez-
plafone Vykonat pre obec’ (SSJ). S blzonyos hogy a Kn1rzsa altal idézett
ossze1ras1 szovegrészben levs poratka sem ’adénem’, ellenben 'munkaszolgalat,
szerjards’. gy értendd ez az aldbbi idézetekben is: Nelipina, 1648: , Ezek
ketten tob adot nem adnak, hanem f. 2 d. 50 s pomtkamzs jarnak” (Urbériu-
mok 548); Hruss6, Kistapolesdny, 1667: ,,akinek jé igyekezetit, s sziikségit
fogja latni (hdza nem lévén) éppittesse, ne oneralja bizonyos ideig poratkdval,
vigydzvan arra, hogy az idg alatt henyélésre magat ne adja” (MGSz. V. 211 —
212). A kihaltnak vélt poratka, tkp. pordtka tehat lényegében ugyanabbdl a
szlovak poriadka-bél szérmazik, mint a banyaszterminolégidban ma is meg-
lev8 pordtka ~ porjétka.

: 3. A bénydszat és a vele szorosan Osszefiiggd ércfeldolgozas jellegébél
adédott, hogy a munkdsoknak gyakran hosszi utat kellett megtenni a banya-
telepektél a munkahelyiikig. Ez természetesen sok id6t és energiat emésztett
f6l, ezért a tdvol laké munkasok alkalmi épitményeket készitettek maguknak
munkahelyiik kézvetlen kozelében, s munkanapokon ott laktak. Ezt a nyilvan-
valéan nem éppen tagas és kényelmes szallashelyet a szlovdk banyaszok
krdm-nak nevezték, ami pontos megfelelése a német banyasznyelvi Kram-nak.
A kfn. kram, Gfn. Kram szénak ezt a jelentését a német szétarak altaldban
nem szoktak foltiintetni, s még a legujabb kiadasi KLUuGE sem emliti meg a
kozolt j6 néhdny értelmezés kozott. GRiMM azonban e téren sem marad ado—
sunk, mert itt a Kram = ,,1. als die idlteste erreichbare bed. erweist sich:
zeltdecke, aus gespanntes tuch oder dhnliches dach als wetterschutz . . .
@) kram auf dem schiffe, noch im 15. jh ... ) noch heute im bergbau, gleich
kaue, huthaus, bei Gitzschmann 47 als ostr., ein kleines behiltnis zum auf-
bewahren der geratschaften (zeugekram), der erze (erzkram), des roheisens
(flossenkram) . . .; s. auch den kohlkram der khler.” (GrRiMmM V, 1986). A Kram-
nak az eredeti *védelmiil szolgalé vaszontets’ jelentése (1. GriMM és KLUGE
Kram a.) a banyéaszok gyakorlatdaban az aknak bejaratit befedd tetézetre,
a szerszamok és munkaeszkozok megévéasat szolgdlé épitményre,'* majd a
munkésok (banyaszok, favagék, szénégetbk) alkalmi lakhelyére konkretizals-
dott. A magyarorszidgi német szakszovegekbdl mar a XV. sz. végétél kezdve
kimutathaté e jelentések valamelyike. Kormocbanya, 1492 —1512: ,,Am ersten

1 ElsGsorban osztrdk viszonylatban, v6. ,,Kram = ein kleines Behéltniss zur
Aufbewahrung von Gezih (Zegukram) oder Erzen (Erzkram)” (Veith). S az 1667/1742-es
kéziratos banydszati szétdr szerint is: ,,Kramb wirdt genennet die Wohnung, so zum
Gruebengraben gehoérig, darein der nothwendige Bergzeug zum téglich Gebrauch gehal-
ten wirdt”’ (H§g7: 228).
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80 soll eyn yeder pergmeister ein auffsehen haben, dass man keine Geppl noch
Chrom bey denen Schechten, oder Stollen abprech; ess wer den sach, das man
einen Newen Geppl oder Chrom widerumb dohin sezcen oder pawen wolth”
(WeNzEL 277); Kormocbanya, 1496: ,,Item Das kein Gapell ader Krom, es
sey pey schechten ader Stollen, abgeprochenn werde, es sey den Sach Das man
eyn newen Gapell oder krom do hyn pawen wolle” (GArDONYI 219-—220);
Kormocbanya, 1526: ,,Vor schindl eynem krom bey der Stattstollen tzubesse-
ren fl. 1.” (Dokumenty 355).

Nem szdndékozom most b&vebben foglalkozni a német Kram és a szlav
chram etimolégiai hovatartozasanak kérdésével (erre 1. dsszefoglaléan legutébb
VREW Fkram szécikkelyt), sziikségesnek tartom azonban kiemelni, hogy a
kram ~ krdm a szldv nyelvekben sohsem jel6l erds, massziv, témor épitményt,
szemben a chram-mal, melynek éppen ezek a tulajdonsigai (1. MACHEK chram
a.). A satortetds drusité bédétsl kezdve, a szatdcsiizleten 4t, egészen az al-
kalmi munkésszalldsig a szlovik szé jelentésfejlédése minden esetben pontosan
koveti a németét, s annak atvételére mutat. Ezért csatlakozom V. MacHEKhez,
aki szerint a "haraburdi; prodejna’ (= ’limlom; szatécsbolt’) jelentésii cseh —
tegylk hozzé: és szlovak — krdm a kfn. kram-bol szarmazik (1. Machek krdm a.).

A cseh és szlovik szétdrak, hasonléan a némethez ’enyhely, lakhely’
jelentésben nem ismerik. Leggyakrabban a ’(szatdcs) bolt; aru; limlom’ értel-
mezését tiintetik fel (vo. Jg., Kort, Bern., 88J), mint ahogy a kézhasznalatban
els@sorban valéban igy honsodott meg, szlovik viszonylatban pl. mir 1473-
ban: ,,Co% by . . . kramar k svému kramu chtdl prodati” (Ry3anek 251). Erde-
kes Jancsovics adata, akinél a krdmik deminutivum a.m. ’sitorka’. Feltehe-
t6leg a satoros arusok elarusité helye értendd rajta. A banyaszattal kapcsola-
tos szlovak nyelvil szovegek és néprajzi adatok alapjdn azonban minden két-
séget kizdréan leszogezhetjiik, hogy a szloviksig a krdm-nak nemecsak a sz6-
tarakban rogzitett tartalmat, hanem a banya,szatban kialakult *alkalmi lakas,
szallashely’ jelentésvaltozatat is ismeri.’® A szé a XVI. sz. kozepétsl kezdve
ilyen értelemben is b&ségesen adatolhaté. Eleinte csak a kram, majd a kicsi-
nyitd képzdvel ellatott krdmec, krdméok, krdmik véaltozatok is jelentkeznek,
igazolva a kifejezés teljes meghonosodasit. Pl.: Bocabanya, 1588: ,spolu
stlipamy, sslemownow, ssaffarskow Izbow zo ssmjtnow, z Yatkamy, ktomu
take z hornim Kramom a stow ze zahradow za Kramom’ (Bjk. II 50); 1610:
,,czoby pak dwema t¥siczmy zlatyma mohol wikonaty . . . gako hutu chewer-
skt, a nekter§ kram k/temd” (SzL. 1610: 29); Smavnlcka, 1676: ,,Slichal za
dawnych &asou aneb rokou, Ze kde weyl blwagu Prssency, tan len vhlyarske
kramce bywaly a %e Komoru bystriczku vhlya palyewali” (SzNySz.); Boca-
banya, 1747: ,,za drewo ku kramczu” (SzL. 1747, 49: 46); Német-Lipcsei Kré-
nika (kb. a XVII. sz. m. f.): ,,byl Kram welmi zhrubého drewa zbudowany,
gako beéky” (CMSS 6: 11); 1759: ,,%aden kramec, neb izba, $mikna a gapel, na
banach” (Ratko§ MBO II 115); Selmecbédnyai Krénika: ,,0Obidlenga sam nebolo
len si take kramcoke robili” (SMSS 7: 135); ,,od tich kramcow dostalo meno
Kremnica” (i.m.,i.1.); kram, kramik (Zak. 651); Zemplén megye: kram, kramec
(SN 6: 622); krcim (Dobginé 28). '

15 A parhuzam kedvéért emlitern meg, hogy &ltaldban sem a lengyel, sem az
ukrén szétdrak nem adjik meg a sz6 ezen specidlis értelmét, a Varséi Szétdrban azonban
taldlunk rd utaldst. Itt ugyanis a lengyel kram hatodik ]elentese a ba.nyaszatbol valé,
ahol a.m. ,sklad do przechowywania rudy’.
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A kés6bbiek miatt fontosnak tartom kissé jobban szemiigyre venni,
hogy valéjiban milyen is volt egy ilyen banyészok, favigék, szénégetsk készi-
tette krdm.'® Ami az épitését illeti, a keletszlovakiai Zakaroveeban az egykori
kram, kramik jellemz&je: ,,zrubova alebo kamennd stavba, dasto polozemnica,
ktors sliZila ako dodasny tutulok lesnych robotnikov, pastierov a banikov”
(Zak. 651; részletesebb leirdsat 1. i. m., 187—190). A dobsinai németben a
krom a. m. "Hiitte der Bergleute; in fritheren Zeiten wohnten die Hauer in
einer Erdhiitte; nur am Sonntag waren sie in ihrer Stadtwohnung’ (Lux 128).
V. LaTTa ugyanakkor a Zemplén megyei szénégetSk életének leirdsakor ezt
mondja: ,,Hamorski a poproéski uhliari stavaju koliby skoro jednako, ale
Poprodania pouzivaji nazov koliba pre otvorena kolibu, kym uzavreti kolibu
s dvierkami menuji kram (v Ciernom Balogu kramec)” (SN 6: 622). S az ottani
szénégetSk a munkacsapat nagysagatol fiiggen 2—3 személyes kisebb, vagy
4—6 személyes nagyobb kram-okat épitettek (1. SN 6: 623). Ezt a gyakorlatot
titkrozi vissza a Selmecbdnyai Krénikdban elmondott varosalapitdsi rész is,
amely szerint: ,,Roku 770. podali se bane w Kremnici . . . a tak dali Slowakow
tam nagprw robit. Obidlenga tam nebolo, len si take kramcoke robili pre trich
neb $tir chlappow. Potom prissli Sachsi, a ti potom obdrzali wettssu stranku.
Ag ti si take kramce stawali, a ponewadZ boli Nemeci, tak menowali krimlu,
a ponewadé po ¢ase sa toho wela nastawalo, tak od tich kramcow dostalo meno
Kremnica, nemecky Kremnitz.”” (SMSS 7: 135).77 A. KosTKOVA pedig azt ta-
pasztalta, hogy a krdm nem foldkunyhé, hanem rendszerint a hatuljaval a
hegyoldalba siillyesztett, k6bdl és fabdl emelt, kb. masfél méter magas épit-
mény volt, ahol 8 —17 ember is ellakhatott. (1. SN 11: 504 —503). Nyilvdnvald,
hogy a munkésok a kiilonb6z8 vidékeken az adott helyzetnek megfelelGen ala-
kitottak ki, s a sziikségleteknek megfelelen méretezték az ott szokasos krdm-
tipust. De ezeknek a lakd-krdm-oknak kozos sajatossiguk volt, hogy tiizet
mindenképpen lehetett benniik rakni. Az épiilet anyaga lehetett £6ld, ill. rész-
ben fold, k& vagy fa, tlizteret mindig készitettek benne. S mint mar emlitettem,
a kram-ok altaldban csak munkanapokon szolgdltak lakdhelyiil a munkdsok-
nak, a Német-Lipcsei Krénikabdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy alkalom
adtdn huzamosabb tartézkodasra, csaladdi életre is berendezkedhettek benniik.1®

16 Hogy a krdm elsGsorban valéban a banyamunkdval van szoros osszefiiggésben,
azt jol mutatja az a megjegyzés is, amellyel a néprajzos A. KosTROvA — e kérdést GSmor
és Szepes megyében tanulmdnyozva — gy(ijtéatja sordn taldlkozott. Eszerint: ,,Na
otdzku, ¢o je krdm, &i je to koliba, odpovedaji banici zhodne: »Koliby mali badovia a
pastieri, kram mali iba banici«”’ (SN 11: 499).

17 Ugy gondolom, errél az etimolégidrdl folosleges bévebben beszélniink. A sz6
torténete mégis megkivédnja, hogy megemlitsem: magyar korokben sem maradt vissz-
hangtalanul. Zsemley Oszhdr pl. elmondja, hogy egy, XVIII. szdzadi kézirat szerint
Kormécbédnya neve kozos német—szldv produktum, melynek [forrdsa a viské jelen-
tésti Kram. Majd igy folytatja: ,,Hogy ezen magyardzat nem' minden valészinliség
nélkiil vald, ezt igazolja egyik, 1734-b6l valé irat, mely emlités (sic!) tesz arrdl, hogy a
mai Koérmozbianydnak Besztercebdnya fel6li oldaldn volt s a szénégetSktél lakohazul
haszndlt bédékat a nép Kramcze-nak nevezte.”” (BKL. 38 II 570).

18 Eszerint: ,,Roku 1564. Benewain tak reéeny Nemec ktery byl hutmanem na
bani refenej Wodnd, u Daniela Guldnfingera mezy Hutou a mezy Stoliiou reéenou
Wodnd w pol doliné byl Kram welmi zhrubého drewa zbudowany, gako betky, a kdy#
se od wrchu Hole snéch ssustil, prissel i na ten krdm, a tohoZe Benewain spolu zgeho
man#elkou y znekterymi robntnjky samo dewateho y ditky geho zasststilo a zesebou
wzalo dolu i skramom hrubym az skoro k Huté tu kdé se dokna (!) od {stareg z woduou
schdzy, a bylo w tomto krame a w gednom bel8owe leZelo dwoge detj tohoZe Benewaina,
a gedno ztechZe détj kyd krédm wzalo wyhodilo na wrch na snéch, ktery byl gako dom
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Az adatok tantsaga szerint tehat az ideiglenes lakéas feladatait bet6ltd
krdm a szlovék banyavidékeken alakult ki a ’szerszdmos kamra, szertar, rak-
tar’, majd ’Schutzort fiir Arbeiter’ jelentésti német Kram-bél (ez utébbi értel-
mezésre vo. GARDONYI 219). Keletkezése idejét A. KosTrovA az allandé ki-
szolgdlast igényl6 un. tétkemencék alkalmazdsanak bevezetésével hozza
Osszefiiggésbe (1. SN 11: 522). Ez a feltevés nagyon valészinti, kiilondsen ha . -
tekintetbe vessziik, hogy mar a XV. sz. els§ feléb6l vannak adataink egy Gol-
nicbdnya melletti hires tétkemencérsl (1. HarAx 10). De lehetséges az is, hogy
a tétkemencék megjelenése inkabb csak szamottevéen meggyorsitotta a krdm-
ok lakas cdljabol torténd épitését és elterjedését. Egyaltalaban nem latszik
lehetetlennek ugyanis, hogy a banyaszok, amikor a lakhelyiikt6l messze volt
a bénya, mar kordbban is felhasznaltdk szillasnak az addig csak raktirként
igénybe vett krdm-okat. Bizonyos, hogy sok esetben mdasként meg sem old-
hattak a tdvoli munkahely és az otthon-lakds ellentmonddasit, amely még
fokozottabban jelentkezett, ha mdas vidékekr6l érkeztek a munkavallalok az
adott banyakorzetbe.l? A banyamiiveltetSk ugyanis megkovetelték az allandd
jelenlétet. FelsGbanyan pl. 1787-ben egy magdnbdnya-tarsulati hatarozat
nyoléadik pontja kimondja: ,,A kimenetelek pedig a banyaszoknak soha ennek
utdna nem kés6bben, hanem Hétf6n reggel legyen, az hazajovetelek pedig
Szombaton délutan, mely ha igy nem lészen, errdl az els§ legény fog szdmolni
és aki hibés lészen, a hiba szerint val6 biintetését el nem keriili”’ (Szmixk 114 -
115). Ilyen koriillmények kozott viszont mégiscsak valami fedélrdl, enyhelyrél
kellett gondoskodni az id§jaras viszontagsagaival szemben. Mindez érvényes
volt persze akkor is, ha esetleg ilyen szankciékrél nem volt szé, csupan a
munkaalkalom, a kereseti lehet0ség sarkalta, ill. kényszeritette erre a megol-
désra a banydszokat, szénégetSket, favigékat. Ez a hiarom foglalkozési ag
ugyanis a kozépkori banyatermelésben szoros egységet alkotott. Nélkiililk nem
volt sem bényaszat, sem ércfeldolgozas. Ennek megfelelGen a kiilonféle ira-
tokban is gyakran egyiitt emlegették e hdrom mesterséget. Pl. Besztercebanya,
1708: ,,mér itten mind libetbanyai, mind peniglen tiszolezi bombaodntd offici-
nakbil oszvegyliltek a szénégeték, favdgdk, hevérek és bomba- s goly6bisonts
mesteremberek” (TortTar. 1882: 574); Besztercebanya, 1708: ,,...mind az
két bomba s goly6bis 6ntd officindkbul turmatim jiittenek hozzdm hevérek,
szénégetbk, favdgdk s bombadnt6 mesterek’” (HECKENAST 124). S ezzel elju-
tottunk a magyar kardm egyéltalan nem ujkelet kérdéséhez.

A ’tugurium, Hiitte’ jelentésti magyar kardm Molnar Albertnél jelenik
meg elGszor, 1621-ben (1. NySz.), s ilyen értelemben a XIX. sz. végéig csaknem
valamennyi szdmottev8bb szétarban megtalalhaté. A kardmnak ezt a "kunyhd’
jelentését azonban GomBocz ZOLTAN kétségbevonta (MNy. XVIII, 125) és
kételkedik benne KNIEzZSA ISTVAN is: ,,ennek a jelentésnek a hitelessége azon-

zwysse, nahé, a prineslo ho dolu kdé stdl snéch a %iwé y zdrawé a nahé pribehlo panu
Danielowj Guldnfingerowi y ginymtuto prjhodu’” (CMSS 6: 11). — A lezudulé hélavina
nyilvdn tobb alkalommal is betemette a banydszok krdmjdt, sok esetben emberi életeket
is kioltva. Ilyen héomlds tértént 1812-ben Bocabdnyén is, amikor nyole bényédsz koziil
hat az életét vesztette a krdmban. (1. SzL. 1748 —82: 26).

19 J61 illusztrédlja ezt a tényt a munkécsi Conventio Metallicorum 1694-b6l, amely
a tdvoli vidékekrdl érkezett banydszoknak bizonyos kedvezményes juttatdsokat is elSir:
,,Mivel meszunnen farattak ide [ti. a bdnydszok — G. F.], hogy annyival inkab edessi-
besszs)enek, egy holnapra negy legenyre negy negy font turojok leszen” (RL. V. 3. ¢/H

e T2
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ban kétes, lehet hogy csak MA félreértése” (KNIEZSA, Sz1Jsz. 849). Ezzel szem-
ben a sz targytorténeti vizsgilata teljes mértékben igazolja Molnir Albertet
és azokat, akik a magyar kardmot elsGsorban 'kunyhd, viské’ értelemben ko-
zolték. Mar Gvadanyi kijelentése sem hagyhatd figyelmen kiviil, amikor az
Egy falusi nétariusban (1790) ezt irja: ,,Kardm annyit tészen, mint gulyiba,
vagy gunyhé” (NySz.).?0 Bizonyosra vehet8, hogy az iré erre vonatkozé isme-
reteit nem a szétarakbol meritette, hanem felvidéki kornyezének gyakorlata-
bél. De mar a XVIIIL. sz. els6 évtizedébdl el6bukkan egy olyan szintagma,
amely a koriilmények ismeretében ugyancsak ’(fedett) szallishely’-re enged
kovetkeztetni. A Nagykdllé kornyéki salétromf6z6 gazdakrdl és az altaluk
alkalmazott legényekrdl tajékozdédva ugyanis megtudjuk, hogy az ilyen jé-
- méda gazdak szolgdlatdban , kardmos legények” (HEckeNasT 34) allottak,
akik: ,,laboratores salytri partim ex personis advenis, partim incolis existen-
tes, qui aequa cum loci salytri possessoribus libertate gauderi ambiunt” (Hec-
KENAST 34, 107. jegyzet). Csaknem bizonyos, hogy a Szabolcs megyei Gsszeir6
azért hatdrozhatta meg kozelebbrél ezeket a legényeket ,kardmos” jelz&vel,
mert a részben jovevény, részben a kornyéken fogadott munkésok kardm-
ban, azaz viskészer(i épiiletben, kunyhéfélében hizédtak meg, amig a salétrom-
f6zés tartott. Szaz évvel ezel6tt pedig a kovetkez6ket olvassuk HUNFALVY J.-
t8l, amikor a Gomor és Kishont megyei banyaszok életét ecseteli: ,,A banya-
szok féeledele egész éven at a burgonya- és rozslisztbdl késziilt felvert haluska,
melyet a hegyi kardmban maguk t6znek” (HuNraLVY 93). Teljesen valdsziniit-
len, hogy az olyan ,,kegyt kardm”, ahol banyéaszok féznek — ami egyben fol-
tételezi a huzamosabb ott-tartézkodast is — valamiféle ’juhok szdméra bekeri-
tett hely; Pferch, Schafhiirde’ lett volna, nem pedig 'viské; Hiitte’, amelyben
tliztér is van. Minden kétséget eloszlatnak azonban Szmik Antalnak Felss-
banyardl és Eisele G.-nak GOomor és Borsod megyébdl szdl6 kozlései, a jelen

20 Haprovics LAszré volt szives folhivni a figyelmemet, hogy a NySz.-nak ez
- az idézete Gvaddnyi lapalji jegyzetébdl val6 (ahol egyébként Galyiba van, s nem gulyiba,
ahogy a NySz. tévesen kozli).

De a- kardm sz6 kétszer eléfordul a verses szévegben is:

Egy 6rdig mentem, mig a’ tiizhdz értem,
Tsikds tanya volt ez, itten szalldast kértem,
Mivel sok hig sarat, sok vizet ma mértem,
Felette jol esett, hogy itt tlizhéz fértem.

Tsikds lova mellé kété paripamat,

Kardmjdba* rakta minden portékamat,

Néadat hdnyt &’ tiizre, szarittsam ganydmat,
Mondotta, s’ le htzta labamrél tsizmamat. (27. 1)

¥Kardm annyit tészen, mint Galyiba, vagy Gunyhd.

Majd ismét:

Tudott ez dedkul, tudta ez szédndékat,

Hozott a’ Karambol két berbéts lapotzkét,

Maga meg spékelte, meg is adta soztét,

Tett a’ tiiz mellé még egy bogrdts kdposztdt. (28. 1.)

Az idézett részek alapjdn is kétségtelen, hogy a kardm jelentése ’pédsztorkunyhé’.
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szézad els§ évtizédébdl. Szmik A. ugyanis a fels6banyai banydszok munkéiba
indulésarél igy beszél: ,,A banyédsz-kolomp mélabus hivisara osszegyflilnek a
bényaszok kordn reggel négy érakor a ,kardm’ rendel§ szobajaban” (Szmik
188). Néhany lappal arrébb meg is magyarazza, hogy mit értsiink kardm-on:
,»kardm = minden banyéanil szokott lenni egy fabél vagy kdébdl épiilt, kisebb-
nagyobb helyiség, hol a szerszamokat, az iizemhez sziikséges kellékeket és
anyagokat megdrzik s ahol rendesen az ligykezelést is intézik. A munka meg-
kezdése el6tt ezen kardmba szoktak osszegyfilni, az illeté banydban dolgozé
munkasok s ott az altisztnél vagy banya gazdanal jelentkezvén, a fesziiletnél le-
térdelve imadkoznak, gy szdllnak a banyaba és kezdik meg a munkat” (Szmrk
195). Néla tehat a karam a.m. ‘raktar; irodahelyiség’, vagyis épiilet.
Er1sELE szintén ugy emlegeti a karamot, mint kunyhdt, amely raktdrozasi
célokon kiviil emberek lakéhelyéiil is szolgal (E1sELE 141, 193, 357, 375 stb.),
86t konyvében egy ilyen kardm fényképét is kozli (EiseLE 373). Noha EI1SELE
kardmjai nem ottlakis céljabdl késziilt kunyhdék, hanem inkabb elhagyott
raktirhelyek benyomésat keltik, ahol azért ideig-éraig az emberek meghizéd-
hattak (v6. SN 11: 501), épiilet jellegiik kétségbevonhatatlan. Ezzel kap-
csolatban érdemes megemliteni azt is, hogy PEcH ANTAL kétnyelvii banyaszati
szétardban a mult szazad masodik felében a német Kram-ot a magyar tdr
sz6val tolmdcsolja, s ennek megfeleléen Zeugkram = szertdr, Erzkram = ércz-
tdr, Scheidkram = szemels szoba (PfcH, Szétar). Ugyanakkor az alsémagyar-
orszégi banyamfivelésrél sz6l6 jelentSs monografidjaban, amely szétara utan
néhany évvel késébb latott napvildgot, a selmecbanyai banyabirésig 1616.
évi német nyelvili jegyz6konyvébél magyarul idézve a német Kram-ot kovet-
kezetesen kardm-nak mondja, pl.: ,,162. Wilhelmschacht, a fisterorti kardm
felett”” (Pfcu II, 569); ,,20. Pachenstolln a bibertdrnai kardm alatt)” (i. m.,
561) stb. A szdzad elejérdl valé SzeSke-féle Banyéaszati Tajszétar a kardmot
szintén € p iile tként hatdrozza meg. Eszerint a kardm Torockén 'kis kunyhé
a banya el6tt’, Fels6- és Kapnikbinyan ‘rendeld szoba’ (BT. 169). De Kapnik-
bényéan azt is foljegyezték, hogy ott az ,,Ercztors-haz v. ércztoré-kardm” a. m.
‘zzda; Pochwerk’ (NyK. II, 375).

Mindezen kardm adat helyes értékeléséhez hangtanilag és jelentés tekin-
tetében egyarant dontd segitséget jelent egy 1620-ban kelt bejegyzés, amelyet
ScHONHERR GYULA mésolt ki a nagybényai varosi iratok anyagabdl. A véle-
ményem szerint perdont§ erejii mondat, amely SCHONHERR GyYULA kéziratai
kozt az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban taldlhaté, igy hangzik:
,»Externus in Kepely: Ittem vagyon egy Hutmani Cram vagy haz” (Fol. Hung.
1912. II1, 35). A kram valtozat el6bukkanésa szinte kényszeritSen hat a sz6
szdrmazasanak kutatdsandl, a ,,Hutmani Cram vagy haz” kitétel pedig ponto-
san megmondja, hogy épiiletrél van szé.

Van azonban egy hisz évvel ezel6tti leirasunk is a kardmrdl, mint laké-
alkalmatossigrél, s ez a Debrecen kornyéki favdgo kardm. N. BARTEA KAROLY
azt mondja réla, hogy ,kerek, kupalakid, feliil nyitott kunyhénak a neve”
(Ethnographia 57: 67), majd pedig: ,,a kardm sz6 jelentheti a hortobigyi juh
karamot is, de jelenthet kunyhé6félét is, foglalkozasuk folytan szabadban huza-
mosabban kint é16 emberek enyhelyét, amelynek jellemz&je, hogy keritésszerti
épitmény, kapalaki és feliil szabad nyildsa van” (i. m., 70). Ilyen kardmot,
amelyben N. BARTHA szerint tiizet is raktak, favagék készitettek maguknak,
akik az egész telet kint haztdk ki az erddn: ,,Oktéber utéjin kellett kimenni
és méarciusban, dprilisban fejezték be a vagast. Kozben kéthetenként jartak
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haza feltisztdlkodni és élelemért. A csaldd nem jart ki, csak nagyon ritkan”
(i. m. 69). Megkiilonboztették a kis kardm-ot, ahol hét ember htzédott meg és
a nagy kardm-ot, amelyben kilencen vészelték at a hideg hénapokat (. i. m.,
67). Ezen kiviil valamikor ,,épitettek a debreceni erd6kben G.n. csdszkardmot,
s ezek abban laktak. Hasonl6képp a makkoltaté disznékat kint legeltet§ kon-
désok is raktak Ossze maguknak a debreceni Nagyerddn karamot” (i. m., 70).
De hasznalatos volt atvitt értelemben is. A lakéhelyiil épitett kardm ugyanis
a benne laké egy-egy munkacsapat megjelolésére is atvivédott. Ezzel kapeso-
latban a mult szdzad mésodik felében TOROK GABOR igy ir: ,,A letaroldst vérosi
lakosok, még pedig nagyobb részben dcsok és kémivesek végezik. 10-en, 12-en
egy csoportba allanak, s egyiittesen dolgoznak. Ilyen egy csapat »kardmnake
neveztetik.” (Debrecen 684).

N. BartHA KAROLY kizlésébdl még egy fontos momentumot kell ki-
emelniink. Nevezetesen azt, hogy 1920 koriil az KEszak-Magyarorszagrél a
debreceni erd6kbe érkezs favagdk eleinte tetvel elldtott, oldalt nyitott kunyhd-
félét csindltak maguknak, kés6bb azonban a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva
Ok is oldalfallal készitették kardmjaikat. Debrecen vidékén ugyanis elsGsorban
nem a csapadék ellen kellett védekezni, mint a Felvidéken, hanem a szél roha-
mait kellett folfogni (1. i. m., 70). Ebben a tényben ékes bizonyitékat latom
annak, hogy a szlovdk hegyekben a banyédszok, szénégetsk, favagdk altal ki-
alakitott zart teteji karam-tipus hogyan idomult a délebbi fekvésti, kevés
csapadéku tajakon az ottani éghajlati viszonyoknak megfelel6en nyitott te-
tejli épitménnyé.

A magyar kardm szarmazéisdnak kérdésével mar sokan foglalkoztak.
Az eredmények Osszegezéseként a Sz6fSz. a kardm valészinii eredetét, tekintet
nélkiil annak jelentésére, valamelyik torok nyelvben latja. Hasonléan véleke-
dik Kn1Ezsa IsTvAN is, amikor kijelenti, hogy a kardm , Nyilvan a torokbél
valé” (SzlJsz. 849) és tévesnek mindsiti a cseh krdm 'Laden, Verkaufsladen,
Handlungsgewélbe’ kiinduldst (uo.). Napjainkban a magyar nyelvészeti fel-
fogisban a kardm éltaldban torck eredetlinek van elkonyvelve (v6. pl. MNy.
LVIIL, 171; Nytud. Ert. 40: 234; BiRrozI 46 stb.). A *Laden, Verkaufsladen,
Handlungsgewolbe jelentésti cseh krdm ]elentestam _megfontoldsok alapjin
val6ban aligha lehetne a magyar kardm szé forrasa. Ugy gondolom azonban,
hogy az 4ltalam bemutatott adatok sokasiga elégségesnek mondhaté annak
alatdmasztdsira, hogy a magyar szét végs6 fokon a német Kram 'Kaue, Schutz-
ort’ szlovak segitséggel tortént atvételének tekintsiik, ahogy erre mar Lum-
1ZER —MELICH (DOLw. 147) is gondolt. A szlovakiai, valamint a Szatmar me-
gyei és Erdélyi banyavidékek kozotti egykori kapesolatok ismeretesek, szlovak
favdgok és szénégetdk pedig nyilvan a régebbi szdzadokban is gyakori latoga-
t6i voltak a t6liik délebbre fekvd magyarlakta vidékeknek. Masrészt tudjuk
azt is, hogy a kozépkortdél kezdve Gomor, Hont, Borsod, Zemplén stb. me-
gyékben milyen nagy mértékben osszekeveredett a magyar lakossig a szlova-
kokkal. Mindez természetes magyarazatat adja a szlovik kozvetitést nemet
Kram magyar meghonosodésanalk. 2!

2L A Lardm sz6 eredetét illetden sziikségesnek tartom idézni HADRoOvVIcs LAszLo
felfogdsdt, amelyet a nekem dtadott kéziratdban fogalmazott meg. Hadrovics Laszlé
a kardm torékbol valé szdrmaztatdsit két fogyatékossdg miatt nem tartja valdszintinek.
»Az elsé fogyatékossdg szotorténeti jellegli. Ha a kardm valéban a honfoglaléds elStti
vagy & mésodik, Uigynevezett kun-besenyd rétegbdl vald, mint azt GoMBocz és BARrczr
felteszik, és régen is azt jelentette, amit altaldban f6 Jelentesenek tartanak, ti. ,elkeritett
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A magyarban az els6 adatok ’kunyhd, viské’ jelentésben vannak széta-
rozva, s mint lattuk, ez meg is felel a tényleges dllapotnak. A kardm kezdetben
tehdt nyilvdn csak a banyaszok, szénégetdk, favagdk, kés6bb péasztorok, css-
szok stb. épitette sziikséglakasra vonatkozott, amelynek kivitelezése, épitési
megoldésa a helyi adottsagokhoz és kériilményekhez igazodott. A magyarok
szlovak kozvetitéssel dtvették a ’tugurium; Hiitte, Schutzort’ jelentési német
Kram-ot (itt az idézett banyaszati forrasanyag mellett nem hanyagolhaté el
az a koriilmény sem, hogy a szétari adatok jelentds tobbsége északi teriiletek-
rél valénak latszik), s ez a gyokeret vert jovevény elsGsorban az alfoldi sik
vidékeken ’juhok (4llatok) szdméra bekeritett hely’ jelentéssel gazdagodott.
Ez utébbi jelentés azutan egyrészt a kiterjedt pasztorkodas és allattenyésztés,
méasrészt a magyarok korében kevésbé kedvelt banyészati szakteriiletek kovet-
keztében elStérbe nyomult, kozhasznélativa lett. Az el6bbi viszont csupin
a szaknyelvi széhasznalatra korlatozédott.?

S végiil ez az idegen eredetii sz6 mésodszor is polgarjogot nyert, mégpedig
a szlovakiai magyar banyaszok korében. Erre ugyan csak egy kozségbdl van-
nak adataim, valészini azonban, hogy tovabbi gyfijtéutak folyaman més-
honnan is el6keriill majd. Rudnan ugyanis ma az @jabb atvétell és kétségtele-
niil szlovdk eredetli krdm a neve a banyaszok sziikséglakdsanak. A rudnaiak
szerint: ,,A banydszok krdamokba laktak’ (BARABAS 67). Az ottaniak elmondték
hogy a banyak dolgozéi egész héten tavol éltek a csaladjuktodl, s a szlovak ada-
tokhoz hasonl6an leszogezték: ,,0tt voltak a krdmok k6bél, abba laktunk mi,
bényészok. Deszkéaval és folddel volt fedve. Kozépen volt a tiizhely, két oldalt
pricesdeszkira téve szalmazsak. Cserépfazekakba f6ztiink, ezeket két oldalrél
melegitettiik” (BARABAS 61).

Ugy gondolom, a most bemutatott anyag, kiilonssen pedig a krdm sz
esete jOl példazza, hogy a kultartorténeti vizsgalodasok korébdl a banyaszat és
tarsteriiletei valéjadban mennyire kiszorultak. Els6sorban talin azért, mert a
magyar nyelv szempontjibél nem tekintették igazdn jelentSsnek. Az egyes
jelenségek azonban sohasem elszigeteltek, s a helyes osszefuggesek felismerése
remélhetSleg nem kevés tjat hozhat errdl a teriiletrdl is.
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dllatdllds’-t, akkor miért csak 1621-ben Molndr Albertnél jelenik meg elszor. Ha a
hasonlé Jelentesu akol, 61, istdlld, szdllds, szin szavainkat nézziik, mindegyik tébb évszé-
zaddal kordbban Je]entkenk Az akol 1095, az 6/ 1208, az istdlls 1291, a szdllds 1283, a
szin 1193 éta ismeretes. Hol lappangott ennyi ideig a kardm? Bérmennyire egyenetlem’il
tartalmazza is az OklSz. és a NySz. a magyar székincset, ekkora kiesést nem lehet a
véletlen jatékdnak tulajdonitani. Az akol, dl, istdllé, szdllds, szin eléforduldsai éppen
azt mutatjak, hogy az ilyen jelentésti szavak térgyi okokbdl nagyon is gyakran szerepel-
nek okleveleinkben.”

A torok egybevetés mésik hidnyossdgdt Haprovics LAszLo a sz6 eredeti kunyhd,
pé.sztorkunyho jelentésének elhanyagoldsdban ldtja, ami megegyezik az dltalam fentebb
elmondotakkal.

Hdlés koszonetet mondok Haprovics LisziOnak a szives észrevételekért és
kiegészitésekért.

22 Joser VAREKA feltételezi hogy a kardm a.m. ’dllatok szdméra bekeritett hely’
meghonosoddsat elsegithette egy ilyen jelentésti t6rok eredeti homonim sz6 dtvétele
a magyarba (v6. SN 9: 635).
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Raéviditések
(A magyar nyelvészeti irodalomban hasznalt leggyakoribb roviditések — OklSz., SzofSz.,
NMy., stb. — itt nem szerepelnek)

Bédnydszat = Mszaki FErtelmezs Szétér .26. Béanydszat. Szerk. TARIAN
Guszriv. Bp., 1964.

BararAis = BaraBAs JENO rudnai (Csehszlovdkia) gy(ijtése (a Néprajzi
Muzeumban deponélva).

BArozr = BArczi G., A magyar nyelv életrajza. Budapest, 1963.

BErN. = A BERNOLAK Slowér Slowenski - Cesko - Latinsko— Nemee-

—Uherski. I—VI. Budae, 1825—1827.
Bjk. = Banya]egyzokonyvek I—-TIITI. OL. Szentivdnyi csaldd level
! tara.

BKL. = Banydszati és Kohdszati Lapok. 1868—

BL. = Bénydszati Lapok. 1951—

BrawAr = V. Brawir, Zo slovenskej historickej lexikolégie. Bratlslava,
1961.

S: Zak. . = Zakarovcei binyakényv. A Selmecbdnyai Bénydszati Levéltar
) anyagdban.

BSzK. " Bocai Szdmaddskényvek. A Selmecbdnyai Bdnydszati Levéltar
o anyagdban.

BT. = Szr6kE 1., Bénysszati-Sz6tér. A Bénydszati Tdjszétdrral. Bp .
1903.

BTS = Banicky terminologicky slovnik. Bratislava, 1951.

BuFFa = F. Burra, Naretie Dlhej Luky v Bradejovskom okrese. Bratis-

. lava, 1953.

CMSS — C(Casopis Muzedlnej Slovenskej Spolodnost:.

CsiBa® = Sr. CsiBa, Dissertatio historico-physica de montibus Hungariae.
Tyrnaviae, 1714.

CsLKi. = OL. Cséky csaldd Klukndi levéltdra.

CZAMBEL = 8. CzaMBEL, Slovenskd re§ a jej miesto v rodine slovanskych,
jazykov. Turé. Sv. Martin, 1906.

CzF. = (Czvuczor G.—FoGaras: J., A magyar nyelv szétdra. 1—VI.
Bp., 1862—174.

Debrecen = Debrecen kirdlyi vdros egyetemes leirdsa. Szerkeszté Zelizy
Déniel. Debrecen, 1882.

Dob Sind = L. RosENBERGOVA, Banicka Tudovéd terminoldgia mesta Dobsi-
nej. Bratislava, 1962 (a pozsonyi egyetemen lévS kéziratos
diploma munka).

Dokumenty = Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525—1526).
Na vydanie pripravil P. RatkoS. Bratislava, 1957.

EisELE . = Gomodr és Borsod varmegyének bdnydszati monografidja. Sel-
mecbhdnya, 1907.

GARDONYI = GArDONYI 8., Zur Geschichte der deutschen kanzel- und berg-
mannssprache ven Schemnitz und Kremnitz im 14.—16. Jahr-
hundert. Dissertation zur Erlagung der Kandidatenwiirde.

- Debrecen, 1964 (kézirat).

GEBAUER = J. GEBAUER, Slovnik staroéesky. Praha, 1 — 1903: A—K;
II — 1916: K — nedbalivost.

Gomor-Kishont vin. = Gomdr és Kishont vérmegye. Szerkeszti Borovszky Samu.
Budapest.

GRIMM = J. GriMm und W. GrimM, Deutsches Worterbuch I—X. Leipzig,
1854—1905.

Harix = P. Haprix, Dejiny Zeleziarskeho priemyslu na Slovensku. Od
konca 18. storoéia do roka 1867. Bratislava, 1962.

HrckeNasT = HEecxENAST G., Fegyver- és 18szergydrtas a Rékéczi-szabadséag-
harcban. Bp., 1959

HS = Historické studie.

Hunranvy = Honrarvy J., Gomor és Kishont toérvényesen egyesiilt vér-

megyének leirdsa. Pest, 1867.
JANCSs. : = Jancsovics L., Uj kimerit6 szlav magyar és magyar—szldv
szotar. Pozsonv, 1863.

4 Nyelvtudomédnyi Kozlemények LXX/2.
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Ja. = J. JUNGMANN, Slownjk ¢esko-ndmecky I—V. Praha, 1835—1839.
JP. = Jészéi Protokollum. A Selmecbdnyai Bdnydszati Levéltér
anyagdban.
J§ = Jazykovedné Studie.
KA4rawL = M. KAra1, Slovensky slovnik z literatiry aj nére{. Banskd
Bystrica, 1923.
Kiuee = F. Krucr, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.

KN1EZSA, SzlJsz.

Kort
Kraydovit

KRIsTEK
LP

LumrzErR—MELICH, DOLwW.

Lux

MacHEK

MEeLicH, Vendégszik

MGSz.
Mixd.

NéprKozl.
NyelvtudErt.
OL.

Parx.

PavLiny
Picr

PrcH, Szétdr
PM.

PSJC
RATKOS

RL.
Ry8ANER
SANDOR
SzKR.
SzL.

SL

SMSS
Szmix

SN
SzNySz.

SSJ
STANISLAV

TARIAN

"17. Auflage unter Mithilfe von A. Schirmer bearbeitet von
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‘W. Mitzka. Berlin, 1957.

Kyigzsa 1., A magyar nyelv szldv jovevényszavai I/1—2.
Bp., 1955.

F. Kott, desko-nemecky slovnik zvld§td grammaticko-frazeo-
logicky I—VII, 3 sv. Dodatky. Praha, 1878 —1893.

R. Krasovi$, Ndért dejin slovenského jazyka. Bratislava,
1964.

V. KRisTEK, Ostravskéd hornickd mluva. Praha, 1956.

Loos J.—PrecHANY A., T6t és magyar szétér I.; Magyar és
t6t sz6tdr IT. Budapest, 1906.

= V. Lumrzer—J. MELicH, Deutsche Ortsnamen und
Lehnworter des wungarischen Sprachschatzes. Innsbruck,
1900.

J. Lux, Worterbuch der Mundart von Dobschau. Marburg,
1961.

V. MaceEg, Etymologicky slovnfk jazyka &eského a sloven-
ského. Praha, 1957.

MeLicE J., Német vendégszék. Budapest, 1895.

Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle. Bp. 1894 —1906.

L. A. Migstek, Differencidlny slovensko-rusky slovnik s troma
prilohami. Turé. Sv. Martin, 1900.

Néprajzi Kézlemények.

Nyelvtudoményi Ertekezések.

Orszégos Levéltér.

J. Parxovi¢, Boéhmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch mit
Beifiigung der den Slowaken und Mahrern eignen Ausdriicke
I—1II. Praha, 1820—1821.

E. Pavniny, Fonologicky vyvin slovenéiny. Bratislava, 1963.
PfcH A., Alsé Magyarorszdg bdnyamivelésének torténete I—II.
Bp. 1884 -1887.

Pé)cn A., Magyar és német bénydszati szétdr. Selmecz, 1879.
Protocollum Montanicum ab An[n]o 1627. Orszdgos Levéltar
Szentivdnyi csaldd levéltdra.

Pi{ruéni slovnik jazyka &eského I—IX. Praha, 1935—19567.
P. RaTkoS, Prispevok k dejindm banského prdva a banictva
na Slovensku. Bratislava, 1951. Ebben a munkdban: MBO I,
II a Maximilianische Bergordnung szlovdk forditdsai 1699 és
1759-b6l.

= OL. Rékéezi-szabadsdgharc levéltéra.

I T T

o

F. Ry$ANEK, Slovnik k Zilinské knize. Bratislava, 1954.
Sixpor R. levélbeli kézlése Salgétarjdnrdl és kornyékérdl.
OL. Szepesi Kamara Representationes.

OL. Szentivdnyi csaldd levéltdra.

Letopis Matice Slovenskej.

Sbornik Muzedlnej Slovenskej Spolodnosti.

Szmik A., Adalék Fels6banya szabad kirdlyi banyavéros mono-
grafidjdhoz. Bp., 1906.

Slovensky ndrodopis. J

Az el6késziiletben levé Szlovdk Nyelvtorténeti Szétdr gylijtése.
Pozsonyban, a Nyelvtudomdnyi Intézetben.

Slovnik slovenského jazyka I—V. Bratislava, 1959—1965.

J. Stanisvav, Dejiny slovenského jazyka. I. Druhé, doplnené
vydanie. Bratislava, -1958.

TARJIAN J., A vasrécbdnysszat szaknyelvének szokincse Ruda-
bényéan. Bp., 1939.




A BANYASZSZOKINCS TORTENETEBOL 327

TéBIK = §t. TéBIK, Jazyk a terminol6gia stargeh slovenskych pisomnych-
pamiatok vyrobnych sektorov. Sbornfk Filozofickej fakulty
Univezity Pavla Jozefa Safdrika v PreSove. Bratislava, 1960.
80—157.

ToértSzemle. = Torténelmi Szemle. Bp. 1958 —

TortTér. = Torténelmi Tdr. Bp. 1879—-1911.

TREBBIN = L. TrEBBIN, Die deutschen Lehnworter in der russischen

Bergmannssprache. Berlin, 1957.
Urbédriumok = Urbédriumok XVI-—-XVII. szdzad. Szerkesztette Maksay F.
Budapest, 1959.

VEITH H. VerrH, Deutsches Bergworterbuch. Breslau, 1871.
VREW = M. VasmeR, Russisches etymologisches Worterbuch., 1—3.
: Heidelberg, 1953 —1958.

WEIGAND = Fr. L. K. WEgigaxp, Deutsches Worterbuch, I—II. Fiinfte
Auflage. 1909—1910.

WENZEL = WENZEL G., Magyarorszdg bédnydszatdnak kritikai torténete.
Bp., 1880,

Worr = H. Wour, Studien zur deutschen Bergmannssprache, Tiibingen,
1958.

Zak. = Banicka dedina Zakarovce. Bratislava, 1956.

Ot cnoBa klopacska ’crykanbue’ 10 cnopa kardm ’3arom, manam, Xara’

JIMHrBHCTHYECKY IO JINTEPATypy, KacalILYOCsl BEHIepCKOH TOPHOPYAHOH NpOMBILIIEH-
HOCTH HEJIb351 CUUTATD CIIHIIKOM GOTaToH HU CO CTOPOHBE BEHMEPCKOT0 HU CO CTOPOHBI CJIOBAIIKOIO
A3BIKOB. XOTsSI U3y4yeHHe, a 0CoOeHHO paspalOTKa 3anacoB 3HAHUN HMCTOPUHM KYJbTYPHl Be3fe
BBIABUTA€TCA Ha NepBHH MaH. OCHOBHYIO IPUYHHY TOTO, 4TO /10 CHX 110D TePMHHOJIOTUS TOp-
HODY/HOH NMPOMBIILUIEHHOCTH U POACTBEHHBIX elf oTpociiell He K3yyasnachk, HeoOX0 MO UCKATh B
TeX 00IUMX B3IISIAAX, YTO SI3bIKA T'OPHSIKOB . HU B BEHTePCKOM HH B CJIOBALIKOM SI3bIKaX BOBCE U
He ObLIO0, a BCsE TEPMUHOJIOTUST B3ATAa U3 HEMELIKOr0 53bIKAa. A BONPOC B3aMMCTBOBAHMH U3 He-
MELKOr0 SI3HIKA B BEHI'€PCKOM 513bIKe OIUMO0YHO CYUMTAETCST PellleHHBbIM. :

Ho nonpo6Ho paccmaTpuBasi yyke U3ydeHHbIe, a 0COOEHHO ele He oy ONMKOBAHHbIE JAH-
Hble, U UCXOMsI U3 ONpeJieJIeHHbIX MCTOPUUECKUX YCJOBUH, Mbl IBITAEMCS1 BBISICHUTL NPHUHHY
BhIIeCKasaHHOTo. Ilpu 3TOM €pasy BBISICHSAETCS, YTO 9Ta NpobiemMa BOBCE He pelleHa W OHA He
TaK y>K npocra. Tak Hanpumep, BHISICHUIOCH, YTO COXXUTENHCTBO BEHIePCKOTO U CNOBAIIKOTO
HaceJleHHs1 Ha NPOTSDKEHUH COTHH JieT OCTABWJIO 3HAUMTeNIbHbIE CJlelbl B JIEKCUKEe I'OPHIKOB U
9T0 €CTECTBEHHO, €CJIM HMeTh B BHAY, 4TO GONbLIAsl YAaCTh BEHrepPCKUX IIAXT HaX0AUNOCh Ha
cioBanKoii Teppuropun. Ho 91iM akTom 20 CHX NMOP KaK-TO He CYMTaJIUCh.

VmMeHHO € TaKoi TOUKM 3peHusl si pacCMarpuBai0 NPOUCXOMKIEHHWE, POJIb U PasBHTHE
3HAUEHHUST TpeX BeHTepCKux cnor klopacska ’crykanbue’, siki-sikia ‘cmena’ u kardm ’3arom,
IPUroH’, KaK B NPodecCUOHAIBHOM TaK M B PA3roBOPHOM 513bikax. Ci10Bo klopacske cI0BalKOro
MPOMCXOXKAEHUST U YyIIOTpeOnisieTCsI IriuaBHbBIM 00pasoM B CeBEePHOH YacTH CTpaHel, B pailonax
waxt. [lepBoHaYa’ bHO 3TMM IPEAMETOM IaBaJId CHUTHAJ, O3HAYAIOMKI HAYano0 MAM KOHel|
CMeHbI, palovuero BpeMeHH, a TNO3Ke ¥ APyTrHe CUrHansl (MOXOPOHBI, ONACHOCTD, B3PLIB U T, I.)
JaBaJUCh 3TUM NIPEAMETOM. 3TO CIOBO B BEHI'€PCKOM 513blKe 110 BCell BEPOSITHOCTH NPOUCXOANTUS
paliona roponoB Pynafanst u Wanrorapsiy.

Benrepckoe ci10B0 sikt ’cMeHa’ HEMELIKOTO NPOUCXOXKAeHUsI U B opme sit(t) BCTpe-
yaercs yxxe B cepeuHe XVI Beka. Kpome o61uenpHHsTOro 3HaueHusi *CMeHa’, KaK B HEMELIKOM
U CJIOBALIKOM SISbIKAX, U B BEHTE€PCKOM $I3bIKE 3TO CJIOBO BCTPEYAETCS U B 3HAYEHMH ’CIIOH’ MIn
’yaCTh 4aCTHOH WaXTe’. B ceBepHOM wacTH cTpaHbl 310 CAOBO ynorpebnsiercst B dopme sikta.
TeppuropuanbHoe U (OHeTHUeCKoe (OKOHYAHME -d) COBMAIEHME JaeT BOSMOXKHOCTb CHe/laTh
BBIBOJ], UTO BapUaHT sikia TIPUHST BEHTePCKUM SIBIKOM Uepe3 MOCPeNCTBO CAOBALKOIO 5I3bIKA.

Jlo cux nop ObIJIO NPHHSATO CYUTATh, WTO BEHI'EPCKOE CJIOBO kardm ’3aroH, wanaul, XaTa’
TYPELKOr0 NPOUCXOXXAEHHs.. MHOTHe COMHeBAlOTCS B TOM, YTO ITO CJIOBO MOrjo 000sHayaTh
tugurium’; Hiitte’ u npeanonaranu, 9to 0HO MONAN0 B BEHTePCKME CJIOBAPU Yepe3 OMKOKY
AngGepra MosbHapa. Ho nenbiii psii JaHHBIX [IOKA3LIBAET, UTO CJIOBO kardm NepBOHAYAJIBLHO
MONano B BeHrepcKui A3bIK felicTBuTenbHO B 3HaYeHnnu "Hiitte’. B niepBoii uerBeptu XVII Beka
9TO CJIOBO BCTpeuaeTcsi B popme kram. Ha Mol B3ryisi BeHrepeKoe cjioBo kardm TPOUCXOINUT U3
Hemenxoro cnosa Kram "Kaue Schutzort’ u B BeHrepeckuil si3bIK Momasio IOCPeACTBOM CJIO-
BAIKOr0 SI3bIKa.

Depeny I'pezop
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