Ziirjének, Perm, Bjarmia

és egyéb kérdGjelek a kiozépkori ziirjén torténelem lapjain

E. Szaveljevanak, a régésznek és A. Turkin-
nak, a nyelvésznek ajdnlom — bardtikihivéas-
ként a tovdbbi munkdlkoddsra, az aldbb f6l-
vetett és ma még sokszor eldéntetlen kérdé-
sek vizsgdlatdra és megolddsdra.

A nagyvildg z@irjén néven tartja szdmon azt az északkelet-eurdpai,
finnugor nyelvet beszél§ népet, amely magét komi elnevezéssel illeti.* Az el6bbi
népnév eredetérdl és értelmezésérél HaipG PETER tomor szabatossiggal a
kovetkezdket frta: ,,A zilrjén elnevezés eredete nincsen megnyugtatéan tisz-
tdzva. Annyi bizonyos, hogy ez a sz6 orosz kozvetitéssel valt ismertté a nyu-
gati népek el6tt. Az orosz supan(un) ugyanazt a tipikus -jan(in) népnévkép-
z6t tartalmazza, melyet a caagan(un), cegepan(un)-féle népnevekben latunk.
‘Az orosz sz6 forrasiul esetleg a komiknak az obi-ugorok altal hasznilt saran,
illetleg udmurt sara-kum neve szolgalt.”? Ezzel a megokolt 6vatossiggal
szemben T. VUORELA tisztdzott tényként kozli: ,,Their own name for themsel-
ves is koms, zyryanin being a Russian form of the Vogul name for these people,
-saram.”s Harmine évvel ezel6tt ZSIRAT Mixgr6és, aki nagy érdeklédéssel kutatta
éppen a finnugor népneveket, a HaspG PirTeEréhez hasonlsé tartézkodéssal
kezelte ezt a VUORELA altal megismételt, 4m kordntsem 4j kelet magyariza-
tot: ,,Eddigelé nincs véglegesen eldontve, honnét vette az orosz, de nagyon
meggy8zének latszik az a foltevés, hogy a név finnugor forrasbél, alkalmasint
a zirjénnel érintkezd vogulbdl, esetleg osztjakbél vald ... Bar a ziirjén szbd-
nak ez a magyarazata nagyon tetszetss, a részletek folderitése, az egyes nyel-
vekbeli adatok egymashoz valé viszonyédnak tisztdzasa tovdbbi tiizetes vizs-
gélatot kivan.”’t Ugyanott megjegyzi: ,,Vannak a zéirjén népnévrél egyéb ot-
letes magyarazatok is, azok azonban a fentinél is kényesebb torténeti vagy
hangtani nehezsegeke’c takargatnak.’

Az alédbbiakban nem kivénom tjabb sz1porké,z0 otletekkel gyarapltam
az elvetélt etimoldgiai kisérletek szdmét. A ziirjén népnév — és a ziirjénség
kiils6 elnevezései altaldban — szdmomra és jelenleg elsésorban nem nyelvé-
szeti, hanem torténeti problémét jelentenek: kérdéjeleket a zur]ensegnek
egyelore taldnyokkal teljes, tisztézatlan problema,kba.n bévelkeds, maig el-
hanyagolt, de egykor majd mégis megirandé és meglrhato kozepkorl torté-
nelmében. Ilyen Gsszefiiggésekben keriiltem szembe a zirjén 820 eredetének,
eredeti jelentésének kérdésével. Etlmologla]at én sem ismerem. Mindossze
adatokat gyfijtéttem réla, koztik olyanokat is, amelyeket a korabbi kutatés
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vagy nem ismert, vagy nem méltinyolt. Ezeknek és a hozzdjuk kapcsolédé
megjegyzéseimnek kozzétételét azonban nem tartom haszontalannak: egyen-
gethetik a ZsirAT 4ltal kivant ,,tovabbi tilzetes vizsgalatok”™ dtjat.

I‘

A ziirjénség elészor az orosz krénikék lapjain vonul be a torténetirdsba,
de nem ziirjén néven.

Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy elsének a Nesztor-krénika
veszi szamba ezt a népet, mégpedig perm néven. Kétemlitést taldlunk réla,
mindkett§t a krénika bevezetd részében.

1. «B Agfemost nce uacmu ct0ams pyce, 400b U 6CU ALY : Meps, My POMQ,
6ecb, MOpPO6Q, 3060104bCKAS 4H00b, NEpMb, Nedepa, AMb, yepa, aumea, 3umtaoaa,
KOpcb, atmeoaq, a00b.n’

2. «A ce cymb unuu aswyu, uxnce 0axb Ooaromb Pycu: 4w0b, meps, eecs,
MYpoMa, depemuch, mops08a, nepmb, newepa, AMb, AUMEQ, 3UMU204a, KOPCb, HO-
poma, aulsb: cu cymb €60l A3bIK umyle, om kosena Agemosa, udce ncugymo 6
CMPaHaxs NOAYHOWHbIXb.H

nmagiban e két adatbél még az sem deriilne ki, hogy a perm névvel
megjelslt népesség valéban azonosithaté a ziirjénséggel, pontosabban annak
valamelyik részével. Az identifikilds alapja a kés6bbi, a Nesztor-krénikanal
fiatalabb orosz kutfék kozlései, amelyek (a XIV. szdzad végétdl kezdve, de
— tudomdsom szerint — nem korabban!) a perm szét mar félreérthetetlentl
valamely ziirjén néprészhez, illet§leg annak szdlldsteriiletéhez kotik.” Fogad-
juk el, hogy ez az etnonim mér a XII. szdzad elején, illetve azt megel6zGen is
igy értelmezendS. Marad amigy is elég bajunk Nesztor kozlésével. Az els§
emlités permr6l mindos-ze arrél tuddsit, hogy létezett egy olyan népség, amelyet
a kréonikés e néven ismer. Kik voltak ezek? Miféle nyelven beszéltek? Merre
lakoztak? A korabeli ziirjénség egészére nyilvdn nem vonatkozhatott a kré-
nika utaldsa. Ahogyan ma tudjuk vagy tudni véljitk, Nesztor kordban a ziir-
jén nemzetségek a Vicsegda torkolatvidékétsl az Urdl hegységig szerteszérdd-
va kordntsem képeztek egységes etnikumot, népet. A kés6bbi (tegyiik hozza:
kétszaz—haromszdz évvel késGbbi) orosz kutf6k perm névvel két, egymdastol
fiiggetlen és eléggé tavol esd teriiletet, illetve ziirjén népességet jelolnek: a
vicsegdai—vimi nemzetségeket egyrészt (Perm Vicsegodszkaja, Perm Malaja
vagy Perm Sztaraja néven), valamint a kdmai—kolvai—viserai ziirjénséget
masrészt (Perm Velikaja). Tandestalanok vagyunk annak tekintetében, hogy
Nesztor kordban is megvolt-e mar ez a kiilonbségtétel, ha pedig igen, akkor
melyik Permre vonatkozik a krénika utaldsa. Ezeket a gondokat akkor sem
oszlathatjuk el, ha megprébélndnk a felsorolt népek emlitésének sorrendjébél,
egymasutanjibdl levonni valamelyes kovetkeztetéseket. Perm elbtt a zavolocs-
szkaja csud, utina pedig a pecsera etnonim szerepel. Mai tudésunk szerint
ezt a két megjelolést sem tudjuk megnyugtatdéan semmiféle népességhez
kapcsolni. Taldlgatasokon, évatos feltevéseken kiviil mésra eddig senki nem
jutott.

A Nesztor-krénika mésik adata permrdl annyi tobbletet tartalmaz, hogy
az oroszoknak adét fizet6 és nem orosz nyelvii, északi vidéken laké népek

5 PVL. 10, 206; Nestorchr. 12.
8 PVL. 13; Nestorchr. 16.
?Ldsd a 9., 10., 14., 16., 19. és 21. szamu jegyzetet !
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ko626 scrolja be. Hogy mikort6l kezdve lett perm a (novgorodi)® oroszok adé-
fizetGje, nem tudjuk meg. Végtére tehat a masodik emlités sem tudat veliink
kozelebbieket a ziirjénségrél.

Nem érdektelen a tovabbiakban az a negativum sem, hogy a Nesztor-
krénika t6bbé egyetlen emlitést sem tesz permrdl. A krénika annales-részében,
ahol a torténelmi eseményeket immar évszdmokhoz kotik az orosz krénikdsok,
nem talalkozunk tobbé ezzel a néppel. Lehetetlen ezt mésként értelmezni, mint
agy, hogy az 1110-es évekig, a Nesztor-krénika lezirasaig a (kievi vagy) nov-
gorodi oroszok- szdmaéra eléggé periferikus szerepet jatszhatott ez a nép — més-
kiilonben miért nem taldlunk egyetlen tovabbi emlitést sem réla a krénika
lapjain? ’

A ziirjének és elnevezéseik utdn nyomozva tovdbb kutathatunk tehét az
6orosz kroénikairodalomban. Médunk sincs réa, de értelme se sok lenne, hogy
most és itt minden annalest sorra vegyiink. Médszertanilag sokkal célszer(ibb
lesziikiteni kutatdsaink korét néhdny olyan krénikara, amelytsl (aldbb részle-
tezend$, meghatirozott okok miatt) joggal varunk adatokat, kozléseket a
korabeli ziirjénségrél.

II.

Az egyik orosz krénika, amelyt6l Gsszedllitdsanak helye miatt kézelebbi
tudésitdsokat varunk a ziirjénekrdl, az dn. vologdai—permi krénika.? Ezt a
kompil4ciét Filofej permi piispék rezidencisjén kezdték irni 1496 koril. fréi,
illet8leg masoléi lathatdan alaposan jaratosak voltak a kordbbi orosz krénika-
irodalomban. Lapjain szdmos olyan eseményrdl szamolnak be, amelyekrél
més forrdsokban nem esik sz6. Kiilondsen becsesek szamunkra a vologdai és
permi vidékrdl szélé hiradésok.

A mi kompildtorai elljaréban csaknem betirgl betiire 4tveszik Nesztor
évkonyvét. Ezért a vologdai—permi krénika elején is megtalaljuk a fontebb
mér tirgyalt két emlitést permrél, 4&m semmi tébbet ennél. Az annales-rész-
ben hosszasan tallézhatunk: évszdzadok eseményeit rogzitik a lapok, 4m a
ziirjénekrdl sehol emlités sem torténik. A legels§ adat, amely ha nem is e nép-
hez, de legalabb eme vidékhez kapesolédik, 1449-bdl keltezett: emlités torté-
nik arrél, hogy Pitirimet nevezték ki permi piispsknek, majd a kovetkezs
adat 1455-bSl tuddsit haldlarél: megolték az ,,istentelen” vogulok.10

Feltling szdmomra az aldbbi néhdny korillmény.

1. Bvszézadokon keresztiil egyetlen szé6 sem hangzik el a ziirjénekrsl
ebben a krénikdban, amelyet pedig a permi piispokség székhelyén 4llitottak
Ossze, tehdt abban az egyhidzmegyében, amelyikbe a ziirjénség is beletarto-
zott.

2. Annél feltinbb ez a korilmény, mert més etnikumrdl (mint példaul
a fontebb idézett helyen a vogulokrol) szamos emlités torténik.

3. Meglepd vagy annil is tobb, hogy a permi piispok krénikajaban Permi
Szent Istvdn tevékenységérdl sem talilunk beszdmol6t, holott az mind egy-
hézi, mind politikai szempontbél rendkiviil jelentés volt, maga a piispokség
is éppen Istvan 6ta létezett.

Nézziik azonban tovébb a krénikét.

8Ld4sd a 38. szdmu jegyzetet !
8 Bonoroacko-nepmckas neronucb. PSRL. XXVT. Moszkva, 1959. V6. Komilszt. 74.
1o pSRL. XXVI, 208, 213.
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Az 1468-i tatdr hadjarat kapesan foélbukkan (mellékesen megemlitve)
Perm Velikaja neve, de semmi t6bb. Mas forrdsokbdl tudjuk, hogy a kdmai—
kolvai—viserai zirjén terdletekrdl van szé (i. m. 243).

1472: értesiiliink arrél, hogy Filofejt permi piispokké szentelték. Ugyan-
akkor egy Perm Velikaja ellen inditott biinteté hadjaratrol is olvasunk (1 m.
244).

1483: a krénikés viszonylagos reszletesseggel szdmol be a vogulok ellen
inditott hadjaratrél (i. m. 275—6). Elmondja kik voltak a had vezérei, s miféle
csapatokat kiildtek velik: ,,...a ¢ HuM YcriokaH, fa Beiuerkan, ga Boimuy,
na BenuxonepmbloB”. Tehat orosz csapatokkal egyiitt vonultak fel wusztyu-
giak, vicsegdaiak, vimiek és velikopermiek. Kik voltak, kik lehettek ezek?
A kozlés csupan arra szoritkozik, hogy honnan allitottdk a harcosokat; nem-
zetiségi, etnikai hovatartozasuk, ugy latszik, mellékes korilmény. Az usztyu-
giakat nyilvdnvaléan Usztyug véarosa A&llitotta; oroszok m ar, ziirjének
m é g lehettek ott abban az idGben.!! A velikopermiek kdmai ziirjének, a Perm
Velikaja néven ismert teriilet lakosai lehettek. A vicsegdaiak és vimiek
megjelolés két ziirjénfoldi folyé nevére utal, illet6leg a Vicsegda és Vim men-
tének lakosaira, akiket mi igen nagy joggal és valdészin(iséggel gyanithatunk
ziirjéneknek, 4mde ez magabdl a kréonikédbdl nem deriil ki.

1485-ben keriil sor a békekotésre a vogulokkal (i. m. 276 —7). A szerz6-
dést a permi piispokok székhelyén, Uszty-Vimben kotik meg. Ennek kapcesén -
emlités torténik két vimi f6emberrél, knyderél (Pjotr és Fjodor) és egy Olek-
szej nevii vicsegdai szotnyikrodl, tehat elsljarérdl. Joggal feltehets, hogy harom
ziirjén személyrdl esik sz6, de nemzetiségi hovatartozdsuk a krénikabdl nem
deriil ki. Ha ziirjének voltak is, annyibizonyos, hogy folvették mar a keresztsé-
get — ezt elarulja orosz—pravoszlav neviik. A békeszerzdés kotelezte a vogu-
lokat, hogy ,,nu cuast He wurumu Huxomopbie Hao IlepmbcKumu a00bMU’’, AZAZ
hogy semmiféle erdszakot ne tegyenek a ,,péermi embereken”. Ertelmezziik az
utébbit 4gy, hogy ziirjénekrsl van szé? Esetleg. De sokkal valészintibb, hogy
ez a kitétel egyszerlien a permi piispokség alattvaldira, hiibéreseire vonatkozik,
teljesen fiiggetleniil azok nemszetiségi hovatartozdsatél. Az mindenesetre
vilagos, hogy a Perm megjelolés mogott a kronika ezen lapjain nem etmkum
hanem az uszty-vimi ptispdki hiibérbirtok rejlik (i. m. 278).

1491-i keltezéssel hirt kapunk a Cilma foly6 vidékére kiildott réz- és
eziistkutaté expediciérél. A krénikds megnevezi ennek vezetSit, s azokat,
akik veliik mentek: ,,c ¥Ycmwea 60 ueno6tks, 3 JJeunst cmo denoetxs, ¢ ITtnezu
80 ueno6trs, a INepmuw u Bewmuu, u Beweencan, u Ycoaudw c¢mo 4eno8txs’”
(i. m. 288). Tehét: hatvan £6 Usztvugbol széz a Dvina (pontosabban nyllvan
Eszaki Dvina) mellékérél, nyolcvan a Pinyega mentérl, valamint széz permi,
vims, vicsegdai és us,zolje@ ember. Ismét foldrajzi nevek szerepelnek tehat:
telepiilések, illetSleg folyok megnevezései, ahonnan az expedicié munkasait
verbuvaltdk. Etnikai hovatartozasuk tisztazatlan. A vimieket és vicsegdaiakat
persze nagy valészinliséggel ziirjéneknek tarthatjuk. Rendkiviil pontatlan és
taldlgatisokra kényszerit a permics, azaz permi megjelolés. Mert hiszen mit
értsiink rajta? Talan a permi piispokség hiibérbirtokahoz tartozé paraszto-
kat? Taldn igen, taldn nem. Vagy esetleg a Perm Velikaja néyen ismert kdmai
ziirjének képviselSit? Ez is eldonthetetlen. Az wuszolics sz6 alkalmasint csak
uszoljei lakosnak értelmezhets. A Kéama menti Uszolje varoska jelen esetben

171, N. Szmirnov: 18.
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nem johet szdmitdsba, mert ezt 1606-ban alapitottak.l? Nyilvinvaléan a s6-
f6zésérél ekkor (1491-ben) mar ismert Szolvicsegodszk vagy valamelyik vele
szomszédos telepiilés értends az Uszolje megnevezésen.'®> Bzt azonban kétsé-
gessé teszi az, hogy a krénika egyik mésolatdban az wuszolics adat helyett
szoszolics alak szerepel (lasd ugyanott, Jegyzet), amely ebben a forméjiban
nyilvanvaléan félreértett vagy elirt sz6, viszont az is tobb a valdsziniinél,
hogy az orosz cwicoauy (azaz sziszolai ember ) alak elvétése, s ebben az esetben
arra utal, hogy nem Uszolje varosdbdl, hanem a Sziszola folyé mentérsl
csatlakoztak munkisok az expediciéhoz. :

Am szdz szénak is egy a vége: a ziirjénség mint etnikum, illetéleg az ezt
jelols etnonim itt sem fordul eld. :

1494-b8l kelt a kovetkezS hiradas: »,3amep3bau 6 Ilepmu Boims, Buidee0a

” (i. m. 289), azaz befagyott Permben a Vim és Viesegda foly6. A kozlés
azért fontos, mert ezek szerint Perm az a vidék, ahol ez a ket foly6 talal-
haté.
. 1496: Moszkva a svédek —finnek ellen kiild hadat, amelynek bsszetetele:‘
»Yemwoncane, Tepmuau, [Jeunsne, Bancene” (i. m. 290), tehat usztyugiak, per-
miek, dvinaiak és vigaiak. Usztyug véros lakosair6l fontebb mér széltunk.
A Viga folyé mentén ekkor ziirjén népességet bajosan képzelhetiink el, a
Dvina vidékén is (vepszékkel keveredett) oroszokra gondolhatunk inkdbb.
De kik azok a permicsek, milyen vidék miféle lakossiga értendd jelen esetben
ezen a nagyvonali pontatlansiggal hasznilt megjelolésen? Persze, valdszi-
niileg ziirjének. De ha elfogadjuk is ezt a foltevést, akkor sem vagyunk képe-
sek tartalmasabb4 tenni, helyhez, néprészhez kotni ezt a terminust.

1499: a vogulok ellen kiildott had Osszetétele ,,Ycmwncane, Bamuare,
Mepmuuu, [lunsre, Bancere, ITéuancere”, azaz uszbtyugiak, vjatkaiak,
permicsek, dvinaiak, Vagalak és plnyegalak (i. m. 291). Gondjaink ugyan-
azok, mint fontebb.

Osszegezhet]uk a vologdal—perml krénika kozlései alapjan kialakitott
véleményiinket: a mfiszerz6i a ziirjénséget mint etnikumot nem hatdroljak el
mas népességtdl, illetbleg nem jelslik meg kiilon etnonimmal. Ziirjéneket kell
vélniink a krénika permics, vimics, vicsegzsan (és uszolics avagy szoszolics,
helyesen sziszolics) adatai mogott. Ezek szerint viszont ezeket a ziirjén n é p-
részeket mnem népi vagy nyelvi specifikumaik alapjan veszik szdmba,
hanem egyszerlien bizonyos kisebb-nagyobb korzetek lakossigardl van szé
egy olyan vidéken, amely ekkor mér a moszkvai orosz allamalakulat gyepiii
kozé tartozik. A zirjén széval a krénika lapjain nem taldlkozunk. :

III.

A XVI. szdzad els§ negyedébdl valé és megiraté,sénak helyérél usztyugi
kédexnek neveztetik egy masik fontos, benniinket érdekls forras, amelyben
ugyancsak okkal keresiink kozelebbi adatokat a ziirjének lakta vidékekrsl. 1

852-t6l a XV. szdzad derekaig egyetlen szét sem taldlunk a kédexben
a ziirjénségrol. 1396-bdl egy kurta ‘mondat tudésit Permi Szent Istvén piis-
pok halalardl (i. m. 65) Toébb mint kiilonos, hogy viszont életérél, tevékenysé-

12 Nikonov: 439. ’
18 Vyegyenszkij: 31.
4 Verokekuii neronucHbiii cBon. Moszkva—Leningrad, 1950. V6. Komilszt. 74.
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gérdl meg sem emlékezik a krénika, annak ellenére, hogy Usztyug vérosa al-
kalmasint tulajdon sziilottét tisztelhette a szentté avatott missziondriusban,
de ennél is tisztdzottabb, hogy hittéritsi munkélkoddsdnak kezdete minden-
képpen e varoshoz kapcsolédik: innen dramlott kelet felé, a ziirjén foldre a
gorogkeleti vallids és vele a moszkvai nagyhercegség politikai terjeszkedése.1$

1455: emlitést taldlunk Pitirim permi piisp6k haldlardl (i. m. 83).

1462: felbukkan Perm Velikaja neve (i. m. 85). KésGbb, 1468-i kelettel
még kétszer emlités torténik e teriiletrdl (i. m. 87).

1465: az usztyugi Vaszilij Szkrjaba haddal megy Jugria ellen, ,,Oa £
HUM Jice X00ua KHA3b Bacuseu spimexuu Epmoautb ¢ 6bLMUtl U ¢ 8bI4g2HCAHBL”
teh4t vele ment Vaszilij vimi herceg, Jermolaj fia, vimi és vicsegdai harcosok
élén (i. m. 86). Mind a hercegben, mind hadnépében ziirjéneket kell ldtnunk,
de a kédex nem hasznalja a ziirjén szét vagy mas etnonimot; a vimics és vicseg-
zsam elnevezés két folyéra utal, mint fontebb mér a vologdai—permi krénik4-
ban lattuk, s voltaképpen csupdn az cttani lakossigot jeloli meg, teljesen
fiiggetlenill annak etnikai hovatartozasatol.

1467-ben egy vjatkai csapat indul a vogulok ellen, ,,0a ¢ Humu nepmsarxu”,
tehat velik egyutt permjdkok (i. m. 86). Ziirjéneket keressiink az vtébbi sz6
mogott? Ha igen, vajon melyik néprészt, nemzetségi csoportot, mely ziirjén
vidék lakéit? Vagy értelmezziik ugy ezt a megjeldlést, hogy a permi p iis-
p 6 ks ég alattvaldira vonatkozna?

1472: értesiiliink Filofej permi piispok felszentelésérdl, valamint arrél,
hogy a kédmai ziirjénség, Perm Velikaja viszonylagos 6néllésidga is megsziint:
a moszkvai nagyhercegség végérvényesen bekebelezte és a maga 4llamigazga-
tési rendjébe vonta ezt a korabbi hiibéres tertiletet (i. m. 90).

1483: Moszkva orosz hadat kiild a vogulok ellen, ,,a num ycmiwoxncare
U 60/02HCAHE, GblueNCaHe, BbIMUYL, cbicoauiu, nepmaxu’’, tehat velikk men-
tek usztyvgiak és vologdaiak, vicsegdaiak, vimiek, sziszolaiak, permjakok
(i. m. 94). Usztvug és Vologda katonéi kozott nem keresiink ziirjéneket, a Vi-
csegda, Vim és Sziszola mentén viszont igen. Ehelyiitt is a folydk neve alapjan
jeloltetik meg egy-egy vidék népessége. U]fent bajban vagyunk azonban a

permjdk elnevezéssel (lasd fontebb az 1467-i adathoz fizott megjegyzéseket).
Itt sem tarthatjuk etnonimnak, csupan valamelyik ziirjén néprészt jelolheti.
De melyiket? Ebben az esetben talan Perm Velikaja ziirjénjeit, ha vgyan
lehet arra alapczni, amilyen sorrendben kovetkeznek a fonti népréesznevek:
vicsegdaiak, vimiek, sziszolaiak, permjakok — dgy latszik, nyvgatrdl délkelet
felé haladva torténik a folsorolas. Ha ebben valéban valamiféle logika vagy
szandék akart lenni a krénikds részérdl, akkor a sziszolaiaktdl délkeletre el-
helyezkedd fels6-kdmai ziirjénekre gondolhatunk a permjak név mogott. De-
hat ez sem tobb foltevésnél.

1489-i datum alatt ismét folbukkan a ,.6biye2oicane ueptmudu 1 cvicoau-
yu” megjelolés: tjfent orosz hadnépek soraiban torténik emlités vicsegdai,
vimi és sziszolai lakosokrdl. Feltehetfen ziirjénekrél esik szd, akiket itt is a
mér ismerds foly6nevek szerint lokalizdl a kédex (i. m. 97). Ugyanez a hdrom
elnevezés bukkan fol az 1499-i események sordn, amikor ismét hadjérat
dilta a vogulok foldjét (i. m. 100). Tébb ide vonhaté adatot a tovdbbiakban
nem tartalmaz a kédex.

Osqzegezesul ugyanazt ismételhetnék meg, amit fontebb a vologdal—
permi krénika adatainak szambavétele végeztével mar lelrtunk

18 Komilszt. 58—60; G. Sz. LITKIN: 4, 6..
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IV.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel egy kevéssé ismert és nehezen .
hozzaférhet6 orosz évkonyv-kompildciéd, az tun. viesegdai—vimi krénika,
amely Uszty-Vimben keletkezett, masolatokban maradt rdnk, s az eseménye-
ket 1178-t6] 1619-ig jegyezte f61.16 Ez a fontos forrasmi lényegesen tobb ada-
tot kozol a ziirjén torténelemrdl, mint a fontebb bemutatott krénikdk.

1212-b61 tudésit a krénika, hogy Konsztantin rosztovi herceg megvetette
Usztyug véarosinak alapjait. Ennek fivére ,,omuman semau no lsune u no Bu-
ueege u no Cykone u no IOeeunepmcrue oanu k cobe-uc e3a4” (IFSb. 1V, 257),
tehat elfoglalta a foldeket a Dvina, Vicsegda, Szuhona és Jug mentén és magé-
hoz ragadta a permi adékat. Nem tudjuk, hogyan értelmezzitk az ut6ébbi
jelz6t: teriiletre vagy népre vonatkezik-e? Annyi bizonyos, hogy ezen a vidé-
ken és a jelzett idGben feltétleniil ziirjéneknek is kellett tanydznivk.

1333: ,,c mex épeMAH KHA3b MOCKO6CKULl nowaa 63umamu OQHU € NepM-
ckue awoou”’ — ettél az id6tél kezdve szedetett adét a moeszkvai herceg a
permi emberektdl (i. h.). Itt sem deril ki, hogy koézelebbrdl, pontosabban
kiket, miféle népességet értsiink a permi emberek megjellésen.

1364: Dmitrij Ivanovics moszkvai herceg haragra gerjedvén a rosztovi
hercegre, ,,6321 om moso Pocmos u Ycmwe u nepmckue Mecma ycmioackue”
(i. h.), azaz elvette t6le Rosztovot, Usztyvgot és az vtékbbihez tartezé permi
helyeket, teriileteket. A kozlés a permi helyeket illetSen Gjfent nem vildgos,
legfoljebb arra gondolhatunk, hogy a Vicsegda legalsé szakaszérdl s annak
mentérél lehet szé; ez a vidék ugyanis féldrajzilag szorosan Usztyvghoz és
kornyékéhez tartozik.

1367: ,./lio0u nepmcxie 3a KHA3L 3a ﬂMumpu;z Kpecm uvenosaiu”’ — a
»»permi emberek’ Dmitrij herceghez valé hiiségiik jeléiil megesékoltik a feszii-
letet, azaz behédoltak a moszkvai hercegségnek (i. m. 258). Toérténetileg fontos
esemény tanui vagyunk — de kiket értsiink perm¢ embereken? Ziirjéneket ? Nyil-
van. De melyik csoportjukat?

1379: ,,Hepomonax CmegaH. .. uoe 6 3emmo nepmckyw Ha Boe20y na
npogoseds ca06a Goncusl cpedu Hedecmusble naemeru nepmad. Toz20 aema Hauan
Cmegpan y nepman Ha ITotpoce 1 Ha Buagde u kpecrnu ux cgameii eepe’.
Azaz: Sztyefan szerzetes a Vicsegdédra ment, a permi foldre, hogy
Isten igéjét hirdesse a permiek istentelen nemzetségei kozott. Azon
esztend8ben kezdte meg ezt Sztyefan a per miek nél Piiroszban és a Vil-
jagy vidékén, és a szent hitre keresztelte meg Gket (i. m. 258).

Permi Szent Istvdn misszidéjdnak kezdetérdl van szé. Nem érdektelen,
hogy ez — a jelen kozlés szerint — a Viljagy folyé és Pircsz egykori ziirjén
falu (a mai Kotlasz) kornyékén indult meg, tehat az Alsé-Vicsegda balparti
részein, olyan helyeken, ahol ma mar nem taldlunk ziirjén lakessdgot: régesrég
elvandoroltak vagy eloroszosodtak. Egykori jelenlétiiket més fcrrasck is meg-
ersitik.1? Minket azonban itt és most mas érdekel. Kissé tisztdzédik a krénika
k52z16séL6l, hogy mi értend8 perms foldon: a Vicsegddnak csupan a torkolat-
vidékérdl, illetve als6é szakaszardl lehet szé, nem pedig az 1109 km hosszi
folyamrdl dltaldban. Vildgos, hogy az Usztyughdl kiindulé hittérité keletnek
indulvén a jelzett vidéken, Usztyugnak — hogy gy mondjam — a t&szom-

4

16 TFSb. IV, 257—71. V6. Viszoryr: NyK. LXVIII, 189—190.
17 TyTHOMIROV : 263: DMITRIJEV: 41; G. Sz. LiTKIN: 6.
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szédsagdban latott munkdhoz (v6. i. m. 257), majd nemsokéra foljebb merész-
kedett a Vicsegdén és eljutott a Vim folyé torkolataig, ahol megvetette a 14-
~ bat és plébéniat alapitott (amelybdl késEbb a permi piispokség nétt ki). Errsl
mér a krénika kovetkezd, 1380. évi kozlése ad szamot. Ezt a tdjat nevezi a
krénikés permi foldnek, lakéit pedig permjdnoknak, azaz permieknek. Ugy
latszik, lakoéteriiletilk elnevezését ruhazza a vidék lakossigara, nem pedig a
nép nevérdl kereszteli el a foldet. Kétségtelen, hogy ziirjén etnikumrdl van
8z6, ha ez az etnonim még véletleniil sem fordul is el§ a krénika lapjain.

A tovéabbiakban (1380—1386) a hittérités sikeres elGrehaladasarél érte-
gilliink, 8 e hiraddsokban t6bbszor el§fordul a téritett ziirjének fontebbi perms
elnevezése, kiilonféle alakvaltozatokban (i. m. 258 —260): nepmun (NomSg),
nepmansl, nepmunst, nepmare, nepmaxu (NomPl). Nyelvik nepmcrud ssvik,
a szdmukra Istvan Aaltal szerkesztett irdsrendszer pedig nepmckus asbyxa
néven emlittetik meg (i. m. 259). A permi elnevezést a krénika, ugy latszik,
éltalénositja: az Als6-Vicsegda és Viljagy ziirjénjei utan a Vim és Visera, majd
az Udora és Pinyega ziirjénjeit is e névvel illeti (i. h.). 1444-b8l kozli a krénika,
hogy .,820061k0 TTumepum npusea x céamell éepe nepmaxog yooperoé Ha Bauie
pexe”’ azaz Pitirim pilispok a szent hltre téritette a Vaska folyé menti udorat
permjikokat (i. m. 261).

1455-ben ,,npuesdua eaadviko Iumepum 8 Beauxyro Ilepms na Yepowinio
Kpecmumu ko cesimeil éepe uepovinyos” — Pitirim plspok Perm Velikajiba,
Cserdinybe utazott, hogy megkeresztelje a cserdinyieket (i. m. 261). Itt tehat
a fels§-kédmai ziirjénségrsl van sz6; teriiletitket a mar ismerds Perm Velikaja
névvel illeti a krénikas, ket magukat pedig Cserdiny telepiilés utdn cserdi-
nyieknek nevezi. 1467-ben azonban ugyanezeket nepmsane u3z UepoolHu
néven emliti — tehdt ezek is permiek (i. m. 262).

1471-ben orosz had vonul Kazadny ellen, soraikban tobbek Lkozott
Lebtaeeycane, nepmaku’ — tehat vicsegdaiak, permiek (i. h.). Itt azonban
bajos elddnteni, hogy az utébbi megjelslés kire-mire vonatkozik. Nem vald-
szind, hogy egyszerl’ien az el6bbi sz6 szinonim4ja lenne. Kétséges viszont, hogy
miféle néprészre, melyik zur]en vidék lakossigara vonatkozik. Az sem latszik
elfogadhaténak, hogy a ziirjénség egészét jelolné nagy altaldnossdgban, hiszen
a vicsegdaiak és permiek megfogalmazas azt sugallja, hogy egyrészt a vieseg-
dai ziirjénekrél, mésrészt valamelyik egyéb csoportjukrdél van szé, a vicseg-
daiakon kiviil. Ebben a szovegOsszefiiggésben tehat a permiek megjelb'lés
pontatlan és félreérthetS, mint ahogy tobbszdr az volt a vologdai—permi
krénikdban meg az usztyugi kédexben is.

1481: katonai 6sszeiras torténik a ziirjén végeken. A moszkvai herceg
biztosokat kiild ki, és ,,nucan moe nucey ayku e6vluecoykue, u 6vlMcKUue, U
cblconeHCKUe, U YoopeHckue” — a- jegyz8 Osszeirta a vicsegdai, vimi, szi-
szolai és udorai nyilakat (i. m. 263). Itt teh4t ismét nem A4ltaldnossigban van
8z6 a ziirjénségrél, hanem egyes csoportjaikat a megfelel§ folyok alapjan ne-
.vezi meg a kréonikas. Az tsszeirds eredménye a kovetkezd esztendGben deril
ki: 1483-ban had indul a vogulok ellen, amelyben orosz csapatok mellett ott
szerepelnek a ,,6b1ueexcansl, soiMudL, Colconedu U depObiHyu’, tehdt viecsegdad,
vimi, sziszolai és cserdinyi harcosok — azaz ziirjének (i. h.).

Ez a krénika is tudésit az 1485-i uszty-vimi- békérsl a vogulokkal,
amelynek megkotésén jelen volt Pjotr és Fjodor vimi knydz, a permi plispok
egyik embere és ,,comnuxu Bboeeodckue 3eman nepmckuu’’, tehdt a vicseg-
dai permi foldek szotnyikjai, eloljardi (i. m. 263). A békeszerzédésben a vogul
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f6emberek kotelezettséget vallalnak, hogy ,.1uxa ne mvicaumu Hu cust He
yuHumu Hao nepmckumu awooue’, azaz hogy hamissigot ne gondoljanak és
erészakot ne tegyenek a per mi embereken. Az utébbi megjeltlés a jelen -
osszefiiggésben nyilvan a vimi—vicsegdai ziirjénekre vonatkozik, hiszen azok-
nak az elGkelGségei, vezet6i kotik meg a békét, s a habortsig is nyilvan
elsgsorban ezt a vidéket stjtotta ez alkalommal. Egyébként azonban ugyan-
olyan gondot okoz a perms emberek értelmezése, mint ahogy a vologdai—permi
krénika 1485-i adataival kapesolatban fontebb széltunk volt réla.

A kiilonféle foly6k mentén elhelyezked§ ziirjén néprészekrdl ez a katfs
csakugy tesz emlitéseket, mint a vologdai—permi krénika vagy az usztyugi
kédex. A eviueemcaH, eblmuy, CblCOAUY, YOOPAHUH, 4YepdviHey, tehat wicsegdar,
vimi, sziszolai, udorai, cserdinyi ember megjelolés el6fordul a kovetkezd datu-
mok alatt: 1491, 1499, 1530, 1544, 1550, 1567, 1585, 1586, 1587, 1590, 1593,
1594, 1601, 1606, 1608, 1609, 1614, 1618, 1619 (i. m. 264—271). Ezekhez
jabb megjegyzést nem fliziink. Egy-két adat azonban a fontebb végigtalls-
zott két krénikdban nem szerepelt, ezeket megvizsgaljuk. Annyival

. inkdbb, mert egynek-kettének nagyobb jelentGsége lesz tovdbbi mun-

kénkban:

1545: ,,npucaa xnasze eeaurxuti Mean na Ilepmb 2pamomst 2HEGHLIM CA0BOM,
nowmmo 'y KaQHUHCKUEe U MUMUHCKUE camoaou 36€ PUHHbLE y200£’ll u pblﬁﬂble 084U
nepmext, NUHENCaHe, 6AMCaAHe noumaruw ux OeduHst u omuuns’” (i. m. 265).
Azaz: Ivan nagyherceg frast kiild6tt Permbe haragvé széval, amiért -
a permekek, pinyegaiak és vigaiak elvették a kanyini és tyimini [ =
tyimani] szamojédok vadészé és haldszé terilleteit, amelyeket apéik és
nagyapéik Dbirtokoltak. A tudésitds onmagiban is érdekes a szamojédok

-Osszelitkozésérsl délebbi szomszédjaikkal. Kik voltak ezek a birtokhdbori-

tdk, akik a tyimani és kanyini tundra felé, tehat messze északra terjeszkedtek?
A pinyegaiak és vigaiak etnikai hovatartozasat illet6en tanacstalanok vagyunk.

" Orosz telepesek lettek volna? Jobban érdekelne a permeki alakban leirt meg-

nevezés. Perminek értelmezend§, s ezek szerint a permjak szé alakvéltozata
lenne? Ezek szerint ziirjéneket kell mogotte gyanitanunk? De ha igen is,
melyik ziirjén népcsoportra vonatkozhat, kik voltak azok a ziirjének, akik
ekkor mar annyira északra vandoroltak fol, hogy osszekoccantak a jurik-
szamojédokkal? A kérdés, sajnos, nyitva marad.

1586-b6l egy koz1gazgata31 intézkedésrsl tudosut a kroénika:» nosee
KHA3b eeaunnil nosocmst evimckue Katieopod u 3rwseno omnucamu x Ilep-
mu  Beaurxue, a cblcoseHoM U YWC208Yam 6 MmMoe MN0BOCIMbL He 6X00umum
— elrendelte a nagyherceg, hogy Kajgorod és Zjuzeno vimi (értsd: a vimi
jaradshoz tartozd) kozségeket csatoljak Perm Velikajahoz, a sziszolaiak és
uzsgaiak pedig oda ne jarjanak. Két déli ziirjén falut sorolnak tehat be egyik
jarasbél a masikba; az esemény 6nmagaban nem érdekelne benniinket. A szi-
szoliak és uzsgaiak emlegetése annal inkdbb. Az el6bbiekkel mar talalkoztunk:
a Sziszola folyé menti, kétségteleniil ziirjén lakossagroél van szé. Uzsga ziirjén-
jeir8l azonban még nem tortént emlités. A kozség igen régi alapitdsd; egykor
fontos erdditménye és temploma tették hiressé.! Ma is ott 4ll a Sziszola folyd
partjin. Miért emliti meg vajon lakosait kiil6n is a krénika? Annal kiill6ndsebb
ez a koriilmény, mert a sziszolatak és uzsgaiak megjelolés emigyen, egymas
mellé 4llitva szinte tautolégikusan hangzik. A sziszolaiak, Ggy gondolndk,

1BYQGV. 1850. mércius 18. (No. 11.); KomiIszt. 64.
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minden kiilon disztinkcié nélkiil a Sziszola menti ziirjéneket jelzi 4ltaldban.
De hiszen ebke az uzsgaiak is beleértenddk: a falu ennek a foly6nak a partjan
all, ennek a folyémentének a vidékéke, vérkeringésébe tartczik tobb tucat
kisebb-nagyobb egyéb telepiiléssel egyiitt. Miért emliti hat kiilén a krénika,
ezzel mintegy megkiilonkdztetve és elhatdrolva a Sziszola vidékétdl, kiemelve
annak egészékb61? EbLSl a kozlésksl nem deriil ki. Aldbb azonban, ezt az ada-
tot mdasokkal szembesitve, eme 6nmagaban elsikkad6, jelentéktelen kozlésnek
lényegesen nagyolb jelent8sége lesz még.

1590: rendelet szabalyozza két délnyvgati ziirjén teriilet statusit (i. m.
267). A krénika Jycxue [lepmyst u Buaezouxoe Ilepmyer alakban rogziti
neviiket — a Luza és Vilegy folyék menti ziirjénségrdl van sz46.1% Az vtébbi
vidéken ma mér nem taldlunk ziirjénlakossigot.Minket leginkdbb az érdekel
e kozlésbdl, hogy a Perm (jelen alakvaltczatdban: Permci) elnevezés ezekre a
tartomdnyokra is kiterjed. Anndal lényegesebb ez, mert a Luza és Vilegy mente
kozigazgatasilag 1590-et megelGz8en sem tartczctt a vicsegdai—vimi Perm-
hez, illetve a kdmai Perm Velikajahcz sem. Kisért a gondclat, hegy az vtékbi
teriiletek Perm elnevezését az azoncs etnikumhcz tartczé lakossag jelenléte
miatt ruhdztik 4t a szomszédos lrzai—vilegyi ziirjén vidékre is.

Ugyanitt olvasunk egy maésik kozlést is: ,,Toeo xce aema nosese kHA3b
seauxuil eo0op ycoablyom u BUACHCAHOM U AY3AHOM U CHICOABLYOM Ul YHC208LOM U
BbI4E2NCAHOM U ELIMUYEM L YOOPEHOM. . . omnywams no 60auoll cubupckol dopoze
nooeoos’” —ugyanazon évben Fjodornagyherceg megparancsolta az uszoljeieknek -
és vilegyieknek és lvzaiaknak és sziszolaiaknak é€s vzsgaisknak ¢s vicsegdaiak-
nak és vimieknek és udoraiaknak . .. hogy a nagy szibériai titon fogatos robo-
tot teljesitsenek. Ez a kotelezettség, ugy latszik, csaknem az Gsszes ziirjén
néprészre, vidékre, szinte a ziirjénség egészére kiterjedt. Ez deriil ki a felsoro-
14sk61. Eppen ezért tartjuk lényegesnek az uzsgai ziirjénck tjabb megkiilon-
boztetd emlitését, akarcsak el6bb a rijuk vonatkezé 1586-i Kkeletii
adatot. ' '

A permjik elnevezés is eléferdul még a krénikdban. 1593-ban nagyher-
cegi parancsra indvlnak Szibéridba erddépitési munkdlatckra ,,nepmaxu
goiveencaHvl 1 euimuun’’, tehdt vicsegdai és vimi permjikck — azaz ziirjének
(i. m. 267). 1602-ben nagy éhinség sujtja Orcszcrszéget. , Jlepmaxu MmHozue
6 20400 mom pasbpeaucs,” — szdmos permjakok azon éhségben szertebujdo-
sdnak, panaszolja a krénikés (i. m. 268). Nyilvén itt is ziirjéneket nevez perm-
jakoknak, hogy azonban ezt az egész népre vonatkcztatja-e altaldnossdgkan
avagy csak egyes részeire, csoportjaira, az nem deriil ki.

A vicsegdai—vimi krénika benniinket érdeklS etnoterminolégidjat a
kovetkezSkben Gsszegezhetjiik:

1. Permnek a krénika kiilonféle, zur]enek lakta teriileteket nevez.

2. A ziirjéneket vagy foldrajzi nevek alapjan emlegeti (vicsegdaiak,
vimiek, sziszolaiak stb.), vagy pedig permjdn, permjdk stb. névvel illeti, amely-
nek jelentése permi ember, permi lakos. Ugy tlinik, mintha a kés6bbi, XVI—
XVII. szézadi adatokban a permjdk elnevezés kiterjedtebb, altalancsakb ér-
vényt lenne és etnonimmé Lkéviilne. -

3. A zirjén szé6 a krénikdban egyetlen egyszer sem fordvl el§. Ezt az
etnonimot a krénikdsok vagy nem ismerték, vagy nem hasznaltak.

19 TYIHOMIROV: 263.
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V.

Legbecsesebb kutfSink egyike a ziirjénségrél, f6leg annak XIV. szizad
végi sorsarél Boles Epifan®® miive Permi Szent Istvan piispok életérdl és tevé-
kenységérdl. A tudds szerzetes Istvan misszidjardl tudésitvan kozol adatokat
a zirjének lakta vidékekrdl. Miivének ezen része kiilondsen érdekel benniin- _
ket.2!

»A ce UMeHQ MECMOMS U CMPAHAMD U 3eMAAM U UHOAZBIYHUKOM, HCUBOYIIUM
6sKpoyes okoao [lepomu: [eunare. Oycmotoncare. Burencare. Buuencane | Boi-
yeencane]. IMtnemcane [[Tunencane]. FOnucane. Ceipoane. Iaauuane [Iauane].
Bsamsuane. Jlons. Koptaa. FOepa. Ileepa. 'oeoyauuu [Boeyauyu, Boeyauyu].
Caxotés. IMepmacel. TMepmv Beaukaa, eaazosemaa Yrocosaa. Ptra eOuna, eunce
umsa Buim [Buimb, Buims) cu 06bxo¢)ﬂu;u,q, ecto semaro Tlepomcroyro u suude 6
Buuueeooy”.

Magyarul: ,Ilyen neveket viselnek azok a helyek és orszdgok és foldek,
valamint azok az idegen nyelvii népek, amelyek Perm koriil lakoznak: dvinai-
ak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak, pinyegaiak, jugiak, szirjanok,
galicsiak (??), vjatkaiak, lop, Karjala, Jugra, Pecsera, vogulok, szamojédok,
pertaszok, Perm Velikaja, amely csuszovajainak mondatik. Egy folyd, mely-
nek neve Vim, koriildleli az egész permi foldet és a Vicsegddba 6mlik.”

Permnek Epifan az Istvan alapitotta piispokség teriiletét, annak szék-
helyét (Uszty-Vim telepiilés) és kornyékét nevezi, a Vim alsé szakaszat és
torkolatvidékét a hczzd simvulé alsé-vicsegdai részekkel egyiitt. Az ismertetett
felsorolasban részken az ezt kérnyez§ foldeket, vidékeket nevezi meg, részben
pedig a Permet koriilvevd, idegen nyelvii népeket, néprészeket. Az ,,idegen
nyelvli” megfogalmazést csak tgy tvdom érteni, hogy nem orosz nyelvii.
Némileg zavart okcz egyrészt a foldrajzi nevek és etnonimok keveredése, més-
részt a megnevezések scrrendje. Nézziik részletesebben.

Dvinaiak: az Eszaki Dvina mentének lakossagardl van szé. A lokalizalds
vilagos, azt viszont nem tvdjvk, hogy ezt a népességet is ,.idegen nyelvii”,
tehat nem orosz lakossdgnak tartsvk-e vagy sem. A X1IV. szdzad végén vgyan-
is a Dvina mellékén m dr joécskdn vannak orosz telepesek, viszont még
szamolni lehet, esetleg kell egyéb etnikummal is: a fontebbi krénikak és egyéb
orcsz kutf6k szamtalanszor emlegetnek nagyjabol ezen a vidéken egy zavo-
locsszkaja csud nevli népességet, amelynek etnikai hovatartozasit ugyan nem
tekinthetjiilk tisztdzottnak, annyi azonban bizonyos, hogy nem oroszokrdl
van szd, hanem valamiféle finnvgor nyelvii lakossigrél, feltehetfen karjalai
vagy még valdészinfibben vepsze kirajzdsrdl. Az utdbbiak jelenléte a Dvina
kérnyékén a ziirjén—vepsze érintkezések és jovevényszavak alapjan is valé-
szinlisithets. EbLEl kivetkez8en viszont egyes ziirjén csoportok is eljuthattak
a jelzett téjra. Epifan adata a ¢ vinaiakrél tehat etnikailag nehezen vagy egye-
lére esetleg sehogy sem azonosithato.

Usztyugiak: Usztyvg véarcsdnak lakosaira és a kornyékbeliekre kell
gondolnunk. Etnikailag ez a megfogalmazés is kérdéses: a tulstlyban levd
oroszokon kiviil vepszek ztirjének is lakoztak vagy lakozhattak ott akkori-
ban.

20 Fletrajzi adat kevés maradt fent réla. Permi Szent Istvdn kortérsa és szerzetes-
térsa volt, a XIV. szdzad els§ felében sziiletett és 1418 —22 koriil hunyt el. A permi piis-
pokrél 52616 jeles munkdjit 1396 utdn irta meg.

I Zsit. 9. A szogletes zardjelben kozolt szavak a mi kulonfele mésolataiban els-
fordulé alakvéltozatok.
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Vilegyiek: a Vilegy folyé mentének lakosai. Nagy val6szintiséggel ziir-
jénekre gondolhatunk, akikkel fontebb Vilegodszkaja Permca néven mér talal-
koztunk.

Vicsegdaiak: nyilvan az Als6-Vicsegda ziirjénjeir§l van szé.

Pinyegaiak: a Pinyega mentének lakosai. Oroszok, vepszék, ziirjének
egyarant lehettek, akar az elébbi dvinaiak.

Jugiak: a Jug folyé mentének lakosai, Usztyugtél délre. Oroszok mér
lehettek itt, de ha Epifan tgy gondolta, hogy a jugiak is ,,idegen nyelviiek”,
tehat nem oroszok, akkor egy délnyugatra htuzédott ziirjén néprészt kell itt
gyanitanunk, esetleg a Luzszkaja Permca néven emlegetett luzai ziirjénséget,
illetve annak diaszpordit. A kérdés azonban ebben az osszefiiggésben eldont-
hetetlen. '

Szirjanok: aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a zirjén szé elsG el§-
forduldsdval allunk szemben! Az orosz szévegben szerepl$ syrjarie alak Plur-
Nom forma, amelynek SgNom-a syrjan vagy syrjariin. Az -an(in), illet8leg
sjan(in) szegmentum képzs, amelynek jelentése valamely vidék, orszig la-
kosa, sziilotte. A t8alak ezek szerint syr avagy syrja. Hasonl6 szdrmazéksza-
vak voltak Epifin idézett részletében a dvinarne, jugasie stb. a Dvina, Jug stb.
foldrajzi névbdl.

A syr vagy syrja t8 jelentését nem ismerjiik. Talalgatasokba nem 6hajtok
kezdeni. Ha a belSle képzett szarmazékszét prébaljuk szemantikailag értel-
mezni, akkor az syr-i vagy syrja-i embert, lakost jelenthet, illetve jelenthetett.
Ez viszont azt sugallnd, hogy az alapszéban valamilyen helynek, vidéknek a
megnevez§jét, magyaran: foldrajzi nevet kell keresniink. Bizonyos mértékig
erre 0sztonoz a szovegosszefiiggés is. Nézziilk csak meg Epifan felsorolisat:
dvinaiak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak, pinyegaiak, jugiak utin kovetkezik
a rejtélyes syrjane alak, majd — az utédna all6 galidarne avagy gaijane szét
egyeldre, rogvest ismertetendd okok miatt dtugorva — a vjatéane, azaz vjat-
kaiak adat. Viladgos, hogy kiilonféle vid ék e k lakosairél van 8z6; mindegyik
elnevezés alapja egy-egy foldrajzi név (a syrjare alakrdl pillanatnyilag nem
beszélve; errdl inkabb ne is mondjunk most semmit); a felsorolt szavak koziil
az egyik Usztyug véros nevére utal, az 6sszes t6bbi kiillonféle folyénevekbdl
képzett szdrmazék. Ebben a kontextusban szerepel a syrjarne sz6. Le kivinom
szogezni: a szovegoOsszefiiggésnek Onmagiban nem tulajdonithatunk kiils-
noésebb jelentGséget, vagy pontosabban: bizonyité er&t. Masrészt azonban
olyan tényezének kell tekinteniink, amelyet hiba lenne tudomésul sem venni.
Kés6bbi kutatdsok szdmira esetleg kapaszkcdét jelenthet. Nem tartom lényeg-
telennek azt sem, hogy Epifan a folyék elnevezései szerint kiilonbSztet meg
kiilonféle néprészeket. Etnikailag, igaz, kérdéses, hogy voltaképpen kik vol-
tak ez vagy az a népcsoport, milyen népi vagy nyelvi kozosség képviseli rej-
lenek a név moégott. Annyi azonban bizonyos is, érthetd is, hogy egy-egy foly6
mentének lakossagarél van szé. Nos, ebben a toponimikai, pontosabban hid-
ronimikai kornyezetben fordul el§ a syrjasie sz6. Ohatatlanul folmeriil a kér-
dés: nem vezették Epifint a leirdsban logikusan féldrajzi, topogréfiai szem-
pontok ? Kovetkezésképpen: a syrjan ~ syrjatiin szirmazékszé syr vagy syrja
téve nem afféle foldrajzi név, mint a kornyezetében szerepls osszes tobbi sz6?
Nem helységnek, vidéknek vagy folyénak az elnevezése volt ez valaha? A mai
Komi Autoném Szocialista Szovjetkoztérsasig teriiletén nines tudomésom
ilyen hely- vagy viznévrél, az eddig ismert frdsos forrdsok is konokul hallgat-
nak. De az Epifan korabeli toponimika, illetve hidronimika nem azonos a
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maival. Még akkor sem, ha sok b an azonos is. Latszblag ugyanis elleniink
sz6l az elemzett epifani szovegrész: a felsorolt folyd- és helynevek (Dvina,
Usztyug stb.) mindméig fentmaradtak hat évszdzad multdn is. Csak éppen
egy feltételezett Syr vagy Syrja nevii helység, vidék avagy viz tfint volna el,
illetve kapott volna mas elnevezést? Kérdések, amelyekre kielégité vélaszt
adni pillanatnyilag nem tudunk. Annyi azonban bizonyos, hogy Epifin nem
kitaldlta vagy a 1égbll kapta ezt a szét. Leirdsdbdl a ziirjén vidéknek eléggé
megbizhaté térképe rajzolédik ki, adatai vagy személyes ismereteket, vagy
alapos informécidkat feltételeznek.

Fel kell hivnunk a figyelmet még egy mozzanatra. Az eddig sorra vett
elnevezések egymdésutdnjdban bizonyos rendszer, logika van, amelyet aligha
irhatunk a véletlen szamlajara. Ugy latszik, Epifan északrél délre halad, majd
nyugatrél keletre. Elészor a permi vidék nyugati hatérait sorolja fel észak—
déli irdnyban, a Dvinatél és Pinyegitél a Jug folydig, majd — hagyjuk a

syrjatie és galicarne ~ gaijare adatokat figyelmen kiviil — a még délebbre lejté

Vijatkaig. Onmagiban ugyan a kozlés egymdisuténja, sorrendje sem lehet
perdéntd, nem bizonyit semmit — de végtére is nyomozunk, tehdt semmilyen
korilményt nem tekinthetiink mellékesnek. Még akkor sem, ha a felsorolas
tovabbi részében Epifan tett is bakugrdsokat, ijabb gondokkal tetézve szd-
munkra az eddigieket. '

A baj, Ggy latszik, nem jir egyediil. A syrjare adatig minden vildgos
volt, attél kezdve azonban tébb silyos és fontos kérdéssel kell szembenéz-
niink, a tetejébe nem is egyszer a megoldas lehetSsége nélkiil.

Vannak tehdt a syrjanok, akikr6l nem tudjuk, hogy kiket tiszteljiink
benniik. Oket koveti egy masik néprész: galidarie vagy gavjasie. Epifin miive
t6bb mésolatban maradt rink. ¥n nem tudom, hogy az utdbbi adat két eltérs
valtozata koziil melyik az eredetibb s az eltérés (méghozza lényeges eltérés!)
mivel magyardzand6. M4r pedig ezzel a két széval Gjfent bajban vagyunk.

A galilarie alak magyarul galicsiaknak értelmezends. Ugyan kik le-
hettek ezek? Galics nevii helység Epifan kordban tobb is volt.22 Vildgos, hogy
példédul az uvkrajnai Galicsra nem is gondolhatunk. Egy helységet vehetiink
gyanuba: ez Kosztrométél kb. szaz kilométerrel északkeletre fekszik, a galicsi
t6 partjan. Hajdandban az orosz krénikdk merjdi laktak vidékén, utébb csak
oroszok, esetleg mar Epifan idejében is csak azok. De hogy valéjdban errél a
Galicsrdl, illetve lakossagérdl lenne szé a szévegben, azt enyhén szélva proble-
matikusnak kell tartanunk. Okai a kovetkezdk:

1. Epifin a Permet (értsd: a permi piispokséget, tehat Uszty-Vimet és
vidékét) koriilvevs teriileteket és ,,idegen nyelvii”, tehdt nem orosz népessé-
get sorolja fel. A kort fokozatosan tagitja: elébb Perm kézelebbi szomszédsagdt
ismerteti (ezt targyaltuk a fontebbiekben), majd tavolabbi ,,idegen nyelvti”
néciékra is utal: szamojédokra, vogulokra stb.

2. Galics azonban nem tarthaté Permmel hatéros, ahhoz kozeli terii-
letnek. Légvonalban is tisztes tdvolsig valasztja el a zirjén vidéktsl: a mai
Sziktivkartél vagy hatszaz kilométernyire van. Ennél is 1ényegesebb azonban,
hogy Galics egészen mas foldrajzi és gazdasagi szféraba esik, mint az AlséS-
Vicsegda és Vim melléke, azaz Perm: Epifan kordban is, késébb is a vlagyimiri
hercegség, illet8leg Kosztroma hatésugardba tartozott, arrél pedig nines tudo-
mésunk, hogy ez utébbi zéndnak szorosabb kapcsolatai lettek volna a permi
végekkel. Egyéb, a ziirjénségrdl tudésité orosz forrasokban nem latunk erre

22 NigoNov: 95.




296 VASZOLYI ERIK

még utaldst sem. gy Epifin adata egyediilalldé a maga nemében, s éppen
ezért meglepd.

3. Megleps azért is, mert ha komolyan vessziik Epifin azon kozlését,
hogy a felsorolt néprészek ,,idegen nyelviiek”, azaz nem oroszok, ugy ezt és
ebben a korban Galicsra aligha vonatkoztathatjuk. Nem célunk részletezni,
hogy kereshetiink-e még a XIV. szdzad legvégén merjakat vagy barmilyen
mds népességet Galics kornyékén az oroszokon kivill. Az bizonyos, hogy az
utébbiak akkoriban mér el6zonlotték a Volga északi mellékét, s Uglics, Jarosz-
lavl, Kosztroma, Vologda orosz telepiiléseknek tekintenddk.

Mindez persze.csupan spekuldcidé és nem tekinthet§ bizonyitéknak arra
nézvést, hogy Epifan galicsdnye nevil népessége ne lenne azonos az emlegetett
Galics lakosaival. De kételyeinket sem tudjuk elaltatni. Feltling, hogy Epifan
a Permmel hataros, ahhoz kozeli vidékek és helyiségek kozott nem emliti
példaul Totyma vagy Vologda varosit, ezeknek kornyékét, holott nem két-
géges, hogy ezekkel a XIV. szdzad végi ziirjén fold szomszédos volt, illetve
mindenesetre hozzajuk kozel esett. A foldrajzi kozelségnél nem kevésbé lénye-
ges gazdashgi, dllamigazgatasi és katonai szalak is flzték Gssze Vologdakor-
zetét Usztyug és Perm kornyékével. Nem véletlen, hogy a ziirjén f6ld jelent&s
részét (éppen az Alsé-Viecsegda és Vim mentét) utébb a vologdai korményzo-
sdghoz csatoltdk. Nos, ezekrsl a tajakrél, helységekrdl Epifan emlitést sem
tesz, ugyanakkor a naluk minden vonatkozasban tavolibb Galicsot fontosnak
tartotta volna kiemelni, a Permmel hatéaros, vele kapcsolatban levs vidékek
k6zé sorolni?

St Epifan mivének egyik szévegvaltozata Gjabb olajat 6nt a kételkedés
“tiizére. A galidane adat helyett ugyanis egy mésik leiratban gaijarne alak szere-
pel. Elirdsrél, a masolé baklovésérsl lenne sz6? FeltehetSen igen. Nem tudjuk
azonban, hogy melyik forma az eredeti s melyik a téves és masodlagos. De van
még egy baj. Epifan miivének szévegvaltozataiban mas elirasok, egyéb eltérd
szbalakok is szerepelnek. Nézzilk csak !

1. Vyletarie ~ VylegZane ’vicsegdaiak’.

2. Penesarie ~ Piniefanie "pinyegaiak’.

3. Gogoulibi ~ Voguliéi ~ Vogulici *vogulok’.

A felsorolt valtozatok kozott egy-egy betlinyi eltérés van, amely — mel-
lesleg — nem zavarja az adat olvashatdésdgit, nem teszi félreérthetGvé, nem
sugallja azt, hogy mer&ben kiilonbozs, egészen més szemantikdja szavakkal
4llunk szemben.

Vessiik azonban Ossze a galidarie és a gaijatie alakokat ! Itt nem magya-
razhaté az eltérés azzal, hogy egy betfit elhagyott, hozzitoldott vagy maskép-
pen irt le a mésol6 szerzetes ! Ugy tiinik, hogy a g-a-l-i-é-a-%-e betlisort g-a-i-
-j-a-n-e forméban nehéz lenne félreérteni, elnézni és leirni. Tovabbé: ha az
el6bbi szdt galicsiaknak értelmezem, az utdbbival ezt méar bajosan vagy éppen
sehogy sem tehetjiik meg. Két lehetSséggel kell szdmolni:

1. a gaijarne alak irdsmédja egyszerden silyos figyelmetlenség, gondat-
lan elirds kovetkezménye,

2. nem errdl van szé, hanem az adat ebben a forméjaban valamit jelent
vagy jelenthetett.

: De mit?

Ha nyelvileg prébalunk kézelebb férkézni a gaijane széhoz, akkor ugyan-

olyan PlurNom-i alaknak kell tartanunk, mint a vylegfane, syrjare stb. ada-
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tokat. A szt két szegmentumra bonthatjuk. Méasodik eleme a fontebbiekbdl
mér ismerds orosz -anin képz8 PlurNom -aze morfémija, tove pedig gai-, gaij-
vagy gaj- alakid, amelynek jelentése valamiféle foldrajzi név, helynek, viznek
az elnevezése. A szdrmazéksz6 csak az odavalbésiakat jelentheti. Létezett-e
azonban olyan toponim vagy hidronim Epifan koraban (és esetleg a kés&bbi-
ekben) a szamba vehet§, Permmel kozelebbrdl hataros vidékeken, amelyet
ezzel a tével dsszefiiggésbe hozhatndnk ? Gai vagy Gaj hely-, illetve viznévrél
én nem tudok. Magéra vonja azonban a figyelmet egy jelentds ziirjén telepiilés,
jarasi székhely, amelynek nevét az orosz okiratokban és térképeken Iaiinet
alakban taldljuk meg, a réla elnevezett korzet pedig kordbban [Iauwmcras
60q0cmb, kés6bb Iaunckuil paiion elnevezést viselt. A kozség a Fels§-Kama
partjara épiilt, a Lup]a foly6 torkolatdtél tizenegynehany kilométerrel dél-
keletre. Helyzete és szerepe kulesfontossdgi volt: a Felss-Kama mentét, végss
soron Perm Velikajit kototte Gssze a Lupja és Veszljana vizi dtjain keresztiil
a téle északnyugatra es§ Sziszola vidékével, tehat két rendkiviil népes és fontos
ziirjén teriilet mezsgyéjén 1évén, az Osszekotd pont szerepét jatszotta kozot-
tiilk. Van-e valdszin(isége, hogy ezen a teriileten Epifin koraban is jelentGsebb
helyzet{i és szerepfi ziirjén népcsoport létezett, amely raadasul eleget tesz az
epifani kritériumoknak: Permmel hatédros, illetve ahhoz kozeli t4j, valamint
»idegen nyelvli”, azaz nem orosz népesség? Az utébbi két utalas feltétleniil
vonatkozhat a gaini ~ gajnai teriiletre és lakossigra. Ez azonban még nem
bizonyit semmit. Ezért a vitatott adattal kapcsolatban semmiféle feltevést
nem kockéaztathatunk meg. Annyira azonban elmerészkediink, hogy a tovabbi
kutatds szamdra egy erdsen megkérdGjelezett szempontot felvessiink, amellyel
szerintiink szamolni lehet és kell, mignem vagy pozitiv, vagy negativ bizo-
nyitékok alapjan, igy vagy ugy donthetiink réla.

Epifan kovetkezd adata: vjatéare, azaz vjatkaiak, a Vjatka folyé mellé-
kének lakosai. Ezekre is vonatkozhat az ,,idegen nyelvili” megjel6lés? Ha igen,
kiket értsiink rajta? Délnyugati ziirjéneket? Esetleg votjakokat vagy csere-
miszeket ? Vagy mar oroszok lennének, akikre ezek szerint nem is vonatkozna
az ,idegen nyelvii” jelz§, és csupan egy Permmel ha nem is szomszédos, de
ahhoz kozeli, jellegzetes tdjegység, a Vjatka volgyének lakosaiként szerepel-
nének a felsoroldsban? Az adat, sajnos, kérdéseknél tobbre nem jogosit.

Es most jon két olyan adat, amely els§ latszatra a napnél is v11agosabb
az epiféni felsorolds elmélyiiltebb elemzése és lokalizalasi klserlete soran azon-
ban igen komoly elgondolkodasra kényszerit.

Jlons és Koptaa: szémos egyéb orosz forrdsban is eléfordulé két sz6, s
jelentése is félreérthetetlen — a kolai lappok és a karjalaiak megnevezésére
szolgdl. Az epifini szoveg Gsszefiiggésében azonban megiitkdzésre késztet en-
nek a két népnek az emlitése. Ismételjitk: a szerzd célkitiizése, mint 6 maga
mondja, a Permet koérnyez§ vidékek és nem orosz népességek felsorolidsa. Az
eddigiekben, mint l4ttuk, ehhez tartotta magit: a Lop és Korela adat el6tt
val6ban Perm koriili helyek és nepreszek neveit lattuk, legfeljebb a szirjdnye
alakot nem tudtuk hové tenni és a galicsdnye format kétségesnek tartottuk.
Utoljara a Vjatka mellékére vezetett el Epifan. Bis most innét tenne egy hatal-
mas és teljesen indokolatlan ugrdst a Kola félszigetre és Karjalaba? Miért?
Az a széndék vezethette, hogy Permnek ne csak a t&szomszédsagat ismertesse,
hanem &ltaldban a nem orosz ajku északi népeket? Ezt ldtszana megerSsiteni
az a korilmény, hogy Lop és Korela utin a Jugra, Pecsera, Gogulicsi ~ Vogu-
licsi és Szamojegy adatok kovetkeznek. Az ezek mogott kereshets etnikumok
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azonban tobbé-kevésbé kozelebbi szomszédai a. viecsegdai—vimi Permnek
(jugra : valamiféle vogul, esetleg osztjak nemzetségek vagy térzsek, a voguli-
cst egy masik hasonlé etnikum, ugyancsak az Ural eurdpai oldalan; szamo-
Jjegynak nyilvdn a jurdkokat nevezi Boles Epifan is valahol a kanyini, tyimani
vagy nagyfoldi tundrén, a pecsera nevii etnikum pedig ha taldnyos is — meg-
nyugtatéan ma még semmiféle népességgel nem tudjuk azonositani?® — de
mindenféleképpen a Pecsora foly6 vidékéhez kothets). Mindezek vagy hatéro-
sak a permi vidékkel, vagy legalabb kozeliek hozzé. A lappokrél és karjalaiak-
rél azonban ezt semmiképpen nem mondhatjuk el. De ha — tegyiik fel — Epi-
fant az vezette légyen a felsorolasban, hogy megemlitse az dsszes nem orosz
északi népet, méghozza a Vicsegda—Vim vidékétsl tdvoliakat is, akkor miért
éppen a Vjatka mellékérdl tesz hatalmas, tobb mint ezer kilométeres ugrast a
Kola félszigetre, miért éppen a karélokat éslappokat emeli ki Perm téavolabbi
‘szomszédai kozill (holott semmiféle kozelebbi kapcesolatukr6l nem tudunk),
végiil pedig: ha a felsorolas ennyire univerzalis igényti és teljességre torekvd,
miért nem szerepelnek benne olyan népességek, amelyek Karjala és Perm kozott
vannak, illetve Epifan kordban voltak? Ilyen péld4ul az orosz forrdsokban
szerepl$ Vesz, azaz a vepszék, vagy az Eszaki Dvina és az Onyega folyék kizén
a zavolocsszkaja csud néven emlegetett, ugyancsak finnugor (finnségi) nyelvd
nép ! Ezek kozelebb is voltak Permhez, mi t6bb, kapcsolataik is kétségtele-
nek — 8z6 mégsem esik réluk.

Ha itt valéban a lappokra gondolt Epifan, akkor pontatlan elnagyolds-
sal 4llunk szemben. Ennek azonban ellentmondanak més szempontok. Szer-
zénk — miivébdl ez kovetkeztethet§ ki — alapos ismerGje volt Istvan piispok
tevékenységének és a hittérité akeiok koriilményeinek, szintereinek is. Kozlé-
8ébdl is, adataibdl is az deriil ki, hogy ezt a szinteret és ennek tobbé vagy ke-
vésbé kozeli szomszédsagat Shajtotta ismertetni. A lappok féldje aligha tar-
tozhat ide. Ebbdl kovetkezik egy mésik gondolat: vajon nem valamely ko-
zelebbi, a vicsegdai Permmel szomszédos téjegység keresends a Jlons adat
mogott? Nemesak hogy nem bizonyitéknak, de még csak feltevésnek sem szan-
juk a kovetkezbket, viszont mégis olyan szempontokat l4tunk benniik, ame-
* lyekkel tovabbi kutaték — nalunk avatottabbak és f6leg b&vebb forrdsanyag-
gal rendelkez6k — szdmolhatnak, netén szamolmuk kell legyen béar negativ
az eredmény.

Lop, illetve Lopt (orosz irdsméd szerint: /Jlons, ﬂonu,flonbl) hely- és viz-
név és ebbdl szarmazé derivitum tudniillik akad Ziirjénorszdgban is, méghozza
nem is egy vagy kett§.2t Tipusaik a kovetkezdk: .

1. Lop, illetve széosszetétellel Lop-ju *a Lop folyd’.

2. Lopi ’a Lopi folyé’, illetve ebbdl szoosszetétellel: Lopi-din vagy
Lopy-din ’telepiilés a Lopi foly6 torkolatiban’.

3. Lop-jo ~ Lup-ja: ezek a vogul eredetli folyénevek a fontebbi
zirjén Lop-ju és Lopt alakok valtozatainak tekinthetSk; ugyanigy sz6-
Osszetételek, elStagjuk szintén Lop ~ Lup, jelentésiik pedig ’a Lop ~ Lup
folyé’

Hogy Epifan vitatott adatdnak van-e kize ezen ziirjén (részben pedig
vogul) hely- és viznevek valamelyikéhez, tehat hogy egy Permhez mindenesetre
kozelebbi teriiletet s népességet jelol-e, vagy pedig a kolai lappokat — a ren-

28 RantvEC: 11; LAsuk: 62—64.
24 KomiDialSlov. 202; KRSL 832—3; FWb 1, 555—6; Kannisto: FUF. XVIH,
71, 79, 81, 86—87.
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delkezésiinkre 4ll6 anyag alapjin jelenleg eldonthetetlen. Az utdna kovetkezs
Korela adattal ugyancsak nem tudunk mit kezdeni. Ebben a forméjaban csak
a karjalajak megjelolésére volt hasznilatos az Epifan korabeli irodalomban.
Meglehet, hogy Epifan miivében is igy értelmezend8. Ettdl fiiggetleniil nem
teljesen érthet§, hogy miért szerepelne itt annak a Karjalanak a neve, amelyik
a XIV. szdzad végén is jékora tévolsdgban volt a Vicsegda—Vim vidékétél,
azaz Permtél.

Szerzénk tobbi adatat fontebb mér emlitettiik; hozzaftiznivalonk (sak
egyhez van. Perm Velikajdt ugyanis Béles Epifdn a Csuszovaja folyéval kap-
csolja Ossze, amit csak ugy értelmezhetiink, hogy ennek a Kdma és az Ural
hegység kozti ziirjén szallasteriiletnek a déli végei elérték a jelzett folyét. Ez
anndl 1ényegesebb, mert manapsag a Csuszovaja vidékén ziirjén lakossag, ugy
tudom, nincs. Egykori jelenlétérél tantskodnak azonban régészeti leletek
csakiigy, mint a Csuszovaja mentének ziirjén toponimikaja.

VL

Epifin mfive utdn réviden meg kell emlékezniink a Nikon patriarkérél
elnevezett orosz krénikérdl.?® A nagyszabést kompilaci6 az 1396. évi feljegyzé-
sek kozott megemlékezik Permi Szent Istvén haldlirél és méltatja hittérité
missziéjat a zirjén f6ldén. A szévegh6l minket az aldbbiak érdekelnek (i. m.
164—165): N

»A ce umena wcusymums oxoao Iepmu 3eMAIMb U CMPAHAME U MECTIOMS
UHOA3bIYHBIMG : JIsunsHe, Y crioncane, Buasucare, Borasiowcare, ITtnencane, I0nca-
He, Cepbsne, I'auane, Bamuane, /Tons, Koptaa, FOepa, Ilevepa, Boeyauuu, Camoaos,
ITepmacet, Iepmo Beaukaa, eaazoemasn Yrocosasn. PEra uce npvsaa, umerHems Boims,
énade 65 Buue20y; Opyeaa ptra Beeeoa, obxoosuyu 6cio semao Tlepmockyro,
nomeue 6o cteepHyro cmpany U enade 66 Jeuny Humce Ycmioza 40 eepcmyd; ptra
uce mpemoa Bamxa nomeue 3 dpyayto cmpany I[lepmu u énude 6o Kamy ptry.
Cia nce ptra Kama 06xo00awu 6cro 3emaro Ilepmockyro, no celi ptyt mHo3u a3siyu
ctosmos, u nomeve Ha 102 65 3emap Tamapckyio u énade 66 ‘Boazy pbry nHudmce
Kasanu 60 eepcms’.

Magyarul: ,Ilyen neveket viselnek a Perm koriil levs, idegen ajka[ak
lakta] foldek és vidékek és helyek: dvinaiak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak,
pinyegaiak, jugiak, sz erj 4 n ok, gaijdnok, vjatkaiak, Lop, Karjala, Jugra,
Pecsera, vogulok, szamojédok, pertaszok, Perm Velikaja, amely csuszovajainak -
neveztetik. Az egyik folys, nevezetesen a Vim, a Vicsegddba omlik; a méasik
folyé, a Vicsegda, amely koriiloleli az egész permi foldet, az északi végek felé
folyik és a Dvindba omlik Usztyug alatt 40 versztdnyira; egy harmadik folyé,
a Vjatka Permnek a mésik hatdran folyik és a Kama foly6ba jut. Ez a foly6, a
Kéma megkeriili az egész permi foldet; e folyé mentén sokféle nyelvii népek
lakoznak, és ez délnek folyik, a tatér foldre, és a Volgdba 6mlik Kaziny alatt
60 versztinyira.”

Els§ olvasasra lathaté, hogy Boles Epifan irdsdnak egy valtozatéval
4llunk szemben. A két sz6veg — a fontebbi s az utébbi — részletes 6sszevetése
nem célunk. A Nikon-krénika idézett helye lathatdlag kissé részletesebb, kiilo- -
nosen a végén, ahol pontosabb leirdst ad a Vim, Vicsegda, Vjatka és Kama
foly6rél. Minket azonban més érdekel.

% [Narpuapuwast wnn Hukonoeckass neronuck. PSRL. XI—XII. Moszkva, 1965.
(Az 1897/1901-i kiadés képidja.)

5 Nyelvtudomdnyl Kozlemények LXIX/2.
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1. Ez a szovegviltozat is rogziti a ziirjén nép-, illetve néprésznevet, még-
pedig cepvane alakban.

2. Az ezt kovetd adat a Nikon-krénikdban gaijane alakban szerepel.
Ezzel kapcsolatos megjegyzéseinket 14sd fontebb.

Azokat a problémainkat, amelyek az el6z§ epifani szévegvéaltozat elem-
zésekor folmeriiltek és megoldatlanul maradtak, a Nikon-krénika idézett helye
sem segit megfejteni.

VIIL.

Krénikdk utdn egy oklevél szévegét fogjuk vallatéra a ziirjének és nép-
nevilkk utdn kutatva.

1485-ben ITI. Ivan moszkvai fejedelem adominylevelet iratott Perm
Vicsegodszkaja lakosainak.? Az okmany el6zménye: a zur]enek vezet§ emberei
panasszal fordultak a fejedelemhez, hogy Filofej piispok és papjai erdszakkal
elragadjdk tdlik apdik foldjét, s az uralkodétdl kértek igazsdgtételt. Vialaszul
III. Ivan kibocsatotta a széban forgd oklevelet. Valéjaban nem is adomény-
levél ez, hanem egy korabbi f5ldosszeiré és hatdrrendezd jegyzék Gjboli meg-
erdsitése. Rendkiviil fontos és ritka okirat ez, becses forrasa a XV. szdzadi
ziirjén torténeti foldrajznak, toponimikanak; mint ziirjén nyelvi szérvany-
emlék is jelentSs. Adataibdl részletes pontossiggal megrajzolhaté az 1485-i
ziirjén fold térképe. Sokkal pontosabban, mint a krénikdk kozléseibél, s ez
érthetd is: az orosz évkonyvek, mint lattuk, meglehetss sziikszavisaggal és
nagy vondsokban adnak képet a késSkozépkori ziirjén lakossdgrél, szallas-
teriileteirsl és sorsirdl. Ez az oklevél viszont peres iigyet hivatott rendezni:
sérelmeket orvosolt és Gjabb sérelmeknek akarta elejét venni. Az okirat pon-
tossagit azonban nemcsak valamiféle uralkodédi igazsigérzet vagy humanités
sugallta: arrél is intézkedik a fejedelem, hogy milyen foldbirtok, haldszati vagy
vadaszati javadalom utan kik és mennyit adézzanak. Az addékitelezettségek-
b6l szérmazé vitaknak ugyanis a fejedelmi kinestar latta karat, vagy legaldbbis
szenvedett miattuk késedelmet.

Minket azonban pillanatnyilag az a kép érdekel, amely az okirat pontos
adataibél kirajzolédik: az 1485-i ziirjének lakta teriiletek.

Az uralkoddi rendelkezés legelébb a vicsegdas foldek hatarait huzza meg.
Sorra vesz minden mellékfolyét, patakot, tavacskét és rétet a folyé mindkét
oldalan, a Vicsegda torkolatatél (tehét az Eszaki Dvinatél) a Vim torkolat-
v1dekelg Ezt kiovetSen a Vim, majd a Visera mentének leirdsa kovetkezik.
Utana az udorai végeket, tehdt a Vaska és Mezeny folyé vidékét veszi sorra.
Itt talalkozunk egy olyan cikkellyel, amelyrél meg kell emlékezniink — nem
célunkhoz visz ugyan kozelebb, de magyardzatul szolgdlhat a fontebbi kroéni-
kék néhdny olyan kozlésére, amelyet 6nmagiban nem tudtunk s nem tudunk
lokaliz4lni.

Az udorai hatdrok megszabédsa utan ugyanis ez 4ll az oklevélben: ,,A
uymo nepemexu Ha Ileneee ¢ cmanex Iepemcruu u Cypa Iozanaa, mo ydope-
Hom 00 Hux Oeaa Hem, no momy OHu npucyoy [euHckue 3emau, I{eepoxzbctcue
Azaz: ami a peremekokat illeti a Pinyega folyé mentén, Peremszlczj és Szura
Poganaja telepiiléseken — hozzdjuk az udoraiaknak nincs koziik, mert azok
a dvinai foldekhez, Kegrolahoz tartoznak.

26 TFSh. IV, 243—47; Akt. 308—11.
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Hajlamosak lennénk a peremeki adat mogott nyomban ziirjéneket keresni,
a peremeks alakot azonositva a permjak, permjan, permics stb. orosz alakvilto-
zatokkal (amelyek egyébként okleveliinkben is szerepelnek). A kérdés mégsem
ilyen egyszerti. Lényeges koriilmény, hogy a peremeki széval jelzett népesség
(legyen ziirjén vagy sem) a Pinyega foly6 vidékén és két meghatdrozott telepii-
Iésen keresend§, melyek kozil az egyiket okleveliink Peremszkij névvel jeloli
meg. A telepiilés két masik, 1471-i keletli oklevélben is szerepel,?” méghozza
IMepmockue és TNepemckuil nozocm formaban (Szura Poganaja falu a Szura
foly6 partjan A4llt, amely a Pinyega baloldali mellékfolyéja). A Permszkij és
Peremszkij irdsméd tehat alakvaltozatoknak tekinthetdk, illetve tekintend6k.
Ezen az alapon az 1485-i oklevél peremeki adata is lehet a permjak ~ permjek
sz6 varidansa. Az adat etnikai tekintetben azonban viltozatlanul évatossdggal
kezelendd, pontosabban: meghatiarozhatatlan. Lehet, hogy ziirjénekrél van szé
a Pinyega partjin, ennek feltevése igen valdszini — de nem bizonyithato.
Az is lehetséges ugyanis, hogy a peremeki sz6 mindéssze annyit jelent, hogy
Permszkij telepitlés lakosa, figgetleniil mindenfile etnikai disztinkcidot6l. A mésik
kérdés: honnan kapta elnevezését Permszkij telepiilés? A sz orosz tulajdon-
név, nevezetesen melléknév, amely magyarul egyszerfien annyit jelent: perms.
Ziirjén, azaz oroszul permjdknak, permi embernek nevezett lakosairél kapta
volna nevét a telepiilés, avagy megforditva: a falunév alapjin nevezi meg a
lakossagot az oklevél? Tehdt, quo vulgo dicitur, a tytk volt-e el6bb vagy a
tojas? A kérdés val6ban ilyen bosszantéan visszajara fordul, anélkiil, hogy
adataink alapjan megoldhat6 volna. Legfeljebb egy feltevést kockaztathatunk
meg: Epifin és a kréonikasok pinyegaiak néven olyan népességet emlegettek,
amelyet elkiilonitettek az oroszoktél. A vicsegdai—vimi krénika pedig beszdmol
arrél is, hogy Permi Szent Istvan téritése el6l poginy zirjének a Pinyega
vidékére emigraltak csalddostul (IFSb. 1V, 260). fgy tehét nagy a valészinfi-
sége, hogy a pinyegaiak és a pinyegai permiek néven emlegetett nepsege-t

— legalabb részben — ziirjéneknek tarthatjuk.

Egyet azonban leszdgezhetiink: a Perm ~ Permszkij helynevet a Kdma—
Ural vidékétsl (Perm Velikaja) a Luza és Vilegy mentén és a Vicsegda—Vim
tajain tul a Pinyega és Szura taldlkozasi pontjan is megtalaljuk.

A vargabet{i utan pedig térjink vissza adatainkhoz.

A vicsegdai, vimi és udorai hatdrok rogzitése, tehat az akkori északi—
északnyugati ziirjén teriiletek leirdsa utdn délnek fordult a fejedelmi fold-
Osszeiré. Ezt a sorrendet taldljuk méar az oklevél bevezet§ részében is, amely

szamunkra igen fontos adatokat tartalmaz: ,,... kuaze eeauxuid Hean no-
HCAN0BAN ECMU CBOU BONOCTIHBIE MHOOU NePMIKLL BbIUEZUCAHBL L BBIMUYLL U YOO PEHbL
u colconenst u Kpeigersie cupare Y nceosckue. ..’ (IFSb. IV, 243) — azaz ,,Ivin

nagyherceg megadoményozta az & permjdkjait [azaz ziirjénjeit], a vicsegdai-
akat és vimieket és udoraiakat és sziszolaiakat és a megkeresztelt
uzsgai szirjanokat...” A bevezetSben tehat az udoraiak utén a
Sziszola mentének lakosai kovetkeznek majd pedig — igen, feltlinik a zirjén
826 !

Ezt a sorrendet az oklevél a tovabbiakban is koveti, a hatarkijelslések
targyalasakor. Rogzitette az udorai teriileteket, elvélasztva t6lilkk a Pinyega
menti két falut, majd a sziszolai foldek hatérait vonja meg. A coicosvcrue
zemau ’Sysola-Gegend’ megjelolésen az oklevél a folyé alsé és kozépsS szaka-

:8z4tb és a hozzijuk tartozd teriileteket érti, ez vildgosan kideriil az adatokbdl.

27 Alct. 31, 34, 614.
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Az eztkivets clkkely intézkedik az,,¥ acao6cikue60.10cmvie pexu u 03epa uyzodeu’,
tehat az wzsgai ]ara31 folyék és tavak és foldteriiletek hatéarairdl.

Uzsga ziirjén kozségrél fontebb mér tortént emlités a vicsegdai—vimi
krénika 1586-1 és 1590-i kozléseivel kapcesolatban. Okleveliink adatai azonban
kétszeresen is becsesebbek a krénika utaldsaindl: egyrészt egy évszdzaddal
korabbiak, masrészt nem pusztin megemliti a falut és lakosait, mint a kréni-
kéis tette, hanem meglehet8s pontossiggal részletezi azt a vidéket, amely
1485-ben az uzsgai hatarhoz tartozott.

Uzsga a Sziszola jobb partjan 4ll, Kojgorodok nagykézségtSl mintegy
tiz kilométerrel északra. Ma csondes falucska, egykor azonban — tobbek kozott
er6ditménye és temploma révén — meglehetGsen jelent8s szerepet jatszott.
Nagyjabdl ezen a vidéken — Uzsgitdl valamivel északra — huzhaté meg a
Sziszola k6zéps6 és felsS szakaszanak hatéra. A felsG-sziszolai részeknek a XV.
szazad végén, Ggy latszik, Uzsga volt mind a természetes, mind pedig koz-
igazgatasi kozpontja. Az uzsgai volosztyhoz, tehat korzethez, jarashoz tartozé
teriiletek a falutél déli—délkeleti irdnyban hizdédtak. Okleveliink ide sorolja a
Fels6-Sziszola mellékét a folyé forrasvidékéig, majd tovabb halad délkeletnek,
4tlépve a Sziszola és a Fels§-Kama kozotti erdSs, mocsaras felfoldet, a két
foly6 vizvalasztdjat, és az uzsgai teriiletekhez csatolja a Kama felsq folyasdnak
egy szakaszat. Arrél a részrél van szé, ahol bal oldalrél a Peima, Boaocruya
és Hetpmuu, jobbrél a Crosvea, Kewm, Yyc és Kymucsa folybeskdk torkollanak a
Kéméaba.?® Természetes hatarvonalul kelet feldl a ITopuuu, a Fels6-Kédma bal-
oldali mellékfolyéja szolgélt; az ettsl nyugatra—északnyugatra es6 vidék
Uzsgdhoz tartozott, a foly6tdl keletre esd részeket pedig Perm Velikaja birto-
kai kozé utalja az oklevél. Uzsga korzetének nyugati—délnyugati szegélyén a -
Kobra, a Vjatka jobboldali mellékfoly6ja huzédott. A Kobratdél a Letkdn
keresztiil a Moloma folydig elteriil6 vidékrél igy intézkedik a fejedelem:
»e .. MO Hawle ncanoarve modem Jycckue IMepmyst Ha GeOHocmy’ — vagyis ,,az
a mi adoményunk Luvzszkaja Permca embereinek az § szegénységiikre”; itt
tehét a luzai—letkai ziirjénségrél van szé.

Vllagos tehat, hogy mely vidék tartozott a XV—XVI. szdzadban az
uzsgai jardshoz. Ez az allamigazgatasi egység a Fels§-Sziszola mentét és a
Felsg-Kdma folydsdnak egy meghatarozott szakaszat olelte fel. Lakossigat
yoceosysl, azaz uzsgaiak néven emliti a viesegdai—vimi krénika is, okleveliink
18. Az adoménylevél bevezetd részében azonban — sajnos, mindossze egyetlen
egyszer — KpeljeHsle cupaHe Yuceoeckue, azaz megkeresztell uzsgai szirjdnok
néven szerepelnek. A ,,megkeresztelt’’ jelz§ nem érdektelen. Tudjuk, hogy az
Alsé-Viosegda és Als6-Vim vidékén Permi Szent Istvan mér a XIV. szdzad leg-
végén sikerrel terjesztette a keresztény vallast, 4mde a Fels- Smszola és Felsd-
Kéma krisztianizicidja érdemben csak a XV szdzad derekdn, még inkibb
mésodik felében vett nagyobb lendiiletet. Ugy latszik, megvolt az oka, hogy
okleveliink hangsilyozottan kiemeli az uzsgai ziirjénség megkeresztelt mivoltat.

A szirjdnye szét természetesen lehetetlen nem Gsszefiiggésbe hozni Boles
Epifdn megfelel§ adataval. Mar fontebb is kétségtelen volt, hogy ez a szb
valamely néprésznek a neve. Epifan kozlései alapjan azonban sem lokalizalni
nem tudtuk ezt az etnikumot, sem népi hovatartozdsira nem deriilt fény.
ITI. Ivdn adoménylevele alapjan a szirjanokat azonositanunk lehet, s§t kell
az uzsgai, tehdt felsG-sziszolai és felsG-kamai ziirjénséggel; meghatérozott

28 A folyéneveket mai grosz frdsmédjuk szerint kozlom.
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teriiletet elfoglalé, déli ziirjén nemzetségeket kell benniik latnunk. Ne feled-
jiikk azonban, hogy Epifin m{ivébsl és az 1485-1 oklevélb8l két sz 6t azonosi-
tottunk, nem pedig két et nik um o t. Mert, hogy Epifan is azt a népességet
jelolte volna ziirjének néven, mint az oklevél, az egyaltalan nem lehetetlen,
de épplgy nem bizonyithaté. Legfeljebb annak van igen nagy valdszinfisége,
hogy Epifan ziirjénjeiben valamelyik délebbi nemzetségi csoportot kell keres- -
niink. Miért? Az epifani adatok felsorakoztatésa miatt. Ismételjiik, amit fon-
tebb mar leirtunk: 6nmagaban és végsS soron az epifani etnonimok sorrendjé-
nek nem tulajdonithatunk bizonyité vagy perdonts erdt, de az is kétségtelen
(mint ugyancsak utaltunk ra), hogy a tudés szerzd meghatirozott logikédval
irja le a korabeli ziirjén foldet és kornyékét. Ezt a logikat kétségteleniil f51d-
rajzi, topogréafiai tényezdk sugallhattak. Nézziik csak meg: a Jug foly6 mellé-
két és lakossdgit emliti, majd a Vjatka vidékét — s a kettd kozott szerepel a
syrjatie ~ Serjarne etnonimmal jelzett népesség.?® Amennyiben eszmefuttata-
sunk valéban helyesen ismerné ol az igazsigot (nevezetesen nem a logikai
igazsdgot, hanem a torténetit), és azt majd tovabbi kutatasok is jovahagynak,
igazolndk, dgy Epifin zirjénjeiben mindenesetre déli ziirjén nemzetségeket
kereshetiink, s ezeket esetleg azonosithatnék az 1485-i oklevél uzsgai, felss-
sziszolai ziirjén lakossigaval.

Amde miért nevezi ITI. Ivdn adomanylevele szerjdnoknak az uzsgai kor-
zet lakosségat? Erre aztdn nem deriil fény, akdrmint is tGprengjiink az oklevél
folott. Az okmanyban, mint mondtuk, a szerjdnye alak egyszer fordul el§; a
tovabbiakban ezt a népességet csak uzsgaiak néven emlegeti az 6sszeirds. A ziir-
Jén sz6 eredetét illetéen ez az ujabb adat még olyan spekuldciékra sem kindl
alapot, amilyenekre a maga helyén Epifan kozlése.

VIII.

Még egy XV. szdzadi adatunk van a ziirjén széra. 1472-ben moszkvai
biintets csapatok vonulnak Perm Velikaja ellen. Az sszecsapdsok sordn Cser-
diny vidékén tobb ziirjén f6ember keriil fogsdgukba, koztik egy 3eipan nevi
vojevoda vagy szotnyik, tehat nemzetségi el6kelGség.?0 Sajnos sem a személyrél,
sem nevérSl nem tudunk semmi tobbet. Egy bizonyos csupén: ezek szerint
a ziirjén sz6 nemcesak néprész, hanem személy megnevezésére is szolgalt, szol-
galhatott. : '

IX.

Osszegezzilk az elmondottakat.

A XV. szizad végéig mindossze hdrom adatunk van a ziirjén széra: az
egyik Boles Epifané 1396-bél vagy a kivetkezd évekbdl (ide szdmitom a Nikon-
krénika adatdt is, hiszen ismertetett része Epifan mfivének nyilvinvalé
atvétele), a masik az 1485-i adomanylevélben fordul el§, végiil a harmadik egy
1472-bél kelt személynév. Egészen vilagos, hogy a jelzett idGig s még tovabb is
(a fontebb attallézott krénikdk szerint legaldbb a XVI. szdzad végéig vagy a
XVII. szdzad elejéig) a ziirjénségnek mint népnek megjelslésére nem a zirjén

2 Fippen ebben a megvildgitdsban meriiltek fel az epifani galidare ~ gaijatie adat-
tal kapesolatos problémék is !
30 Komilszt. 62; IFSb. 1V, 262.



304 VASZOLYI ERIK

sz6 szolgalt, hanem permjdkoknak, permieknek nevezték Gket, illetGleg annak a
vidéknek, t6bbnyire folyénak a nevét ruhdztik rajuk, amerre telepiiléseik
talalhatdk voltak.3! Nincs médomban a zéirjén népnév dsszes tovabbi eléfordu-
lazdt (a XVIIL. szazadtol kezdve) egybegyfijteni. Arra azonban van adatom,
hogy ez az etnonim még a XVIII. szdzad végére is csak részben 4ltaldnosult.
Szolvicsegodszk varosanak derék torténetiréja 1789-ben a ziirjéneket permjak-
nak ,avagy méasképpen” zirjénnek nevezi.®? Ezek szerint az utébbi
népnév inkabb csak a XIX. szdzadban altaldnosult (minden valészintiség
szerint Castrén, Sjogren, Wiedemann és masok, f6leg nyelvészek révén). '

Héarom korai adatunk a ziirjén széra rendkiviil becses, 4m az etimolégia
szdméira — megitélésem szerint — nem nyujt elegendd alapot. Az 1472-i
személynévvel nem tudunk mit kezdeni. Az 1485-i oklevél adata, Ggy latszik,
az egyik ziirjén népcsoportot jeloli, nevezetesen azt, amelyik a Fels§-Sziszola—
Kobra—Fels-Kama —Poris folyék hatarolta teriileten lakozott. Az etnonim
megfejtéséhez azonban nem kapunk téle segitséget.

Az egyediill hatramaradé adatot, Boles Epifanét fontebb méar vizsgaltuk.
A syrjarie sz6 jelentésére vagy eredetére az epifani szoge Gsszefiiggése sem vetett
fényt, ellenben azt latszott sugallani, hogy Boles Epifan hasonlé tipusi
nép(csoport) elnevezései alapjan esetleg foldrajzi nevet, kozelebbrél folyo-
nevet kereshetnék benne.

Szembesitsiik most Epifan adatat az 1485-i oklevél megfelel§ szavival.
Kétségtelennek 1atszik, hogy a két sz 6 azonos. Am semmi t6bb nem deriil
ki az egybevetésbdl. Még csak arra sincs bizonyitékom, hogy a két sz6 egy-
ugyanazon néprészt jelolt volna. Tovabba: ha Epifan kozlése mogott esetleg
valamely folyénevet gyanitunk is, az 1485-i okleveles adat ilyen feltevést nem
tamogat. Azon a teriileten ugyanis, amelyet az adoméanylevél az uzsgai ziirjé-
nek szallas-, haldsz- és vadéaszteriiletéil megjelsl, Syr vagy Syrja nevii folyé
ma nines és forrasainkbél sem mutathaté ki. Igaz, ez ugyanakkor nem céfolja
azt sem, hogy Epifin etnonimja ne lehetne ilyen eredetdi — éppen mivel az
epifani és az 1485-i két sz 6 t azonosithaténak tartjuk, a vele jel6lt etnikum-
rél azonban nem nyilatkozhatunk egyértelmien.

Egy viszont biztos: annak az anyagnak az alapjan, amely ma nekem
rendelkezésemre all, meditacioknal tobbre nem jutunk. Nem jutottunk 1966
8szén Sziktivkarban sem A. Turkin és E. Szaveljeva kollégikkal sem (el6bbi

a ziirjén toponimika kutatéja, utébbi a kbzépkori ziirjén régészeti kulttraké és.

torténelemé), amikor ezekrdl a kérdeésekrsl tandcskoztunk. Mostani tandcs-
talansdgunk miatt azonban nem mondhatunk lé a kés6bbi megoldas reményé-
r6l. Ennek érdekében vizsgaltam meg a fonti adatokat, s kell még tennem egy-
Jét médszertani jellegli megjegyzést.

Meg kell szivlelniink néhdny negativ eredményt, amely a zérjén népnév-
vel foglalkozé korabbi kutatisokbdl, kisérletekbdl szdrmazik. Barmilyen
nyelvbél s barmilyen szébél is prébaltdk magyardzni ezt az etnonimot (finn
syrjd ’oldal, szél’, ziirjén zyrny ’szorongatni, kiszoritani’, vogul-osztjak saran
ziirjén’ stb.),3 az értelmezési kisérletek alapjaul elsésorban és olykor kizaré-
lag a vizsgdlt két sz6 hangalaki hasonl6sdga szolgdlt. Az ebbél sziiletett ,,szar-

31 Meré tévedés tehat a Komilszt. 46. és 69. azon koézlése, hogy a XVI. szdzadban
altaldnosult volna a zirjén etnonim.

32 SzoszKIN: 17, 26. :

33 Karima: FUF. XVIII, 56; G. Sz. LiTriN: 19—20; LasukEtn. 29.; LEETISALO:
Vir. 1933, 385—6. )
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maztatdst” probaltdk aztdn szemantikai, ritkdbban etnogenetikai érvekkel
tamogatni. Az eljards azonban minden esetben 6tletszer(i maradt. A ]ovoben
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy egy etnonim nem tértsl és idtdl
fiiggetleniil bukkan fel, jelent valamit és terjed vagy pusztul el, hanem meg-
hatdrozott torténelmi, kronoldgiai és f6ldrajzi koordinatdk kozott kell vizs-
gllni. Ez utébbiakat kivantuk folvédzolni, legaldbb azoknak az adatoknak a
segitségével, amelyek ma birtokunkban vannak. Tudomésul kell venniink azt
is, hogy egy nép- vagy néprésznév eredeti jelentése nem Gtletszertiségeken alap-
szik; az ilyen szavaknak meghatirozott jelentéstipusai vannak, mint
példaul nemzetségi totem megnevezése — nemzetségnév — népnév, avagy (a fon-
tebb elemzett orosz katf6kben:) foldrajzi név, pl. folyénév, amelynek vidékén egy
népesoport €l — népcsoport neve — népnév stb. Szamunkra éppen ezek a késé-
kozépkori orosz etnonimtipusok fontosak, mert ezeknek egyike a zirjén
elnevezés is.

A tovabbi kutatdsok egyik legf6bb feladatdul Béles Epifan adatainak
forrdskritikai megrostalasit kell tartanunk. Permi Szent Istvan életrajza
kiilénféle leiratokban, mésolatokban maradt rank. Ezeknek egyméshoz vald
viszonya, idérendje, keletkezési korilményei sok mindenre fényt vethetnek.
Ezen beliil tisatdzdsra vdr a minket kizelebbrél érdekl coiposne ~ cepbsne ~
ceposie ~ CypsHe ~ cupusHe ~ cupsHe ~ 3vipane alakvaltozatok viszonya
(csakigy, mint tovabba az epifani eaauuane ~ 2auane ~ ealisHe stb. adatok
talanya és egyebek).?*

Ma még nem. tisztazhatd, de feltétleniil tovabb vizsgalandd szempontot.
latunk abban, hogy — Epifin népnévtipusaibél kiindulva — nem f6ldrajzi
név, kozelebbrél folyénév szolgilt-e a zirjén elnevezés alapjaul. Az 1485-i
adoménylevél alapjan tgy tilnik, hogy eredetileg egy délebbi ziirjén nép-
csoportot nevezhettek ezzel a széval. Ugyanez vonatkozhat Boles Epifin
syrjanjaira is. Kutatasainkban azonban nem szabad a ziirjénség mai lakd-
teriileteit osszetéveszteniink e nép XIV—XV. szdzadi szillasteriileteivel.
Ot-hat évszdzaddal kordbban torténeti kiatfGink olyan teriileteken is ziirjén
népesség jelenlétére utalnak, ahol ma mér egyéb nemzetiségeket talalunk sa
ziirjének hajdani nyomait csak a régész lelheti meg. ~

Még egy kérdés. A mai Komi Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasag
terilletén nem ismeriink olyan folyét, amelynek nevével (*Syr ~ *Ser,
*Syrja ~ *Serja vagy hasonld) a vizsgilt etnonimot osszefiiggésbe hozhatnék.
Olyan, az Uraltdl nyugatra esd teriileten azonban, amelyen a XIV. szdzadban,
azt megel6z8en és kovetSen viszont ziirjén népesoportok jelen voltak vagy
lehettek, taldlunk néhany ilyen (obi-ugor eredetfi). hidronimot, mégpedig
KannisTo adatai kozott.?

1. Cyposa: a Kolva mellékfolydja (az Ural menti Kolvardl van szé, ame-
lyik a Kdmdba 6ml6 Visera jobboldali mellékfolyéja).

‘2. 3apea: a Kdma mellékfolybja.

3. Cypba: a Csuszovaja mdasodik szakaszdnak jobboldali mellékfolyéja.

4. Cepva (Boavwas C. u Maaass C.): a Jazva mésodik szakaszdnak
mellékfolyéja. ' '

Megjegyzendd, hogy nem magam vagyok az els§, aki Boles Epifan adata,
illetve a zirjén népnév mogott esetlegesen folybnevet gyanit. Tizendt évvel

3¢ KaLiMA: i. h.; G. Sz. LITRIN: i. h.
33 FUF. XVIII, 79, 80, 87.
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megelGzott A. P. SzMIrNoOv, a kivalb szovjet régész, aki az Epifan emlegette
zlirjéneket a Szerga (az Ufa mellekfolyOJa) vidékén tanyazé népességnek tar-
totta.?® En magam azonban még az etnonim és a folyénév sszekapesoldsat is
csupan esetleges lehet&ségként vetem fel kutatdsaink jelenlegi allasa alapjan.
A lokalizélésra egyel6re nem ldtok semmiféle megnyugtatd, biztos alapot. Arra
a legkevésbé, hogy az Ufa egyik mellékfolydja vidékén Boles Epifan kordban
ziirjén népcsoportot keressiink. Ismereteim szerint ennek foldrajzi, térténelmi
és régészeti adataink egyardnt ellene mondanak. A. P. SzMirNoOvV egyébként
ezt a megallapitdsat semmivel nem indokolja, ezért kovetkeztetését nem tart-
hatom megalapozottnak. Nagy kar ez, annyival inkdbb, mert az osszes f6l-
meriilt problema megitéléséhez igen nagy mértékben sziikségiink van az Urdl-
vidék régész kutatéinak véleményére is. Asatdsaik tanulsagalt ugyams esetleg
Osszefiiggésbe lehet hozni torténeti forrdsaink irdsos adataival, s igy taldn
kdzelebb juthatnink a megolddshoz.

Egy azonban ma is vildgos mér: zirjéneknek kezdetben nem eme nép
egészét, hanem egy részét nevezték (a XV. szdzad végén — az 1485-i adomény-
levélb6l ez tlinik ki — a fels6-sziszolai és felsG-kamai ziirjénséget). Ziirjén
nyelvrokonainknak ez a kiils§ népneve analég a magyar etnonimmel annyiban,
amennyiben egy néprész megnevezésére szolgalé név 4altaldnosult utébb egy’
egész nép megjeloljévé.

Xl

A ziirjén népnévnél nem kevesebb gondot okoz mindméig az orosz
permjdk ~ permjan elnevezés és az alapjaul szolgdlé Perm teriilet-, majd
(1781-t6l) varosnév.

A kutaték zome megegyezik abban, hogy ez az orosz nyelvben meg-
honosodott s abbél tovabb terjedt elnevezés aligha orosz eredetti. Magyardztak
a finn (illetve finnségi) perimaa sz6bél, osszefiiggésbe prébalték hozni a ziirjén
parmdval, ismét masok a skandindv Bjarma-land toponimot tartottdk ereds-
jének. Eddig azonban minden magyarizattal szemben komoly ellenvetések
hangzottak el. A perm sz6t mai tuddsunk szerint nem vagyunk kepesek meg-
bizhat6an etimologizalni.®

A tovabbi kutatis szdmdira ezzel a széval kapcsolatban is szeretnénk
folhivni a figyelmet néhdny (kordbban kevéssé méltanyolt) adatra és koriil-
ményre.

Ugy latjuk, hogy az 6orosz frisos forrdsok egy része a Perm teriilet-,
majd népnevet sokszor eléggé tégan értelmezte.

Legkor4bbi adatunk e széra a Nesztor-krénik&bél valé. A nesztori Perm
értelmezésével kapcsolatos komoly gondokat a maga helyén jeleztiik. ‘

Nesztor és Boles Epifan kozott a fontebb vizsgalt krénikdkban alig talal-
koztunk ezzel a széval, pontosabban csak a vicsegdai—vimi krénikdban buk-
kant f6l a Perm, permi fild stb. elnevezés (1212-i, 1333-i, 1364-i, 1367-i és
1379-1 keltezéssel). Adataink zéme a XV. szézadtdl kezdve fordul elg. A Perm
8z6 és szarmazékainak jelentése az esetek jelentGs részében kettés:

1. Permnek, kés6bb Perm Velikajénak nevezték a Fels6-Kdma—TUral
hegység kozti, déli—délkeleti ziirjén népesoportok altal lakott, eléggé kiterjedt
vidéket, amelynek koézpontjat a XV. szdzadban Cserdiny kornyékén keres-
hetjitk.

38 MTA. XXVIII, 229. )

37 SKES. III, 524b; N1koNov: 327; REW. II, 342—3; Karmma: FUF. XVIII, 56.
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2. Ugya.ncsak Perm, kés6bb Perm Vicsegodszkaja, Perm Malaja vagy
Perm Sztaraja néven szerepel az Alsé-Vicsegda mente, nagyjabél a Vim folyé
torkolataig, Uszty-Vim telepiilésig, ahol kezdetben a permi piispok rezidenciaja
volt. Ugy latszik, e teriilet elnevezését ruhdzték 4t a XV. szdzad masodik felé- .
ben a Luza és Vllegy foly6k mentére is (Luzszkaja és Vilegodszkaja Permca).

~ Rendkiviil figyelemre mélté azonban, hogy a Perm toponim egyéb okira-
tokban (rdadéasul korébbiakban) nem vagy nem csak ezen teriileteket jeloli!

1. Egy 1264-i novgorodi oklevél® felsorolja a véiros érdekszférdjaba tar-
toz6, Novgorodnak adét fizets teriileteket. Ezek kozott szerepel ,,Boaoeoa,
3asonoyve, Koaonepems, T pe, [Tepems, FO2pa, Heqepa . Vologda lokaliz4l4sa nem
okoz gondot. Zawvolocje, gyakrabban Zavolocsje néven az Onyega foly6tdl keletre
az Kszaki Dvmalg nyulé terilet értendd. Koloperem és Tre: az utébbi Ter,
Terszkij bereg néven szerepel az dorosz kutfékben, és a Kola félsziget aéli—
délkeleti partvidékét jeloli. A Kola (vagy itt: Koloperem) elnevezésen a fél-
sziget keleti—északkeleti partvidékét értették, nagyjabdl a Ponoj és Jokanga
folyék kozti sdvot.?® A Koloperem alak annyit ]elent mint kolai Perm. Az utébbi
adat rendkiviil érdekes. Magitol értetédik, hogy semmi kapesolatba nem hoz-
haté ziirjén telepiilésekkel (elvandorlé ziirjén rénszarvastenyésztk csak a XIX.
szézad végén iitottek tanyat a Kola félszigeten). Amde az oklevél szovegébil
az is kideriil, hogy a kolai Permtsl fuggetlenul Novgorod birtokai kozé sorol-
tatik egy masik Perm is, amely utan a Jugra és Pecsera néven felsorolt teriile-
tek kovetkeznek. Eme mésik Perm viszont nyilvan az Alsé-Vicsegda vidékével
azonosithat6; ez a teriilet tartozott a XIV. szdzad végéig (s6t, formalisan és
jogilag az 1470-es évekig) Novgorod hatérvidékei kozé.

2. Fontebb mér lattuk, hogy két 1471-i oklevél (az egyik novgorodi, a
mésik moszkvai) Perm, permszkaja voloszty, permszkyj pogoszt (azaz permi
korzet, jarés) néven ismert két telepiilést és a hozzdjuk tartozé hatart a Pinyega
foly6 mentén, a Szura folyé torkolata koril.20

3. Permogorszkaja Permogorje telepiilést és kornyékét emliti egy har-
madik novgorodi oklevél 1471 —76-b6l.4! Ez az Gjabb Perm ismét nem a ziirjén
vidékkel azonos: a Soksa és a Ljabla, az Eszak-Dvina mellékfoly6i kozott
teriilt el, tehdat az Gn. dvinai féldek allamigazgatasi egységéhez tartozott.

Ijgy latszik tehdt, hogy a Perm ~ Perem elnevezés a novgorodi oroszsig
nyelvében tiinik fel el6szor, s innen keriil 4t utébb (a XIV. szdzadban) a Novgo-
rodot kezdetben hittérbe szorité, kés6bb bekebelezd moszkvai fejedelemség
foldrajzi terminolégidjaba. Ha térképre rogzitjik fenti adatainkat, szabalyos
ldncolatot kapunk, amely a Kola félszigeten kezdddik s onnan halad délkeleti
irdnyban: el6fordul a Dvina vidékén, a Pinyega mellékén, eléri az Als6-Vicseg-
dat és a Felsg-Kdma—Visera tdjain ér véget. Ha Novgorodbdl nézem ezt a
toponim-lancolatot, szembestlik, hogy azokon a foldeken vonul végig, amelyek
hajdanidban a novgorodi feudalis koztarsasag birtokainak szegélyét, gyepiijét
alkottak.

Ez a tény érdekes, esetleg jelentés — dmde dnmagdban nem szolgaltat-
hat magyardzatot a perm sz6 jelentésére. Eppigy elképzelhets, de bizonyitott-
nak nem tekinthets, hogy szavunk egyrészt a finn (vagy balti-finn) perdmaa

3 NovgGram. 9; KaNIvEC: 7.

- 3 TvyraoMIROV: 272—5; BSE. XXI1, 579; XLII, 361.
0 Akt. 31, 34, 614.
4 Akt. 32, 614.
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sz6val kapcsolatos, mésrészt Gsszefiigghet Bjarmia nevével. A kontaktus e
szavak kozott nyelvészetileg sem igazolhaté kifogastalanul. Magam még
nagyobb bajnak tekintem, hogy sokkal tébb gondot jelentenek torténetileg.
Lehetséges ugyanis, hogy a sz a v ak, elnevezések valoban Gsszefiiggenek —
de milyen torténelmi koriilmények kozott, tehat ismét: miféle idSbeli és fold-
rajzi koordinatak rendszerében jottek létre ezek az osszefiiggések? Erre a kér-
désre eddig még sem t6rténész, sem nyelvész nem tudott megalapozott valaszt
adni.

A Bjarmia— Perm problémakérben két olyan momentum van, amelyet
illetSleg az allaspontok eléggé kikristalyosodtak és egybehangzdk. Az egyik:
eltekintve a viking szdgdk tuddsitasainak sok kolt6i tulzasatdl, Bjarmia haj-
dani meglétét ma mar torténeti ténynek ismerhetjiitk el.#? Az ishitelesnek tekint-
het§, hogy ez a tartomény a Fehér Tenger délkeleti partvidékén, az Eszaki-

Dvina torkolatdnak zénédjaban terilt el. Lakdiban ugyancsak nagy val6szinG- -

séggel kereshetiink valamiféle finnségi etnikumot, fiiggetleniil attdl, hogy ezt
ma még kozelebbrsl meghatirozni nem tudjuk: vitatott és vitathat6, hogy
" karjalai, vepsze vagy egyéb finnségi nemzetségek voltak-e azok, akiket a
vikingek bjarma néven emlegettek.®? Ide kapcesolédik a mésik, tisztazottnak

tekinthetd kérdése ennek a problémakérnek: Bjarmia lakosaiban — mai tudé-

sunk szerint — semmiképpen nem kereshetiink 6ziirjén népességet. Ezt a
lehetSséget méar a milt szazad végén tobben kétségbe vontak, s6t meggybzden
cafoltak.4 Azt hihetndk, hogy azok utidn a Bjarmiar6l mint hajdani nagy
zirjén birodalomrdl alkotott délibabos elképzelések végérvényesen szerte-
foszlottak, s szinte oktondisdgnak tlinne most ismét visszatérni erre a rég
lezartnak tekinthetd igyre. Am gy latszik, a régi tévhiedelem makacsul tovdbb
él napjaink torténetirdsiban is — ezért hat ismét sz6lni kell ellene. Legutébb
1966-ban olyan kival6 torténész elevenitette fol a legendéds ziirjén-bjarma biro-
dalomrdl sz6l6 mesét, mint L. N. GuMILIEV.® Igaz, a szerz§ amigy melléke-
sen érinti ezt a témat a kazdr birodalomroél sz6lé miivében — szdmunkra azon-
ban a kérdés nem mellékes: objektive, tudominyos szemponthdl nem tekint-
hetjiik annak. Gumiljev Perm Velikajit, tehdt a Fels§-Kdma—Ural kozti
ziirjén terileteket azonositja a skandindv szigdk Bjarmisjaval. Kozlését nem
okolja meg, nem részletezi, igy nem ismerjilk meg allasfoglaldsdnak indokait.
Meglehet8s zavarban vagyunk tehat azt illetGen, hogy 6ziirjéneket keressiink-e
az 1. sz. IX —X. szdzadban a Fehér Tenger partjain, avagy pedig viking kaldézo-
kat ugyanezen szazadokban a Fels6-Kama—Visera—Csuszovaja vizein, part-
jain. Masként fogalmazva: nem tudni, Gumiljev Bjarmiat helyezi-e az Urdl
mentére vagy Perm Velikajit az Eszaki-Dvina torkolatvidékére. Az ilyetén
lokalizdlas annyival meghokkent6bb, mert Bjarmia és Perm Velikaja (mar
tudniillik a mi fogalmaink szerint!) még csak szomszédos teriiletek sem vol-
tak — ezt a két vidéket légvonalban is j6 ezer kilométer valasztja el egyméstol.

Mindezzel szemben én Gjolag és nagyon hatdrozottan azokhoz. csatlako-
zom, akik tagadé allaspontot foglaltak el Bjarmia és a ziirjének lakta Perm
azonositdsanak dolgdban (értsiik az utébbin akdr a Fels6-Kama, akar az Alsé-

2 PrMeNOV: 165.; VIiLKUNA: FUF. XXXV, 64—93. (A tanulmény kit{ing dttekin-
tést ad a Bjarmia-problémaksrrdl és az ezzel foglalkozé kordbbi kutatdsokrol.)

43 PIMENOV: i. h.; BrRyjuszov: 40—47.; VUORELA: i.m. 94.; ViLkuwa: FUF. XXXVT,
71. . . .
4 PivENoV: i. h.; I. N. SzmirNov: 12—18.
45 Oripeitue Xasapud., Moszkva, 1966. 13, 48.
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Vicsegda vidékét). Ezeknek a szakembereknek véleményét tudomédsom szerint
I. N. Szmirnov (i. h.) foglalta Ossze a legtaldlébban, f6leg Halogalandi Ottar
i. sz. 875 koriili, Bjarmiardl sz6lé tudositisit elemezve. Okfejtéséhez csupin
az aldbbiakat kivdinom hozzaf(izni.

1. Bjarmia és Perm azonositasanak én egyebek kozott kronolégiai nehéz-
ségeit is latom. A viking szagdk Bjarmalandja az i. sz. IX—X. szdzadban
létezett, az orosz oklevelek és krénikdk Permje (amennyiben ziirjén teriilete-
ket, teh4it az Alsé-Viecsegda—Fels6-Kéama vidékét értjuk rajta) a XII. szdzad-
t6l kezdve. A kett8 kozott id8beli szakadék is van, amelyet ma nem tudunk
athidalni. .

2. Bjarmia lakosait torténeti és régészeti okok miatt sem tarthatjuk ziir-
jéneknek. Mai ismereteink fényében a ziirjénség szillisteriileteinek északi
hatéra az i. sz. IX—X. szdzadban legfeljebb az Alsé-Vicsegda vonaldig nyul-
hatott. A XIV —XV. szdzadban, amikor mér oklevelek is megemlékeznek réluk,
az északon és északnyugaton legtovabb htzédott ziirjén telepeseket a Vim, a
Vaska és a FelsG-Mezeny partjain emlitik (esetleg még a Pinyega mentén lehet-
tek ziirjén diaszporak). Ekkoriban sem jutottak tehat az Eszaki-Dvina torkolat-
vidékéig, a Fehér Tenger partjara. Korabbi idében (i. sz. IX—X. szdzad) is
csupan a képzelet vardzsolhatta volna 6ket oda — a torténelemiras és f6leg a
régészet ezt bizonyitani nem tudja, illetve — pontosabban — ennek az ellenke-
z8)ét bizonyitja. .

- 3. Végiil, de nem utolsésorban van egy nyelvi, nyelvtudomanyi szem-
pont is, amelynek alapjan Bjarmia egykori lakosait nem tarthatjuk ziirjé-
neknek.

A viking Halogalandi Ottar kozlései (i. sz. 875 koriil) Bjarmiardl és népé-
r6l mindmdig kislltdk a kritikat, rendkiviil lényeges és alapjdban véve meg-
bizhaté tajékoztatdsnak bizonyultak. Kiragadunk bel6liikk egy szerintiink igen
fontos és a szakembernek sokat mondé részletet. '

Ottar maga kozolte, hogy jol értette a lapp nyelvet. Semmi okunk r,
hogy ebben a legesekélyebb mértékben is kételkedjiink. A birtokain é16 lappok
igen nagy szerepet jatszottak Halogaland ura és nemzetségének életében, Ottar
és vikingjei rendkiviil szoros kapcsolatban alltak velik. Bjarmia lakosait a
koriikbe ellatogaté Ottar lapp nyelvtudasa alapjan kitlin6en megértette, s6t
az volt a benyomdsa, hogy a lappok és bjarmék szinte egyugyanazon nyelven
beszélnek (I. N. SzMirNoOV tébbek kozott ennek alapjan 4llitja Bjarmia lakosai-
rél, hogy valamiféle finnségi nyelv képviselSinek kellett lenniiik). Ez viszont
aligha vonatkozhatott a IX. szdzad végi éziirjénekre és nyelvitkre. Ahogy a
finnugor nyelvek térténetének kutatéja ma rekonstrualni tudja a IX. szdzadi
lapp és finnségi nyelveket, illetve az egykord éziirjént, amilyen ismereteink
vagy elképzeléseink jelenleg kialakithaték ezen nyelvek egykori fonéma-
rendszerérdl, nyelvtani struktirajardl és szokészletérdl a jelzett korban — nos,
mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a IX. szdzad végi lapp aligha érthette
volna meg (hozzé még zavarmentesen, minden kiillsnésebb nehézség nélkiil) a
vele egykoru ziirjént. Abban az id6ben mar minden valdszin(iség szerint olyan
jelentds fonoldgiai, grammatikai és lexikai kiilonbségek valasztottak el a ziir-
jént (és csakigy a votjakot) a tobbi rokon nyelvtsl, amelyek a megértést
alkalmasint teljesen lehetetlenné tették. Ne feledjiik el: a permi nyelvek kép-
visel8i, a ziirjének és votjakok Gsei durva elnagyolassal is legalabb két évezred-
del az i. sz. IX. szdzadot megel6z8en elszakadtak legkézelebbi nyelvrokonaik-
t6l, a kés6bbi finn-volgai alapnyelvet beszél§ etnikumtél. Tébb mint kétezer
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év alatt szdmos valtozas, fejl6dés és hatas alakitotta ki az Sspermiek nyelvének
sajatos arculatat. Ez azonban Halogalandi Ottar koraban olyan lehetett, hogy
a nyelvi érintkezés a permi népek és nyelvrokonaik kozott elképzelhetetlen.
A IX. szazadi 6ziirjén még jol megérthette a votjikot (mint ahogy ma, j6
ezer évmultan mar nem érti meg — ezt magam tapasztaltam), de més finn-
ugor nyelvek képviselGivel (lappokkal, finnségiekkel) Gsszekeriilvén valahogy
olyan helyzetben lehetett, mint amikor egy mai finn és — mondjuk — mordvin
prébélja magat megértetni a masikkal, mindkett§ a maga anyanyelvén.
Ziirjén és egyéb finnugor nyelvtérténeti ismereteink tehdt ugyancsak
arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy Ottar, a viking vezér nem 6ziirjénekkel
érintkezett egykor Bjarmia foldjén. ‘

*

Ziirjének, Perm, Bjarmia — milyen sok megoldatlan térténeti, nyelvé-
szeti és egyéb kérdés lappang mogottiik ! Mennyi tudnivalénk volt réluk, amely
elégtelennek bizonyult vagy ma is annak mondhaté | A holnap azonban véilaszt
adhat sok mindenre, amivel ma még értetleniil 4llunk szemben. Ennek utjat
kivintam egyengetni a fontebbiekben. Munkdmat tudatosan bizonyos poziti-
vizmus jellemzi: szdmos kételyemnek adtam kifejezést kordbbi oOtletekkel,
hipotézisokkal szemben, helyettiik pedig méast, djabbat nem kindltam — mert
ma még nem tartom megalapozhaténak, elfogadhaténak, jobbnak és igaznak.
Igy sem vélem kérosnak, hogy viszont illiziékt6l és tévedésektsl megszabadul-
junk. Mar ezekt8l mentesiilve is kozelebb jutottunk és holnap még kozelebb
juthatunk a tudomény, a torténelem és a nyelv objektiv igazsigaihoz.

Viszoryr ERIK
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A dolgozatban felhaszndlt forrdsmunkdk réviditéseinek jégyzéke

Akt. =9AZTI;I CONHANIbHO-OKOHOMUYECKOH HCTOpPHU ceBepo-BocTouHOM Pycu, T. I1I. Mocksa,
1964.

Bryuszov = Hcropusi Kapenun ¢ pgpeBHeiimmx BpemeH 10 cepenunsl XVIII Beka. Ilox
penaxkuueit A. 51. Bpwocosa. IlerposaBoack, 1952,

Brockhaus = Der grosse Brockhaus. Wiesbaden, 1957.

BSE. = Bonpmas CoBerckast DHUHKJIIONENUS

Dvirrisev = A. HOmurpues, Ilepmckas crapuna, II. Tlepmb, 1890.

FUF. = Finnish-Ugrische Forschungen (Helsinki)

FWb. = D. R. Fokos-Fuoas, Syrjinisches Worterbuch I—11I. Budapest, 1959.

IFSb. = Hcropuko-¢unonoruueckuil cbopuuxk Komu dunamnama AH CCCP

Kanivee = B. WM. Kanusen, Kanannckas nemepa. Mocksa, 1964.

KomiDigaSISlov. = CpaBHUTeNBHBII C€I0BApb KOMH-3BIPSIHCKMX  AManeKToB. CHIKTHIBKAD,
1961 .

KomiIszt. = Ouepxn no ucropun Komu ACCP. I. CrikrthiBKap, 1955.

KRS1. = Komu-pycckuit cioBaps. Mocksa, 1961.

~ Larousse = Larousse du XXe siécle. Pa,rls, 1933.

LAsux ? éII I. Jlamyk, Ouepk 3THH4Yeckoi ucropuu Ilewopckoro kpasi. ChIKTHIBKAPp,
195

LasukEtn. = JI. Il. Jlamyk, IIpoucxoyxaenue Hapoga Komu. CeixrsiBrap, 1961.

G. Sz. LitriN = I'. C. JIbiTKuH, 3bIpSHCKMA Kpail NpU eNuCKONaxb IMepMCKHXb M 3HIPSIH-
CKUH SISBIKD. CaHKTHeTepﬁypI"b 1889.

MIA. = Marepuansi ¥ uccienoBaHust mo apxeonoruu CCCP

NestorChr. = Die altrussische Nestorchronik. Herausgegeben von R. TRAUTMANN. Leip-
zig, 1948.

NigoNov = B. A. HuxonoB, Kpartkuii Tononumuueckuii cioBapb. Mocksa, 1966.

NovgGram. = I'pamorsl Benukoro Hosropoma u IlckoBa. Mockea—Jlenunrpan, 1949.

PimmeNov = B. B. Ilumenos, Bencel. MockBa— Jlenunrpan, 1965,

PSRL. = I'lonnoe cofpaHue pPyCCKUX JeTONHCeM

PVL. = Iloeectb BpemeHHbx Jiet, I—II. Mocksa—Jlenunrpag, 1950.

REW. = M. VASMER, Russisches etymologisches Worterbuch. Heldelberg, 1953.

SKES. = Suomen kielen etymologinen sanakirja.

I. N. Szmienov = WU. H. CmupHos, Ilepmaxu. Kasanb, 1891.

SzoszrIN = Hcropusi ropoga Conu-Bbluerofckoii ApeBHUX M HHIHEHIHUX BpEMEH, COUH-
HeHHast Anexceem COCKMHBIM, IPUPOAHBIM MEIAHUHOM cero ropoaa Conu-Boiueroackoi,
B ObITHOCTE ero B COJIMBBIYErOACKOM rOPOJOBOM MAruCTPaTe uieHoM paTtmanoM. Hamu-
caHa cofCcTBeHHOI0 ero pykow B Cosin-Briuerozsckoit B 1eTo OT COTBOpeHUsi Mupa 7297-e,
a or Poxpgecrsa Xpucrosa 1789.

TviaomMirov = M. H. Tuxomupos, Poccust B XVI croneruu. Mocksa, 1962.

UML. = Uj Magyar Lexikon. Budapest, 1962.

VGV. = Bonoroackue I'y6eprHckue Benmomoctn

Vir. = Virittaja (Helsinki).

VVEGYENSZKIF = A, A. Bpenenckuii, IJom Crporanmosex B XVI—XVII Bekax. Mockea,
1962.

Zsit. = )Kutue cBsaAraro CredaHa emuckona nepmckoro, HamucanxHoe Emudanuemp Ilpemy-
ApeiMb. CankTnerepOyprb, 1897,







