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Mit hozott 1917 oktébere a Szovjetunié wurali népeinek?

Oroszorszag tn. mas faju népeinek sanyart sorsardl bdségesen tudomést
szerezhetink mind az oroszok, mind az Oroszf6ldén megfordult idegenek
miiveib8l. Az oroszokra is szdzféle teher nehezedett, de a nem oroszt kétsze-
resen sujtotta a cari zsarnoksig. A foldestr és a csinovnyikok a pénzét szipo-
lyozték, az egyhéz pedig a lelkére palydzott, er8szakkal téritették, zaklattak,
ha nem volt keresztény, mint pl. szdmos urdli nép. Nem csoda hat, ha téme-
gesen fogtak fegyvert, s elkeseredetten kiizdottek az oroszokkal egyiitt a
cdrok onkénye ellen, ha erre alkalom nyilt. Votjak, cseremisz és mordvin
nyelvrokonaink 6zonléttek Sztyepan Razin és Pugacsov zészlaja ald. De ezek
a haborik, s a kisebb felkelések is mind, mind elbuktak, és utdna a megtorlas
nem maradt el. Eberen vigyaztak, nehogy ilyesmi mégegyszer megismétlsdjék.
A kazanyi professzor, I. I. SzmirNov kényvébdl megtudhatjuk, hogy hajdana-
ban a cseremisz nem lehetett kovacs, nehogy fegyvert kalapiljon az ullGjén.
Algébbrendfiségét azzal is éreztették vele, hogy az orosz varoslakékkal nem -
iilhetett egy asztalhoz, s tilos volt nekik palinkit és dohanyt venni.

A mas fajuakat sujté igazsagtalansdgok ellen felemelte szavét az orosz
szellemi élet szdmos haladé gondolkodédsu képvisel§je. Az urdli népek laké-
helyei koziil tobb a cari hatésagok kedvelt szamiizetési helyei k6zé tartozott.

Tgy péld4ul a cseremiszeké, votjakoké, de kiilondsen a zord éghajlatt ziirjén
vidék.

A céri kormény szabadelvli eszméi miatt Vjatkaba (Kirov) szamfizte
A. J. HERzZENT, az orosz forradalmi demokratak egyik vezet§ egyéniségét, aki
kiillonosen a votjakokat ért méltinytalansdgokrol emlékszik meg nagy egyiitt-
érzéssel 2

KOROLENEKO, & nagy orosz prézairé pedig a mult szdzad 90-es éveiben
az emberaldozéssal vadolt sztarij multani votjakok provokativ perében szallt
sikra az artatlanul megvidoltak mellett, s bator frasainak nagy része volt
abban, hogy a per felmentd itélettel zdrult.

A Nagy Oktéberi Forradalom célkitlizéseiben az els6k kozott szerepelt
az Orosz birodalom nemzetiségeit ért évszizados igazsagtalansdgok megsziin-
tetése, hogy ne legyen t6bbé kitlonbség ember és ember kozitt, azért mert
mas nyelven beszél, vagy mas a bérének a szine. LENIN ezt irta err6l nem sok-
kal a forradalom utén: ,Mi a nemzetek 6nkéntes szovetségét akarjuk, olyan
szovetséget, amely nem tlirné meg egyik nemzet ergszakossigat sem a masikkal
szemben, olyan szovetséget, amely a legteljesebb bizalmon, a testvéri egység

1 L. Az urdli népek torténelme és mfiveltsége. Bp. 1966, 269 L.
2 1. i. m. 223—80. L.

1 Nyelvtudomsnyi Kézlemények LXIX/2.
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vildgos tudatédn, teljesen 6nkéntes megegyezésen alapulna.” (LENIN mfivei
30. 289 1)

: Kés6bb a Szovjetunié alkotmanyinak 123. §-a igy iktatta torvénybe
ezeket a célkitlizéseket:

A Sz8zKSz polgarainak egyenjogisiga — nemzetiségiikre és fajukra
valé tekintet nélkiil, a gazdaségi, allami, kulturdlis, tarsadalmi és politikai
élet teriiletén — megingathatatlan torvény.

‘ A polgéirok jogainak béarmilyen kozvetlen vagy kozvetett korldtozasat
vagy ellenkezbleg, a polgarok koézvetlen vagy kozvetett el6nyokben valé
részesitését faji és nemzeti hovatartozasuk alapjan, valamint a faji vagy nem-
zeti felsGbbrendiiség vagy gyfilolet és lenézés barminG hirdetését a torvény
biinteti.”

Hogy a felemelkedés micsoda 4j utjait nyitotta meg a forradalom a
vilagrésznyi birodalom orosz és nem orosz népei el6tt, azt az urdli népek toll-
forgaté fiai is megértették. MikaJ, a cseremisz kolts, igy koszontotte a forra-
dalmat mindjart kitérése utin.

PeBOIIOLUALIM MOKTBIMO MYPO ‘

KYmbubiH-KYIDBIYLIH HKCO YokrelnTa,
Hui-w0pTHBEO Tail IyaALIPIKO HOJrbDKeL;
VYuwaH ByibKbIM pysanreH, ViiaHeH mejeira —
Kapa nombir HYKmod geH WO bhKaNTeLl.
Omrblp rae Hywuwod, NOpCHH rae HbUIMBDKe —
ManeH wuiillle KaJbIKBIM ITOMBKANTAPBILL.
OMBeJ1 fieHe KeHeTa HYKUKTbDKE
«Mo Thrae?» — MaHblJleH, OpPMarbILL.
MneH-TonblH, HOH'BIKAJITBLIH, OJISTH-0JISIH
IlyHya reIYSIH IIEM Yopa BeJajTe;
blHae BoArbibIM palll YKbIH, MO KYJlell liemepiaad — .
fynant unelme HbuiMBDKE poHYanTe -
KVipupiHaT forsbiell, HAYkcO, YOHelITeH,
HoibpIMEDKBIMAT OK LUMHYe — JLIBBIPTEH;
Tyusamban KaJiblK NOPLDKBIM YMJIEH, -
[Naranansa nym)Kelm NOpO MYyT JeH
(1917 nit)

A koltemény magyarul Képes Géza miforditasdban igy hangzik:
A forradalom dicsérete
G. Mikaj verse

Magas eget, magas eget hattyu hasitja,
Szineziistként szikrézik a szarnya.
Okos fejét megrazza, hangja szdl sivitva,
A magas ég megzendiil szavara.
Nyelve mint a selyem, hangja éles, tiszta,
A nép ébredezve hunyorog és bamul —
,Mi az?” — kérdi — a hang riogat és biztat
S feltépi az alvét nehéz 4lmabol.
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Telt az id8, milt az id6 s ime lassacskén

Szemiinkrdl lehullt a fekete halyog.

Mi kell a szegénynek: tisztdn lattuk most mar,

Nyelviink nem hebeg, fejiink nem kévélyog.
Egek alatt a hattyd ragyog réptében:
Dehogy is farad el, dalol érémében.

_ - Foldkerekség népe, javadat megértve

Aldjad ezt a hattydt, ugy tekints a fénybe!

(1917)

Oroszorszag, ahogy emlegetni szokés, a népek bortone volt. A forradalom
azonban megnyitotta a bortondk ajtajat, s nyelvrokonaink a tdbbi szovjet-
unidbeli néphez hasonléan az anyagi és szellemi felemelkedés ttjara léptek.

Eszembe jut az az id§s cseremisz asszony, akivel néhany évvel ezelGtt
taldlkoztam. Elmondta, hogy a forradalom el§tt jart iskoldba és nagyon sze-
retett volna tovabb tanulni. Apja elvitte Malmizs varosdba, hogy beirassa a
gimndziumba (talan az els§ cseremisz gimnazista lany lett volna), de a lanyt
nem vették fel, mert csak cseremisz ruhdja volt. Cseremisz ruhdban pedig
nem lebetett gimnaziumba jarni. Ma négy felndtt gyereke van, mind a négy
fels§ iskolat végzett.

Az Oktéberi Forradalom 6ta félévszézad telt el. Legméltébban ugy em-
1ékeziink meg e jeles ddtumrdl, ha vézlatosan attekintjilk azt az utat, amelyet
rokon népeink ezalatt megtettek. Ezt az &attekintést elsGsorban kulturilis
szempontbél végezzilk, s6t ezen belill is f6ként sziikebb szaktudomanyunk
eredményeit kisérjilk figyelemmel.

Kezdjiik a sort legkozelebbi nyelvrokonainkkal, a vogulokkal és osztja-
kokkal. Mindkett6 azon népek kozé tartozik, amelyek a legelmaradottabb
korillmények kozott éltek a forradalom kitorésekor. Az orosz és ziirjén prém-
keresked8k kihasznaltdk a vogulok és osztjakok jéindulatét és gydmoltalan-
sdgat, s igy hatalmas vagyonokra tettek szert. '

A voguloknak a szovjet hatalom megteremtése el6tt nem volt irdsbeli-
ségilk. A mult szidzad masodik felében leforditottak ugyan nyelviikre néhény
valladsos kényvet (1908-ban pedig NYIKANOR piispdk egy N. Ja. BAHTYIAROV
nevii vogul segitségével abécés konyvet is szerkesztett a vogulok szdmara, de
a mult szdzad utolsé éveiben készitett statisztika szerint mindossze 453 vogul
tudott irni-olvasni, s ezek is f6ként kondaiak voltak.

A valédi értelemben vett vogul irasbeliség azonban 1930—31-t81 datalé-
dik, mikor megnyiltak a vogul nemzetiségi iskolak. A vogul irdsbeliség meg-
teremtésében nagy szerepet jitszott a leningradi Kszaki Népek Intézete
(Muctutyr HapopoB Ceepa). Ebben az intézetben dolgozta ki V. N. CsEr-
NYECOV, & kivald szovjet régész a vogul 4bécét, és tankdnyvet is szerkesztett.
Ez az els6 irds a latin a4bécén alapult, s 1936-ig volt haszndlatban. Ezutin
tértek 4t a cirillbetiikre. Természetesen az olyan vogul hangok szdméra, ame-
lyek nincsenek meg az oroszban, néhany 4j jelet kellett beiktatni. Megindult
a szoszvai nyelvjirason alapulé irodalmi nyelv kialakitisa, mivel a legtobb
vogul ezt a nyelvjardst beszéli.

Ezutan szdmos konyv jelent meg vogulul. Elsésorban tankényvek, de
hozzdkezdtek az orosz irodalom forditdsdhoz is (Csemov, GORrRKiy, MAaJa-
KOVSZKI1J).

1930-ban dridsi teriileten (558000 km?) megalakult a Hanti-Manszi
Nemzetiségi Korzet, amelynek a kozpontja az Irtis partjin épiilt varoska,

l*
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Hanti-Manszijszk. Az itteni tanitéképzében nevelik a vogul és osztjak tani-
tokat.

A vogulok koziil tébben a mi tudoményteriiletiinkon is szép eredménye-
ket értek el. Igy pl. M. P. VAHERUSEVA, a leningradi Herzen Intézet el6adéja.
0 az 1958-ban Leningrddban megjelent vogul—orosz szétir térsszerzsje.
Tudtommal az § nevéhez fliz6dnek az els6 vogul nyelvii koltészeti prébalko-
zdsok is. A vogul nyelv kutatisiban azonban J. I. ROMBANGYEJEVA ért el
olyan eredményeket, amelyek nemzetkozi elismerést szereztek szidmara. 1954-
ben latott napvilagot orosz —vogul szétara, s a kozeljov8ben varjuk a vogul —
orosz rész megjelenését, amely az eddigi legterjedelmesebb vogul szétar lesz.

A vogul irodalomban is sokat igér§ tehetség bukkant fel. A fiatal Juvan
SmszraLOV verseivel és prézai mfiiveivel, melyek targyukban és hangulatukban
is vogulok, Szovjetuni6é szerte ismertté valt. (Képes Géza szdmos versét ma-
gyarra is leforditotta).

Az osztjakoknil a forradalom utédn a vogulokhoz hasonlé médon indult
meg a kulturalis fejlédés. Néluk is el8szor latin abécén alapulé irdst dolgoztak
ki. Nagy nehézséget okozott, hogy a f6bb osztjak nyelvjirasok annyira eltér- -
nek egymadstél, hogy nemigen értik meg egymaést a kiilonb6zd nyelvjirdsokon
beszél6k, s igy kénytelenek t6bb irodalmi nyelvet kifejleszteni.

Az osztjik nyelvnek is van osztjak anyanyelvii eurépai szinti kutatéja
N. I. TyerjoskiN személyében, aki kiilonosen a keleti osztjdk nyelvjarasok
feltardsdval szerzett érdemeket. 1961-ben jelent meg tolldbdl Ouepxu fuasexToB
XaHTBIICKOT0 SI3biKa cimen egy sokat igéré sorozat els§ kotete.

Emlitettiik fentebb, hogy a vogulok-osztjakok kulturilis koézpontja
Hanti-Manszijszk. Nagy szerepet jatszik azonban a vogul és osztjak magasabb
képesitésli pedagbgusok nevelésében a leningradi Herzen Intézet néven ismert
pedagdgiai féiskola. Itt a vogul és osztjak hallgaték nemcsak elsrendti kép-
zést kapnak anyanyelvilk kival6 szakértditdl, de messzemend anyagi taAmoga-
tasban is részesiilnek. Egyike ez azon er6feszitéseknek, amelyek arra irdnyulnak
hogy a vogulok, osztjdkok minél el6bb pétoljak évszdzados elmaradasukat.
Szil6foldjik, Szibéria természeti kincseinek kiakndzdsa kiilonésen az utébbi
évtizedekben o6ltott hatalmas méreteket. Ezzel kapcesolatosan vasutak épiil-
nek, egyik naprél a masikra ipari telepiilések keletkeznek, s a tajga embere
kozvetlen kapesolatba keriil napjaink technikai fejl6désének eredményeivel
és az eurdpai kultirival.

‘Mivel szaktudomanyunk keretei mindinkdbb urédlivd szélesednek, meg
kell itt emlékezniink szamojéd nyelvrokonainkrél is. Ha a rokonsdg fokat
vennénk alapul, lentebb keriilne rajuk a sor, de lakdhelyiik, életksriilményeik
folytan az obi-ugorok utédn kivankoznak. Ok is hasonlé hanyattatisokon men-
tek 4t az utébbi szdzadok sordn, mint a vogulok és osztjakok. Tobbszoér keltek -
fel teljesen kildtastalanul a héditdk és sajat kizsdkményol6ik ellen. Az enye-
cek és nganaszinok szdma a térténelmi viszontagsdgok és a pusztité jarvinyok
kovetkeztében a forradalom idejére mar néhany szdz fOre csappant.

A XIX. szizad folyaman hittérit6k megkisérelték, hogy abécés konyve-
ket allitsanak ossze, vallasos konyveket és torvényrendeleteket forditsanak
le ezekre a nyelvekre, elssorban nyenyecre és szelkupra, a szdmbelileg leg-
jelent&sebb szamojéd népek nyelvére. A missziondriusoknak azonban nem volt
meg a kell§ nyelvészeti felkésziiltsége, s nem tudtak kiigazodni a szamojéd
nyelvek meglehetésen bonyolult fonémarendszerében. Igy aztén annyira el-
torzitottdk a szavakat, hogy a nyenyecek, de még inkdbb a szelkupok nem
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ismertek r4 benniik anyanyelvilkre. Igy ezeknek a prébélkozasoknak nemigen
volt gyakorlati jelentGsége, s a missziondrius iskoldt kijart szamojédok szama
is jelentéktelen volt.

A fiatal szovjethatalomnak a szamojédok esetében még nagyobb ers-
. feszitéseket kellett tennie, mint az obi-ugorokndl. A szamojédok lakéhelye
még tévolabb esett a civilizalt vilagtdl, kietlenebb, s az éghajlata is zordabb,
a lakossag pedig még elmaradottabb k(’jriilmények kozott élt.

Mivel a szamojéd irdsbeliség megalapozdsira irdnyuld el6zé prébalko-
zésok sikertelennek bizonyultak, a szovjetkorszak elején a szamojéd nyelvek
kutatéi kénytelenek voltak éveket a helyszinen tolteni, ahol a nyelv tanul-
manyozisaval, néprajzi, népkoltészeti és lexikalis anyag gyflijtésével foglal-
koztak. Hosszas munka eredményeképpen sikeriilt tisztdzni a szamojéd nyel-
vek fonémarendszerét, ennek alapjan megszerkesztették az abécét, s kivilasz-
tottdk azokat a nyelvjirdsokat, amelyek alapjiul szolgdlhattak a kialakuld
irasbeliségnek. A 30-as évek elején napvilagot lattak az els6 nyenyec és szel-
kup 4bécés konyvek, s ettdl kezdve hatalmas fejlédésnek indult az anyanyelvi
iskolai oktatés.

A szamojédok nemzeti jogai az adminisztrativ teriileti felosztasban is
kifejezésre jutottak. 1929—1930-ban megalakult a Nyenyec, tovdbbé a Jamal-
Nyenyec és a Tajmir Nemzetiségi Korzet, s igy a szamojédok tobbsége egységes
kozigazgatas ald keriilt.

Megindult a nemzeti irodalom fejlddése, tjsdgok jelentek meg, s6t a
képz8miivészet terén is érdemleges alkotdsok sziilettek.

Szaktudomanyunk teriiletén is feltint egy tehetséges fiatal kutato,
A.P. PIRERKA, de sajnos korai haldla miatt nem vélthatta be a hozza fiizott
reményeket.

A szamojéd pedagégusok is a leningradi Herzen Intézetben nyernek
magasabb képesitést.

A régebben rénszarvas csordaik utdn.vindorlé nomdd szamojédok le-
telepitése terén komoly eredményeket értek el. Az dllam jelentSs anyagi tamo-
gatassal jarult hozzé a vallalkozas sikeréhez. A pasztorok, akik ma is kénytele-
nek hénapokon at tdvol lenni otthonuktél, nem szakadnak el a vildgtél. 1d6-
r6l id6re felkeresik ket a vords csumok, ezek a rénszarvas vontatta sajatsagos
miivelddési otthonok, s gondoskodnak réla, hogy az ujsagok, hirek eljussa,nak
a tundra legtavolabbi sarkaba is.

A Szam0]edfold gazdag nikkel; réz, kobalt, szén és platina klncselnek a
kiaknazasa is megkezdSdott, s a letre]ott j ipari centrumok, tengeri kikst6k
mindinkabb ranyomjak bélyegiiket erre a vidékre.

Ezutdn térjiink ismét vissza a finnugorokhoz. A ziirjéneknél egészen
més problémékkal taldlkozunk, mint az obi-ugor és a szamojéd népeknél.
A ziirjének méar a XIV. szdzadban felvették a kereszténységet, s PERMI SzENT
IsTVAN jévoltabdl kezdetét veszi ndluk az Gn. abur dbécés irdsbeliség, s igy
a magyar utan a ziirjéneknek vannak az urali népek kozott a legrégebbi
frasos emlékei. A régi ziirjén irds a XVII. szdzadig élt (szélesebb kiorben ugyan
sose terjedett el, hasznalata nemigen terjedt tdl az egyhézi forditésokon).
A régi ziirjén irdst a XVII. szdzadban kiszoritotta a cirill bet{is orosz dbécé,
az id6kozben elavult, nehezen érthet§ épermi irodalmi nyelv helyét a komi-
ziirjén foglalta el.

A XIX. szdzadban méar egy—ket ziirjén tudés és iré is akad. Igy pl.
G. Sz. LitriN (1835—1906), aki szamos olyan torténeti és nyelvészeti-munka
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~ szerz6je, amelyek mindméaig megérizték tudomanyos jelentéségiiket. Foglal-
kozott az Spermi irasbeliséggel, ziirjén nyelvtant, szétarakat irt, s sokat for-
ditott oroszrél ziirjénre, ill. ziirjénrgl oroszra. Az Aaltala hasznilt, cirillbetlis
ziirjén irds fonematikus elveken alapult. Hasonlé elveket vallott a kivalo ziir-
jénkolts,J. A. KuraTov (1837—1875). Mindketten a sziszolai nyelvjirast hasz-
naltak. A forradalom utan a vicsegdai nyelvjaras valt azirodalminyelv alapjava.

Ha a nemzeti kultira jelentsebb kibontakozdsat meg is akadédlyozta a
carok oroszosité torekvése, a ziirjének gazdasigi viszonyainem voltak lénye-
gesen rosszabbak a veliik szomszédos oroszokénal, s az irni-olvasni tud4s tekin-
tetében sem maradtak el t6liikk. gy a forradalom idején kedvez&bb alapokrél
indult meg a fejlédésiik, mint szdmos més nyelvrokonunknal.

1921 augusztusidban autoném teriilet létesiilt a ziirjén lakta vidéken,
amely 1936-ban autoném koztarsasdggs alakult.

A forradalom utidn megkezd8dott a széleskorli anyanyelvi iskolai okta-
t4s. Frdekes, hogy éppen a ziirjéneknél, ahol igen jelentds volt az irdsos hagyo-
mény, volt a legnagyobb ingadozds az irasbeliség alapjiul elfogadandé nor-
mék tekintetében. Néhany évig a latin abécét is hasznaltak, mig végiil a 30-as
évek végén ratértek az orosz irdsra, csak megtoldottdk néhany specialis jellel.

A permjik nyelvjarast beszéld ziirjén népesség kiilon nemzetiségi terii-
letben tomoriilt, amely 1925-ben alakult meg.

A szépen fejl6dd irodalom és a mfivészetek més agai mellett a ziirjén
86t a finnugor nyelvészet miivelése is magas fokot ért el. A ziirjén nyelv kivals
kutatdja volt a nemrég elhunyt A. Sz. Sziporov, a nyelvtudomany doktora.
Nemzetkozi viszonylatban is nagy elismerésnek 6rvend V. I. Litkin, akinek
t6bb munkija nélkiilozhetetlen kézikonyv szamunkra. Litkin szépirodalmi
tevékenysége is jelentSs. Tobbek kozt magyar irodalmi alkotdsokat is forditott
ziirjénre. A nagy tudoméanyos fejlédést illusztrilja az is, hogy a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia 1944-ben Kkirendeltséget létesitett Sziktivkarban, amely
késdbb filidléva alakult at.

A ziirjének legkozelebbi rokonainak, a votjakoknak a torténelme hé-
nyatottabb volt, mint a ziirjéneké. Evszdzadokon 4t nehezedett rajuk a tatdr
iga, amiben a ziirjéneknek nem volt része. A forradalom is elesettebb allapot-
ban taldlta Gket, mint a ziirjéneket. Els§ irdsos emlékeik is csak a XVIII.
szdzadbdl szdrmaznak. Ett6l fogva alkalmaztik a cirill 4bécét a votjak nyelvre,
s a ziirjénektd] eltéréen ennek hasznalatiban a forradalom utdn sem mutat-
kozott ingadozds. A XIX. szdzad utolsé negyedében napvilagot latnak az
elsé votjak nyelvli szépirodalmi zsengék. Ezekben lényegében mar egységes.
helyesirast talalunk, csak a nyelv nem egységes még, ki-ki a sajat nyelvjarasén
ir. A votjak irodalmi nyelv a forradalom sziiltte.

Egy tekintetben voltak csak kedvezSbb helyzetben a votjikok, mint a
ziirjének: votjikul 1874—1912-ig elég tekintélyes szamu iskolai és mas konyv
jelent meg a Kazanyi Misszionarius Tarsasdg kiaddsédban (a tarsasigot a Volga-
vidék mohamedan és pogany lakossaginak a megtéritésére hoztak létre). Igy
a votjdkokndl a forradalom idején jéval t6bben voltak, akik valamelyes anya-
nyelvi miiveltséggel rendelkeztek, mint a ziirjéneknél. A forradalom a vot-
jakoknak is meghozta az autonémidt. 1920 novemberében megalakult a Vot-
jék Autoném Teriilet, amely 1932-ben az udmurt nevet vette fel, s 1934-ben
pedig 4talakult autoném koztarsasiggd. A kulturalis fejl6dés hasonlé mérvii,
mint a ziirjéneknél. A votjak nyelven megjelent konyvek példanyszama sok
milliét tesz ki, s kb. 30 tjsag jelenik meg votjakul.
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A votjdk mult, a nyelv és az irodalom kutatdsdval kiilon tudoményos
intézet foglalkozik, az ifju votjdk pedagégusok képzésére pedig két pedagd-
giai f6iskola létestilt a koztérsasag teriiletén.

A forradalom utén kiteljesed§ irodalomnak mar klasszikusnak szimité
képviselSi vannak, példaul Kuzesas Gerp, KEprA MITREJ, D. A. MAJOROV
stb.

A votjak nyelvészek koziil leginkabb talan P. N. PEREVOSCSIKOV mun-
kéassagat emelhetnénk ki. Szdmos votjik nyelvész szerezte meg a kandidatusi
fokozatot. _

A cseremisz nép sorsa sokban hasonlé volt a votjakokéhoz. Ok is végig-
szenvedték a tatar rabsag évszazadait, hogy utdna az orosz cédroknak fizessék
ismét szdzadokon 4t a rajuk rétt jaszakot.

A cseremisz nép nyomorarél, a koztik pusztité nepbetegsegekrol ame-
lyek koziil taldn legelterjedtebb volt a trachoma, a nagyfoku irdstudatlansig-
rél (a cseremisz lakossdg tizegynehany szézaléka tudott irni, olvasni a forra-
dalom el6tt) béven olvashatunk a régebbi leirasokban. 1953 —1966-ig nyolc
alkalommal fordultam meg hosszabb-révidebb id8re a cseremiszeknél, igy
réluk kozvetlen tapasztalatbdl szdmolhatok be. Joskar-Ola, a mai fGvaros
helyén a forradalom idején a két és félezer lakosti Carevokoksajszk allt. A temp-
lom és a borton épiiletén kiviil alig volt més k6haz a véroskiban. Joskar-Ola
ma, szézezres modern varos, amely gyors iitemben fejlédik tovabb. Itt van a
cseremisz kulturélis glet kozpontja. A véros kozepén all a cseremisz nemzeti
szinh4z impozans épiilete, ahol moszkvai és leningradi*szinmiivészeti fGiskolat
végzett milivészek jatszanak. A cseremisz radié innen sugéroz naponként né-
hény 6ras cseremisz mfisort, s a falvakban gyakorlatilag minden hdzban van
legaldbb vezetékes radié. A televizi6ad6 is évek 6ta miikodik. A televizids
késziilék a varosban kozonséges, s a falusi nép kozott is terjed. Az utébbi tiz
évben minden cseremisz faluba bevezették a villanyt. Minden cseremisz
gyerek iskoldba jar. Még folytathatndm a felsorolast, de izelitének taldn ennyi
is elég.

A cseremisz irdsbeliség kezdetei a XVIII. szdzadra nydlnak vissza, de
csak a mult szdzad mdasodik felében nyilt meg néhdany egyhézi iskola, ahol
cseremisziil is tanitottak. A cseremisz irodalom els§ napvilagot latott prébal
kozdsai a jelen szdzad elejérSl datalédnak. A forradalom elGtt a cseremiszek-
nél is ki-ki elsGsorban a sajit nyelvjarasat hasznalta. A hegyi és mezei cseremisz
irodalmi nyelv a forradalom utén alakult ki. A két irodalmi nyelv egybeol—
vasztésdra viszont az utébbi mésfél évtized folyamén térténtek komoly erd-
feszitések.

A cseremiszek autondém teriilete 1920 novemberében alakult meg, s
1936-ban lett autondm koztarsasaggi.

A cseremisz sz6 mfivészei koziil emlitsiink meg két klasszikus irét Sz. G.
CsavaJnT és M. SKETANT, az él6k koziil pedig M. Kazaxov Lenin-dijas koltGt.
A fiatalon elhunyt ERIK SzAPAJEV megirta a 60-as évek elején az els6 csere-
misz operat.

Szaktudomanyunk cseremisz mfivel§i koziill pedig a polihisztor V. M.
VasziLseveGL, N. T. PENGITOVROL, a fiatalabbak koéziil pedig I. Sz. GALKIN-
ROL és L. P. GRuzovROL kell megemlékezniink. KiilonGsen ez utébbi szerzett
fonetikai kutatdsaival nemzetkozi elismerést.

A mordvin nép az utolsé nyelvrokonaink koziil, amely a permiekhez és
a cseremiszekhez hasonlé utat tett meg. A mordvin mfiveltség is a forradalom
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utadn bontakozik ki. Faradsigos munkéaval kidolgoztdk az erzi és a moksa
irodalmi nyelv normait. A mordvin az els§ a nem régi kulturalis miltra tekint6
urili népek koziil, amelynek egyeteme van, s ahol finnugor tanszék mtikodik.
Kiilonosen az utébbi években indultak meg olyan nagy jelentdségli kiadvany-
sorozatok, amelyeket 6rommel tidv6zol minden finnugor kutaté. Eddig hdrom
kotet jelent meg a mordvin nyelvjardsok leirdsat kozl§ sorozatbdl, egy kotet
eljutott mar hozzénk a nyolc kotetre tervezett mordvin népkoltészeti gyfijte-
ményb6l, megjelent M. J. JEVSzZEJEV, a kivalé mordvin tudés munkiinak és
népkoltészeti gylijtésének o6t kotetnyi valogatdsa, egy Ot kotetes mordvin-
orosz sz6tdr munkalatai pedig folyamatban vannak.

A szovjet korszak mordvin nyelvészei koziil elsGsorban M. N. Kornja-
aYENEOV, N. F. CrcaNov és a fiatal A. P. FEOKTYISzTOV munkdssigit kell
kiemelniink. =

A mordvinok szétszértsaga miatt csak 1930-ban sikeriilt megalakitani a
Mordvin Autoném Teriiletet, amely aztdn 1934-ben lett autoném kodztarsa-
saggé.

Ezzel végére is értiink azon nyelvrokonaink felsoroldsdnak, akiknél a
forradalom 6ta eltelt félévszazad alatt ment végbe nemzetté valdsuk minden
lényeges momentuma. Autonémidt kaptak, leraktdk az egységes nemzeti
nyelv alapjait, s fejlédésnek indult naluk a tudomény, az irodalom és a miivé-
szetek mas 4gai. Megsz{int az irdstudatlansig, s az anyagi felemelkedés terén
i8 jelent8s eredmények sziilettek. Feln6tt egy Gj tudés-nemzedék, akik koziil
nem egy nemzetkozi tekintélyre tett szert a mi szaktudoményunk teriile-
tén is. O '

Azoknak az urdli népeknek a fejlédése, amelyekre az aldbbiakban keri-
tiink sort, t6bb szempontbdl kiil6nbézik az eddigiekétsl.

" Nem széltunk még a karjalaiakrdl. A forradalom utdn &8k is autonémiit
kaptak. A Karjalai Finn Autoném SzSzK 1923-ban létesiilt meg, s 1940-ben
szovetségi koztarsasiggd lépett el6. Mivel azonban adottsigai folytdn nem
tudott megfelelni a szovetséges koztarsasidgokkal szemben tdmasztott gazdasa-
gi és kulturalis feltételeknek, 1960-ban ismét autoném koztarsasaggs alakult.
Eleinte kisérleteztek a karjalai nyelv irodalmivé tételével, de kés6bb felhagy-
tak vele, s a finn irodalmi nyelvet vezették be. Kiilonben jelentds akoztdrsasig
Suomi-finn lakossiga is. Petrozavodszkban 1940-ben egyetem létesiilt, a Szov-
jetunié Tudoményos Akadémidjanak pedig filidléja van a varosban. A karjalai
nyelv kutatéin kiviil més rokonnyelveknek is akadtak itt kivalé miveldi,
példdul M. HAMALAINEN a vepszének és G. KERT a lappnak.

1940 6ta Ksztorszdg is felvételt nyert szovetséges koztdrsasigként a
Szovjetunié népei kozé. Az észtek mogott tobb évszdzados, tekintélyes kultu-
ralis mult 411t méar ekkor eurépai szintli szépirodalommal stb. Azok az ered-
mények, amelyeket az utébbi negyedszdzad sordn elértek, a foldkerekség
leghaladottabb népei kozé emelték Gket. Itt most azonban elégedjiink meg
annak a szerepnek a méltatisdval, amit Esztorszdg az urali nyelvtudomény
teriilletén betolt a Szovjetuniéban. Az urdli nyelvtudomanynak két jelentGs
géea van Esztorszégban. Egyik az 6si Tartui Egyetem finnugor tanszéke, mésik
pedig az Kszt Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézete. Mindkét
helyen szdmos kivalé urdli nyelvész dolgozik. Els§sorban azt a munkat kell
kiemelni, amit az észtek a Szovjetunié kisebb finnségi nyelveinek, a vétnak,
livnek, vepszének és az izsor nyelvnek a kutatésdban elértek. Ezenkiviil
kivalé szakemberei vannak niluk a lappnak, a mordvinnak és a cseremisz-
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nek, s6t az utébbi években a szamojéd nyelvekre is kiterjesztették érdeklsdé-
giiket.

Kiilon ki kell emelni azt a szerepet, amelyet a Tartui Egyetem finngor
tanszéke a kisebb urdli népek nyelvészeinek képzésében betdlt. Csak azutébbi
évek folyamdn Ot cseremisz védte meg kandidatusi disszerticiéjat a Tartui
Egyetemen. PAuL ARISTE professzor 4ldozatos munkéjit kell itt elsGsorban
kiemelniink, aki szive iigyének tekinti a kisebb urali népek nyelvészeinek
nevelését.

Fentebb emlitettiik mar a vétokat, liveket, vepszéket, lappokat. Ezek-
nek a népeknek tgy alakult a térténelme, hogy az Oktéberi Forradalom ide-
jére annyira megfogyatkoztak — a vétok szdma példdul ma csak néhiny
tucatnyi —, hogy nemzeti kultirdjuk kifejlesztésére mar nem futotta az ere-
jiikkbdl. Nyelviiket persze szabadon hasznalhatjak, s 6k is részesei annak az
anyagi, politikai és kultarilis felemelkedésnek, amelyet az Oktéberi Forra-
dalom hozott a Szovjetunié népeinek. Elssorban az észtek és a petrozavodszki
akadémiai filidlé kutatéi mindent elkovettek, hogy tanulmanyozzak ezeknek
a népeknek a nyelvét, s Gsszegylijtsék anyagi és szellemi kultirajuk értékeit.
Az észteknél példdul kilométer szamra készitettek vot nyelvii magnetofon
felvételeket. :

Az eddigiekben azt a fejlédést igyekeztiink hézagosan véazolni, amit a
Szovjetunié urali népei megjartak a forradalom 6ta eltelt 50 esztendd alatt.

Végezetill még egy a szaktudomanyunk szempontjabél érvendetes mo-
mentumrdl kell megemlékezniink. Bar az urdli népek a magyarok kivételével
az Orosz birodalom teriiletén éltek, az urdli nyelvtudomdnynak kevés figye-
lemre mélté orosz miivelGje akadt. Igaz, hogy az Orosz Akadémia hathaté-
san tdmogatta példdul SI60GREN, WIEDEMANN, CASTREN és mésok kutatésait.

A forradalom utan megvaltozott a helyzet. Ma mér sok orosz szarmazisi
urdli nyelvészt tartunk szamon. Emlitsiink meg itt néhényat a legkivdl6bbak
koziil: D. V. Buerig, B. A. SzerEBrRENNYIROV, A. I. Porov, N. M. TYERES-
OSENKO, 8 a fiatalabbak koziil A. K. MATVEJEV.

A Szovjetunié Tudoményos Akadémiija Nyelvtudomanyi Intézetében
kiilon osztily létesiilt az urdli nyelvek kutatdsara, a Leningridi Egyetemen
pedig évtizedek 6ta finnugor tanszék miikodik.

A Nagy Oktéberi Forradalom 6tvenéves évforduléja nemesak a Szovjet-
unié, de az egész haladé emberiség iinnepe. Legtobbet azonban mégis Orosz-
orsz4g egykori elnyomott nemzetiségei, koztitk urdli nyelvrokonaink, koszon-
hetnek ennek a forradalomnak. Nagy iinnepitkon mi is egyiitt vagyunk veliik.

BrrrECcZKI GABOR







A beszélést és gondolkodast jelenté igék
az obi-ugor nyelvekben ‘

1. Dolgozatomhoz hasonlé jelentéstani tanulmény mind ez ideig igen
kevés jelent meg. Az indoeurdpai nyelvek beszélést jelentd szavairél CarL D.
Buck irt Gsszefoglalé tanulményt ,Words of Speaking and Saying in the
Indo-european Languages” cimmel (American Journal of Philology, XXXVI.
Baltimore 1915). Buck munkéjatdl oszténozve irta meg Paavo Siro ,,Pubu-
mista merkitsevit verbit itdimerensuomalaisissa kielissd” cimi doktori érte-
kezését (MSFOu. 93). Buck moédszerétsl eltérve SIRO nem elégszik meg az
Osszegylijtott szdanyag etimologizdlidsdval és tipusokba soroldsdval, hanem
igyekszik megragadni a jelentésvaltozasok okait is. Buck rendszerint lexikalis
széanyaggal dolgozott, és nem vette figyelembe, hogy sokkal célszertibb mon-

datokba agyazott szavakkal operdlni a jelentés ésa jelentésvaltozdsok vizsga-

latakor, s6t a jelentésvaltozasok okainak felderitése kézben is.

Dolgozatomban a Paavo Siro tanulminyidban kifejtett médszert ko-
vetem. Feladatomat megneheziti az a tény, hogy az obi-ugor nyelvek rend-
kiviil szegényesen allnak szétarirodalom dolgdban. Mig Bucknak szdmtalan
két- és tobbnyelvii, s6t etimoldgiai szétér allt rendelkezésére, obi-ugor részrél
csak az osztjakoknak van nagy nyelvjardsi szétaruk, etimoldgiai szétdra pedig
még egyik kozeli rokon nyelviinknek sincs. A széfejtésekben szétarak hijan
tébbnyire csak a finnugor vonatkozési etimolégiai szétdrak, valamint a folyo-
iratokban megjelent cikkek obi-ugor adataira tdmaszkodhattam. Az elemzés-
ben felhaszndltam a MuNKAcst, KANNIsTO, valamint KALMAN Bfra gytijtotte
vogul, tovabb4d a REcuLy, PaTRAVOV, PAPAY, STEINITZ, REDEI é8 KALMAN
Bfna gyflijtotte osztjdk szovegeket,! amelyek sokszor nemzedékeken keresz-
tiil 8rzott és valtozatlanul hagyomanyozott nyelvi allapotot titkréznek. A mai
beszélt nyelvben sok szé jelentése esetleg mar tovabb is fejlédhetett, az é16
nyelv vizsgilatdra azonban nem volt alkalmam. Vizsgdlataim sordn felhasz-
naltam még a szétarak és széjegyzékek, valamint nagyobb 6sszefoglalé tanul-
ményok adatait is.2

1 Mungdcst B., Vogul Népkoltési Gytijtemény I—1IV. (= VNGy.); A. KANNISTO—
M. Limmora, Wogulische Volksdichtung I—VI. (MSFOu. 101, 109, 111, 114, 116, 134 =
WYV.); KALmMAN B., Chrestomathia Vogulica, 1963 (= ChrVog); PatranNov, Die Irtysch-
Ostjaken und ihre Volkspoesie (= 10); PAray J., Osztjak Népkoltési Gy(ijtemény, Bp.
1905 (= ONGy.); PAray J., Kszaki osztjak nyelvtanulményok, Bp. 1910 (= EONy.);

Pipavy—Fazrgras, Hszaki-osztjak medveénekek, Bp. 1934 (= OM.); REcuLY —PAPAY —

Zsrai—Fokos, Osztjak hésénekek I—III. (= OH.); StEINITZ, Ostjakische Volksdich-
tung und Erzéhlungen I—II, Tartu—Stockholm 1939, 1941 (= OVE).

2 AHLQvisT, Uber die Sprache der Nord-Ostjaken. I. Sprachtexte und Wérter-

sammlung, Helsingfors 1880 (osztj. adat elétt = AHLQV.); AELQVIST, Wogulisches Worter-
verzeichnis, MSFOu 2 (vog. adat «l6tt = ABLQV.); Batanoun— Baxpyuwesa, Manbcuiicko-
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A téma kidolgozasa kézben a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy
a targyalt nyelvek koziil egyik sem anyanyelvem, igy a mondatosszefiiggés
adta jelentésélmény bennem nem alakulhatott ki kozvetleniil, s csak a leg-
pontosabb, szé szerinti forditds vezetett a kivdnt eredményre. Az obi-ugor
nyelvek, bar a magyar nyelv legkozelebbi rokonai, szerkezetiikben sokkal
inkdbb eltérnek a magyartél, mint pl. a balti finn nyelvek egyméstol.

2. A gondolkodés és a beszéd. Az emberi beszéd hdrom f§
tényezSje:a beszéls, ahallgatd ésabeszédtargy (vo.Parrl.:
MNy. XLVIII, 89—102). A beszél6 mondatbeli kifejezSje rendszerint az
alany, ritkdbban méas mondatrész (szenveds szerkezet logikai alanyat a vogul-
ban lativusszal, az osztjakban locativusszal fejezik ki). A hallgatét legtobb-
szor grammatikailag nem jeloljiik, csak odaértjik. (Ha a hallgaté személye
nem érthetd bele a mondatba, akkor mar ennek a tényezének a hidnya hangos
»gondolkodast” jelent.) Néha dativusszal vagy valamilyen lativusi jelentésti
névutds szerkezettel jeloljiik a hallgatét a mondatban. A beszéd targyara vagy
targyb8vitmény vagy targyas ragozas utal. A beszédnek vannak méas ténye-
z8i is, mint pl. a beszédtevékenység helye és ideje, ezek azonban a beszélést
jelents szavak vizsgélata kozben irrelevansnak tekintheték.

Az emberi gondolkodédsnak két fontos tényezbje: a gondolkodé
személy, valamint a gondolat tdrgya. Az a tény, hogy maga a gon-
dolkodés tevékenysége akusztikailag nem realizdlédik, egy harmadik tényezd
felvételét automatikusan kizarja. A gondolkodéas folyamata tehat a gondolkodé -
és a gondolat targya kozott jelent kapcsolatteremtést. A gondolkodé szemé-
lyének nyelvtani kifejez6je a mondatban ugyancsak az alany (szenveds szer-
kezetben, mint a beszélénél), a gondolat targyié pedig a targy. A beszédte-
vékenységhez hasonléan a gondolkodasnak is lehet helye és ideje, ezek azon-
ban szintén irrelevinsok a gondolkodéast jelentd szavak viszonylatdban.

Ha a beszéd és a gondolkodés tényezdit egymésra vetitjik, lathatjuk,
hogy a gondolkodas folyamata egy tényezGvel kevesebbet tartalmaz: hiany-
zik a hallgaténak megfelel§ ,,gondolat-olvasé v. kitaldlé” (akinek néma yon-
dolatainkat ,,k6z6lni”” tudnénk). A kozlés funkeidjat latja el a beszéd, amely
altal tehat gondolatainkat koézoljitkk a hallgatéval. A gondolkodds ldtja el a
nyelvlogikai, abeszéd pedigakommunikativ funkcidjat. A nyelv-
nek pétolhatatlan szerepe van a gondolkodéasban: egy gondolatelemhez egy
konkrét hangmozzanat tarsul. Ez a két elem szoros kapcsolatba 1ép egymaéssal,
ezaltal gondolatban barmikor felidézhetem az objektiv vildg egy darabjdt.
A nyelv azonban nem egyszerfien az emberi gondolkod4ast segiti, hanem egytt-
tal a gondolatkozlés eszkoze is. A gondolkodas és a beszéd tehat szorosan ossze-
fiigg egyméssal. Az emberi tdrsadalom nyelvi jeleket teremtett mind a gon-
dolkodés, mind a beszéd fogalmanak jelolésére. Mivel a beszéd a gondolkodas
tilkorképe, akusztikai megvalésuldsa, a beszéd és a gondolkodéds nyelvi jelo-
18i is nagyjabél rokonsigot mutatnak a grammatikai rendszerben valdé visel-
kedésitkben. A gondolkoddst és a beszélést jelent§ szavak parhuzamos téar-
gyaldsa tehat lehetséges, s6t célszeri is.

pycckuit cioBaps, Leningrad 1958 (= BV.); Bege 0., Eszaki-osztjdk széjegyzék, KSz.
8—9 (= BEkE); MunkAcsI, Déli osztjék széjegyzék, UF. 12 (= PAp.—-MUNEK.); PATKA-
Nov, Irtisi osztjdk 'széjegyzék, Bp. 1902 (= PATK.); Pombanoeesa, Pyccko-manbcuiickuii
cioBapb ANs MaHbcwiickoil mkonsl, Leningrdd 1954 (= Rowms.); KannNisTo, Die tatari-
schen Lehnworter im Wogulischen, FUF XVII (= Tat.); KALMAN B., Die russischen
Lehnworter im Wogulischen, Bp. 1961 (= RussLw.).

.
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3. Egy ilyen dolgozatnak az a legels§ célja, hogy a szdba keriil§ szavak
etimoldgiajat adja, amennyire ez az eddigi kutatdsok alapjin lehetséges, mé-
sodszor pedig az, hogy egy-egy sz6 id6k folyamén bekovetkezett jelentésval-
tozdsdnak folyamatarél adjon felvilagositast, ill. magyardzatot. Két kérdést
kell tisztdznunk: 1. mi volt a beszélést és gondolkoddst
jelents szavak eredeti jelentése; 2. milyen jelenté-
sek hordozéjavd fejl§dtek tovadbb ezek a szavak.
Mindkét kérdés megvildgitdsa kézben — amennyiben lehetséges — tekmtetbe
kell venni a jelentésvéltozas okait is.

4. Jelentés és médszer. Egy sz6 jelentése nem mds, mint azok
az érzések és gondolatok, amelyek tudatunkban ébrednek, amikor az illet§
sz6t halljuk vagy olvassuk. A meghatarozott széjelentés tehit az a jelentés-
élmény, amely tudatunkban a széhoz kapcsolédik. A széjelentést a sz6 mondat-
beli viszonya hatdrozza meg, tehat a szituaciétdl figg. Egy sz6 a beszédbe
szdmtalan szitudciéban fordulhat el§. Ezeknek a kifejezéskapcsolatoknak a
szdmat 1ényegesen redukélja az a tény, hogy a kifejezések kozotti kilonbség
kettés: varidcid és disztinkcid.? Ennek alapjan a kifejezések kozott
alaki tipusokat 4llithatunk fel, mert a varidcidk legtobbszor azonos kifejezés-
tipusba tartoznak, a disztinkci6k azonban nem.

Az a kifejezés, amelynek kozponti tagja ige, altalaban mondatot alkot.
Ez az ige tolti be a mondatban az allitmany (P) szerepét. Az allitmany funk-
ciéjaban szerepl$ ige a mondatban ragozott (finitum) alakban jelentkezik, Az

. ige azonban elSfordulhat — nem 4llitmanyként — vb. infinitum alakban,
esetleg egy maés igei allitmany targyaként vagy valamilyen méds mondatrész-
ként. Az ige jelentése szempontjibdl azonban k6z0mbds, hogy vb. finitum vagy
infinitum alakban szerepel-e. Pl. Numi-Tdrém asém ngmsayti "Numi-Tarém
atyam gondolkozik’; Numi-T'arem dsem ngmsaytufikwé pati Numi-Tarém
atyam gondolkozni kezd’; Numi-Tdrem asémné ngmsaytuiikwe éri "Numi-
Tarém atydmnak gondolkoznia kell’ stb. A ngmsayti ige szempontjabél mind a
harom kifejezés ugyanabba a kifejezéstipusba tartozik (a kifejezések egymas-
nak variicioéi).

4. L. Intranzitiv kifejezéstipus. Akifejezéstl’pusokkéziil
legegyszeriibb az, amelyben allitményon kiviil (P) még egy bdv1tmeny van:
azaz egy intranzitiv ige alannyal (S), pl. osztj. 0. lou ant podardes ’6 nem be-
szélt” (KONy. 178):

S — Ps Ps

(s=alanyi ragozas). Azt az igét, amely bizonyos helyzetekbén targy nélkiil
fordul el8, egyébként azonban kaphat targyat, tranzitivnak szoktdk tekinteni
(Stro: 27). PL. vog. K. voytdp khgrpél 1gsil voyti ’a verd lassan ver’ (VNGy. I

3 Egy kifejezés egy mésik varidcidja akkor, amikor kézottitk esupédn alaki kiillonb-
ségek vannak, de jelentésiik ugyanaz, vagy amikor két kifejezés jelentésben kiilonboz6,
de alakilag azonos: Aj = Bj vagy Af = Bf (j = jelentés, f = alak). — Egy kifejezés a
masiknak disztinkciéja akkor, ha azok alakjukban is és Jelentesukben is egyarant kiilon-
bbznek egymdstol: A5 £ Bj vagy Af # Bf ( (StrO, 25). A taw ygsd potérti °6 hosszu ideig
beszél’ klfejezes a taw potérti '6 beszél’ kifejezés varidcidja, mig a taw sari poiér potérts
’8-igaz szét szol’ kifejezés dlsztmkcloja a taw potérts *6 beszél’ kifejezésnek, ha a potérti
ige jelentését elemezziik.
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171). Az ehhez hasonlé példikat a kovetkez8kben az intranzitiv kifejezés-
tipusba sorolom. Az obi-ugor nyelvekben az intranzitiv kifejezéstipus felis-

merését megkonnyiti az a tény, hogy a vogulban és az osztjakban alany és -

alanyi ragozésban lev§ igei allitmany egyiitt mindig intranzitiv, de targyas
ragozis esetén eo ipso tranzitiv kifejezést alkot.

42. Tranzitiv kifejezéstipus. Tranzitivak az olyan kifeje-
zések, amelyekben allitminy (és alany) mellett targy (0) is van:

§—-0-—-P

Az obi-ugor nyelvekben a targy el is maradhat, ha odaértendd, vagy az ige
trgyas személyragja utal ra:

S8 —Po Po

(o=térgyas ragozis) Pl vog. E. am at vd’ilem *én nem tudom’ (VNGy. I, 6);
osztj. Szin. ma ¢t %j%lem ’ich weiss nicht’ (OVE. 97). Ezeket a kifejezéseket
nem sorolom az intranzitiv kifejezéstipusba.

Az allitmany térgya lehet f6név (vagy névméds), mondat, infinitivus
(vagy participium). Pl. taw ngmt ngmsayts. tow ngmsayts: ,.am kwond kwd-
le'im”. taw kwond kwaluiikwé ngmsayts. — Ezek kozott a kifejezések kozott
kiilonbséget kell tenni, noha mindhdrom jelentése azonos. Az elsd kifejezés-
tipust SIRO egyszerlien tranzitivnak, a mésodikat diktivnek, a harmadikat
modéalisnak nevezi (28).

A targytdl elkiilonitve szoktdk targyalni az tn. bels§ targyat, pl. vog.
Szo. stspal dlne nomt ul nomseen! ’denke keinen auf der Riickenseite befind-
lichen Gedanken!” (WV. V, 64). A belsé tirgy az allitményként szerepl$ ige
szécsaladjaba tartozé szd, pl. életét éli, fi. eldd elimddnsd stb. A kifejezésti-
pusok vizsgalata kozben a belsé targy killonvélasztésa folosleges, a példa-
mondatok tehit a tranzitiv kifejezéstipusba tartoznak. — Az allitméany ki-
terjedési hatdrozéja, amely alakja szerint targyeset, nem alkot lényeges ki-
fejezési tagot, pl. taw yasd potérts *6 hosszu ideig beszél’. Az allitmany vizsgd-
latakor az ilyen targyszeri b6vitmény elhanyagolhaté.

A finnben a beszélést és gondolkoddst jelentd igék targyanak alakja
jeloli az 4llitmannyal kifejezett cselekvés aspektusdt. A folyamatos igék
targya részleges (Hdan puhuu unkaria), a befejezett igék teljes targyat kapnak
(Hdin sanoi sanan). — A vogul is két tdrgyalakot kiillonbéztet meg, ezek jel-
lege azonban teljesen eltér a finnben jelentkez§ targyvaltakozéstél. A vorul-
ban a két targyalak a targyszé hatdrozott, ill. hatdrozatlan voltit jeloli. A
helyzet a kovetkezd: az északi vogulban nominativusban (alapalakban) all az
alany, a tdrgy, a f6névi jelz és a birtokos jelz6 (KALMAN, ChrVog. 27). Az E.
nyelvjérisok, valamint a P. és EV. nem ismerik a t6bbi nyelvjirasban jelent-
kez8 -m.-ragos accusativust, a P. és BV. a hatdrozott targy jelolésére az erede-
tileg partitivusi funkciéban 4116 elativus-ablativus -na ragot hasznalja (Lirmo-
LA: JSFOu. LVII/1, 25—47 és MSFOu. 134: 24—44). A hatérozatlan tirgyat
minden nyelvjaris nominativusszal fejezi ki. Pl. vog. AL. uj $orp dls ’a medve
egy javort olt’ (VNyj. 156). Hatarozott tirgy esetén az ige is targyas ragozésu,
pl. vog. KL. katimé kwin-tgriiln! ’ereszd ki a macskdt!” (VNyj. 105). Az
osztjdkban nem maradt meg az urdli m accusativusrag. A targyat hatarozott
vagy hatérozatlan voltira valé tekintet nélkiil a nominativus jeloli. A targy
hatdrozottsigit a targyas igei személyragok mutatjik, pl. Ser. ma ar tanks
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wetsam ’ich habe viele Eichhérnchen erlegt’ (OChr. 74); Ser. ma tdm tanks
wetsem ’ich habe dieses Eichhdrnchen erlegt’ (OChr. 74).

Az obi-ugor nyelvekben gyakran hasznalnak szenved$§ igeragozist.
Ennek az a magyarazata, hogy a beszél6 a lélektani alanyt nyelvtanilag is
alany forméjaban akarja kifejezni, pl. vog. FL.mi'rsudsnkyum nymitérim-
idyén tiy ti l@BPas... ’den die Welt beschauenden Mann bestimmte hierher
der Obere-Gott, sein Vater ...’ (WV. I, 82); osztj. Szin. yojn af @jotlajon?
“wer kennt dich nicht?’ (OVE. 72). A szenved§ 4llitmany alanya logikailag
térgy, mivel az szenvedi el az igével kifejezett cselekvést, ezért az ilyen ki-
fejezéseket a tranzitiv kifejezéstipusba sorolom. A vogulban a szenvedd igék-
nek a targya sokszor instrumentalisragos névszé, pl. E. torel majwestm kend&t
adott nekem ‘(kendGvel megajdndékoztattam)’ (vo. KArmAN, ChrVog. 46).
Ezeket a példakat is a tranzitiv kifejezéstipusban térgyalom. )

43. Diktiv kifejezéstipusok. A beszélést és a gondolkodast
jelents szavak ebben a kifejezéstipusban fordulnak el leggyakrabban. Dik-
tiv az olyan kifejezés, amelynek targya mondat. Ez a kifejezéstipus altipusok-
ra oszlik attdl filgglen, hogy milyen alakban jelentkezik ez a targyforma.
431. ,Egyenes beszéd’? Ilyenkor az idéz6mondat az idézet

(= térgy) el6tt van:
. S—P: 0

PL vog. K. apyi lawi: ,,naii mand moléy jilsén? ’6esikéje mondja: ,,Micsoda
gyorsan jartal te?”’ (VNGy. IV, 254).

4.32. Vannak olyan esetek, amikor az idézc’imondat kettészakitja az
jdézetet. Ilyenkor beszélink ,kézbevetett idézédmondat ”’-rol:

”0” —_ 8—P — ,,O”

Pl vog. FK. ,,om ékum” — lgwi — , khwagté ménés, khwoné khaswé?” ’ Az
én feleségem” — tgymond — ,,hogy hova ment, ki tudja azt!”’ (VNGy. II,
225). :

4.33. ,)Kisér6 idézEémondat’rél van szb,amikor azidézs-

mondat az idézet mogé keriil:
,07 — §—P

Pl. vog. FL. ,,akw pal min!” — lauwwdsém K ,,Félre takarodj!” — mondta
nekem’ (VNGy. 1V, 39). »

4.34. Kiilén kell tirgyalnunka ,fii g g § b e s z é d” kifejezéstipust. Pl. -

osztj. L. nun-sar jdsta, man jidem! ’du aber sage, ich komme ! (I0. 16). A
targyként 4ll6 mondatot igen ritkdn a $fo ’hogy’ kitdszé is bevezetheti, pl.

vog. T. lef'm, 8to nelin elit's ’ich sage, dass du ihn erschlagen hast’ (WV. III,

170). A vogulban az ilyen tipusbél kevés van, az osztjdkban kotészavas példat
nem is talaltam.

S—P, (§0) O

4 Az idéz6jelek hasznslata az altipusokban csupdn a tipus jellegének kiemelését
szolgdlja, hiszen a gondolkodést jelentd igék utén egyenes besz éd terminust nem
lehet alkalmazni.
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Az ,egyenes beszéd” kifejezéstipust a , fiigg6 beszéd”’-t8l az esetleges
kotdsz6 vildgosan elkiiloniti. Akkor azonban, amikor nincs kétész6, igen nagy
el6vigydzatossaggal kell végezniink a két kifejezés elkiilonitését. A gyfijté
sokszor nem jelzi kettsponttal és idézSjellel, hogy ,.egyenes beszéd” kifeje-
zéstipusrdl van sz6. A szévegkdrnyezetbSl azonban mindenkor kideriil, hogy
a f6mondattél csupdn vesszdvel elvilasztott targyi mellékmondat valéjaban
,,egyenes beszéd”’, pl. vog. K. ngy ndmsd'n 'z kudailiyu 1d.144rBo2t *du meinst,
(dass) sie hinabgewischt wurden, um nur so verloren zu gehen’ (WV. 11, 583).
Nem sorolhatjuk azonban az ,,egyenes beszéd’” kifejezéstipusba a kovetkez§
mondatot: osztj. O. mundi lausén, jazon an’ twson ’az imént mondtad, hogy
nem hozt4l hirt’ (EONy. 171). ,,Egyenes beszéd”’ esetén a targyi mellékmon-
datnak egyes szdm 1. személyben kellene allnia: mundi lausén: ,gazen an'
tusam’.

4.35. Jellegénél fogva eltér az el6bbiektsl az olyan kifejezés, amelynek
targya fiigg 6 kérdés pl vog. FK. om ékum khwqgté ménés, khwgné
khgkwe! ’az én feleségem hogy hova ment, ki tudja azt !’ (VNGy. 11, 225).

A beszélést és gondolkodast jelentd igék ,egyenes beszéd” és ,fiiggh
beszéd” kifejezéstipusokban egyarant el6fordulhatnak. Ezek a kifejezéstipusok
egymasba transzformalhaték. A hogy-kot8szavas mellékmondat pl. minden-
kor ,egyenes beszéd’-dé alakithaté &t, pl. vog. T. lefé'm, o nein elit's ’ich
sage, dass du ihn erschlagen hast’ (WV. III, 170): leBi'm : ,meiin cli''s” "En
mondom: ,,Te 6lted meg 6t”.

44.Modalis kifejezéstipus. Jellegét tekintve ez is tranzi-
tiv kifejezéstipus, annak egyik valtozata. Modalis az a kifejezés, amelynek
targya infinitivus (Siro: 28).

Mindegyik infinitivus allhat tirggyal és targy nélkiil. Targgyal pl. vog.

. Pantd apd ruwituiikwe yansulés ’ségora megtanult boles6t ringatni’ (VNGy.
1V, 249), targy nélkiil pl. vog. E. man drél gluiikwé lgwe’in? 'miképpen ren-
deled, hogy éljiink?’ (VNGy. I, 148).

A vogulban és az osztjakban éppligy mint a magyarban, nem minden
accusativus és infinitivus kapesolata accusativus cum infinitivo, pl. vog. E.
kwonél saltém ajini yum-pi’ satruiikwé tanyi *a kivillr§l jott aprédot szét akarja
vagni’ (VNGy. II, 20); osztj. E. ar lisol sugntii mandal ’sok vadészhurokjat
megnézni megy’ (OM. 24). A vezérigének ugyanis logikai Osszefiiggésben kell
lennie mind az infinitivusszal, mind annak targyaval, tehat kell, hogy az in-
finitivus targya egyben a vezérszé targya is legyen! A vogulban és az oszt-
jékban verba sentiendi és dicendi utdn &ll acc. cum inf., pl. vog. E. Sorni-
Kworés asukwe namér jiwep salik poyéné sat tomil . . . laweés tardatanikwé ’S. K.
- atyuska sfiri f4ja fekete bozét oldaldba hét javoriinét mondta, hogy aldbo-
csat’ (VNGy. I, 91); vog. K. nd' mlmd tsom ngynan komaidgyu "ich habe gedacht
dich zu heiraten’ (WV. 11, 245). A vezérsz6: nd' mlmg'tsom, ettdl figg egy in-
finitivuszos szerkezet: ngynan komaoigyu. Mind a két tag kiillon-kiilén targya a
vezérszonak, ugyanakkor egymaéssal is targyi viszonyban vannak:

nd' mlmg tsom

ngynim — komagdyu
v AV
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Az osztjakban az acc. cum inf. szerkezet hasznélata jéval ritkdbb, mint

a vogulban, de elvétve itt is megtalalhato, pl. osztj. Szin. ma in ngnon xqlewat
kitti ngmaslom ’ich denke dich nun morgen wegzuschicken’ (OVE. 155). Az
ilyen targgyal all6 infinitivust a kévetkez6kben acc. cum inf. kifejezés-
tipusnak nevezem:
: §—0-+-0i—P

(i = infinitivus); a targy nélkiul 4116 infinitivust egyszerfien infiniti-
vuszos szerkezetnek: ‘
S§—0t—P

(emellett 4llhat ugyan targy, de ez nem 4ll szoros logikai viszoriyban a vezér-
széval), pl. osztj. Ser. arijia ké ma x38tom *zu singen verstehe ich’ (OVE. 434).

4.5. Participiumos szerkezet. Az ace. cum inf. kifejezés-
tipushoz hasonléan ez is a tranzitiv kifejezéstipus egyik altipusa, csakhogy itt
az igeneves szerkezetté alakitott targyi mellékmondat allitminyéat nem in-
finitivus, hanem egy mésik nomen verbale, nevezetesen part. praes. vagy part.
praet. fejezi ki. A beolvasztott targyi mellékmondat alanya a szerkezet parti-
cipium tagjinak a targya lesz, személyes névméas esetén a participiumon meg-
felel6 személyfi birtokos személyraggal jelolik a mellékmondat alanyanak
személyét. Ha a térgyi mellékmondat altal kifejezett cselekvés egyidejli a
fémondat allitmanyénak cselekvésével, a participiumnak a praesensét hasz-
néljak, pl. osztj. B. idem kartla on deran ygt gmwstal alstla *6csém vasldncos
jeles hazat it fel, azt mondjak’ (ONGy. 182). Ha a mellékmondat allitménya
mult idejti, akkor part. praet.-ot hasznilnak, pl. vog. K. khwasé ménmdt ogt
kha#&i *azt sem tudja, hogy hosszi ideig ment-e’ (VNGy. II, 226); osztj. K.
punan vgj punsd pénfom vantsem ’széros allat szérét eltlinni lattam’ (ONGy.
251). A verbum sentiendinek van tehét egy kozvetlen tdrgya, a participiumos
szerkezetté transzformilt tdrgyi mellékmondat, amelyhez ismét egy tér
kapcsolédik, amely végs8 soron a verbum regensnek is térgya: ‘

vanitsem

[\

péntom — punaa

A targyi participiumos szerkezet alakilag teljesen megfelel az acc, cum inf.-
nak —

8S—0_0p—P

(p=participium); verba sentiendi és dicendi, valamint gondolkodést jelentd
vezérige mellett 41l (a vogul igeneves szerkezetekrdl vo. Sz. KispAL M., A vogul
igenév mondattana, 180—4 és 264—6). A participium térgya logikailag alany,
mint a fenti esetben: , Lattam, hogy sz8ros allat szére eltiint.” A mellékmon-
dat allitmanyaként szerepl ige ugyanis intranzitiv, igy természeténél fogva
nem is vehetne magihoz targyat, az accusativus csupan szerkezeti szitkség-
szerliség. '

, A participiumos szerkezetet egyszerii tranzitiv kifejezésnek is fel lehetne
fogni, ha azt tessziik fel, hogy a participium ezekben a kifejezéstipusokban

2 Nyelvtudomdnyi Kﬁzleméﬁyek LXIX/2.
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nomen actionis. A finnugor nyelvekben gyakran el6fordul, hogy melléknévi
igenév nomen actionis értékben hasznilatos, pl. Iony kisnam sis 'mikozben
az utat kerestem (atkeresésem kozben) (KALMAN ChrVog. 47). A kovetkezd
osztj. B. kifejezés dnt lewmen ailetlen 'nem ettél, azt mondod’ (OH. III, 131)
tehat igy értelmezhets: ’a nem evésedet mondod’. Més osszefuggesekbol ki-
deriil azonban, hogy itt nem csupdn egyszer(i tranzitiv kifejezésrél van szé
A participiumos szerkezetet két tényezd kiilonbozteti meg a tranzitiv kifeje-
zést6l: 1. a participium mint targy idejliséget fejez ki, id6vonatkozdsa van,
2. a participium targyat nem mindenkor lehet birtokos jelzének tekinteni,
mert e két tag kozé mas mondatreszek is beékel6dhetnek, pl. dg ndag sidg
énmaltmdl dlstld mondatot a $idg "igy’ b6vitmény nélkiil fordithatnok a kovet-
kezdképpen: ’a kis fejedelemnd folnevelést emlegetik’, a didi b&vitmény jelen-
1létében azonban nem teljesen helyes a participiumos szerkezetet birtokos
szerkezetnek felfogni. Célszerli tehdt ezt a kifejezéstipust is — az ace. cum
inf.-hoz hasonléan — kiilon kifejezéstipusnak venni.

A finnben is megtaldlhaté egy hasonlé targyi participiumos szerkezet.
A tdrgyi mellékmondat allitményanak idejét a megfelel§ participium jelsli:
jelen idejii allitmany participium imperfectumma (Nden isin tulevan), milt
idejti 4llitmény pedig participium perfectummd transzformalédik (Ndin
isdn tulleen ).

4.6. Tranzitiv-predikativ kifejezéstipus. Azonoski-
fejezéstipusokban azonos szavak helyébe mindig a legaltaldnosabb szét téve,
az illet§ kifejezéseket — a kifejezéstipus keretein belil — disztinktiv varia-
ci6kra oszthatjuk (Siro, 36). PL

A) vog. FL. pault’ lawunkweé jint nasiki *falunak, hogy mondjik, na-
gyobbnak latszik’ (VNGy. 1V, 214),

B) vog. E. Vas-yuri’-tump? oss lawawé! ’Gyomorzacské-dombnak
hadd nevezzék I’ (VNGy. 11, 179).

Ha a B) pontban szerepld lawi helyébe a naméji 'hiv, nevez vminek’
igét tessziik, t6bb hasonlé példat megfigyelve, arra az eredményre jutunk,
hogy az ilyen kifejezésekben a leggyakrabban haszndlt ige a naméji, mig az
A) kifejezésben a lawi latszik gyakoribbnak. Ha van két, egy tipusba tartozé
kifejezésiink: A és B, amelyek olyanok; hogy a B-ben lev§ kifejezéstag helyébe
més kifejezést tehetiink anélkiil, hogy annak jelentése megvéltoznék, a B
kifejezés az A kifejezés disztinktiv varidcidja.

Ez a kifejezés: vog. K. askwtargy 1°q ﬂﬂa man nennt ihn den Eski-Fiir-
sten’ (WV. 1, 109), vagy osztj. O. yoran gay azigh laullali *a yoren-népet mondja
atyjanak’ (EONy. 160) egyik eddig targyalt klfe]ezestxpusba sem sorolhatd.
Az ilyen kifejezést StRO tranzitiv- predlkatlvnak nevezi (38). Ebben a kifeje-
zestlpusban két disztinktiv varidcié van: 1) 'mond’: vog. E. pauli’ lawuiikweé
Jam nafiks “falunak, hogy mondjak, nagyobbnak latszik’ (VNGy. IV, 214)
és 2) ’hiv (vminek)’; vog. K. askictordy l°dﬂﬁa man nennt ihn den E&ki-Fiir-
sten’ (WV. I, 109). A ]elentesvaltozas itt még nem ment véghbe teljesen a tran-
z1t1v-pred1kat1v kifejezéstipusban még mind a két disztinktiv varidcié el6for-
dul.

A tranzitiv predikativ kifejezés mmdlg két mondattd transzforméalhato:
I°GBpa: tgy odkictor. Hasonlitsuk ezt ossze az eredeti mondattal adkidtordy
l°affa! Lathatjuk, hogy ami ebben a mondatban csak egy mondatrész, az a
transzformélt mondatban egy egész mondat, amelyben a két tag kozott allit-
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ményi viszony van. Az eredeti mondatban ugyanezt az llitmanyi viszonyt a
translativus rag fejezi ki, az otargy bévitmény tehat egy egész mondatot pétol.
Az osztjadkban nagyon kevés tranzitiv-predikativ kifejezés van, Ggyszélvin
csak elvétve lehet taldlni egyet-egyet. Ez abbdl ered, hogy az osztjak nyelv-
jarasok t6bbségében nines translativus. A keleti nyelvjarasokbél, amelyekben
megtalalhatd, nem 4lltak szovegek rendelkezésemre.

4.7. Tranzitiv-dativuszi kifejezéstipus. Az intran-

zitiv kifejezéstipusban a beszéd {6 tényez6i koziil a beszéls van jelen, a tran-
zitiv kifejezéstipusban mér a beszéd tirgya is megjelenik. Van a tranzitiv
tipusnak olyan esete is, amikor a beszéd harmadik tényezéje, a hallgaté is
jelen van. Ennek nyelvtani kifejezs eszkéze — minthogy dativus sem a vogul-
ban, sem az osztjadkban nincs — a lativus, de gyakrabban valami lativasi
jelentésti névuté. Pl. vog. T. niti'n lint: ,,kbstr B miridnitm ehbSuyon’ ’er
sagt zu seiner Frau: ,,Ich gehe zu dem Alten auf Besuch” (WV. I, 129); vog. K.
jan¥ piya djki napéel lawi: ,,Pupyéii-tir dlém-pals . ..alné wj kdsin Igay
ydntsém’ ‘nagyobbik fidhoz az dreghez sz6l: ,,Balvanyos ténak baloldalén . . .
megolend$ |, 4llat” vigassdgos Gtjat taldltam”’ (VNGy. III, 369—70); osztj.
L. nunen ai-ket jdsteden ’ich werde dir ein Wort sagen’ (I0. 114); osztj. O.
tut péla laudl : ,,st pampai noyliut!” ’a tliznek szdl: , Kzt a flirakast fald 611’
(EONy. 1).
' Ebben a kifejezéstipushan gondolkodast jelentd ige nem szerepelhet,
hiszen a gondolkodas folyamatdbdl a harmadik tényezd, a beszéd sikjin a
hallgatd, hidnyzik. Vizsgdlataim soran arra. az eredményre jutottam, hogy
ebben a kifejezéstipusban semmilyen jelentésvaltozés nem tortént, ezért a
példaanyag felduzzasztisinak elkeriilése végett a targyalds folyamin nem
valasztom el azt a kifejezéstipust a tranzitiv, ill. az ,,egyenes beszéd’ kifeje-
zéstipusoktol. '

5. Jelentésegységek. Minden nyelvben, igy a vogulban és az
osztjakban is, sok szé talalhaté, amely a beszélés és a gondolkodas fogalom-
korébe tartozik. Nem ttizhetem ki célul, hogy az osszes e fogalomkérbe tartozé
szavakat targyaljam, hiszen ez a terjedelem rovisira menne, s ezenkiviil
nehéz is lenne rendet teremteni a mérhetetlen széanyagban. Csupén a gondol-
kodés és a beszélés jelentésegységeit tdrgyalom. Jelentésegységen értem azokat
a szavakat, amelyek egy fogalomkéor jelentésének legalapvet&bb jegyeit tar-
talmazzak. A jelentésegységek viszonylag zart rendszert alkotnak. A rendsze-
ren belil egy-egy szé jelentésének vagy funkciéjanak megviltozdsa maga
utdn vonja az Osszes tobbi szd jelentésének vagy funkciéjdnak ugyanolyan
ranyd megvaltozdsat.

A beszélést jelents szavak vizsgédlata kozben azonnal szembetiinik,
hogy minden nyelvben kiilonbséget tesznek beszélés és monddas ko-
zott. Vegyiik példdnak a vogul északi nyelvjarasdt ! A lawi 'mond’ és a potérts
’beszél’ oly vildgosan elkiiloniil egyméstdl, hogy csak ritkdn cserélik fel egyi-
ket a méasikkal. A potérti magat a beszélés folyamatat jeloli, mig a laws jelen-
tését vizsgalva, a hangsuly a cselekvés tartalmén, eredményén van. Ugyanigy
a magyarban valaki finnil beszél, vildgosan beszél, a gyerek beszélni tanul, de
valami hatdrozott dolgot mindig mondunk (v6. Sokat beszélt, de keveset mon-
dott!). Bz a kett6sség a mondatszerkezetben is jelentkezik: a potérti intranzi-
tiv, vagy esetleg hatdrozatlan targyat kap — pl. madinor po'trieyn? 'was .

2%
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sprichst du?” (WV.1I, 137) —, a lawt rendesen tranzitiv, s hatdrozott targyat
kap, egyenes vagy fiiggd beszéd kapcsolédhat hozza.

A beszélés és mondas fogalmamellett csaknem minden nyelvben
megkiilonboztetik a beszélget ésazelbeszél fogalmakat is. A beszél-
get majdnem ugyanaz, mint a beszél. A nyomaték itt is a beszélés tevékenysé-
gén van, csakhogy itt nem egy, hanem két vagy t6bb személy beszédtevékeny-
8égér6l van szé. Ilyenkor a mondatban a kovetkezd blvitmények fordulnak
el§: jartel *-val, -vel egyiitt’, vagy az alany 4ll tobbes szamban, mellette a
qalént ‘egymés kozt’ bévitménnyel. A beszélés és a beszélgetés fogalmanak
kozeli rokonsdga magyardzza, hogy sem a magyarban, sem az obi ugor nyel-
vekben nem foglalédott le kiilon sz6 a besz é1get és fogalménak jelolésére,
Az északi vogulban pl. a potérti fejezi ki mind a két fogalmat, a finnben viszont
a puhua mellett megvan a keskustella vagy jutella is.

Az elbeszél jelentésegység északi vogul kifejezbje a majti ‘mesél,
elbeszél’. A majti fogalmilag a lawi és a potérti kozott foglal helyet: az esemény
mulésat adja eld, ugyanakkor tranzitiv. A legbiztosabb alaki kritérium, amely-
bél kideriill, hogy elbeszélésrbl van sz6, az, hogy tidrgyként a majt
‘mese, rege’ all.

Hasonlé széparok, mint a magyar mond és beszél, vogul lawi és potérte,
a balti finn (Smro, 20) és az indoeurépai nyelvekben is megvannak (Buck, 3).

A gondolkodést jelent§ szavaknil a jelentésegységek nem kiiloniilnek
elilyen vildgosan. Bel6liik jéval tobb is van, mint a beszélést jelent szavakbol.
Az északi vogulban a kovetkez§ jelentésegységeket kiilonithetjiik el a gondol-
kodast jelents igék korében: mgmsi 'gondol’, ngmsaytt ’gondolkodik’, yandi
tud, ismer’ és artéli *értékel, becsil’. A ngmsi és a ngmsayti part nagyjibol
pdrhuzamba allithatjuk a beszélést jelentd szavak sikjdn a ldw:i és potérts
igepdrral. Valami meghatérozott dolgot mindig gondolunk, ilyenformén a
ngmst tranzitiv. Bévitményiil hatdrozott targy (esetleg lativus), ,egyenes”
vagy ,fiigg6 beszéd”, esetleg infinitivus kapcsolédhat hozzd. A ngmsayti
ige jelentésében maga a gondolkodas folyamata 4all el6térben, igy intranzitiv,
a potértihez hasonléan. A ya7idi nem a gondolkodas folyamatéat, hanem a meg-
ismerés eredményét, allapotot jelsl. A mondatban tranzitiv. Az a@rééli rokon a
namsayti-val. Az utébbihoz hasonléan ugyanis a gondolkodds folyamata all
eltérben, amely bizonyos vélekedést, értékelést is tartalmaz, ugyanakkor
. gyakran tranzitiv,

A Dbeszélést jelents igéknek négy jelentésegysége van: ,mond”,
wbeszél’, ,beszélget” és ,elbeszél”’. Ezeket a fogalmakat tobb
értelemben haszniljék ezért Siro félreértések elkeriilése végett latinul nevezi
el Sket: DICO (tranzitiv, diktiv, moddalis és tranzitiv-predikativ kifejezés-
tipusban), LOQUOR (intranzitiv, hatdrozatlan targy esetén tranzitiv, és dik-
tiv kifejezéstipusban DICO helyett), C'OLLOQUOR intranzitiv és ritkan dik-
tiv kifejezéstipusban) és NARRO (tranzitiv:és dlktlv kifejezéstipusban).

A gondolkod4st jelentd 1geknek szintén négy jelentésegységét targyalom:
wgondol”, |, .gondolkodik”, ,tud” és ,,becsil”’. STRO mdbdszerét kovetve ezeket a
jelentésegységeket is latin szavakkal szimbolizdlom: COGITO (tranzitiv, in-
tranzitiv, ,,egyenes beszéd”, modalis és tranzimv-predlkatlv kifejezéstipusban),
MEDITOR (1ntranz1t1v, egyenes beszéd” és modalis kifejezéstipusban),
SCI10 (tranz1t1v, diktiv és modalis k1fe]ezest1pusban) és DELIBERO (intran-
zitiv, tranzitiv és ritkdn ,.egyenes beszéd” klfe]ezestlpusban)

*
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Vlzsga.l]uk meg a kiovetkezs Vogul kifejezést és német forditasat: vog. K.
adkiotorgy 1°486 *man nennt ihn den Edki-Firsten’ (WV. I, 109) ! A vogul és a
német mondatot ésszevetve lathatjuk, hogy a vogul lGws szénak a németben |
nennen ‘nevezni (vminek)’ felel meg. Nem akarom itt a példak szdmét szapori-
tani, de a ldwi-nak szdmtalanszor a német nennen vagy heissen felel meg a for-
ditdsban egy bizonyos mondatbeli Osszefiiggésben: amikor valéjdban nem
mond4srél, hanem valaminek hivasrél, nevezésrél van sz6. A vogulban ilyer-
kor gyakori a ldws hasznélata. Ugyanilyen a hasznélata a magyar mond igének

s: ,,Valakit, valamit (sz6ban vagy irdsban) valamilyennek, valaminek nevez,
nyllvamt minésit” (ErtSz.), pl. Még nevet is djat vett fol : Wild Marinak mond-
ta magdt (Mikszdth). A finn sanoa igének is van ’kutsua jksk’.jelentése: Hin
sanoi minua varkaaksi (nimitti, kutsui). A mond igének ilyen hasznélata hidny-
zik a german nyelvekbdl.

Ennek az el8zetes vizsgalatnak két tanulsdga van: ha egy szé jelentését
pontosan meg akarjuk hatdrozni, mindig figyelembe kell venniink mondatbeli
helyzetét; az ennek sordn kideriilt jelentésbeli eltérések az illet§ nyelv struk-
tarajabdl adédnak.

6. A sz6cikkek felédpitése. Klbszor a beszélést, azutdn a
gondolkodést jelentd igéket targyalom. Az igéket ]elentesegysegelk szerint
rendezem: DICO (1—8), LOQUOR (9—13), COLLOQUOR (14) és NARRO
(15—16), valamint COGITO (17—21), MEDITOR (22— 23) SCIO (24—31)
és DELLIBERO (32—35). A szécikkek felépitése a kovetkezs: a sz6 hangalakja,
el6forduldsa a killonb6z8 nyelvjardsokban, szétarak, szdéjegyzékek, ill. mdas
forrdsok adatai; a szé eredete; a sz funkcibja, el6fordulésa a kifejezéstipusok-
ban (a példik mennyiségét a felhozott példa utdn zirdjelben ko6zlom, hason-
léan zardjelben taldlhaté a frekvenciaszdm akkor is, amikor a példaanyag
felduzzasztasanak elkeriilése vegett csupan a nyelvj drast kozlom — osszesitve
1. 3. és 4. tablazat!); végil a szé funk010]anak és jelentéseinek Osszefoglaldsa,
valamint a jelentésvaltozdsok lefrdsa és magyarizata kévetkezik.

1

I. A beszélést jelent§ szavak
1. vog. E. lawi

(AuLQv.) ldvam ’sagen, versprechen’; (Munk.-SziL.) E. lawz, KL.
logyi, AL. lgi (16: lay-), P., K. lgws, T ldwi "mond, szdl, rendel, igér’; (Kan-
Ni1sTO, Vok. 4) T. lefi- ’er "wird sagen’, AK. ld B¢, KK. loaﬁz, FK. Zoaﬁz P
a0dpi, BV. Aunﬂz DV. l6oBi, AL. logBti, FL., Szo. lafi ’er sagt’; (CSERNY.)
lammkve ’l. roBOpUTBb, CKa3aTh, 2. mpuKasath, 3. HasBaTb’; (RoMB.) AagyHaxse
"casarb’; (BV.) qasynkse 1. ckasarb, 2. mpuKasath, 3. HasHAYUTh, 4. IOPYUUTH’
(A'd@°6x, A'd°6ox).

A sz6 eredete ismeretlen.

1. Intranzitiv: DICO — K. am kwoni-pdlém mutras nén voss 1G wi!
rajtam kiviil lev6 biivos er8t ismerd néd, mondja meg az neked I’ (VNGy. I.
11) — (3); K. (2); T. (2 jLOQUOR K. kom t0'k5 lod B_ ® s 'der Mann 80

sprach’ (WV II, 431) 1) | ‘'rendel’ — FL( ); K. ko' msl lodﬁa n? ’wie be-
fiehlst du?’ (WV 11, 555) (4).
2. Tranzitiv: DICO — E. jelpiii dakw varn tumaji ékwatin G wé s

s

6 elmondta neki (a felesegenek) abbeli sz4ndék4t, hogy szent tlizozont csindl”
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(VNGy I, 69) — (45); FL.(1); K.(1); T 4) | LOQUOR — FL. tin réfl la -
Béy_yt, ul dy_yiin!’ sie reden Liigen, glaubelhnen nicht I’ (WV.1I, 67) (1)]
’rendel’ — E mat drél 1 a w 7, lén? ’mlkeppen rendeled?” (VNGy. I 150) —
(19); FL. (4); K. (24) |’ igér’ — K. om ngn tont tof k¢étslom, loaﬁtpslam
’deshalb habe ich dlch dorthin geschickt (und)versprochen’ (WV. I}” 45) —
(8) | ’enged’ — FL. man numipos sayyufnd tokl atlaffesaf ’das Obere
Licht hat uns das nicht erlavbt’ (WV. I, 74) — (1 ) K. (1).

3. Egyenes beszéd: DICO — Szo. 1d Beéy: ta'laynuf sdr ténup
ﬁammem” ’sie sagen: ,,Spiter werden wir mal Essen bereiten” ’ (WV. I, 20) —
(427) L. (241); K. (81); P. (6); T. (68) ) | rendel’ — Szo. gn yym nzlaﬁ
,,mi neen, mir a'lesn!” *der Mann sagte wieder: ,,Geh versammle das Volk 1’
(WV. 1, 63) — (240); FL. (118); K. (49); P. (6); T. (58) | ’kérdez’ — E. ék-

wate La wi: — jd, yus yumos alilon? ’ihre Frau sagt ., Aber w1e hast du ihn
erlegt?” > (ChrVog. 54) (176); FL. (118); KL. (2); K. (27); P. (2); T. (23)
‘megszélit’ — B. ta lawi : ,akim Gjka, t@jtiylaytimen!” ’sie sagt: ,,Onkel-

chen, spielen wir Verstecken!”’ (ChrVog. 54) — (122); FL. (40); K. (3); T.

(1).

4.. Kozbevetett idéz6mondat: DICO — Szo. ,ndn”, lafi, ,dnwm
Bos salitanufln!” ° ,,Wenn du”, sagt es, ,,doch Mitleid mit mir hattest!”’
(WV. II, 138) — (96); FL. (32); K. (632) T. (23) | 'rendel’ — Szo. ,,ndn d#”,
rkala B, ,anvmulaleln!”’ ' Tote du”, sagt der Alte, ,,mich jetzt nicht !”’’
(WV. II, 132) — (40); FL. (12); K. (89); T. (23) | ’kérdez’ — Szo. ,,ndn”,
lapi, ,,lotal' mineyn?” ’ , Wohin”, sagt sie, ,,gehst du?”’ (WV. II, 146) —
- (22); FL. (4); K. (57) ]| megszéht’ — Szo. ,,@%”, lafs, ,maiagy Pasum
noun?” ’ ,Vater”, sagt er, ,,weshalb hast du es so geplant?”’ (WV. I, 14) —
(3); FL. (6); K. (3); T. (7).

5. Kisérs idézémondat: DICO — E. (72) FL. ,,at éreyn”, lafi > "Du
wirst nicht gebraucht’’, sagt er’ (WV I, 84) — (14); K. (647) T. (44) | 'ren-
del’ — B. ,kwalen!” — law+ ,,Gyere kil” — 8260’ (VNGy. I, 14) — (37);
FL. (9); K. (283); T. (3 )|’kerdez — Szo. ,,am maiiner penyeym?’ la B
’,,Was soll ich weissagen?”, sagt sie’ (WV. IV, 45) — (26); FL. (5); K. (851);
T. (11). .

6. Fiiggs beszéd: DICO — Szo. mign 1a feen, pudsn tuf os dalvéyt!
’sag den Leuten, sie mogen alle hineintreten !’ (WV. I, 71) — (10); FL. (14);
KL. (1); K. (4); T. (58) | ’vél’ — K. om loa um id adlslom ’ich dachte, (dass)
ich dich getdtet habe’ (WV. II, 407) — (8).

7. Fuggd kérdés: DIOO — B. tal natién 1@ wi yotdl mini *azutin _meg-
mondja neked, hova megy’ (VNGy. I, 69) — (3) | NARRO — E. manér vassén,
manér yassén, lawakén asékinneé, anekcmne’ "Mit 14tt4l, mit tudtdl meg?
Mondd el kedves nagyapSdnak, nagyanyédnak I’ (VNGy. III, 231) — (1)

8. Acc. cum inf.: DICO — E. Sorni-Kworés asukwé nameér jiwép salik
poyené sat tomil 1dwés taritanikwe ’Arany-Kworés atyuska siir(i f4ju fekete
bozét oldaldba hét javoriinét mondta, hogy aldbocsdt’ (VNGy. I, 91) — (1) |
rendel’ — E. élém- yolés notift tgrém man arél gluikwée lawilén ? 'mi-
képpen rendeled, hogy meglegyen az embernek életidGvel valé vildga?’ (VNGy
I, 155) — (5); FL. (3); P. (4) K. (10); T. (1 )| megenged — K. semalui népn
pdgu"pl kutmaltiye 1og Bdn ! ’gestatte mir, einen mit einem Tragegestell .
versehenen Ranzen (voll) schwarzen Wildes zu tragen !’ (WV I, 302) (1).

9. Infinitivus: 'rendel’ — T. ndjir tu fgtus lant ’a fejedelem meg-
parancsolja, hogy hozzdk oda’ (VNGy. IV, 346) 2) | ‘'megenged’ — FL.(1);
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KL. dld at logyit jogmuy ’tiltja, hogy kizel menjenek hozzd’ (VNGy. IV,
417) — (1) | gér’ — K. molal ti pordn 1aw sém joytuiikwé *tegnap erre az
idére igértem, hogy megjovok’ (VNGy. IV, 333) — (1).

10. Participium: DICO — FL. nasi ayi - pt’ ti gsnén nasi ds manér?
anémat lawe’in ? "hit miért nem mondod meg vala énnekem, hogy neked
gyermeked van?’ (VNGy. IV, 339—40) — (1).

11. Tranzitiv-predikativ: ’hiv (vminek) — E. aném ja’t lawitd
’engem atyjanak fog nevezni’ (VNGy. 11, 61) — (15); FL.(12); KL.(1); K. (2) |
’rendel (vminek) — Szo. (6); FL. sim-taléy nasifi palt’ Numi—Tdrém jayémné
lauwdsém ’sziv csics beli izletes falatjaul, — Fels§-Eg atyam (azért)
rendelt engem’ (VNGy. IV, 301) — (1).

A mondést jelentd igéknek egyezd sajatsiguk, hogy az alany mindig
emberi lényt jelols kifejezés, vagy olyan lény, amely emberi tulajdonsdgokkal
ruhdzhaté fel. A magyarban vannak olyan esetek, amelyekben alanyként nem
ilyen 1ény szerepel, pl. a térvény azt mondja, hogy . . . stb. Ugyanez a jelenség
a finnben is megvan: Laki sanoo, etti . . . , Kuten sananlaskukin sanco ... Az
ilyen kifejezések késSbbi fejlemények. Az obi-ugor népk6ltészeti szovegekben
ilyen példat nem talaltam. .

A lawi sz6 jelentése a kovetkezd szerepekre kiiloniil el: DICO, ’rendel’,
’kérdez’, ’felel’, ’megszolit’, ’hiv (vminek)’, ritkdbban ’igér’, 'megenged’,
vél’ és elvétve NARRO, LOQUOR.

A sz6 alapjelentése a DICO. Ez jelentkezik legaltaldnosabban minden
kifejezéstipusban és nyelvjarasban. A K. nyelvjarasban viszonylag ritkan
hasznaljdk a lgwi-t DICO funkciéban tranzitiv és egyenes beszéd kifejezés-
tipusban. Ilyenkor nagyobbrészt a logtti szerepel, a lawi szerepe a rendelés,
parancsolds és az igérés jelolésére altalanosult, pl. K. rm mdnt 1°d"tsam,
a8 pnkarma tirys 1o af g In ! ’ich habe vor kurzem gesagt, bestimme den
Bemittelten besonders” (WV. I, 45). A K. lpagi eléfordul egyenes beszéd ki-
fejezéstipusban is a logtti-val keverve (az utébbi javara 644 : 160 aranyban).
Igen gyakran jelentkezik azonban kézbevetett és kisérg idéz6mondat kifeje-
zéstipusban. Ilyenkor mar nem is jelol numerust és személyt, , Fiillwort” lett
beldle, pl. K. ,,m°an”, 1o d B4, ,5up tééyamnB!” loa i ’, Essen wir”, sagen
sie, ,,sie auf !’ sagen sie’ (WV. I, 60). Ertelemszertien a lpdfi-nak tobbes szam-
ban kellene lennie, itt azonban méar toltelékszévéa valt. Kannisto a legtobb
helyen értelem szerint forditja az egyes, ill. tobbes szim megfelel§ személyé-
vel. Erdekes, hogy Munkicst K. szovegeiben ritkdbban fordul el, bar a
t6bbi nyelvjardshoz viszonyitva itt is nagyon gyakori. Ennek az lehet a ma-
gyarazata, hogy mig KaNNIsTO mindent foljegyzett, MUNKACSI a zavaré
ismétléseket stb. kihagyta (KALMAN BELa szdbeli kozlése). Mondast jelentd
igébdl a finnben és a magyarban is , Fillwort” lett, v6. m. aszongya, fi. sano,
sanosko stb.

A ‘rendel’ jelentés az egyenes beszéd kifejezéstipusban keletkezett a
DICO jelentésbdl. A mondés jellegét, ill. jelentésdrnyalatat az idézet tartalma
jelentdsen szabdlyozhatja. Az idézet mondattani tartalma — azaz, hogy ki-
jelentd, kérd§ stb. mondatrél van sz6 — sokszor meghatarozza az idéz6 mondat
allitmanyat; pl. a Bardtom azt mondja : ,,Eqy sz6t se sz6lj!”” mondatban a mon-
dés parancsoldst, rendelést jelent, s ehelyett azt is mondhatjuk Bardtom azt
parancsolja : ,,Eqy sz6t se sz0lj!” Egyenes beszéd kifejezéstipusban a lgwi-nak
ilyen hasznalata egészen gyakori, pl. FL. Nums-Tarém laws: ,,gs jol murén!”
"Numi-Tarém felel (mondja): ,,Meriilj ald még egyszer!”’ (VNGy. I, 161).
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Az efféle kifejezéseket igen kénnyfi infinitivuszos szerkezetté transzformdilni:
Numi-Tarém naién @s jol-murunikwé lawi vagy nast Numi-T@rémmné gs jol-
murufikweé ldwwen. Ha nehézkes lenne az egyenes beszéd, helyette a vogulban
igen kedvelik az infinitivuszos szerkezetet, amely egytttal a Igwi-nak ’rendel,
parancsol’ értelmet ad (mér ti. hogy az infinitivus felszélité mondatot révi-
dit), pl. K. modnnf kn'‘msl lyu lafygn? 'wie bestimmst du uns zu leben?’
(WV. II, 325). A lawi-nak ez a jelentésvaltozdsa annyira 4ltaldinosult, hogy a
tranzitiv kifejezéstipusban is taldlkozunk vele olykor. A K. nyelvjirasban a
lawi funkciévéltozisa csaknem teljesen végbement, DICO funkciéban ma mar
ritkén 1ép fel, s legttbbszor ilyenkor is csak a ,, Fiilllwort” szerepét t6lti be.

Az ’igér’ jelentés is hasonléan alakulhatott ki az egyenes beszéd, ill. az
infinitivuszos kifejezésekben. Ha az idézet tartalma kijelent§ volt és ezt a

targyi mellékmondatot infinitivussza transzformaltdk, a lawi jelentése az
’igér’ irdnyaba tolédhatott, pl. E. moldl i porin l@wsém joytuiikwé ’tegnap
erre az id6re igértem, hogy megjovok’ (VNGy. IV, 333). Az igéret tulajdon-
képpen jovére vonatkoztatott mondas.

A ’kérdez’ jelerttés is az egyenes beszéd kifejezéstipusban keletkezett a
DICO jelentésbdl, alkalomszeriien az idézet tartalmatél fiigg8en. Pl. 4 ba-
rdtom azt mondja: , Mit csindlsz?”’ mondatban a mondédson nyilvanval6an
kérdést értiink, mivel az idézet tartalmilag kérds. Ezt is mondhatjuk tehat:
Bardtom azt kérdi: ,,Mit csindlsz?”’ .

A lgwi ige felel’ jelentésének kialakuldsa is az egyenes beszéd kifejezés-

tipusban keresend§. Gyakran el6fordul, hogy a mesél6 a gyorsan perg8 pér-

beszéd elGadédsa kozben nem fordit figyelmet az idézet tartalmara, csak a kép-
zelete altal megelevenitett mesealakok beszédtevékenysége van tudatédban, s
ilyenkor lényegtelennek tartja, hogy a parbeszéd vagy az elbeszélés folydsit az

idéz6mondatok valtdsaval megzavarja. Ilyenkor a lqwi keriil a kérdez vagy a

felel ige helyére. (Sokszor nem is teszik ki az idézémondatot |) Ezek a jelentés-

valtozdsok csak alkalomszerliek. Hasonloképpen magyarazhaté a lawi ‘meg-

szolit’ jelentése is.

A ’hiv (vminek)’ jelentés kialakuldsdnak magyarazata kissé bonyolultabb..

Két kifejezéstipusban jelentkezik: 1) tranzitiv-predikativ és 2) egyenes beszéd.
Az K. tarmgy lappas (WV. 11, 120) kifejezés eredetileg két 6nallé mondat le-
hetett — egy verbalis és egy nomindlis: laffas : taruym ’azt mondték: § isten’.
Az id8k folyamén a verbalis kifejezés valt dltaldnossd, s a lényegtelenebbet
fejezték ki nomindlisan, a nomindlis mondat az igés mondat egy részévé degra-
dalédott. — A ’hiv (vminek)’ jelentés kialakulasanak mésik utja az egyenes
beszéd. Pl. FL. elmkydlas notn torwm anty pol toky i Pos lafapn: kyusoika
’(wenn) eine Welt von der Daseinzeit des Menschen beginnt, denn mégest du
so genannt worden: der Diener’ (WV. I, 78). Ez az egyenes beszéd hatéreset,
mert az idézet csupan egy sz6. Degradaléddsa az idéz6mondat részévé mér az
ismert médon torténik. Az egyenes beszéd kifejezéstipus tehat egy kozbiilsé
Iépcséfokot jelent a ’hiv (vminek)’ jelentés kialakuldsaban.

A ’megenged’ jelentés kialakuldsa hasonlé a ’rendel’ kialakuldsahoz.
Ha valaki azt mondja, hogy tegylink meg valamit, ez parancsoldst, kérést,
de egyben engedélyt is jelent. Gyakran csak a szévegssszefiiggésbdl dertl ki,
melyik jelentésarnyalatrdl is van szé. :

A K. nyelvjardsban a IGwi-nak 'vél’ jelentése is kifejlédott. A vélés egy
gondolati és egy beszédtevékenység kozti fogalmat jelol, ugyanakkor benne
van mindkét jelentéstartalom: ’gondolatot k6zol” = ’vél’. A NARRO funkcié
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egészen szérvinyos. Fiiges kérdés kifejezéstipusban a DICO kénnyen NARRO-
vé tolédhat el, pl. Mondd, mit csindltdl, amidta nmem ldttalak! A f6mondat
jelentése: mondd el . . ., beszéld el ... A lgwi LOQUOR funkciéjara csak egy
példat taldltam. Ez intranzitiv kifejezés, igy érthets a DICO funkeié alkalom-
szerfi atcsuszasa LOQUOR-r4.

A lawi szénak szdmos gyakorité képzls szarmazéka van. Ezek jelentése
és funkcidja azonban nem tér el az alapszé jelentésétsl és funkciditol.

2. osztj. O. lau-

(AuLQV.) laulem ’sprechen’; (Karjy.—Toiv.) O. ldgdd' ’sanoa, sagen’
(471). )

A 826 csak az osztj. O. nyelvjardsban van meg, de kétségteleniil Gssze-
fiigg a vog. K. lawi-val. Az osztjak és a vogul szénak a jelentése is azonos.
Nem hiszem, hogy obi-ugor 6rokségrél van szé. Lehet, hogy a vogul sz kél-
csonszéként keriilt 4t az osztjakba. A két nép intenziv kapcesolatara kiillonben
szamos kolestnszo utal, s6t morfolégiai elemek is dtkeriilhettek egyik nyelvbél
a mésikba. Kiilongsen az északi vogul és az északi osztjak kozott mutathatéd
ki intenziv kapcsolat. E két nyelvjards hangtani stb. egyezéseit StTEINITZ
északi osztjik szubsztrdtummal magyardzza (1. Liimora: JSFOu. LVII/1,
29). Az is elképzelhet8, hogy az osztj. O. nyelvjarisban vogul telepeseknek is
tulajdonithaték a nagymértékii egyezések. Ezt a feltevést tdmasztja ald
PApray, amikor azt irja, hogy a vogul és az osztjak északi nyelvjardsok egymast
nagyjaboél megértik, s6t az obdorszkiak vogul nékkel is hdzasodnak. Az asz-
szonyok nyelvjardsanak hatdsira az 1f]abb nemzedék nyelve mér kisebb-
nagyobb véaltozist mutat (EONy. El§sz6, IV—=V).

Eléfordul intranzitiv kifejezésben LOQ UOR funkciéban: O. yodi¢ la w512
’hogyan beszél?” (EONy. 103) — (5). Az osztj. O. lay- f6 funkciéja azonban a
DICO, s ebben a funkcidban az osztj. zast- 'mond’ ige szinoniméja. Jelentke-
zik tranzitiv kifejezéstipusban (8), s igen gyakori egyenes beszéd (569). ki-
fejezéstipusban, de el6fordul fiiggd beszédben is (8). Tranzitiv-predikativ ki-
fe]ezestlpusban val6 el6forduldsara egy példat taldltam, jelentése ’hiv_(vmi-
nek)’: O. yoron day azigh laullali ’axorom-népet mond]a atyjanak’ (EONy.
160). Ez a példa alatamaszt]a feltevésemet, nevezetesen azt, hogy az osztj.
0. lau-igét a vogulb6l kolesonozték. Az északi osztjaﬁk nyelvjérésokban nines
translatlvus viszont a fenti példa azigt szavanak végzGdése nagyon hasonlit
a vog. E. -# translativus raghoz. Morfolégiai elemek atvétele pedig igen inten-
ziv kapcsolatokra vall a két nyelvjards kozott. Az osztj. O. lau- jovevényszo.
voltit bizonyitja és a kolesénzés iranyat is meghatirozza az a tény, hogy az
osztjdk szoénak lényegesen kevesebb képzds szarmazeka van, mint a vog. .
lawi-nak. :

3. vog. K. logtti

(AHLQV. )lattam sagen, sprechen, bekennen’; (Mu~nk.—Sz1r.) KL., P. latti,
K. logtti 'mond, beszélget’. _
A 526 a lawi-bol -t gyakorité képzdvel alkotott deverbalis verbum. A-
gemindta ff asszimildcié eredménye: *lawtt > laiti.
: 1. Intranz1t1v LOQUOR — K. tgf tnk 1°a° ¢ ts. (als) er so
sprach . ..’ (WV.1II, 539) — (7) COLLOQUOR — K. ﬂonls l’e&/lal l°a"tsgy
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‘er sass, sie sprachen miteinander (sie sprachen ein Gespréich) (WV.1I, 411) —

(3).

2. Tranzitiv: DICO — KL. (1); K. t;ato to* ley 1°a“*t ts ’sein
Vater sagt dieses Wort” (WV. II, 283) — (47) | LOQUOR — K. nén ndir
logttine? ’mirdl beszéltek ti?’ (VNGy. I, 166) (3).

3. Egyenes beszéd: DICO — KL. métén latti: ,té poakhw on ripi-
tgus” ’az egyik mondja: ,,.Ezt a cu‘bolyatobozt énnekem dobtik’’ (VNGy.
II1, 351) — (22); K. tgnkar 1°a ¢ tii - ,lalnpPut k dry” ’die Maus sagt:
,,Lebenswasser ist nétig” ’ (WV. 1I, 255) (644); P. kit anduy latitipé :
,,Sol-pél Khgis, jeprifi 6sén’ ’a két dreg mondja: , Igaz Khaisz, igyes vagy’’
(VNGy. III, 521) — (94).

4. Kozbevetett idéz6mondat: DICO — KL. (2); P. (109); K. ,,tafl”,
la“tti, ,gasam™ ’, Dann”, sagt er, , kam ich”’ (WV. I, 124) — (26).

5. Kisér§ idéz6mondat: DICO — P. (18); K. ,tamé, ogt téimeén”, lo -

gtta ’,,0 nem, nem esziink” — mondjik 6k’ (VNGy. I,167) — (21).

A K. nyelvjérasban az ige eléfordul még fiiggd beszéd (21), fiiggd kérdés
(2), ace. cum inf. (1) és partlclplumos szerkezet kifejezéstipusokban (3). Min-
denhol DICO a jelentése.

A vog. K. nyelvjardsban a DICO legkedveltebb kifejezGje a logtti. ElS-
fordul még a KL. és P. nyelvjardsokban is, f6leg az utébbiban igen altaldnos.

A kovetkezd funkcidkat tolti be: DICO, LOQUOR és COLLOQUOR. ALOQUOR

funkeié szérvanyos, a DICO funkciébdl vezethets le: alkalmilag a -f gyakorité
képz8 okozhatta ezt a valtozdst. A LOQUOR-t61 mar csak egy 1épés a COLLO-
QUOR-ig: az alany tobbes szdmi stb. Az idézet tartalmatol fiiggben a szénak
lehet 'rendel’, ’kérdez’ és 'megszdlit’ jelentése is. Ezek az alapjelentés disztink-
tiv varidcioi.

4. vog. E. lay:

(Musk.—Szir.) E. layi *mond, sz61’; (CSERNY.) Jayunkve ’Goarath, c0-
BUTb, CIUJIETHHYATD’.

A sz6t legtobbszor az E. lgwi megfelelsi kozott emlitik. Az AL. és KL.
nyelvjarasban van az E. lawi-nak y-s valtozata is: logyi. Erre 2 nyelvjarési
valtakozisra tobb példa is akad: E. v6w- ~ KL. v6y- ’hiv, nevez’; E. rgw- ~
KL. rdy- ’kozeledik, hozzémegy’ (MUNKAoSI: NyK XXII, 31, 71) Vannak
azonban olyan szavak is, amelyeknek van w-s és y-s alakja is az E. nyelvjira-
son beliil. Itt 4ltaldban a 8zi., Szo. -w-nek az obi nyelvjardsban -y- felel meg,
pl. Szi., Szo. mowisit ~ Ob moyz%t ‘nevetés’; Szi., Szo. pawi ~ Ob puays
’megfog’; Szi., Szo. pawsl ~ Ob paysl ’falu’ stb. De ellenpélda is van: Szo.
Sayt *orom’ ~ Ob dawti ’oriill’ (KAtmMANn B.: NyK. LXVII, 321). Lehetseges
hogy a piiwi ~ piyi stb. alakparhoz hasonléan a layi is a lgwi-nak a y-s par-
ja, s az E.-ban mind a w-s, mind a y-s alak megmaradt. Rendhagyénak latszik
az [ palatahzaolo]a Ez talin azzal magyarazhato hogy az E. nyelvjardsokban

- talalhaté egy ’sz6, beszéd’ jelentésti f6név (K. lasiy, FL. I@y, megfeleléik az
Osszes vogul nyeIV]arasban megvannak). Lehetseges hogy a layi eredetileg
palatlzalatlan I-j -jee sz6 hatésara palatalizalédott, s igy alakult ki az . lawi ~
ld@yi szinonimapdr.

Feltehetjiik azonban azt is, hogy a l@yi a lay stb. f6névnek igeként hasz-
nalt alakja, teh4t nomen-verbum, s igy semmi koze a lGws igéhez. Az ige és a

névsz6 megkiillonboztetése céljabdl a két szé alakilag is differencialédott, a-
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tébeli 7iy ~ y az igében y-vé zongésilt. (Az 7y ~ y valtakozasra 1. LiimorA:
FUF. XXX, 270.) Mind az alakkeveredést, mind a nomen-verbum eredetet
aldtamaszthatja az a tény, hogy a lGyi ragozasa hidnyos, csak egyes és tébbes
szdm 3. személyben hasznaljak.

1. Intranzitiv:

DICO — Szo. toy Ia yas ’sosagte er’ (WV.1III, 33) — (2) | LOQUOR — Szo.
Agag taf nyu'ple Uay?s ’der Mann sprach zu ihr’ (WV. I, 220) — (1).

2. Egyenes beszéd: ,
DICO — E. Mir-susné-yum Udyi : ,pord iﬁ atim” ’a Vilagiigyel§-férfi
mondja: ,,Még nem jott el az 1de]e” " (VNGy. 1, 74) — (109); FL. (1).

A gy {6 funkciéja a DICO. Az ige leggyakrabban az egyenes beszéd
kifejezéstipusban ]elentkemk a lgwi szinonimijaként. El6forduldsi ardanyuk
929 : 110 az utébbi javara. Meggondolkoztaté az a tény, hogy a la@yi intranzi-
tiv kifejezéstipusban is eléfordul néhanyszor. CSERNYECOV szerint jelentése
’cseveg, fecseg, pletykal’. Efféle jelentés nagyon j6l beleillik az intranzitiv
kifejezéstipusba. Eszerint a I3y els6dleges funkcidja taldn a LOQUOR lett
volna, s csak kés6bb kapta meg DICO funkcibjat az egyenes beszéd kifejezés-
tipusban, hasonléan a potérti-hez (1. ott). A ’cseveg’ stb. jelentés a nomen-ver-
bum eredetet tdmogatnd, hiszen ’sz6, beszéd’ jelentés esetleg fejlédhet desz-
kriptiv-onomatopoétikus, majd LOQUOR jelentéssé, majd egyenes beszédben
tovabb DICO-v4. Ennek bizonyitisidra azonban nincs lehet&ség, mivel a
layi ritkdn fordul el intranzitiv kifejezésekben. Szédrmazéka a vog E. lauti
’porlekedik, kdromol’.

5. oSztj E. sast-

(AHLQV.) jastalem ’sagen, sprechen, erzahlen ; (PATK ) jastem -’mon-
dani; szélni’; (BEKE) jasta- ’'szél’; (Paas.) K. zastata m ’sagen, sprechen, er-
ziihlen’, J. g‘dstd id.; (KARJ.—TOIV.) FD. jdstopa ’sagen, sprechen, erzéhlen’,
Kos. ’sagen’, Fil. ’sprechen’, C. ’sagen’, Szogom ’sprechen, sagen’, Cs. id.,
Kr. ’sagen’, Kaz. ’sagen, mitteilen; (jmdm etw.) versprechen; reden, sich un-
terhalten’, Trj. ’sagen’, O. ’(ritk.) sagen, mitteilen; versprechen’ (190).

A jast- egy elhomdlyosult gas- iget§ -t mozzanatos képzds szarmazéka
(Scrtrz: NyK. XL, 7). Az alapszé eredete ismeretlen.

El6fordul intranzitiv kifejezéstipusban LOQUOR funkciéban: Kaz.
lou yovi astal? °6 miképpen szél? (OH. II, 37) — (4); O. (1); L. (1). F§
funkmé]a a DICO, ez jelentkezik az dsszes t6bbi kifejezéstipusban. Tranzitiv:
O. si gazon 54 stas ‘ezt a beszédet (tkp. sz6t) mondta’ (EONy. 147) — (4);
Kaz. (4); Mu. (1); Szin. (5); I. (2). A legéltalanosabb egyenes beszédben:
‘0. (15); Kaz. (324); Sur. (2); Szin. (175); 1. (243). Ritkdbban fiiggd beszédben
is el6fordul. Infinitivuszos szerkezetben csak egyszer szerepel: ‘megegyezik’ —
L. tu-kemne nuda jdstenen xiddem kes kim jdxta ’dann verabredeten sie
sich (wihrend des Kampfes) drei Mal hinauszugehen’ (10. 126).

Az osztj. jast- a DICO kifejezdje a Kaz., Szin., Mu., Sur. és I. nyelvjara-
sokban. Megtaldlhaté az O.-ban is, itt azonban aldrendelt szerepe van az O.
lay *mond’ ige mellett, s bar funkciéik csaknem teljesen megegyeznek, a fast-
hasznilata nagyon ritka (egyenes beszéd kifejezéstipusban pl. 569 : 15 a lau-
javéara). A sz6 LOQUOR funkcibja csak néhany intranzitiv példdban jelent-
kezik. A 'megegyezik’ a jovére vonatkoztatott mondésbél, az ’igér, igérkezik’
jelentésbdl fejlédott alkalomszer(ien infinitivuszos szerkezetben. A jast- sz6
az osztj. Ser. nyelvjardsban egyaltalan nem hasznilatos.
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6. osztj. Ser. lop-

(Kars.—Torxv.) Ni. Jipta®, Kaz. lopgi ’sagen’ (Kaz. lgpijeagi fr. dim.)
(490). ,

Ismeretlen eredetii, de hangalakja miatt felteheten djabb keletti sz6.
Esetleg hangutdnzé vagy hangfest§ t6 is lehet, gyakorité képzds szdrmazé-
kénak, az osztj. E. lopalt- igének van is onomatopoétikus szinezete: 'rebesget’
(v6. vog. Jk. loprtaj 'morog, motyog, érthetetleniil beszél’ — Kiimin B.
kozlése). Véleményem szerint nem lehetetlen — bar hangtanilag nem teljesen
kifogistalan egyeztetés —, hogy az osztj. sz6 az oroszbdl keriilt at (<< q0no-
mams ’gyorsan, érthetetleniil beszél; hadar, locsog; karattyol’). Orosz nyelv-
jaréasi atlasz hijan ezt a feltevésemet nem tudom igazolni.

Eléfordul tranzitiv kifejezésekben LOQUOR funkciéban: Ser. G-det
némyotsa gn lo-paos ’der Vater sprach gar nicht’ (OVE. 267) — (2); igen
gyakori egyenes beszéd kifejezéstipusban (127), filggs kérdésre csak egy példat
talaltam. Az utébbiakban a DICO funkciét latja el. Nagyjibél ugyanazt a
funkci6t t6lti be, amelyet a t6bbi nyelvjarasban a ¢ast- 'mond’, ez az ige azon-
ban nincs meg az osztj. Ser.-ban. A fast-ige meglétére mar csak nyomok utal-
nak, nevezetesen, hogy az azonos t8b6l képzett jdzon ’sz6, beszéd’ a Ser.-ban
is el6fordul, az igét viszont az u]abb keletii lop- teljesen kiszoritotta a hasznd-
latbél. Az ige esetleges jovevényszé voltdra utalna az a korilmény is, hogy

— a szétarak tanisiga alapjan — kis teriileten van elterjedve: csak a Ser.-bari

és a vele szomszédos Kazim vidéken ismert. Egyetlen képz8s szdrmazéka a
lopalt- 'rebesget, mondogat’ is a Kazim vidéki osztjak hésénekekbdl vald.

7. osztj. I. néry-

(Patr.) K. nérnem ‘mondani’; (PaAs.) néryam, nératdm ’sagen’.

A 826 csak a D. nyelv;arasokban taldlhaté meg. PAASONEN Osszeveti a
md. 7drig-, mere- 'mond’ igével (OstWb.). A mordvin sz6 idetartozdsa azon-
ban hangtani nehézségek miatt kétséges.

F§ funkciéja a DICO. Eléfordul tranzitiv kifejezésben: 1. téjdnen xota
nérnet? ’was sagte diese Tasse?’ (10. 116) — (3); leggyakrabban azonban
egyenes beszédben jelentkezik (44), 8 igy a Zast- ige szinoniméja (gyakorisigi
ardnyuk 5 : 1 az utdbbi javara). ' ~

8. osztj. E. alat-

(BEKE) al7t- 'mond’.

Széjegyzékében BEKE az alst- alapszavianak az ail- ‘mutat, zeigen’ igét
tartja. Az alapszé eredete ismeretlen.

Eléfordul intranzitiv kifejezésekben LOQUOR funkciéban: Kaz. molti
serdy alatla, molti serdy lopsltla 'néhanapjdn mondogatjik, hébekorban
rebesgetik’ (ONGy. 110) — (2). F§ funkci6ja azonban a DICO. Ez a funkcidja
dltalanos tranzitiv kifejezésekben (12), ritkdbban egyenes beszédben (2).
Leggyakrabban participiumos szerkezetben jelentkezik: Kaz. dnd leumen
ailtlen ’nem ettél, azt mondjak’ (OH. I1I/1, 131) — (33).

Az ail- ‘mutat’ alapszé leggyakrabban tranzitiv kifejezéstipusban fordul
el§, sokszor parhuzamosan valamelyik mondast jelents igével: E. jiw-oy
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manman muwen Sirtn” ant aillémen, ds(i)-oy manman nursy muwen
Sirtn® ant jastalémen ’apai fejveszt6 blinh6déshozé foldedet azért nem
mutatjuk meg, atyai fejveszté megronté foldedrdl azért nem szélunk’ (ONGy.
25—6). '
: Az osztj. B. alat- csak medve- és hésénekekben, f6ként participiumos
szerkezet és egyenes beszéd kifejezéstipusban fordul el6. Eredeti jelentése
’mutat’ volt. Ebb6l tranzitiv kifejezésben lett DICO. Efféle jelentésviltozasra
taldlunk analégiat az indoeurdpai nyelvekbdl is. Hasonlé jelentésfejlédés ered-
ményeképpen kapta jelentését a lat. dico 'mond’, amelynek jelentése eredeti-
leg ‘'mutat’ lehetett, mint ezt a gbr. delxvvopr 'mutat’ és a ném. zeigen id. bizo-
nyitja. A mutat jelentés a latinban is megmaradt a dico némely szirmazéké-
han, pl. indico, index stb. (Buck, 125).

9. vog. K. potérti

(Munk.-Szin.) K. potérti ’beszél’; (CSERNY.) potortankve ’roBopuTh’;
(RoMB.) nomwmpmanexée ’ropoputb, pasropapuBarb, pacckaszate’; (BV.)
nomeipmanxee ’TOBOpUTh, 6GecefoBaTh, PacCKasbIBAThH .

Az ige a vog. potér (~ oszt]. potar) "beszéd’ szérmazéka. A szd finnugor
eredet(i. Valészinlinek tartom ugyanis, hogy az obi-ugor potér etimoldgiailag
azonos sz6t6 a vog. (AHLQV.) potam ’besprengen’, (MUNK.—SziL.) AL. patds:
’kop’, valamint az osztj. (Paas.) K. pgtdm ’aus dem Mund spritzen’ stb. hang-
utdnzé tovekkel. A fenti szavakat Torvonex (FUF. XXII, 157) osszeveti a
fi. puhua "beszél’ széval is. COLLINDER a vogul és az osztjak szavaknak a finn
széval valé Osszetartozasat bizonytalannak tartja (FUV. 51). Hangutinzé
szavakndl nehéz rokonsdgot bizonyitani a hangtani fejl6dés egyenetlensége
miatt, mivel a hangutinz6 szavak nem kovetik a szabalyos hangfejldési ten-
dencidkat. A fi. puhua igével vald osszefiiggés bizonytalansiga azonban nem
zérja ki, hogy a vog. potér ~ osztj. potor 'beszéd’ a vog. potam ’besprengen’
oszt]. K. pgitsm ’aus dem Mund spritzen’ hanguténzé igék szarmazéka.

Az -r deverbéalis nomen funkciéjara SzaBd Drzs6 csak egy bizonytalan
példat hoz (NyK. XXXIV, 441), az osztjdkban ScHUTZ JOZSEF fel sem veszi
az r-et mint képz6t (NyK. XL. 47—174). A. K6vEst Macpa szerint az urdli r
deverbalis nomen képz§ funkcidéja nem mutathaté ki a rokon nyelvekbdl (A
permi nyelvek §si képzdi, 290). Az -r képz6t BUDENZ is a ,,nem vildgos értéki
igeképzés” cimszé alatt targyalja (NyK. XVIII, 467), s a kovetkezdket irja
réla: az -r képzd jelentkezik ,hangutdnzé-féle igékben, amelyeknek az alap-
szavuk (az illet6 hang szava) lehet akdr ige, akdr névszé jellemt” (uo), pl.
vog. pgtert- ’larmen, brausen’; visert- *zanken’; lgmpert- ‘murmeln’. Alakilag
ezekhez hasonlit a vog. potért- ’beszél’ is, csakhogy ennek alapszava is kiilon
életet él (potér *beszéd’), a fentieknek viszont nem ismeretes *pater sth. alap-
szavuk. Lehetségesnek tartom tehét, hogy a potér hanguténzé igetébdl képzett
: 'iigvel‘lbélis nomen, az -r-nek a képz8 volta azonban az idék folyamin elhomé-
yosult.

Hangutanzé szénak beszélést jelent§ széva fejlédésére b&ven taldlunk
analégiat a finnugor és az indoeurdpai nyelvekben egyarint. Pl. a fi. puhua
’beszél’ eredeti jelentése *fj’ volt (vo. fi. puhaltaa *faj’). Ugyancsak hangutanzé
sz6 valt a beszélés kifejez8jévé az észt rddkima "beszél’ esetében (S1rO, 175 és
177). Ugyanezt az utat jarta be az angol speak ’beszél’ ige, amely eredetileg
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ugyancsak hangutdnzé volt (v6. svéd sprika, dén sprage ‘recseg’ stb.) (BUcCk,
8_9).

El6fordul intranzitiv kifejezésben LOQUOR ill. COLLOQUOR funk-
ci6ban: Szo. (25); FL. toky wl~ pot’mf tn ! ’sprich nicht so!’ (WV. VI,
187) — (3), ill. Szo. yalenp tufl ti po t9rtanuau patsgy ’dann fingen
sie nun an, miteinander zu plaudern’ (WV. I, 150) — (1); FL. (3). Tranzitiv
kifejezésben is ]elentkemk LOQUOR, ill. NARRO funkciéban: E. vasst’ am
manér potérte’im ? ’mit beszélhetek én tovdbb? (VNGy. III, 71) —
(1); FL. (7), ill. Szo. #- farmal po' tr té In ! ’erzihle diese Sache I
(WV. I, 65) — (2). Gyakrabban szerepel egyenes beszédben DICO funkciéban
a lawi helyett (22), de tébbes szam esetén COLLOQUOR funkci6t is betolthet
(6). Fiigg6 beszédre csupan egy peldat talaltam, funkciéja NARRO : Szo.
ma'tr ygleyn, ul po't2rgf tn ! ’sprich nicht, was du hérst!” (WV. I,
253).

A vog. E. potérti jelentése a kévetkezs funkciékra kiiloniil el: LOQUOR,
COLLOQUOR, DICO és NARRO. A kozponti helyet a LOQUOR foglalja el.
Ebbdl a funkciébdl magyardzhaté a COLLOQUOR. A potérts igét néha haszndl-
jak DICO funkcidban is a lgwi helyett az egyenes beszéd kifejezéstipusban.
A beszélést jelents délvepsze basta ige hasonlé hasznilata igen 4ltalanos egye-
nes beszédben (S1ro: 20). A potérti NARRO funkcibja a tranzitiv és a fﬁgg(’i
beszéd kifejezéstipusban alakulhatott ki (a NARRO valahol a DICO és a
LOQUOR kozott foglal helyet: az esemény mulasat adja eld, igy rokona a
LOQUOR-nak).

©10. osatj. . potort-

(AHLQV.) potarlem ’sprechen’; (PATk.) AK., 1., D. padartem stb. beszél-
" ni’; E. potérlem ; (BEKE) potor-, potor- beszél, sz61’; (Paas.) K. patsrtom spre-
chen (Kars.-Totv.) FD. pdpsrfta” ’sprechen’, AD., Fil. id., Kr. ’sprechen,
sich unterhalten’, Ni. ’sich unterhalten, plaudern; erzéhlen’, Kaz. ’id.; spre-
chen (kénnen z. B. ein Kind)’, O. id. (766).

Eredetérél 1. vog. E. poterti! :

1. Intranzitiv: LOQUOR — O. lou ant pddardas '6 nem beszélt’
(EONV 178) — (29); Szm (4) Ser. (2); I. (2) | COLLOQUOR — O. wul igat
tpga amasman p od 2 r l a t ’az Oreg emberek egyutt iilvén beszélnek’ (EONy
165) — (4); Ser. (4); 1) | NARRO — Szin. némli potarti 3loy $i wus
“nemli begann nun zu erzihlen’ (OVE 66) (2).

2. Tranzitiv: DICO — Kaz. #@aom 4ri ar kéa yopg po g 494°?
a nyelv énekes sok sz6t miképpen mondjak?’ (OM. 58) — (5); O. ( 1) | L QU OR
— Kaz. simd rachli mosli jazing muji poterlen? ’szivnek nem tetszé
rossz sz6t miért beszélsz? (OH. II, 368) (1); O. (1); Szin. (1); Ser. (1) |
NARRO — Kaz. (2); Szin. zsa xolija yaria wérat potorsalli ’alle geheimen
Dinge insgesamt erzihlte er’ (OVE. 66) — (1).

3. Egyenes beszed DICO — O. mur podoarlat: ,tadd winna .
séban-nenyoi andam’ ’a nép beszél: , Itt a kozelben sémanember nincsen’ ’
(EONy. 22) — (2 6); Kaz. (10); Szin. (29); Ser. (2); Ni. (1); L. (10).

Eléfordul még szérvanyosan NARRO funkcidban fiiggd beszédben:
I. (1) és fiiggd kérdésben is: Szin. (2); Ser. (1).

Az oszt]. potort- jelentései és funkci6i nagy vonalakban azonosak a vog. E.
potérti jelentésével és funkecibival. A kiilonbség csupan annyi, hogy az oszt-
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jak igét még gyakrabban haszniljik egyenes beszéd kifejezéstipusban, mint
vogul megfelel§jét. Ebben a tekintetben hasonldésag is van: a szé egyik nyelv-
ben sem fordul el§ kozbevetett és kisér§ idéz6mondat kifejezéstipusban. A
potart- szélesebb korben el van terjedve az osztjak nyelvjarasokban, mint
megfelelGje a vogulban, ahol hasznilata csak az E. nyelvjardsteriiletre kor-
latozédik.

11. vog. B. sujti

(AHLQV). sutmtam, suitam ’lauten; anzeigen, verkiindigen’; (MUNK.—Sz1L.)
E. sujti, sigti, P. suiti, K. sgiti, T. sgjtgnt- "sz6l, szava hallik’; (CSERNY.) sustank-
ve 3Byanb casunatees’; (BV.) cyimynuse ’1. 3Byuath, 2. cubllatbesy, 3. 4yBCT-
BOBaTb’ (colimox, coumx) :

Alapszava a vog. E. suj, sij ’hang, hir’ stb. Etimolégiai megfelelGje az
osztjakban (Karj.—Torv.) ¥D. s 'Stimme, Laut; Knall, Nachricht’ stb.
Az alapszd finhugor eredetd], megfelelsi csaknem minden rokon nyelvben
megvannak (v6. CoLLINDER, FUV. 114).

Elofordul intranzitiv kifejezéstipusban, jelentése kettls: “hallik’ — Szo.
ko'n ma'tor ti- sy ittt ’da ist draussen etwas zu Vernehmen (WV. 1, 63);
FL.; P; K.; T. ILOQUOR — Szo. akumat Errt mata TRt swgteyt ’plotz-
lich sprechen irgendwelche’ (WV. II, 115) — (2); P. (1). Gyakrabban jelent-
kezik egyenes beszéd kifejezéstipusban: ’halhk’ — K. Numi-Sorhi asikem
laum sija sijti : ,mafién yotil joltililém” *Fenséges-Aranyos atydcskdmnak
mondott szava (igy) hangz1k »Téged hova rendellek?”’ (VNGy. III, 479);
FL.; K|DICO — Szo. suipi : ,antfoltpon sa'@fatafes?” ’er spricht: , Ist
dein Hornschaber zerbrochen?”’ (WV. 1, 187) — (15); FL. (7); P. (5); K. (5)-
Ebben a klfejezestlpusban kialakult egy kislt’ jelentésis: P.nié suirt k ¢ét:
,ponteen edlrsngén” ’die Frau ruft: ,,Ihr habt eurem Schwager™ getotet” ’
(WV. IV, 349) — (7); K. (2).

Participiumos szerkezet kifejezéstipusban csak a ’hallik’ jelentéssel
taldlkozunk: Szo. kgl sist pé'tertanet sy ¢¢¢ ’hinter der Hiitte (hervor) hort
man sprechen’ (WV. I, 62); FL.

A vog. sujti igének a kovetkezs jelentéseit allapithatjuk meg: ’hallik’,
LOQUOR, DICO és ’kidlt’. A ’rendel’ és a ’kérdez’ jelentés csak alkalomszeriien
jelentkezik az egyenes beszéd kifejezéstipusban — hasonléan a t6bbi beszélést
jelents igéhez. A sujti hangutanzd, eredetileg tehdt természeti jelenségek, z6-
rejek hangjit jelolte. Ez a funkei6 ma is a legaltaldnosabb minden vogul nyelv-
jarasban. A hangutdnzé szavak azonban nemcsak természeti hangokat uté-
nozhatnak, hanem alkalmasak allati és emberi hangmegnyilvédnulasok ki-
fejezésére is. Emberrdl lévén sz6, az ember legjellemzébb hangbeli megnyilva-
nulésa a beszéd, a sujti jelentése atesuszott a 'szava, beszéde hallik’ jelentésbe.
A jelentésfejlédés folyamatdban innen mér csak egy 1épés, hogy kifejlddjon
maganak a beszélés folyamatinak nyelvi jelol6je. Intranzitiv hangutinzéd
igéb6l csakis intranzitiv beszélést jelents sz6 keletkezhetett. Az intranzitiv
sujti azutan az egyenes beszéd kifejezéstipusban a tranzitiv lgwi helyére is
behatolt. — A ’beszél’ jelentésre a vog. T. nyelvjarasboél egyetlen példat sem
talaltam.

A sujti alapszava a suj ’hang. 'Hang’ jelentésbsl fejlédott a beszélés
fogalménak jelolsjévé az obolg. glagolati *beszél’. Ez egy reduplikdlt forméara
megy vissza * golgolo, amely azonos a kovetkezl gyokékkel: 6bolg. glasi
’hang’ (< golso), or. 2oaoc id., énorv. kalla *hiv’, ang. call id. stb. (BUCK, 10).
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12. vog. P. gmilts

(AHLQV.) amiltam ’sprechen, reden’; (MuNk.—Szir.) KL. amilti, P
amilts, T. (puru- )amal’tz "beszél, megmond klpngesztel (visszabeszél)’; (KAN-
~isto, Tat. 56) T. am@lt-, P. o'malt-, BY. ~'milt-, a'mili-, DV. amilt-,
amalt- *sprechen, reden’, Szo. o'mdp- plaudern schwatzen’.

Feltehet6, hogy a sz6 szdrmazék, valamilyen elhomélyosult ige- vagy
névsz6t6 (esetleg nomen-verbum) -It miiveltetd képzés szdrmazéka. Az [
palataliziciéja masodlagos.

Eléfordul intranzitiv kifejezéstipusban LOQUOR (tSbbes szam esetén
COLLOQUOR) funkciéban: KL. khgjirél gm<iltén ’hamisan beszélsz’
(NyK. XXII, 182) — (1); P.n' m 2¥ tn maly! ’sprich bald I’ (WV. III, 135) —
(8); T. (1). Szérvanyosan jelentkezik tranzitiv kifejezésekben is DICO, ill.
LOQUOR funkciéban: T. nufi gemglt én amdn ! ’mondd meg nekem !
(VNGy. IV, 364) — (1) | P. ngy mein®r "' m?lte¢é sn? ’was hast du ge-
sprochen?’ (WV V, 121) — (2). Leggyakrabban egyenes beszédben fordul el§,
funkcidja DICO : EV. Bitmasras a m?lti : ,at minn®m” ’die Wasserratte
spricht: ,Ich gehe nicht” > (WV. VI, 131) — (43); P. (565); T. (54). Ritkdn
fiigg8 beszédben is megtalalhaté: KL. ndu gmeéltén : at tulmentisén 'te
(azt) mondod: nem loptad el’ (VNGy. IV, 411) — (1); P. (1); T. (1).

Az gmilli az EV., P. és T. vogul nyelvjardsokban a beszélés legkedveltebb
kife]eZOJe Jelentése a kovetkezd funkcidkra oszlik: LOQUOR és DICO.
KannisTo adata alapjan a vog. K.-ban is megvan a sz6, s funkcija itt a
COLLOQUOR (Tat. 56). A kozponti szerepet a LOQUOR jatssza. A DICO
funkecié az egyenes beszéd kifejezéstipusban jelentkezik. A vog. T. nyelv;;érés—
ban sohasem hasznéljak az gmilti igét kozbevetett idéz6mondat és kiséré
idéz6mondat k]fe]ezestipusokban, hanem helyette a lawi illet6 nyelvjarasi
forméjat, A P. nyelvjarasban sem fordul el§ az ige kozbevetett idéz6mondat-
ban, az EV.-ban csak a diktiv kifejezéstipusban kedvelt.

Elképzelhet8, hogy az gmilti valamilyen hangfestd jelentésbdl fejlédott
elészor COLLOQUOR-r4, (ezt a jelentést érizte volna meg az E. nyelvjaras, bar -
egy példét sem taldltam az igére az E. nyelvjdrasokban!), majd a P. stb.
nyelvjardsokban a LOQUOR fogalménak jelolgjévé tolédott at. Hasonlé
jelentésfejlédés eredménye az ang. talk “beszélget’ LOQUOR jelentése is. A
talk igét elég gyakran hasznaljak az angolban a speak helyett (Buck, 5).

13. osztj. K. noyom-

(BERE) #dyom ’szél, mond’; (PATK.) %oymen 'mondani’; (Paas). K.
foymam ’sagen’, J. nawmam stb ’id.; sprechen, sich unterhalten, plaudern’;
(Kary.—Torv.) Kr. 76xsmta ’sagen’, Likr. ’sprechen’, Trj. ’sprechen, sich
unterhalten sprechen (konnen, z. B. ein Kind)’, Mj. ’sprechen’, Ni. ’sagen’,
Kaz. ’sagen; sein Wort, sein Versprechen geben, versprechen - (etw. zu tun),
schwatzen, klatschen; verleumden’ (605)

BupEenz a szét egyezteti a m. gydn-, gyohon- 'confiteri’ igével (MUSz.
172). Véleményéhez csatlakozik MunkAcst (NyK. XVI, 465) és GomMBoCz is
(NyK. XXXV, 109). A m. gyon a Sz6fSz. szerint torok jovevényszd. A két szé
Osszetartozdsa csak tgy képzelhet§ el, ha a szé mas-mis torok nyelvbdl ke-
riilt volna 4t egymdstdl teljesen fiiggetleniil az osztjikba is és a magyarba is.
A két sz6 sszetartozdsa hangtanilag sem megnyugtaté.
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, Intranzmv kifejezésben Jelentese LOQ UOR Kaz. isl telna nyogomld
nobed teln jasteli ’régt8l fogva rebesgetik, régt6l fogva mondjik’ (OH, II,
199) — (8); Szin. (1). Tranzitiv tipusra csak egy példét taldltam, jelentése
DICO : Kaz. kimet jason-glnolna noymas-ki ’még egy sz6t szélt’ (ONGy.
169). Leggyakrabban egyenes beszédben fordul el§ DICO funkciéban: Kaz.
(3); O. (18); Sur. (1); Szin. lipat iki nFymos : ,jesok ewije, mana,gla! "’
*der Blitteralte sagte: ,,Liebes Téchterlein, geh, lebe du!”’ (OVE 126)
(16); Ser. (1); I.(10).

Az osth nAdyom- & potort- szmomma]a Lehet hogy eredetlleg ez is ha,ng-:
utdnzé szé volt. STEI_NITZ nem tartja va,lészmunek hogy a tioyom- ’sagen’
azonos t8 lenne a 7ndy 'Lachen’ széval (OVok. 67). Ehelyett mas megoldés. -
kindlkozik. Az osztj. O. nyelvjdrasban van egy hangutanzé 8z6, amely hang-"
tanilag egyeztethets a noyom- széval: Ez a noy-, fioy- 6, amelynek jelentése-
’harangoz’. Jelentéstanilag ez nehezen lehetne beszed]elentes el§zménye, de
ha feltesszuk hogy az osztj. 0. 7oy-, toy- jelentése eredetileg "hangot ad, z6rog,-
cseng’ stb. Volt ebb8l mar az ismert médon valhatott — egy -m kepzo hozz4-
addsdval — a ’beszél’, majd egyenes beszéd klfe]ezestlpusban a ‘mond’ jelen-
tés. Ilyen tipusd ]elentesvéltozasra fentebb mér tobb analégiat is hoztam.
Hangutanzé jelentésbdl fejlddott a beszélés fogalménak jelolGjévé a lat. lo-
guor is, amelynek etimolégiai megfelelSje a gor. laléw *tonen’ (MENGE: Lat

Whb.).
14 vog. K logtyati

(ABLQV.) latqatam uberemkommen, beratschlagen, sich verglelchen
(Mu~k.—Szin.) K. logtyati "beszélget’.

Az ige a vog. K. logtti visszahato6 képzbs szdrmazéka. Egyetlen vog. nyelv-
jards, amelyben kiilon igealak szolgal a COLLOQUOR funkcié betoltésére. Az
alapigébdl a képzd hatdsara intranzitiv ige lett, s igy konnyf volt az 4tsiklas
a COLLOQUOR jelentésbe azéltal, hogy az 4llitmany egy %outé ’egymas ko-
zott’ bvitményt vett magdhoz: K. ékw'-gaduy nouté logtyata ’az Oreg
ember s a felesége egymés kozott beszélgetnek’ (VNGy. I, 166).

15. vog. E. mogt@

(AHLQV.) moitam. *Mirchen erzihlen’; (MUNK.-—SZIL.) méjtz' regél’;
(CSERNY.) mojtunkve’ paccxasuBa'rb CKasKu’; (ROMB ) MotimyHeaKee paccxasa'rb
pacciasaTb CKA3KY, CKA3bIBATH’; (BV )Moumynxee paccKasaTh CKa3Ku’ (Moimax). -

A sz6 a mgjt-'mese, rege’ és igeileg haszndlt alakja, a ziirj. izsmai nyelv-.

jérasbol keriilt a vogulba (<< =ziirj. mojd id., mogdng 'regél’) (v6. Foros: NyK.
LV, 32; Torvoxex: FUF. XVIII, 182). A vogulban a NARRO funkcié6 legked-
Velteb_b kifejez6je :Szo. mhztlcéem ta mhgta’fe 'mein Mirlein wird nun erzéhlt’
(WV. 1V, 275); FL.; P.; K T. :
! A 16. osztj. B. morns-
(AHLQV.) monslem, mostem, montlem ’Mirchen erzihlen’; (PATK.) mon-
dem ’elbeszélni, mesélni’; (Paas.) K. ménk- "Mirchen erzahlen J. murikom
id.; (KARJ. —Torv. )FD. mo‘ﬁt ta’’Sagen erzahlen; schnurren (die Katze) Kos.,
C‘., Kr., Vj., Trj.’Sagen erzihlen’, Kaz., O. erzihlen (eme Sage); schnurren
(die Katze)’ (531). ‘

A 576 az osztj. mond ‘mese’ igeként haszndlt alakja.

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LXIX/2.
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, Az osztjdkban a monid- ige a NARRO funkcié legkedveltebb kifejezGje:
Ni. jisna min as yonnew uina ar mons mo#n $at ’régen a miOb-partunkon
sok mesét meséltek’ (NyK. LXII, 339) stb.

II. A gondolkodist jelentd szavak

17. vog. E. ngmi

(MuNK. — Sz1L.) E. ngmi ’gondol’; (CSERNY.) nomunkve 'momuunts’; (BV.)
HOMynKee ’TIOMHMTD’;

A sz6 obi-ugor eredetfi, megfelelGje: osztj. O. ngmdd' ’sich erinnern’
(KARJ.—To1v.).

F§ funkci6ja a COGITO. Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban: Szo.
~@nuwm B6s no'mi ! ’denke er an mich I’ (WV. II, 107) — (1); K. (1); fiiggs
beszédben és fiiges kérdésben (1—1). Tranzitiv-predikativ kifejezésben jelen-
tése 'tart (vminek)’: Szo. yansgn satyy n 6 milum ’ich erachte es eines bun-

ten Siebenopfers wert’ (VéV. I, 34) — (1).

18. osztj. E. nom-

(AHLQV.) nomiem ’sich erinnern’; (BEKE) ném- ’gondol, meggondol’;
(PATK.) numem ’sich erinnern’; (Paas.) J. nommam ’sich erinnern’; (KARJ.—
Torv.) Kr. nu'mia ’sich erinnern’, Vj., VK., Vart., Likr., Mj., Trj., Ni., Kaz.,
0. id. (581).

A 526 obi-ugor eredetfi (vo. vog. E. ngms).

Funkciéi megegyeznek a vogul szééval. El6fordul tranzitiv kifejezésben
COGITO funkciéban: Kaz. muj adom nomes nomlem ? “’taldn rossz gondo-
latot gondolok? (OH. II, 378) — (5). Jelentkezik még ,,egyenes beszéd” és
fiiggd kérdés kifejezéstipusban a Sur. nyelvjarasban. A 'vél, gondol (vminek)’
jelentéssel a tranzitiv-predikativ kifejezéstipusban taldlkozunk. Ez a jelentés
hasonléképpen alakulhatott ki, mint a beszélést jelents igéknél a ’hiv (vminek)’
disztinktiv varidcié; O. toylon uai yanni maném al n o m 3 ! ’a szérnyas alla-
tok kirdlyanak engemet ne gondolj I’ (EONy. 78).

19. vog. K. ngmsi

(AHLQV.) nomsam, nomgsam *denken, verstehen; sich erinnern’; (MUNK.—-
Szin.) E., KL., K. ngmsi, AL. namsi *gondol’; (Kannisto, Vok. 173) T., EV.,
DV., AL. nams-, KK. ndms-, AK. ndms- ~ noms-, P. noms-, FL., Szo. noms-
’denken’; (CSERNY.) nomsunkve’nymats’; (ROMB.) HoMcyHeKee *lyMaTh, MBICITIUTD,
nomHuTb; nomaratd’; (BV.) nomcynxee 'nymarb, mblcnuth’ (Ha®mcdx).

A sz6 -s gyakorité képzss deverbalis ige (vo. vog. E. ngmi).

Eléfordul intranzitiv kifejezésekben COGITO, ill. MEDITOR funkcié-
ban: E. pakwisi sispd sat vorén an wl ngmsdln ! ’cirbolyatobozos hatu
hét erdGre most ne gondolj I’ (VNGy. ITT, 191) — (3) | Szo. né' ' msanuku
ti- patsiy ’sie fingen nun an zu denken’ (WV. III, 27) — (2); P. (4); K. (2).
COGITO funkcidban van meg tranzitiv kifejezésekben is: Szo. sispal 3lne
nomt wl nomseen ! ’denke keinen auf der Riickenseite befindlichen Ge-
danken! (WV.V, 64) — (11); P. (1); K. (5). Ebben a kifejezéstipusban sz6r-
vanyosan DELIBERO jelentésben is el6fordul: KL. jitm Sogu &oqu piiné
jameés puntéy jerné khum nam silém ’atyim sok-sok fidtdl (ezt) jeles szén-
dék (letétemény) gyanint veszem szdmba’ (VNGy. IV, 117) — (1).
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, Bgyenes beszéd” klfe]ezestlpusban COGITO: Szo. mé'miasi:
tar sis gl pnddeu 6s Pasiyli” er denkt: , Unterdessen moge ich die heilige
Feuerflut stattfinden” > (WV. I, 18) (23); FL. (37); KL. (1); P. (12); K. (21).
Ugyanebben a funkciéban jelentkezik elvétve kozbevetett és kisér§ idézs-
mondatokban, valamint ,fiigg6 beszéd”’-ben. El6fordul acc. cum inf. kifeje-
zéstipusban is: B. (2); FL. gsjéy-pal aj Vasdekém namséstd yuriii né
yurim vifikwé tikwitin °,,Bekecses’ kis Vaszilkdm azt gondolta, hogy formés
nének formimat magdnak veszi’ (VNGy. IV, 74). COGITO funkciéban van
meg infinitivuszos szerkezetekben: Szo. afin kol api'ml ko'nd kpfalonuaBe
koz nomséym ’als ich durch die Tir meiner mit einer Tiir versehenen
Hiitte hinauszutreten gedenke’ (WV. IV, 113) — (1); P. (1). Tranzitiv-predi-
kativ kifejezésekben jelentése ’gondol (vminek)’: FL. nafién jiyy ngmsita
‘téged atyjanak becsiil vala’ (VNGy. IV, 343) — (2).

A ngmst a COGITO funkcié legkedveltebb kifejezéje a vogul nyelv-
jardsokban. Ez a funkciéja szinte egyediilallé, hiszen a MEDITOR jelentés
egészen 8z6rvanyos, a ’vél, gondol (vminek)’ jelentés pedig a tranzitiv-predi-
kativ kifejezéstipusban alakult ki.

20. osztj. B. nomas-

(AHLQV.) nomgslem ’denken, uberlegen’; (BERE) nomaéd-, nomos- ’elmé-
jébe vesz’; (PATK.) namasem ’gondolkodni valamir8l’; (Paas.) K. ngmasom
’denken, nachdenken, sich erinnern’; (Kars.—Torv.) FD. ngmista’ ’denken;
beabsichtigen; sich erinnern’, C., Cs. ’denken’, Kr. ’denken, iiberlegen, sin-
nen; verstehen’, Ni., Kaz. ’denken, nachdenken, iiberlegen; beabsichtigen;
sich zu erinnern suchen, sich entsinnen, sich erinnern’, O. = Kaz. (582).

A szé gyakorité képzbs deverbilis ige (v0. vog. ngmsti!).

Eléfordul intranzitiv klfe]ezesekben COGITO funkméban O. kordd
mén k yodi nwmasloan? ’vas mané mit gondolsz?’ (EONy 97) — (4);

I. (2). Ebben a kifejezéstipusban van MEDITOR jelentése is: Kaz. udni-
quit nomsém mnomasl ’erdei ember elmém elmélkedik’ (OH. I, 87) (2).
Tranzitiv kifejezésben jelentése COGITO : Szin. md némart gf ngmoslom
’ich denke nichts’ (OVE. 145) (6). ,,Egyenes beszéd’-ben a leggyakoribb, jelen-
tése MEDITOR : K. (24); O. (22); Szin. (1); 1. ige namasa : ,man drda
fidem”’ ’der Mann dachte nach: ,,Ich war ein Held” (I0. 104) (5). A Szin.
nyelvjardsban van egy-egy példa a ,fiigg6 beszéd” és az acc. cum inf. kifeje-
zéstipusokban is.

Mind a ném-, mind a ndmas- elég gyéren fordul el§ a szévegekben, kiils-
nésen a hésénekek és a medveénekek tartalmaznak kevés gondolkodést jelen-
t6 sz6t. A kevés példa nem alkalmas arra, hogy meggy8z8en bebizonyithassuk,
melyik szét hasznaljdk a gondolds, és melyiket a gondolkodds kifejezésére. A
kisszamu példa mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a ném- inkabb a COGITO,
a nomas- pedig legtébbszor a M EDITOR funkciéban hasznilatos. A MEDITOR
funkciét az -s gyakorité-reflexiv képzdnek tula,jdonithatjuk (v6. m. gondol ~
gondolkodik). A COGITO és a MEDITOR er8sen keveredik, f6leg ,egyenes
beszéd” kifejezéstipusban, hasonléképpen, mint a DICO & a LOQUOR a
beszélést jelent$ igék korében. ,

21. vog. E. ngmsayti

(AHLQV.) numsaxtam ’sich bedenken’; (MuNK.— Szir.) E. ngmsayti, K
nomsayti ’gondolkozik’; (RoMB.) nomcaxmanexse *pasmbicintb’; (BV.) Homcax-
mynKee ’pasgyMblBaTh’ (HA°MCAXMIX).

3*
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. Elsfordul intranzitiv kifejezésekben MEDITOR funkciéban: E. 7 o m-
sayts, nomsayts ’er iiberlegte, iiberlegte’ (ChrVog. 54) — (5); FL. (1);
P. (1); K. (3). ,,Egyenes beszédben” MEDITOR: E. ngmsayti : taw am
moldl 1 gssém! ’gondolkozik: ejnye, énnekem a minap lovam volt’ (VNGy.
I, 59) (1); FL. (1), de fellephet COGITO szerepben is: K. ndmsa g tii:
;,om tnfloy pgdstor Gsom” ’er denkt: ,Ich bin der gefliigelte Poaster” ’ (WYV.
I, 22) (2). Egy példét taldltam acc. cum inf. kifejezéstipusra is az E. nyelv-
jarasban, funkciéja COGITO.

A visszahaté képzd az igét intranzitivva teszi. A mgmsayii azonban
,egyenes beszéd” és acc. cum inf. kifejezéstipusokban tranzitivan is eléfordul.
Hasonlé jelenséget észleltiink a vog. swjti és potérti esetében, ezek ugyanis
lépten-nyomon a tranzitiv lawi helyén jelentkeztek ,,egyenes beszéd”-ben.
Az igék tranzitiv és intranzitiv volta tehdt egyik oldalon sem differencidlédott
pontosan. Bar a ngmsayti gyakran el6fordul COGITO funkciéban, mégis azt

. 4llapithatjuk meg, hogy {6 funkciéjdnak a M EDITOR-t tekinthetjiik.

Y | 22. vog. T. wojlgte

- (Mu~Nk.—SzIL.) ji- voglaté ’visszagondol’; (KannisTo, Tat. 42) T. gind-t-,
0indt- *denken’, AK. ogla$- ’sich beraten’. :
A 526 tatér eredet(i, s igy csak a vog. D. nyelvjardsokban van meg
(GomBocz: NyK. XXVIII, 163; Kanxwisto, Tat. 42—3). Jelentése minden
tatar nyelvben ’denken, nachdenken’. Néhény tatér nyelvben azonban az ige
jelentése ’Aufmerksamkeit auf etwas richten, bemerken’ stb. (KANNISTO: uo).
Ez lehetett a tatir sz6 alapjelentése, s bel6le fejlédott ki a denken, nachden-
ken jelentés. A vogulba atkeriilt a tatar névszé (v6. Kannisro, Tat. 42: T.
gt *Gedanke’ stb.) és ennek igei szdrmazéka egyardnt, az igei alakhoz azonban
a vogulban még egy -t képzbt tettek. A székezd8 v- hang mésodlagos. Labidlis
vokalis el6tt egyes nyelvjardsokban gyakran fellép egy v eléhangzé, pl. £
dnli ~ K. vonli "dl’ stb. Kan~NisTonél ninces is v/
’ Elofordul intranzitiv kifejezésben MEDITOR funkciéban: T. té-vo J-
lgtal, ti-vo Jjlétal ’esak gondolkozik, csak gondolkozik’ (VNGy. IV,
369) (3). ,,Egyenes beszéd”-ben is eléfordul, funkcidja itt is MEDITOR (4). -
Infinitivuszos szerkezetben C’OGITO szerepben jelentkezik COGITO funkcié6-
ban: T: kitém dnéuy jh-minésn vojldtel ’a szdmflizott reg hazamenésre
gondol’ (VNGy. IV, 361) (1). .

23. vog. . tumajti

, (MUNK —Suzw.) . tumajti *gondol’; (BV.) mymaiimankse 'LymaTs’.

A sz6 az oroszbdl keriilt a Vogulba (KALMAN, RussLw. 254).
' Elsfordul intranzitiv klfe]ezesekben MEDITOR — Szo. sikd tumag-
te ’der Mann denkt’ (WV. I, 254) 5) | DELIBERO — Szo. népak zan-
sén, po'lrgen i tyu'magiten ! ’schrelbt -einen Brief, sprecht und iiberlegt I’
(WV. I, 136) — (4). ,,Egyenes beszéd”-ben COGITO szerepben jelentkezik:
Szo. tuymaiti: ,am gimynt xottal Bos gdlnuym” ’er denkt: ,,Wenn ich
doch 1rgendwoh1n ginge”’ (WV 11, 121) (9).

A tumajti a ngmsayti szmomma]a a vog. B. nyelvjardsban. Alapjelentése
a MEDITOR, s ez ,egyenes beszéd” kﬂe]ezestlpusban kapta COGITO ]elen
tését.

{
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24. vog. K. va@’

(AHLQV.) vigem, viem ’sehen’; (Munk.—SziL.) E. v@’, KL. wj-, ui-, P.
veoi, K. voi, T. vaji, va, AT. v@ "14t; tud ; (KaNNISTO, Vok. 193) T. 5@ ’er WlI'd
sehen’, AK. paii, fni, KK. ﬁ‘oz P. ﬂaz, EV., AL. ui, DV. wi, FL., Szo. Bay
’er s1eht ; (CSERNY.) vcmkve ’sHaTh, BUAeTh’; (ROMB.) sanzxee 3HaTb (BV).
sankée ’1. 3HaTh, 2. BUNETD’ (60X, yx)

A 826 obl-ugor eredetfi, megfeleldi az osztjdkban: (Kary.—To1v.) FD.
u0'pa’ ’sehen; wissen’ stb. '

Elofordul{ intranzitiv kifejezésben SCIO funkciéban: Szo. (1); FL. am
gotél va’ém ? ’honnan tudjam én?’ (VNGy. IV, 831) — (2). Leggyakrabban
tranzitiv klfe]ezestlpusban jelentkezik, jelentése egyarant ’lat’ és SCIO: FL.
man vdsldw 'milittuk’ (VNGy. IV, 329). A ’Iat’ jelentés minden nyelv-
]érésban megvan, a SCIO- viszont csak az K. ban es a K. -ban' Szo. dnum
Baylin? ’kennst du mich? (WV. I, 65)— (53); FL. (11). El6fordul ,egye-
nes beszéd”’-ben (3), fuggo kerdesben (40) es partlclplumos szerkezetben:

- (1); FL. (1); K. kud'$ monmdt °d't u° sta ’er wusste nicht, ob er lange glng
(WV. 11, 651) — (6).

: A sz6 eredeti jelentése a ’14t’, ebbdl fejlédott az *ismer’ és a *tud’ ]elentes
Ez a jelentésvéltozds csak az. K. vogul nyelvjardsokban ment végbe (szér-
vdnyosan a vog. K.-ban is!), igy a va’ ezekben a nyelvjardsokban a vog.
gansi ’ismer, tud’ szinonimdja. A vog. D. és Ny. nyelvjarasokban a @t nem
jejlédott a tudas pszicholégiai fogalmdnak kifejez§jévé. Ezekben a nyelv-
fardsokban a yands tolti be ezt a funkciét. '

Hasonlé jelentésfejlédés soran kapta jelentését a ném. wissen ’tud’.
Ezt a szét ugyanis 6sszevetik az ugyanabbdl az indoeurépai gyokbsl szarmazé
lat. video '14t’ igével. A két sz6 jelentésbeli kiilonbségét tigy magyardzhatjuk,
ha a ’lat’ jelentést tessziik fel els6dlegesnek, a ’tud’ jelentés pedig ebbdl ala-
kult. A gor. oida ige jelentése ’1at’, s ez a jelentés mar a gorogben 'tud’-dé
fejlédott. A két jelentés — a vogulhoz hasonléan — egymés mellett élt. A go-
rog 8z6 etimolégidjat tekintve ugyancsak a video csalddjdba tartozik. Csaknem
ugyanilyen jelentésvaltozés analégiija talé’mlhato meg a magyar tud esetében,
amelynek finn megfelelGje, a tuntea ma is ’érez, ismer, tud’ jelentésben fordul
el8. A finn igének két szdrmazéka is az eredeti ]elentest brizte meg: tunnuston,
tunnustella "tapogat’ (Kovics F., Pszicholégiai Tanulminyok 1962. IV, 28).
Mindkét esetben az érzékelés szfera]abol jutottunk &t a gondolkodaséba.

25. osztj. 1. - .

(AHLQV.) dlem, ’kennen, wissen, verstehen, finden’; (MUNKACST—PA-
PAY) uj-. usem, ulim ’lattam, latom’; (PaTk.) J., AK. wjem, D., KK. vojem '1at-
ni, tudni’; (Paas) K. @gom, itom *sehen’, J. wjom, @]lom ’id.; wissen’; (KARI.—
Torv.) FD. uo'pa' ’sehen; wissen; kennen (z. B. eine Person); koénnen’, Kos:
’sehen; wissen’, Fil. *wissen’, C. ’sehen’, Szogom, Cs. id., Kr. ’sehen; wissen;
kennen (eine Person)’, V., Vj., VK., Vart., Likr. ’sehen’, Trj. ’sehen; wissen;
(eine Einzelheit von etw.) voraussagen’, Ni. = Kr., Kaz. ’wissen; kennen
(eine Sache, eine Person)’ (268).
A 526 obi-ugor eredeti (v6. vog. E. vai /). :
Eléfordul tranzitiv kifejezésekben, jelentése ’néz, 14t’, vagy SCIO:
I. in man vegem wvodem ’jetzt kenne ich meine Kraft’ (I0. 20) — (11).
El6fordul még fiiggs kérdés kifejezéstipusban is: 1. man ent ud e m , Tdrumnag
met-sir mogat kittdjem ’ich weiss nicht, was fiir Kinder mir von Gott gesandt
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werden’ (I0. 152) — (6). Jelentkezik még participiumos szerkezetben: 1.
zoi-vdnmap (seant) jiba jidet vod e m ’es kommt der Uhu mit dem Menschen-
antlitze, ich weiss es’ (I10. 24). i
A sz6 alapjelentése itt is a ’lat’, s a vog. E. v@’-hoz hasonléan, az osztj.
I.-ben is ebbdl lett *tud’.
26. osztj. Szin. gjot-

(AHLQV.) wuitlem, vitlem ’kennen, wissen; verstehen; finden’; (BEKE)
ojt-, ojit-, ujt- ’tud’.

Az ige az osztj. 4-, wu- ’lat; tud’ sz6 szarmazéka, ahogy erre STEINITZ
is utal (OChr. 164; Dial. Wb. 22—23). Az %jat- jelentése ’talil; ismer, tud’.
A jelentésvaltozas folyamata tehdt a kovetkezd uton mehetett végbe: ’1it,
meglat’ > taldl’ > ’tud’. Ezt azonban bonyolitja az a tény, hogy az %jat-
etimoldgiai megfeleldinek (Kary.-Torv.) FD. dgagta’, Ni. @gila” stb. szavaknak
jelentése 'taldl’, s legfeljebb ’lat, észrevesz’, azonban sohasem ’tud’ (ez a je-
lentés — ugy latszik — csak a Szin. nyelvjarasban alakult ki). A FD. dggaftd’
"talal’ stb. els§ szétagbeli maganhangzéja KARTALAINEN szerint Gsosztj.*d-ra
(OVok. 63), StEINITZ szerint §sosztj.*g-ra, esetleg *d-ra vezethets vissza
(OVok. 82), a ’tud’ jelentésili -, wu- t6 pedig KARJALAINEN szerint Gsosztj.
*o-ra. (OVok. 101), STEINITZ szerint &sosztj. *a ~ *u valtakozasra. Elkép-
zelhet(, hogy esetleg két kiilonbo6zs igének konvergens homonimiajarél van szd.

Ezzel szemben azt is feltehetjiik, hogy a Szin. sth. #jat- ’talal; tud’ sz6
nem az u- ’lat; tud’ t6 szarmazéka, hanem a FD. ggagta’ stb. *talal’ szé meg-
felelGje. Ebben az esetben ’taldl’ > ’tud’ jelentésvaltozéssal van dolgunk.
Ilyen valtozast taldlunk az osztj. O. ¢-dtd' *igénél is, amelynek jelentése 'talal’
és’tud’ is. Ezzel kapcsolatban viszont az a nehézség tamad, hogy Kars.—Torv.
nem emliti, hogy a ’taldl’ jelentés(i szénak lennének megfelelsi az osztj. E.
nyelvjarasokban. -

El6fordul tranzitiv kifejezésekben SCIO funkcidban: Kaz. schi kem ver

" dingelpa koti dnd witlen? ’ilyen fontos dolog végét hogy is nem tudod?’

(OH. 1II, 359) — (23); Szin. (15). Megtaldlhaté még ,,egyenes beszéd’-ben
(Kaz. 6) és fiiggs kérdésben: Kaz. (12); Sur. gt §j1¢°lam, mujlayags nem
tudom, milyen hely volt’ (NyK. LXIII, 57) — (1); Szin. (1). Egy példa van
acc. cum inf. kifejezéstipusra is: Szin. w3§ IFx 1 juy xulol lunti Fjotlemnp
*wir wissen, wo jeder Baum auf wo §lu g steht’ (OVE. 55).

27. vog. E. yandi

(AHLQV.) qaridam ’wissen, verstehen, erraten’; (MuNK.—SziL.) B. yasids,
P. khandi, K. khansi, T. khané- ’ismer, folismer, tud’; (Kannisro, Vok. 70)
T. kanss-, AK., Szo. yané-, KK., FK., AL, ka#s-, P., EV., DV. kans-, FL.
kyans- ’wissen’; (CSERNY.) hansunkve ’ysnatb, yrajatb’; BV. xawuscronxse ’1.
0Trajathb, 2. ysHath’ (xa°Hiyax).

MunNKACsSI egy szécsalddba sorolja a vog. E. yasi *tud, ért’ igével (VNGy.
11, 638—9). LumoLA ezt nem tartja valészinlinek (annak ellenére, hogy a két
8z6 kozott jelentésben nincs lényeges kiilonbség), mivel a vog. 78, %8 szabé-
lyosan fgr. *ié-re megy vissza — mint a yanst esetében — mig a yasi s-e
for. *¢-re (esetleg *pé-re) (FUF. XXVI, 208 —10). A két sz6 vokalizmusa sem
vall k6z0s eredetre (vo. Kannisto: Vok. 70 és 95). A finnugor eredeztetés is
bizonytalan (vé. FUV. 93).

Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban: SCIO — Szo. ndn anvm at ya#h-
£iln? ’kennst du mich nicht?’ (WV. II, 132) — (15); FL. (26); KL. (4); P.
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(30); EV. (3); K. (49); T. (4)|’észrevess’ — Szo. ma'r yandeéysn?

‘merkst du was? (WV. I, 135) — (1) | ’jelent’ — P.I.l ka# §i ’das bedeutet

Schlimmes’ (WV. I,206) — (1) | ’jésol’ — T. endm eré-§ etda-l kan b8a n-
tan? ’sagst du mir vielleicht den Tod vorher? (WV. III, 185) — (3).

' ,,Egyenes beszéd”-ben SCIO: E. (15); K. midnk kan&i anp : otor
‘wir wissen, (er ist) ein Fiirst’ (WV. II, 40) — (2). Jelentkezik ,,fiiggs beszéd”
kifejezéstipusban is FL. és P. nyelvjardsokban (1—1), s valamivel gyakrabban
fiiggd kérdésben: SCIO — K. yanyin alwist, yaddafkwé ére’it ‘meg kell
tudni, ki olte meg 8ket’ (VNGy. 1V, 171) — (2); FL. (3); P. (3); EV. (2); K.
(10) | ’kitaldl’ — E. yandalan, taj manar! 'nun errate, was ist das’ (Chr-

" Vog. 52) — (2).

Elsfordul participiumos szerkezetben: SCIO — E. (1); KL. (1); K.
khwad¢ ménmdit ogt khan§i ’azt sem tudja, hogy hosszu ideig ment-é’
(VNGy. II, 226) — (12). Egy példat taldltam tranzitiv-predikativ-kifejezés-
tipusra ’felismer (vminek)’ jelentésben: K. t&n torémmé tormis’ ogt khat -
$eéstén 6k az istent nem ismerték fol istennek’ (VNGy. I, 166). Végiil az
ige , Fillwort”-t4 is valhatott: K. khg&yén ! ’hallod-e te (tudod)!
(VNGy. II, 223) — (3). \

SziLast a yandi alapjelentésének a ’megldt’ jelentést teszi fel, s Gssze-
veti a vog. khun- 'hiny’ igével. A jelentésfejlédés a kovetkezd lett volna:
‘meglét’ > 'megismer’ > 'tud’. GomMBOCzZ ezt az egyeztetést mind hangtani-
lag, mind jelentéstanilag (a khusi- jelentése nem ’megldt’, hanem éppen ellen-
kezéleg ’becsukja a szemét’) elveti (NyK. XXXIV, 462).

A sz6 alapjelentésének az elemzett szivegek tanusiga alapjdn az észre-
vesz’ jelentést vehetjilk, amelybdl ’az ismer’, majd a ’tud (amit ismeriink)’
jelentés fejlédott. A *jelent’ jelentés csak alkalomszerfi. (Ilyen jelentése van a
fi. tietdd 'tud’ szénak is!) A ’felismer (vminek)’ a tranzitiv-predikativ kifeje-
zéstipusban alakult ki. Ez a jelentés is csak elvétve fordul els. Az ilyen jellegti
kifejezések két mondatbdél alakultak ki ugy, hogy a nomindlis mondat a ver-
bélis mondat részévé degredlédott. Jol szemlélteti ezt a folyamatot a kovet-
kez§ példa: K. moank kansi'anf : otor *wir wissen, (er ist) ein First” (WV. II,
40). ,,Egyenes beszéd” kifejezésh&l konnyen alakulhat tranzitiv-predikativ
amikor az idézet egyetlen sz6bdl 4ll. Az el6bbi példa mintegy féliton van g
tranzitiv-predikativvd valdsban.

28. osztj. O. oé-

(AHLQV.) 0dlem ’finden; wissen, kennen’; (Kary.—To1v.) O. ¢-§td' *wissen,
kennen; finden’ (96).

Az osztj. O. sz6t TOIVONEN Osszeveti a fi. osata 'treffen, finden; kennen,
konnen; verstehen’ szécsaldddal (FUF. XIX, 139). Jelentéstanilag tokéletes
a megfelelés, mind az osztj. O. szénak, mind a finn igének van ’talal’ és "tud’
jelentése [vo. fi. osua ’(célba) talal’]. COLLINDER i8 egyiitt emliti a két szét
(FUV. 104). A SKES viszont csak kérdgjellel veszi fel az osztj. szét a fi.
osata 'tuntea 1. 16ytdd tie jonnekin, osua, taitaa’ ige megfelel6i kozé: ,,Poh-
joisostjakin ¢sfd' voi kuulua tdahin vain silla edellytykselld, ettd ostjakista
olisi alkupersiinen ’osaa’ merkitsevd, kantasana kadonnut”. GansceEow (Die
Verbalbildung im Ostjakischen, 31) az - ’lat’ t8 *f képz8s szérmazékanak
tartja.

- Eléfordul intranzitiv kifejezésben: *taldl’ — O. yodi-svyat oséta rayal?
’hogyan lehet megtaldlni?’ (EONy. 79) | SCIO — O. si pet-kazon iay mousn
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bualt 0§lat eza pet-kazon nép a folded fell mar tud’ (EONy. 164).
Tranzitiv kifejezésben: 'taldl’ — O. oysar 0z as ’rékat taldlt’ (EONy. 73) |
SCIO — 0. ma and 0 $1ém ’én nem ismerem’ (EONy. 111). Jelentkezik még
kézbevetett idéz6mondat, fiiggl kérdés és participiumos szerkezet kifejezés-
tipusokban SCIO funkciéban. ‘ :

Az osztj. O. oé- jelentésének kettGsségét tigy magyarazhatjuk, ha fel-
tessziik, hogy a 8z6 eredeti jelentése a ’taldl’ volt. A ’talil’ az érzékelés sikjan
azonos szinten van a ’lat’ jelentéssel, amelynek ’tud’ jelentéssé valé fejlédésére
mar t6bb példat bemutattam (pl. vog. E. vd’c ’lat; tud’; lat. video ~ ném.
wissen). A jelentésvaltozds a kovetkezéképpen mehetett végbe: ’taldl’ >
amit megtaldltunk, azt ’ismer’-jiik > innen mar csak egy lépés a ’tud’ jelentés,
amely az ismeretek megszildrduldsit fejezi ki. Az ’ismer’ és a ’tud’ jelentés
kozott egyrészt csak intenzitaskiilonbség van, masrészt a két jelentés fedheti
is egymast, pl. m. ismer valakit (személyrdl) és tsmer v. tud valamit (targyroél)
Az obi-ugor nyelvekben nincs meg ez a kett8sség kiilon igével kifejezve, pl.
0. ma and 041¢ém ’énnem ismeyem’ (EONy. 111) és and 0$1ém nem tudom’
(EONy. 104). . . .

29. vog. E. ydsi

(AHLQV.) gisam ’wissen, verstehen, erraten’; (MUNK.—SziL.) E. ydsi
Yismer, tud’; (Kanwisto, Vok. 95) KK., FK. kés-, FL. kyas-, Szo. yas- ’kiénnen’;
(CsERNY.) hasunkve *ymetd’; (BV.) xacynkee (xdcmynxee) ’ymerdb’ (xacax, xacx).

MegfelelSi az osztj. nyelvjirasokban is megvannak: (Kars. — Torv.) FD.
o §ta' stb. ’konnen’. Limmora lehetségesnek tartja, hogy a vog. E. nyelvjara-
sok a szét az osztjakbél vették 4t: ,Es ist zundchst moglich, dass LO. kyds-,
So. yds- aus dem ostj. entlehnt ist, vgl. O. xa'std'” (FUF. XXVI, 209). Hang-
torténetileg az Gsvog. *§ (< fgr. *¢) az északi és kondai nyelvjardsokban s-szé
fejlédott. ,,Wenn nun (AHLQV.) gisam die Konda-mundart vertritt . . ., dann
konnte in yds- (wenn nicht < ostj.) kés-,qisam das s < urwog.* & Und in diesem
Falle wiirde das Wort selbst mit ostj. x0t85m, votj. kofang, syrj. kung und lp.
qweitset lautlich vollig iibereinstimmen’ (uo.) (v6. még CorrLinDpEr: FUYV,
93). ‘

NEMETH Gyura a vog. K. ydsi szét és megfelelGit osszeveti a torsk
nyelvek er§t, képességet jelents szavaival, pl. oszm. giié *Stirke, Macht, Kraft,
Gewalt, Miihe’ stb. (NyK. XLVII, 81). Jelentéstanilag ez csakugyan tetszetds
felfogés, és a jelentésfejlddés is kénnyen magyardzhato, ha feltessziik, hogy az
‘er8’ jelentés volt az eredeti, majd a testi er6bél, képességhél lett a szellemi
képesség: a tudds. NimETH GY. arra alapozza feltevését, hogy SETALA a vog.
8z6 finnugor megfeleldi kozott emliti a fi. kunto sz6t, amely erdt, testi erdt,
tudast jelent (FUF. 11, 224). A finn megfelelés azonban a SKES szerint hang-
tanilag kétséges. Véleményem szerint a sz6 finnugor etimolégidja valdszi-
niibbnek tfinik. _
: Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban SCIO funkciéban: E. taw yumle
xasitd? ’6 azt hogyan tudja? (VNGy. II, 85) — (3); FL. (5). Segédige-
ként jelentkezik infinitivuszos szerkezetben: Szo. ténuepék at yassin,
gdlen ! "wenn ihr nicht zu essen verstanden habt, (dann) fahrt !’ (WV. I, 203) —
(7); FL. (13); K. (1).

A vog. yasi f6leg segédigei funkciéban szerepel infinitivus mellett.
Eredeti jelentése "tud, ért vmihez’ volt, majd ebbdl a jelentésbél degradalédott
segédigévé. - : : '
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- 80. osztj. O. yaé-

(AHLQV.) wastem ’kennen, wissen’; (PATK.) yofem *érteni, tudni’; (PAAs.)

K. yxotssm ’verstehen, etw. kénnen’; (BEKE) yds- 'tud’; (KarJ. —Torv.) FD.
o-$fa’ ’konnen, verstehen’, Kr. id., Ni., Kaz. ’k6nnen imstande sein, verstehen

ﬁeine Arbeit, eine Sprache)’, O. ’konnen, verstehen’ (352).

A sz6 valbsziniileg finnugor eredetdi (vo. FUV. 93; Lumora: FUF.
XXVI, 208—10). M
‘ El6fordul tranzitiv kifejezéstipusban SCIO funkcidéban: Kaz. §it yopg
y@§lém ? ‘ezt hogyan tudom?’ (OH. I, 393) — (18); O. (1); Ser. (16); I.
(1). Infinitivuszos szerkezetben a segédige funkeci6jat tolti be: O. ma uantio an
ya$lém ’én nem tudom megnézni’ (EONy. 12) — (2); Kaz. (6); Szin. (2);
Ser. (3); I. (8). ) : .

Az osztj. yas- 6 funkcidja a SCIO, majd ebbbl degraddlédott segédigévé
infinitivuszos szerkezetben.

31. vog. T. il-

(AHLQV.) &ellam ’verstehen’; (Munk.-Szir.) AL., P. i, T. &li ’ért,

tud, bir’; (Kannisto, Vok, 139) T. $il- ’konnen’, P. §&li ’er kann’, EVS. &illom, -

LVZ. %llPm ’ich kann’.

GomBocz tatar jovevényszénak tartja, s a kaz, tat. sdl ’erd, tehetség’
széval egyezteti (NyK. XXXT, 364), ezt azonban KaANNISTO nem tartja vald-
szinfinek (Vok. 139). : ‘

Segédigeként fordul el infinitivuszos szerkezetben: P. (1); T. Uléna
tl-khansun @ &4lstil, khond gls touw 'Tlona fol nem ismerhette, ki volt &’
(VNGy. IV, 349) — (7).

A &l- a vog. D. nyelvjdrasokban a tudés, birds, hatés kifejezGje. Segéd-
igeként hasznilatos f6leg tagadé mondatokban. A szé csak a déli nyelvjara-
sokban van meg ebben a jelentésben. Véleményem szerint a vog. K. séli

’szerez’ etimolégiailag Gsszevethets a T. &il-’ért, tud’ igével. A séli jelentése

eredetileg *hozzdér, hozzdkap vmihez’ lehetett, amit a belSle képzett sélyati
’hozzdkap, angreifen, zugreifen’ 8rzott meg, pl. E. ampém ti sélyats "kutydm
hozzékapott’ (NyK. XXII, 48). A sz6 tehat két iranyba fejlédott: az E.-ban
’hozzéér’ > ‘megfog’ > 'megszerez’, a D.-ben ’hozzaér’ >> ’ért’ > ’ismer’ >
‘tud’ > (segédige). A jelentésvéaltozds fokozatai északrdl haladnak a déli
nyelvjirasteriiletek felé: az K.-ban még konkrét érzékelést jelent, az AL-ban
gondolati folyamatot, a T.-ban pedig segédigévé degraddlédott.

Analégidnak megemlitem a magyar ért ’verstehen’ igét, amely az ér
(vmihez) ’angreifen, antasten’ szarmazéka, tehit egy érzékelési szféraba tar-
tozé sz6 fejlédése folyaman pszicholégiai jelenség nyelvi jelol§jévé valt.

32. vog. K. arteli

(MuNk.-Szir.) E. drteli ’fontolgat, okoskodik’; (Kannisro, Vok. 13)
FL., Szo. drtal- ’untersuchen, priifen; mutmassen’; (CSERNY.) artalankve ’1.
npo6oBartb, 2. cpaBuuBath’; (BV.) apmasanxse ’1. nonpo6osark, 2. IpOBEPUTS’.

Az ige a ziirjénbél keriilt 4t az obi-ugor nyelvek északi nyelvjirasaiba
(Foros: NyK. LV, 16, 34; Kannisto: Vok. 13; Torvonen: FUF. XXXTI, 13).
CoLLinDER finnugor eredetiinek tartja a ziirjén szét (FUV. 129; v6. még
Gompocz: NyK. XXXIX, 238), és tsszeveti a fi. arvo *value, worth’ stb. sza-
vakkal. A SKES a két sz6 Osszetartozdsat bizonytalannak tekinti.
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Elsfordul tranzitiv kifejezésben: ’kieszel’ — K. né-mat artisi jiw artd o
artéle’im ’semmiféle médos fanak médjit ki nem eszelhetem’ (VNGy.
IT, 418) | 'megvizsgdl’ — Szo. drpalan kééen hal Grpoalélsn ... priift,
wie den zu priifenden, mit einer Spitze versehenen Pfeil . ...’ (WV. I, 343) |
figyel’ — K. ti jui-palt ness Grtéldaln sar! ’ennek uténa figyeld meg csak !’
(VNGy. IV, 249). Jelentkezik még ,.egyenes beszéd”’-ben DELIBERO funk-

cibban: E. an dartéléené artiii wj yumle artélilem...: ,an yirém gtér
ajdfi yum-piydn ti ojamét” ‘most okoskodé okos allat im miképpen okosko-
dom...: ,Most a hirom fejedelemhds aprédlegényei im megfutottak’’

(VNGy. II, 170—1).

A sz6 alapjelentése minden bizonnyal ’érték, szam’ volt, amelybél a
t6bbi nyelvekben ’szadmit, kalkuldl’ stb. jelentésen keresztill (a ziirj. még ezt a
fokot képviselil) 'megvizsgdl, kieszel’ fejlédott.

33. osztj. E. artal-

(AHLQV.) artalaltem ’kosten, schmecken, versuchen; schitzen’; (BEKE)
ardala- folbecsiil, vizsgal’; (Kars.-To1v.) Ni. d'rfd-{{d° ‘nachsinnen, iiberlegen’,
Kaz. ’priifen, unteruschen; schitzen, bewerten’ stb., O. ’priifen, befiihlen,
betrachten, sich erkundigen’ (84).

A $z6 a ziirjénb6l keriilt 4t az osztjdkba (Torvonen: FUF. XXXII, 13).

El6fordul tranzitiv kifejezésben ’vizsgdl’ jelentésben: Szin. ma lilay
tornen artalilam ’ich priife dein Lebenskraut’ (OVE. 167). ,,Egyenes
beszéd”’-ben is eléfordul ’vizsgdl’ jelentésben: O. loy wandasli, uandasii, & r-
dalali : yadaiel imi svs-podali *6 nézte, nézte, vizsgdlgatja: asszonynénje
gerincesontja’ (EONy.); Szin. Ebben a kifejezéstipusban van DELIBERO
funkci6ja is: O.; Szin. @rtaloalli : yit péntss ’sie erwigt: das Haus ist ver-
schwunden’ (OVE. 88). DELI BERO funkeci6ja van még ,,fiigg6 beszéd”, fiigg6
kérdés és participiumos szerkezet kifejezéstipusokban. Tranzitiv-predikativ
kifejezéstipusban jelentés ’gondol (vminek)’: Kaz. ¢ yogal layray meulap lisat
orpd drpdlald ’az egyik embert pancélos melll hét fejedelemhdsnek gon.
dolhatng valaki’ (OH. I, 23).

A DELIBERO legkedveltebb osztj. K. kifejez8je az artal- ige.

34. vog. K. ésapliyt-

(Kannisro, Tat. 71) AK. ésopldyt-, KK. ¢ézplayt- "tiberlegen, bedenken’.

A sz6 tatar eredetli (KannisTo, Tat. 71).

Jelentése intranzitiv, ,,egyenes beszéd”, fiigg6 kérdés kifejezéstipusok-
ban egyarint DELIBERO: K. ypass ndmsaytam, lﬂd&' csplaytim
’lange denke ich nach, lange sinne i(ﬁl, (WV. 1V, 321). A tatér nyelvek tantisdga
szerint a sz6 eredeti jelentése szdmoldssal fiigott ossze, pl. kas. isdb Zahl,

Rechnung, Absicht, Rat’ stb. (Kannisto: Tat. 71). Ezt a jelentést Srizte meg
"~ a vog. T. nyelvjirds néhdny ebbdl a szébdl képzett szidrmazéka: sdpleteyi-
"berechnen’, 1sdptel ’ausserordentlich’. Ebbél a ’szdmol’ jelentésbél fejlédhe-
tett a ‘magdban szamol, kalkuldl’; majd a megfontol, mérlegel, gondolkodik’.

Ezzel a jelentésfejlédéssel allithatjuk pdrhuzamba a kivetkez§ magyar
kifejezést: szdmol vmivel, pl. szdmolnunk .kell a sajdtos viszonyokkal (ErtSz.),
amelynek jelentése ’tekintetbe vesz, gondol vmire’ stb. A szdmit vmire kifeje-
zés jelentése is “ugy sejti, igy gondolja, hogy valami bekovetkezik’, pl. nem
szdmfitottam rd.

\
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A tatar sz6 az osztjakba is 4tkeriilt: (Paas.) K. ¢siptom *versuchen, pro-
ben’, a vogulhoz hasonlé DELIBERO funkcidja azonban nem alakult ki.

35. vog. P. sondti

(AHLQV.) sonetem ’schidtzen, rechnen, berechnen’; (Muwk.-Sziw.) K.
sondti ‘becsiil’; (Kannisto, Tat. 171) AK. sonat-, KK. sonoat- *zihlen, mutmas-
sen, glauben, voraussetzen’, P. sont- ’zdhlen, berechnen’.

Az ige tatar jovevénysz6 (Kanwisto: Tat. 171).

Intranzitiv kifejezésekben fordul el§ a vog. P. nyelvjardsban: ’szémol’ —
P.nunk t3% s6 n tgpseém ’zéhlte ich nun’ (WV. IV, 298) | DELIBERO —
P. ¢k met $it t5%5 s6 n teés?m ’plotzlich dachte ich nun’ (WV. IV, 301).

A sz6 alapjelentése ’szamol’: csag. san ’szdm’; sana- ’szamol’; jak. sana-
’gondol, vél’ (MunkAcsi: NyK. XVIII, 73). A ’szdmol’ jelentésbdl az altaji
nyelvekben is ’gondol’ lett. Ugyanezt az utat tette meg a szé a vogulban. Az
ige egyes szarmazékai még az eredeti jelentést 6rzik. A m. szdm sz6 ugyancsak
altaji eredeti (Sz6fSz.). Ennek jelentése ugyanazt az utat jarta be, mint a vog.
sondti. (Példakat 1. vog. K. ésapliyt-!)

*

A Dbeszélést jelent8 igéknek négy jelentésegysége van: DICO, LOQUOR
COLLOQUOR és NARRO. Ez a négy jelentésegység az obi-ugor nyelvekben
viladgosan elkiiloniil egymdéstél. Legszembettin6bb a DICO, LOQUOR és a
NARRO kiilonbsége. A COLLOQUOR funkcié kifejezésére a vog. K. kivételével
(itt a logtyati *beszélget’ a logtti "'mond’ szdrmazéka) minden vogul és osztjak
nyelvjaras a LOQUOR funkciéban szerepl8 igét hasznélja. E két jelentés rokon
egymadssal, koztilk a magyar sem tesz nagy kiilonbséget, hiszen a beszél és a
beszélget azonos t8, a COLLOQUOR jelentésli angol talk viszont vildgosan el-
kiilonithetS a speak-t6l (Buck: 4), ill. a fi. jutelle a puhua igétdl (Siro: 19).
Az indoeurépai nyelvek t6bbségében a DICO és a LOQUOR kozott van a leg-
élesebb kiilonbség. Ugyanez a helyzet az obi-ugor nyelvekben is. A kiilonbség
féleg tranzitiv és intranzitiv kifejezéstipusokban nyilvdnul meg: a DICO az
elébbi, a LOQUOR pedig az utébbi kifejezéstipusban fordul el§ leggyakrabban.
Erdekes eltérés mutatkozik a diktiv kifejezéstipusokban. Itt a DICO és a
LOQUOR egyarant el6fordulhat, bar az indoeurépai nyelvekben, valamint a
balti finn nyelvekben ilyen helyzetben a DICO hasznéalata csaknem kizarélagos.
Az obi-ugor nyelvekben azonban a LOQUOR jelentésti igék is gyakran el§-
fordulnak az egyenes beszéd kifejezéstipusban, de ehhez viszonyitva a DICO
hasznélata mégis gyakoribb. Ez a funkciékeveredés esetleg magyardzhaté az
orosz nyelv igei aspektusrendszerének hatdsaval is (jelen id6ben a folyamatos
2060pumbs “beszél’ hasznalatos DICO funkciéban, mig a mult és a jovE idSben a
befejezett ckazams 'mond’). Ez eltolédéast eredményezhetett az obi-ugor nyel-
vekben is: a LOQUOR és a DICO koztiéles kiilonbség elmosédott, s ennek ko-
vetkeztében DICO helyett LOQUOR jelentésii igét kezdtek hasznilni egyenes
beszéd kifejezéstipusban. Orosz hatdssal magyarizza SIrRO a vepsze basta
beszél’ igének hasonlé hasznilatét is.

Nagyon nehéz eldénteni, hogy azokban az osztjik nyelvjirdsokban,
amelyekbdl eddig kevés szoveget kozoltek, vajon melyik jelentés lehet az
elsGdleges. Ilyenkor csak a kézeli nyelvjarasok, ill. a szétdrak igazitanak tutba.
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A beszélést jelentd obi-ugor igék funkcid szerinti megoszlasat és {6 jelen-
tésegységeit az 1. tdblizat szemlélteti: R

1. TABLAZAT
Vogul Funkeié Sz0. | FL. | KL. | EV. P. K. T,
lawi ‘ =+ + =+ + . . + .
logtts DICO - - + + + -
tayi |+ =] =1 =] ==
| potérti . + + — — — — -
i P B
amilte ° — + + + _ +
v mojti NARRO + + 4+ + + +
Osatijik 0. . Kaz. | Szin, | Mu | Sur. | Ser I
- fast- + + + + + L +
lay- -+ — — — — — —
allat- DICO — |+ == == —
lop- — ° — — — + —_
" mérn- - — — — — — — +
potart- (COL-) + + + B + +
 sidyom- LOQUOR + L+ |+ + |+ |+
_ mons- . - NARRO + | + + + +
+ = f6 funkcié; @ = mas jelentés; — = a sz6 nem ismeretes.

Az iiresen hagyott kocka azt jelenti, hogy a rendelkezésemre 4116 anyag alap-
jan a szdé meglétét vagy hidnyit nem tudtam eldonteni. '
Osszegzésképpen vizsgaljuk meg a beszélést jelent6 szavak négy jelen-
tésegységét az obi-ugor nyelvekben. A vogulban a DICO funkciét a lgws (K.,
T.) vagy valamelyik képz&s szdrmazéka (KL., EV., P., K.) tolti be. A LOQUOR
és a COLLOQUOR funkciéra hérom etimolégiailag kiilonboz6 ige szolgdl:
potérti (B.), gmilti (KL., V., P., T.) és a sujti (f6leg K., K.). A COLLOQUOR
funkciéra csak egyetlen nyelvjirasban foglalédott le kiilon ige: logtyati (K.).

" A NARRO funkciét minden vogul nyelvjardsban a majti tolti be. — Az oszt-
jdkban a DICO funkci6t illetGen meglehet8s tarkasig uralkodik. Csak a
gast- ige van meg majdnem minden nyelvjirdsban, a Kaz., Ser. és Ni. nyelv-
jardsokban a DICO funkcibt a lop- ige t6lti be. Ezenkiviil az O. nyelvjirasban
nem is a gast- a leggyakoribb, hanem a lay-. Az E. énekekben emellett megvan
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az alot- ige is. Az 1. nyelvjirdsban a nérn- sz6 is hasznélatos ebben a funkeci6-
ban. A (COL-)LOQUOR kifejezésére csak két ige van: a pdtert-, ezt megtalal-
juk minden osztjik nyelvjarisban, de mellette el6fordul a #dyom- is (Szin.,
Kaz., 1.) hasonl6 funkciéban. A NARRO funkeci6 kifejezésére az egész osztjak
nyelvteruleten a mons- igét hasznéljik.

Az indoeurépai nyelvekben — Buck kutatésai szerint — a DICO-igék
konzervativabbak, mint a LOQUOR kifejezésére szolgdldk. Pl. a lat. dicere
minden djlatin nyelvben megvan, mig a lat. loguor helyén egészen mias igéket
taldlunk. Hasonl6 a helyzet a balti finn nyelvekben is (StrRo: 174). Mint 1attuk
ez a tétel nem érvényes az obi-ugor nyelvekre. A DICO funkciéra mindkét
nyelvben mas-més ige foglalédott le (egyezés csupan a vogul és az osztj. O.
kozott van, azonban itt is kolesonzésrdl van szdl). Ezzel szemben mindkét
obi-ugor nyelvben megvan a potért- t6, igaz ugyan, hogy a vogul nyelvjirdsok
koziil csak az E.-ban. Nem igazolédik teljesen az a tétel sem, hogy a DICO-
igék szdma kisebb, hiszen mindkét funkcid kifejezésére szdmos ige szolgal.
A legérdekesebb azonban, hogy a beszélést jelents obi-ugor szavak egyikének
sincs biztos etimoldgiai megfelelGje sem a magyarban sem a finn-permi 4g-
ban.

A gondolkodést jelent§ szavak korében négy jelentésegységet kiilonit-
hetiink el: COGITO, MEDITOR, SCIO és DELIBERO. ACOGITO ésa MEDI-
TOR kozé gyakran nem lehet éles hatdrt vonni; az obi-ugor nyelveknek ugyan--
is ezekre a fogalmakra nincsenek kiilon szavaik, sokszor csak az ige tranzitiv
vagy intranzitiv haszndlata (esetleg képz8s sza,rmazeka) mutatja, hogy melyik
funkciérél is van sz6. A SCIO és a belble alakult segédigei funkciék mindig
vildgosan elkiilonithet6k a tobbi jelentésegységektsl. A DELIBERO rokon a
MEDITOR-ral, ezért néha keverednek. — A gondolkodést jelents szavak
ritkdbban fordulnak el8, mint a beszélést jelent§ igék, kiilonosen versben
taldlunk igen gyéren gondolati tevékenységre vonatkozé kifejezéseket.

A gondolkodést jelentd obi-ugor igék funkcié szerinti megoszlasét és 6
jelentésegységeit a 2. tdblazat szemlélteti.

sszegezésiil vizsgdljuk meg, hogyan fejezik ki az obi-ugor nyelvek a
gondolkodést jelents szavak jelentésegységeit. A COGITO minden vog. nyelv-
jarasban a ngmi vagy ngmst, kivéve a T. nyelvjarast, itt a vojlaié szét talaljuk
ebben a funkciéban. A MEDITOR nem kiiloniil el a COGITO-t6] olyan élesen,
hogy més szécsaldddal fejeznék ki: a vog. nyelvjirdsokban ezt a funkciét a
ngmsayti tolti be a vog. T. kivételével, ahol a vojlgté igét haszniljik. A vog.
E.-ban a tumayn is hasznélatos. A SCIO viszonylatdaban minden vogul nyelv-
jaras egyseges képet mutat. E funkci6t a yasnidi tolti be az egész nyelvteruleten
A vog. E. és K. nyelvjdrasokban ezzel parhuzamosan jelentkezik a vd@’i. A se-
gédigei szerepkorre két i ige van: ydsi (E.,KL., K.) és $il- (EV., P.,T.). A DELI-
BERO funkciét hdrom ige t6lti be: artéli (E ), sondtt (P.) és esapla,)(t (K.). —
A COGITO és a MEDITOR funkciét minden osztjak nyeIVJarasban a nom-
vagy nomds- fejezi ki. A SCIO kifejezésére az osztjdkban tobb ige is haszné-
latos: @- (I.) vagy @jot- (Szin., Sur., Kaz.) és az os- (0.). Segédigéiil minden
osztj. nyelvjarasban a yas- szolgal A DELI BERO funkci6 betoltésére csak az E
nyelvjarasokbdl taldltam példat: artal- (O., Szin., Kaz.).

A gondolkodist jelent§ szavak v1sz0nylag egysegesebbek a beszélést
jelent6knél, hiszen kozottiik tobb olyan szé is van, amely mindkét obi-ugor
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nyelvben megtaldlhat6é ugyanabban a jelentésben és funkci6ban (vog. ngm- ~
osztj. nom-,; vog. B.v@’i ~ osztj. I. @-; vog. E. y@s- ~ osztj. yas-). Vannak
kozos idegen eredetli szavak is (vog. wojlgté ~ osztj. oi ’Gedanke’; vog. fu-

r'd
2. TABLAZAT

Vogul Funkcié Szo. FL. KL. Bv. P, K. T.
ngmsi COGITO AR
ngmsayts + -+ + +- I
tumagti MEDITOR + |+ = =1 =1 = ' _
vojlaté — — - - — ° +
xandi + |+ + |+ ]+ + ]+
va’i + + . . . + .

SCI0
2a8i + + — - — + | -
8il- . - — 4 —_ +
artéli + +
sondti DELIBERO +
ésapldyt- + .

Osztjsk | (o} Kaz Bzin Mau Sur. Ser, L
nom- COGITO + | + 4
nomss- MEDITOR + + + +
0§- +
giot- ‘ + |+

_— scIo
- +
xas- ’ + |+ |+ + | +
artal- DELIBERO + |+ |+ [ T
+ = £6 funkci6; @ = més jelentés; — = a sz6 nem ismeretes.

majti ~ osztj. tuma ’tandcs’; vog. d@rtéli ~ osztj. artal-). Megjegyzendd azon-
ban, hogy a gondolkodést jelent8 obi-ugor szavak egyikének sincs a magyar-
ban megfelelGje, sem a finn-permi dgban. Az egyez§ etimol6gidk csak az
obi-ugor egységig vezethetSk vissza, s kozottik sok a jovevényszé.

KErEszTES LAszLO
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Ziirjének, Perm, Bjarmia

és egyéb kérdGjelek a kiozépkori ziirjén torténelem lapjain

E. Szaveljevanak, a régésznek és A. Turkin-
nak, a nyelvésznek ajdnlom — bardtikihivéas-
ként a tovdbbi munkdlkoddsra, az aldbb f6l-
vetett és ma még sokszor eldéntetlen kérdé-
sek vizsgdlatdra és megolddsdra.

A nagyvildg z@irjén néven tartja szdmon azt az északkelet-eurdpai,
finnugor nyelvet beszél§ népet, amely magét komi elnevezéssel illeti.* Az el6bbi
népnév eredetérdl és értelmezésérél HaipG PETER tomor szabatossiggal a
kovetkezdket frta: ,,A zilrjén elnevezés eredete nincsen megnyugtatéan tisz-
tdzva. Annyi bizonyos, hogy ez a sz6 orosz kozvetitéssel valt ismertté a nyu-
gati népek el6tt. Az orosz supan(un) ugyanazt a tipikus -jan(in) népnévkép-
z6t tartalmazza, melyet a caagan(un), cegepan(un)-féle népnevekben latunk.
‘Az orosz sz6 forrasiul esetleg a komiknak az obi-ugorok altal hasznilt saran,
illetleg udmurt sara-kum neve szolgalt.”? Ezzel a megokolt 6vatossiggal
szemben T. VUORELA tisztdzott tényként kozli: ,,Their own name for themsel-
ves is koms, zyryanin being a Russian form of the Vogul name for these people,
-saram.”s Harmine évvel ezel6tt ZSIRAT Mixgr6és, aki nagy érdeklédéssel kutatta
éppen a finnugor népneveket, a HaspG PirTeEréhez hasonlsé tartézkodéssal
kezelte ezt a VUORELA altal megismételt, 4m kordntsem 4j kelet magyariza-
tot: ,,Eddigelé nincs véglegesen eldontve, honnét vette az orosz, de nagyon
meggy8zének latszik az a foltevés, hogy a név finnugor forrasbél, alkalmasint
a zirjénnel érintkezd vogulbdl, esetleg osztjakbél vald ... Bar a ziirjén szbd-
nak ez a magyarazata nagyon tetszetss, a részletek folderitése, az egyes nyel-
vekbeli adatok egymashoz valé viszonyédnak tisztdzasa tovdbbi tiizetes vizs-
gélatot kivan.”’t Ugyanott megjegyzi: ,,Vannak a zéirjén népnévrél egyéb ot-
letes magyarazatok is, azok azonban a fentinél is kényesebb torténeti vagy
hangtani nehezsegeke’c takargatnak.’

Az alédbbiakban nem kivénom tjabb sz1porké,z0 otletekkel gyarapltam
az elvetélt etimoldgiai kisérletek szdmét. A ziirjén népnév — és a ziirjénség
kiils6 elnevezései altaldban — szdmomra és jelenleg elsésorban nem nyelvé-
szeti, hanem torténeti problémét jelentenek: kérdéjeleket a zur]ensegnek
egyelore taldnyokkal teljes, tisztézatlan problema,kba.n bévelkeds, maig el-
hanyagolt, de egykor majd mégis megirandé és meglrhato kozepkorl torté-
nelmében. Ilyen Gsszefiiggésekben keriiltem szembe a zirjén 820 eredetének,
eredeti jelentésének kérdésével. Etlmologla]at én sem ismerem. Mindossze
adatokat gyfijtéttem réla, koztik olyanokat is, amelyeket a korabbi kutatés

L UML. VI, 784a; Larousse VI, 1146b; Brockhaus XI, 377a; BSE. XVII, 245b.
— A felhasznalt forrdsmunkék roviditéseinek jegyzékét ldsd a dolgozat végén !

2 Hasp¥ PETER, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 207.

37T. VUORELA, The Finno-ugric Peoples. Bloomington, 1964. 283.

4 ZSIRAT MIKLés Finnugor rokonsdgunk. Budapest, 1937. 207—8. Lédsd még
Karma: FUF. XVIII, '56; REW. I, 465.

4 Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXIX/2.




284 . VASZOLYI ERIK

vagy nem ismert, vagy nem méltinyolt. Ezeknek és a hozzdjuk kapcsolédé
megjegyzéseimnek kozzétételét azonban nem tartom haszontalannak: egyen-
gethetik a ZsirAT 4ltal kivant ,,tovabbi tilzetes vizsgalatok”™ dtjat.

I‘

A ziirjénség elészor az orosz krénikék lapjain vonul be a torténetirdsba,
de nem ziirjén néven.

Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy elsének a Nesztor-krénika
veszi szamba ezt a népet, mégpedig perm néven. Kétemlitést taldlunk réla,
mindkett§t a krénika bevezetd részében.

1. «B Agfemost nce uacmu ct0ams pyce, 400b U 6CU ALY : Meps, My POMQ,
6ecb, MOpPO6Q, 3060104bCKAS 4H00b, NEpMb, Nedepa, AMb, yepa, aumea, 3umtaoaa,
KOpcb, atmeoaq, a00b.n’

2. «A ce cymb unuu aswyu, uxnce 0axb Ooaromb Pycu: 4w0b, meps, eecs,
MYpoMa, depemuch, mops08a, nepmb, newepa, AMb, AUMEQ, 3UMU204a, KOPCb, HO-
poma, aulsb: cu cymb €60l A3bIK umyle, om kosena Agemosa, udce ncugymo 6
CMPaHaxs NOAYHOWHbIXb.H

nmagiban e két adatbél még az sem deriilne ki, hogy a perm névvel
megjelslt népesség valéban azonosithaté a ziirjénséggel, pontosabban annak
valamelyik részével. Az identifikilds alapja a kés6bbi, a Nesztor-krénikanal
fiatalabb orosz kutfék kozlései, amelyek (a XIV. szdzad végétdl kezdve, de
— tudomdsom szerint — nem korabban!) a perm szét mar félreérthetetlentl
valamely ziirjén néprészhez, illet§leg annak szdlldsteriiletéhez kotik.” Fogad-
juk el, hogy ez az etnonim mér a XII. szdzad elején, illetve azt megel6zGen is
igy értelmezendS. Marad amigy is elég bajunk Nesztor kozlésével. Az els§
emlités permr6l mindos-ze arrél tuddsit, hogy létezett egy olyan népség, amelyet
a kréonikés e néven ismer. Kik voltak ezek? Miféle nyelven beszéltek? Merre
lakoztak? A korabeli ziirjénség egészére nyilvdn nem vonatkozhatott a kré-
nika utaldsa. Ahogyan ma tudjuk vagy tudni véljitk, Nesztor kordban a ziir-
jén nemzetségek a Vicsegda torkolatvidékétsl az Urdl hegységig szerteszérdd-
va kordntsem képeztek egységes etnikumot, népet. A kés6bbi (tegyiik hozza:
kétszaz—haromszdz évvel késGbbi) orosz kutf6k perm névvel két, egymdastol
fiiggetlen és eléggé tavol esd teriiletet, illetve ziirjén népességet jelolnek: a
vicsegdai—vimi nemzetségeket egyrészt (Perm Vicsegodszkaja, Perm Malaja
vagy Perm Sztaraja néven), valamint a kdmai—kolvai—viserai ziirjénséget
masrészt (Perm Velikaja). Tandestalanok vagyunk annak tekintetében, hogy
Nesztor kordban is megvolt-e mar ez a kiilonbségtétel, ha pedig igen, akkor
melyik Permre vonatkozik a krénika utaldsa. Ezeket a gondokat akkor sem
oszlathatjuk el, ha megprébélndnk a felsorolt népek emlitésének sorrendjébél,
egymasutanjibdl levonni valamelyes kovetkeztetéseket. Perm elbtt a zavolocs-
szkaja csud, utina pedig a pecsera etnonim szerepel. Mai tudésunk szerint
ezt a két megjelolést sem tudjuk megnyugtatdéan semmiféle népességhez
kapcsolni. Taldlgatasokon, évatos feltevéseken kiviil mésra eddig senki nem
jutott.

A Nesztor-krénika mésik adata permrdl annyi tobbletet tartalmaz, hogy
az oroszoknak adét fizet6 és nem orosz nyelvii, északi vidéken laké népek

5 PVL. 10, 206; Nestorchr. 12.
8 PVL. 13; Nestorchr. 16.
?Ldsd a 9., 10., 14., 16., 19. és 21. szamu jegyzetet !
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ko626 scrolja be. Hogy mikort6l kezdve lett perm a (novgorodi)® oroszok adé-
fizetGje, nem tudjuk meg. Végtére tehat a masodik emlités sem tudat veliink
kozelebbieket a ziirjénségrél.

Nem érdektelen a tovabbiakban az a negativum sem, hogy a Nesztor-
krénika t6bbé egyetlen emlitést sem tesz permrdl. A krénika annales-részében,
ahol a torténelmi eseményeket immar évszdmokhoz kotik az orosz krénikdsok,
nem talalkozunk tobbé ezzel a néppel. Lehetetlen ezt mésként értelmezni, mint
agy, hogy az 1110-es évekig, a Nesztor-krénika lezirasaig a (kievi vagy) nov-
gorodi oroszok- szdmaéra eléggé periferikus szerepet jatszhatott ez a nép — més-
kiilonben miért nem taldlunk egyetlen tovabbi emlitést sem réla a krénika
lapjain? ’

A ziirjének és elnevezéseik utdn nyomozva tovdbb kutathatunk tehét az
6orosz kroénikairodalomban. Médunk sincs réa, de értelme se sok lenne, hogy
most és itt minden annalest sorra vegyiink. Médszertanilag sokkal célszer(ibb
lesziikiteni kutatdsaink korét néhdny olyan krénikara, amelytsl (aldbb részle-
tezend$, meghatirozott okok miatt) joggal varunk adatokat, kozléseket a
korabeli ziirjénségrél.

II.

Az egyik orosz krénika, amelyt6l Gsszedllitdsanak helye miatt kézelebbi
tudésitdsokat varunk a ziirjénekrdl, az dn. vologdai—permi krénika.? Ezt a
kompil4ciét Filofej permi piispék rezidencisjén kezdték irni 1496 koril. fréi,
illet8leg masoléi lathatdan alaposan jaratosak voltak a kordbbi orosz krénika-
irodalomban. Lapjain szdmos olyan eseményrdl szamolnak be, amelyekrél
més forrdsokban nem esik sz6. Kiilondsen becsesek szamunkra a vologdai és
permi vidékrdl szélé hiradésok.

A mi kompildtorai elljaréban csaknem betirgl betiire 4tveszik Nesztor
évkonyvét. Ezért a vologdai—permi krénika elején is megtalaljuk a fontebb
mér tirgyalt két emlitést permrél, 4&m semmi tébbet ennél. Az annales-rész-
ben hosszasan tallézhatunk: évszdzadok eseményeit rogzitik a lapok, 4m a
ziirjénekrdl sehol emlités sem torténik. A legels§ adat, amely ha nem is e nép-
hez, de legalabb eme vidékhez kapesolédik, 1449-bdl keltezett: emlités torté-
nik arrél, hogy Pitirimet nevezték ki permi piispsknek, majd a kovetkezs
adat 1455-bSl tuddsit haldlarél: megolték az ,,istentelen” vogulok.10

Feltling szdmomra az aldbbi néhdny korillmény.

1. Bvszézadokon keresztiil egyetlen szé6 sem hangzik el a ziirjénekrsl
ebben a krénikdban, amelyet pedig a permi piispokség székhelyén 4llitottak
Ossze, tehdt abban az egyhidzmegyében, amelyikbe a ziirjénség is beletarto-
zott.

2. Annél feltinbb ez a korilmény, mert més etnikumrdl (mint példaul
a fontebb idézett helyen a vogulokrol) szamos emlités torténik.

3. Meglepd vagy annil is tobb, hogy a permi piispok krénikajaban Permi
Szent Istvdn tevékenységérdl sem talilunk beszdmol6t, holott az mind egy-
hézi, mind politikai szempontbél rendkiviil jelentés volt, maga a piispokség
is éppen Istvan 6ta létezett.

Nézziik azonban tovébb a krénikét.

8Ld4sd a 38. szdmu jegyzetet !
8 Bonoroacko-nepmckas neronucb. PSRL. XXVT. Moszkva, 1959. V6. Komilszt. 74.
1o pSRL. XXVI, 208, 213.
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Az 1468-i tatdr hadjarat kapesan foélbukkan (mellékesen megemlitve)
Perm Velikaja neve, de semmi t6bb. Mas forrdsokbdl tudjuk, hogy a kdmai—
kolvai—viserai zirjén terdletekrdl van szé (i. m. 243).

1472: értesiiliink arrél, hogy Filofejt permi piispokké szentelték. Ugyan-
akkor egy Perm Velikaja ellen inditott biinteté hadjaratrol is olvasunk (1 m.
244).

1483: a krénikés viszonylagos reszletesseggel szdmol be a vogulok ellen
inditott hadjaratrél (i. m. 275—6). Elmondja kik voltak a had vezérei, s miféle
csapatokat kiildtek velik: ,,...a ¢ HuM YcriokaH, fa Beiuerkan, ga Boimuy,
na BenuxonepmbloB”. Tehat orosz csapatokkal egyiitt vonultak fel wusztyu-
giak, vicsegdaiak, vimiek és velikopermiek. Kik voltak, kik lehettek ezek?
A kozlés csupan arra szoritkozik, hogy honnan allitottdk a harcosokat; nem-
zetiségi, etnikai hovatartozasuk, ugy latszik, mellékes korilmény. Az usztyu-
giakat nyilvdnvaléan Usztyug véarosa A&llitotta; oroszok m ar, ziirjének
m é g lehettek ott abban az idGben.!! A velikopermiek kdmai ziirjének, a Perm
Velikaja néven ismert teriilet lakosai lehettek. A vicsegdaiak és vimiek
megjelolés két ziirjénfoldi folyé nevére utal, illet6leg a Vicsegda és Vim men-
tének lakosaira, akiket mi igen nagy joggal és valdészin(iséggel gyanithatunk
ziirjéneknek, 4mde ez magabdl a kréonikédbdl nem deriil ki.

1485-ben keriil sor a békekotésre a vogulokkal (i. m. 276 —7). A szerz6-
dést a permi piispokok székhelyén, Uszty-Vimben kotik meg. Ennek kapcesén -
emlités torténik két vimi f6emberrél, knyderél (Pjotr és Fjodor) és egy Olek-
szej nevii vicsegdai szotnyikrodl, tehat elsljarérdl. Joggal feltehets, hogy harom
ziirjén személyrdl esik sz6, de nemzetiségi hovatartozdsuk a krénikabdl nem
deriil ki. Ha ziirjének voltak is, annyibizonyos, hogy folvették mar a keresztsé-
get — ezt elarulja orosz—pravoszlav neviik. A békeszerzdés kotelezte a vogu-
lokat, hogy ,,nu cuast He wurumu Huxomopbie Hao IlepmbcKumu a00bMU’’, AZAZ
hogy semmiféle erdszakot ne tegyenek a ,,péermi embereken”. Ertelmezziik az
utébbit 4gy, hogy ziirjénekrsl van szé? Esetleg. De sokkal valészintibb, hogy
ez a kitétel egyszerlien a permi piispokség alattvaldira, hiibéreseire vonatkozik,
teljesen fiiggetleniil azok nemszetiségi hovatartozdsatél. Az mindenesetre
vilagos, hogy a Perm megjelolés mogott a kronika ezen lapjain nem etmkum
hanem az uszty-vimi ptispdki hiibérbirtok rejlik (i. m. 278).

1491-i keltezéssel hirt kapunk a Cilma foly6 vidékére kiildott réz- és
eziistkutaté expediciérél. A krénikds megnevezi ennek vezetSit, s azokat,
akik veliik mentek: ,,c ¥Ycmwea 60 ueno6tks, 3 JJeunst cmo denoetxs, ¢ ITtnezu
80 ueno6trs, a INepmuw u Bewmuu, u Beweencan, u Ycoaudw c¢mo 4eno8txs’”
(i. m. 288). Tehét: hatvan £6 Usztvugbol széz a Dvina (pontosabban nyllvan
Eszaki Dvina) mellékérél, nyolcvan a Pinyega mentérl, valamint széz permi,
vims, vicsegdai és us,zolje@ ember. Ismét foldrajzi nevek szerepelnek tehat:
telepiilések, illetSleg folyok megnevezései, ahonnan az expedicié munkasait
verbuvaltdk. Etnikai hovatartozasuk tisztazatlan. A vimieket és vicsegdaiakat
persze nagy valészinliséggel ziirjéneknek tarthatjuk. Rendkiviil pontatlan és
taldlgatisokra kényszerit a permics, azaz permi megjelolés. Mert hiszen mit
értsiink rajta? Talan a permi piispokség hiibérbirtokahoz tartozé paraszto-
kat? Taldn igen, taldn nem. Vagy esetleg a Perm Velikaja néyen ismert kdmai
ziirjének képviselSit? Ez is eldonthetetlen. Az wuszolics sz6 alkalmasint csak
uszoljei lakosnak értelmezhets. A Kéama menti Uszolje varoska jelen esetben

171, N. Szmirnov: 18.
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nem johet szdmitdsba, mert ezt 1606-ban alapitottak.l? Nyilvinvaléan a s6-
f6zésérél ekkor (1491-ben) mar ismert Szolvicsegodszk vagy valamelyik vele
szomszédos telepiilés értends az Uszolje megnevezésen.'®> Bzt azonban kétsé-
gessé teszi az, hogy a krénika egyik mésolatdban az wuszolics adat helyett
szoszolics alak szerepel (lasd ugyanott, Jegyzet), amely ebben a forméjiban
nyilvanvaléan félreértett vagy elirt sz6, viszont az is tobb a valdsziniinél,
hogy az orosz cwicoauy (azaz sziszolai ember ) alak elvétése, s ebben az esetben
arra utal, hogy nem Uszolje varosdbdl, hanem a Sziszola folyé mentérsl
csatlakoztak munkisok az expediciéhoz. :

Am szdz szénak is egy a vége: a ziirjénség mint etnikum, illetéleg az ezt
jelols etnonim itt sem fordul eld. :

1494-b8l kelt a kovetkezS hiradas: »,3amep3bau 6 Ilepmu Boims, Buidee0a

” (i. m. 289), azaz befagyott Permben a Vim és Viesegda foly6. A kozlés
azért fontos, mert ezek szerint Perm az a vidék, ahol ez a ket foly6 talal-
haté.
. 1496: Moszkva a svédek —finnek ellen kiild hadat, amelynek bsszetetele:‘
»Yemwoncane, Tepmuau, [Jeunsne, Bancene” (i. m. 290), tehat usztyugiak, per-
miek, dvinaiak és vigaiak. Usztyug véros lakosair6l fontebb mér széltunk.
A Viga folyé mentén ekkor ziirjén népességet bajosan képzelhetiink el, a
Dvina vidékén is (vepszékkel keveredett) oroszokra gondolhatunk inkdbb.
De kik azok a permicsek, milyen vidék miféle lakossiga értendd jelen esetben
ezen a nagyvonali pontatlansiggal hasznilt megjelolésen? Persze, valdszi-
niileg ziirjének. De ha elfogadjuk is ezt a foltevést, akkor sem vagyunk képe-
sek tartalmasabb4 tenni, helyhez, néprészhez kotni ezt a terminust.

1499: a vogulok ellen kiildott had Osszetétele ,,Ycmwncane, Bamuare,
Mepmuuu, [lunsre, Bancere, ITéuancere”, azaz uszbtyugiak, vjatkaiak,
permicsek, dvinaiak, Vagalak és plnyegalak (i. m. 291). Gondjaink ugyan-
azok, mint fontebb.

Osszegezhet]uk a vologdal—perml krénika kozlései alapjan kialakitott
véleményiinket: a mfiszerz6i a ziirjénséget mint etnikumot nem hatdroljak el
mas népességtdl, illetbleg nem jelslik meg kiilon etnonimmal. Ziirjéneket kell
vélniink a krénika permics, vimics, vicsegzsan (és uszolics avagy szoszolics,
helyesen sziszolics) adatai mogott. Ezek szerint viszont ezeket a ziirjén n é p-
részeket mnem népi vagy nyelvi specifikumaik alapjan veszik szdmba,
hanem egyszerlien bizonyos kisebb-nagyobb korzetek lakossigardl van szé
egy olyan vidéken, amely ekkor mér a moszkvai orosz allamalakulat gyepiii
kozé tartozik. A zirjén széval a krénika lapjain nem taldlkozunk. :

III.

A XVI. szdzad els§ negyedébdl valé és megiraté,sénak helyérél usztyugi
kédexnek neveztetik egy masik fontos, benniinket érdekls forras, amelyben
ugyancsak okkal keresiink kozelebbi adatokat a ziirjének lakta vidékekrsl. 1

852-t6l a XV. szdzad derekaig egyetlen szét sem taldlunk a kédexben
a ziirjénségrol. 1396-bdl egy kurta ‘mondat tudésit Permi Szent Istvén piis-
pok halalardl (i. m. 65) Toébb mint kiilonos, hogy viszont életérél, tevékenysé-

12 Nikonov: 439. ’
18 Vyegyenszkij: 31.
4 Verokekuii neronucHbiii cBon. Moszkva—Leningrad, 1950. V6. Komilszt. 74.
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gérdl meg sem emlékezik a krénika, annak ellenére, hogy Usztyug vérosa al-
kalmasint tulajdon sziilottét tisztelhette a szentté avatott missziondriusban,
de ennél is tisztdzottabb, hogy hittéritsi munkélkoddsdnak kezdete minden-
képpen e varoshoz kapcsolédik: innen dramlott kelet felé, a ziirjén foldre a
gorogkeleti vallids és vele a moszkvai nagyhercegség politikai terjeszkedése.1$

1455: emlitést taldlunk Pitirim permi piisp6k haldlardl (i. m. 83).

1462: felbukkan Perm Velikaja neve (i. m. 85). KésGbb, 1468-i kelettel
még kétszer emlités torténik e teriiletrdl (i. m. 87).

1465: az usztyugi Vaszilij Szkrjaba haddal megy Jugria ellen, ,,Oa £
HUM Jice X00ua KHA3b Bacuseu spimexuu Epmoautb ¢ 6bLMUtl U ¢ 8bI4g2HCAHBL”
teh4t vele ment Vaszilij vimi herceg, Jermolaj fia, vimi és vicsegdai harcosok
élén (i. m. 86). Mind a hercegben, mind hadnépében ziirjéneket kell ldtnunk,
de a kédex nem hasznalja a ziirjén szét vagy mas etnonimot; a vimics és vicseg-
zsam elnevezés két folyéra utal, mint fontebb mér a vologdai—permi krénik4-
ban lattuk, s voltaképpen csupdn az cttani lakossigot jeloli meg, teljesen
fiiggetlenill annak etnikai hovatartozasatol.

1467-ben egy vjatkai csapat indul a vogulok ellen, ,,0a ¢ Humu nepmsarxu”,
tehat velik egyutt permjdkok (i. m. 86). Ziirjéneket keressiink az vtébbi sz6
mogott? Ha igen, vajon melyik néprészt, nemzetségi csoportot, mely ziirjén
vidék lakéit? Vagy értelmezziik ugy ezt a megjeldlést, hogy a permi p iis-
p 6 ks ég alattvaldira vonatkozna?

1472: értesiiliink Filofej permi piispok felszentelésérdl, valamint arrél,
hogy a kédmai ziirjénség, Perm Velikaja viszonylagos 6néllésidga is megsziint:
a moszkvai nagyhercegség végérvényesen bekebelezte és a maga 4llamigazga-
tési rendjébe vonta ezt a korabbi hiibéres tertiletet (i. m. 90).

1483: Moszkva orosz hadat kiild a vogulok ellen, ,,a num ycmiwoxncare
U 60/02HCAHE, GblueNCaHe, BbIMUYL, cbicoauiu, nepmaxu’’, tehat velikk men-
tek usztyvgiak és vologdaiak, vicsegdaiak, vimiek, sziszolaiak, permjakok
(i. m. 94). Usztvug és Vologda katonéi kozott nem keresiink ziirjéneket, a Vi-
csegda, Vim és Sziszola mentén viszont igen. Ehelyiitt is a folydk neve alapjan
jeloltetik meg egy-egy vidék népessége. U]fent bajban vagyunk azonban a

permjdk elnevezéssel (lasd fontebb az 1467-i adathoz fizott megjegyzéseket).
Itt sem tarthatjuk etnonimnak, csupan valamelyik ziirjén néprészt jelolheti.
De melyiket? Ebben az esetben talan Perm Velikaja ziirjénjeit, ha vgyan
lehet arra alapczni, amilyen sorrendben kovetkeznek a fonti népréesznevek:
vicsegdaiak, vimiek, sziszolaiak, permjakok — dgy latszik, nyvgatrdl délkelet
felé haladva torténik a folsorolas. Ha ebben valéban valamiféle logika vagy
szandék akart lenni a krénikds részérdl, akkor a sziszolaiaktdl délkeletre el-
helyezkedd fels6-kdmai ziirjénekre gondolhatunk a permjak név mogott. De-
hat ez sem tobb foltevésnél.

1489-i datum alatt ismét folbukkan a ,.6biye2oicane ueptmudu 1 cvicoau-
yu” megjelolés: tjfent orosz hadnépek soraiban torténik emlités vicsegdai,
vimi és sziszolai lakosokrdl. Feltehetfen ziirjénekrél esik szd, akiket itt is a
mér ismerds foly6nevek szerint lokalizdl a kédex (i. m. 97). Ugyanez a hdrom
elnevezés bukkan fol az 1499-i események sordn, amikor ismét hadjérat
dilta a vogulok foldjét (i. m. 100). Tébb ide vonhaté adatot a tovdbbiakban
nem tartalmaz a kédex.

Osqzegezesul ugyanazt ismételhetnék meg, amit fontebb a vologdal—
permi krénika adatainak szambavétele végeztével mar lelrtunk

18 Komilszt. 58—60; G. Sz. LITKIN: 4, 6..
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IV.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel egy kevéssé ismert és nehezen .
hozzaférhet6 orosz évkonyv-kompildciéd, az tun. viesegdai—vimi krénika,
amely Uszty-Vimben keletkezett, masolatokban maradt rdnk, s az eseménye-
ket 1178-t6] 1619-ig jegyezte f61.16 Ez a fontos forrasmi lényegesen tobb ada-
tot kozol a ziirjén torténelemrdl, mint a fontebb bemutatott krénikdk.

1212-b61 tudésit a krénika, hogy Konsztantin rosztovi herceg megvetette
Usztyug véarosinak alapjait. Ennek fivére ,,omuman semau no lsune u no Bu-
ueege u no Cykone u no IOeeunepmcrue oanu k cobe-uc e3a4” (IFSb. 1V, 257),
tehat elfoglalta a foldeket a Dvina, Vicsegda, Szuhona és Jug mentén és magé-
hoz ragadta a permi adékat. Nem tudjuk, hogyan értelmezzitk az ut6ébbi
jelz6t: teriiletre vagy népre vonatkezik-e? Annyi bizonyos, hogy ezen a vidé-
ken és a jelzett idGben feltétleniil ziirjéneknek is kellett tanydznivk.

1333: ,,c mex épeMAH KHA3b MOCKO6CKULl nowaa 63umamu OQHU € NepM-
ckue awoou”’ — ettél az id6tél kezdve szedetett adét a moeszkvai herceg a
permi emberektdl (i. h.). Itt sem deril ki, hogy koézelebbrdl, pontosabban
kiket, miféle népességet értsiink a permi emberek megjellésen.

1364: Dmitrij Ivanovics moszkvai herceg haragra gerjedvén a rosztovi
hercegre, ,,6321 om moso Pocmos u Ycmwe u nepmckue Mecma ycmioackue”
(i. h.), azaz elvette t6le Rosztovot, Usztyvgot és az vtékbbihez tartezé permi
helyeket, teriileteket. A kozlés a permi helyeket illetSen Gjfent nem vildgos,
legfoljebb arra gondolhatunk, hogy a Vicsegda legalsé szakaszérdl s annak
mentérél lehet szé; ez a vidék ugyanis féldrajzilag szorosan Usztyvghoz és
kornyékéhez tartozik.

1367: ,./lio0u nepmcxie 3a KHA3L 3a ﬂMumpu;z Kpecm uvenosaiu”’ — a
»»permi emberek’ Dmitrij herceghez valé hiiségiik jeléiil megesékoltik a feszii-
letet, azaz behédoltak a moszkvai hercegségnek (i. m. 258). Toérténetileg fontos
esemény tanui vagyunk — de kiket értsiink perm¢ embereken? Ziirjéneket ? Nyil-
van. De melyik csoportjukat?

1379: ,,Hepomonax CmegaH. .. uoe 6 3emmo nepmckyw Ha Boe20y na
npogoseds ca06a Goncusl cpedu Hedecmusble naemeru nepmad. Toz20 aema Hauan
Cmegpan y nepman Ha ITotpoce 1 Ha Buagde u kpecrnu ux cgameii eepe’.
Azaz: Sztyefan szerzetes a Vicsegdédra ment, a permi foldre, hogy
Isten igéjét hirdesse a permiek istentelen nemzetségei kozott. Azon
esztend8ben kezdte meg ezt Sztyefan a per miek nél Piiroszban és a Vil-
jagy vidékén, és a szent hitre keresztelte meg Gket (i. m. 258).

Permi Szent Istvdn misszidéjdnak kezdetérdl van szé. Nem érdektelen,
hogy ez — a jelen kozlés szerint — a Viljagy folyé és Pircsz egykori ziirjén
falu (a mai Kotlasz) kornyékén indult meg, tehat az Alsé-Vicsegda balparti
részein, olyan helyeken, ahol ma mar nem taldlunk ziirjén lakessdgot: régesrég
elvandoroltak vagy eloroszosodtak. Egykori jelenlétiiket més fcrrasck is meg-
ersitik.1? Minket azonban itt és most mas érdekel. Kissé tisztdzédik a krénika
k52z16séL6l, hogy mi értend8 perms foldon: a Vicsegddnak csupan a torkolat-
vidékérdl, illetve als6é szakaszardl lehet szé, nem pedig az 1109 km hosszi
folyamrdl dltaldban. Vildgos, hogy az Usztyughdl kiindulé hittérité keletnek
indulvén a jelzett vidéken, Usztyugnak — hogy gy mondjam — a t&szom-

4

16 TFSb. IV, 257—71. V6. Viszoryr: NyK. LXVIII, 189—190.
17 TyTHOMIROV : 263: DMITRIJEV: 41; G. Sz. LiTKIN: 6.
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szédsagdban latott munkdhoz (v6. i. m. 257), majd nemsokéra foljebb merész-
kedett a Vicsegdén és eljutott a Vim folyé torkolataig, ahol megvetette a 14-
~ bat és plébéniat alapitott (amelybdl késEbb a permi piispokség nétt ki). Errsl
mér a krénika kovetkezd, 1380. évi kozlése ad szamot. Ezt a tdjat nevezi a
krénikés permi foldnek, lakéit pedig permjdnoknak, azaz permieknek. Ugy
latszik, lakoéteriiletilk elnevezését ruhazza a vidék lakossigara, nem pedig a
nép nevérdl kereszteli el a foldet. Kétségtelen, hogy ziirjén etnikumrdl van
8z6, ha ez az etnonim még véletleniil sem fordul is el§ a krénika lapjain.

A tovéabbiakban (1380—1386) a hittérités sikeres elGrehaladasarél érte-
gilliink, 8 e hiraddsokban t6bbszor el§fordul a téritett ziirjének fontebbi perms
elnevezése, kiilonféle alakvaltozatokban (i. m. 258 —260): nepmun (NomSg),
nepmansl, nepmunst, nepmare, nepmaxu (NomPl). Nyelvik nepmcrud ssvik,
a szdmukra Istvan Aaltal szerkesztett irdsrendszer pedig nepmckus asbyxa
néven emlittetik meg (i. m. 259). A permi elnevezést a krénika, ugy latszik,
éltalénositja: az Als6-Vicsegda és Viljagy ziirjénjei utan a Vim és Visera, majd
az Udora és Pinyega ziirjénjeit is e névvel illeti (i. h.). 1444-b8l kozli a krénika,
hogy .,820061k0 TTumepum npusea x céamell éepe nepmaxog yooperoé Ha Bauie
pexe”’ azaz Pitirim pilispok a szent hltre téritette a Vaska folyé menti udorat
permjikokat (i. m. 261).

1455-ben ,,npuesdua eaadviko Iumepum 8 Beauxyro Ilepms na Yepowinio
Kpecmumu ko cesimeil éepe uepovinyos” — Pitirim plspok Perm Velikajiba,
Cserdinybe utazott, hogy megkeresztelje a cserdinyieket (i. m. 261). Itt tehat
a fels§-kédmai ziirjénségrsl van sz6; teriiletitket a mar ismerds Perm Velikaja
névvel illeti a krénikas, ket magukat pedig Cserdiny telepiilés utdn cserdi-
nyieknek nevezi. 1467-ben azonban ugyanezeket nepmsane u3z UepoolHu
néven emliti — tehdt ezek is permiek (i. m. 262).

1471-ben orosz had vonul Kazadny ellen, soraikban tobbek Lkozott
Lebtaeeycane, nepmaku’ — tehat vicsegdaiak, permiek (i. h.). Itt azonban
bajos elddnteni, hogy az utébbi megjelslés kire-mire vonatkozik. Nem vald-
szind, hogy egyszerl’ien az el6bbi sz6 szinonim4ja lenne. Kétséges viszont, hogy
miféle néprészre, melyik zur]en vidék lakossigara vonatkozik. Az sem latszik
elfogadhaténak, hogy a ziirjénség egészét jelolné nagy altaldnossdgban, hiszen
a vicsegdaiak és permiek megfogalmazas azt sugallja, hogy egyrészt a vieseg-
dai ziirjénekrél, mésrészt valamelyik egyéb csoportjukrdél van szé, a vicseg-
daiakon kiviil. Ebben a szovegOsszefiiggésben tehat a permiek megjelb'lés
pontatlan és félreérthetS, mint ahogy tobbszdr az volt a vologdai—permi
krénikdban meg az usztyugi kédexben is.

1481: katonai 6sszeiras torténik a ziirjén végeken. A moszkvai herceg
biztosokat kiild ki, és ,,nucan moe nucey ayku e6vluecoykue, u 6vlMcKUue, U
cblconeHCKUe, U YoopeHckue” — a- jegyz8 Osszeirta a vicsegdai, vimi, szi-
szolai és udorai nyilakat (i. m. 263). Itt teh4t ismét nem A4ltaldnossigban van
8z6 a ziirjénségrél, hanem egyes csoportjaikat a megfelel§ folyok alapjan ne-
.vezi meg a kréonikas. Az tsszeirds eredménye a kovetkezd esztendGben deril
ki: 1483-ban had indul a vogulok ellen, amelyben orosz csapatok mellett ott
szerepelnek a ,,6b1ueexcansl, soiMudL, Colconedu U depObiHyu’, tehdt viecsegdad,
vimi, sziszolai és cserdinyi harcosok — azaz ziirjének (i. h.).

Ez a krénika is tudésit az 1485-i uszty-vimi- békérsl a vogulokkal,
amelynek megkotésén jelen volt Pjotr és Fjodor vimi knydz, a permi plispok
egyik embere és ,,comnuxu Bboeeodckue 3eman nepmckuu’’, tehdt a vicseg-
dai permi foldek szotnyikjai, eloljardi (i. m. 263). A békeszerzédésben a vogul
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f6emberek kotelezettséget vallalnak, hogy ,.1uxa ne mvicaumu Hu cust He
yuHumu Hao nepmckumu awooue’, azaz hogy hamissigot ne gondoljanak és
erészakot ne tegyenek a per mi embereken. Az utébbi megjeltlés a jelen -
osszefiiggésben nyilvan a vimi—vicsegdai ziirjénekre vonatkozik, hiszen azok-
nak az elGkelGségei, vezet6i kotik meg a békét, s a habortsig is nyilvan
elsgsorban ezt a vidéket stjtotta ez alkalommal. Egyébként azonban ugyan-
olyan gondot okoz a perms emberek értelmezése, mint ahogy a vologdai—permi
krénika 1485-i adataival kapesolatban fontebb széltunk volt réla.

A kiilonféle foly6k mentén elhelyezked§ ziirjén néprészekrdl ez a katfs
csakugy tesz emlitéseket, mint a vologdai—permi krénika vagy az usztyugi
kédex. A eviueemcaH, eblmuy, CblCOAUY, YOOPAHUH, 4YepdviHey, tehat wicsegdar,
vimi, sziszolai, udorai, cserdinyi ember megjelolés el6fordul a kovetkezd datu-
mok alatt: 1491, 1499, 1530, 1544, 1550, 1567, 1585, 1586, 1587, 1590, 1593,
1594, 1601, 1606, 1608, 1609, 1614, 1618, 1619 (i. m. 264—271). Ezekhez
jabb megjegyzést nem fliziink. Egy-két adat azonban a fontebb végigtalls-
zott két krénikdban nem szerepelt, ezeket megvizsgaljuk. Annyival

. inkdbb, mert egynek-kettének nagyobb jelentGsége lesz tovdbbi mun-

kénkban:

1545: ,,npucaa xnasze eeaurxuti Mean na Ilepmb 2pamomst 2HEGHLIM CA0BOM,
nowmmo 'y KaQHUHCKUEe U MUMUHCKUE camoaou 36€ PUHHbLE y200£’ll u pblﬁﬂble 084U
nepmext, NUHENCaHe, 6AMCaAHe noumaruw ux OeduHst u omuuns’” (i. m. 265).
Azaz: Ivan nagyherceg frast kiild6tt Permbe haragvé széval, amiért -
a permekek, pinyegaiak és vigaiak elvették a kanyini és tyimini [ =
tyimani] szamojédok vadészé és haldszé terilleteit, amelyeket apéik és
nagyapéik Dbirtokoltak. A tudésitds onmagiban is érdekes a szamojédok

-Osszelitkozésérsl délebbi szomszédjaikkal. Kik voltak ezek a birtokhdbori-

tdk, akik a tyimani és kanyini tundra felé, tehat messze északra terjeszkedtek?
A pinyegaiak és vigaiak etnikai hovatartozasat illet6en tanacstalanok vagyunk.

" Orosz telepesek lettek volna? Jobban érdekelne a permeki alakban leirt meg-

nevezés. Perminek értelmezend§, s ezek szerint a permjak szé alakvéltozata
lenne? Ezek szerint ziirjéneket kell mogotte gyanitanunk? De ha igen is,
melyik ziirjén népcsoportra vonatkozhat, kik voltak azok a ziirjének, akik
ekkor mar annyira északra vandoroltak fol, hogy osszekoccantak a jurik-
szamojédokkal? A kérdés, sajnos, nyitva marad.

1586-b6l egy koz1gazgata31 intézkedésrsl tudosut a kroénika:» nosee
KHA3b eeaunnil nosocmst evimckue Katieopod u 3rwseno omnucamu x Ilep-
mu  Beaurxue, a cblcoseHoM U YWC208Yam 6 MmMoe MN0BOCIMbL He 6X00umum
— elrendelte a nagyherceg, hogy Kajgorod és Zjuzeno vimi (értsd: a vimi
jaradshoz tartozd) kozségeket csatoljak Perm Velikajahoz, a sziszolaiak és
uzsgaiak pedig oda ne jarjanak. Két déli ziirjén falut sorolnak tehat be egyik
jarasbél a masikba; az esemény 6nmagaban nem érdekelne benniinket. A szi-
szoliak és uzsgaiak emlegetése annal inkdbb. Az el6bbiekkel mar talalkoztunk:
a Sziszola folyé menti, kétségteleniil ziirjén lakossagroél van szé. Uzsga ziirjén-
jeir8l azonban még nem tortént emlités. A kozség igen régi alapitdsd; egykor
fontos erdditménye és temploma tették hiressé.! Ma is ott 4ll a Sziszola folyd
partjin. Miért emliti meg vajon lakosait kiil6n is a krénika? Annal kiill6ndsebb
ez a koriilmény, mert a sziszolatak és uzsgaiak megjelolés emigyen, egymas
mellé 4llitva szinte tautolégikusan hangzik. A sziszolaiak, Ggy gondolndk,

1BYQGV. 1850. mércius 18. (No. 11.); KomiIszt. 64.
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minden kiilon disztinkcié nélkiil a Sziszola menti ziirjéneket jelzi 4ltaldban.
De hiszen ebke az uzsgaiak is beleértenddk: a falu ennek a foly6nak a partjan
all, ennek a folyémentének a vidékéke, vérkeringésébe tartczik tobb tucat
kisebb-nagyobb egyéb telepiiléssel egyiitt. Miért emliti hat kiilén a krénika,
ezzel mintegy megkiilonkdztetve és elhatdrolva a Sziszola vidékétdl, kiemelve
annak egészékb61? EbLSl a kozlésksl nem deriil ki. Aldbb azonban, ezt az ada-
tot mdasokkal szembesitve, eme 6nmagaban elsikkad6, jelentéktelen kozlésnek
lényegesen nagyolb jelent8sége lesz még.

1590: rendelet szabalyozza két délnyvgati ziirjén teriilet statusit (i. m.
267). A krénika Jycxue [lepmyst u Buaezouxoe Ilepmyer alakban rogziti
neviiket — a Luza és Vilegy folyék menti ziirjénségrdl van sz46.1% Az vtébbi
vidéken ma mér nem taldlunk ziirjénlakossigot.Minket leginkdbb az érdekel
e kozlésbdl, hogy a Perm (jelen alakvaltczatdban: Permci) elnevezés ezekre a
tartomdnyokra is kiterjed. Anndal lényegesebb ez, mert a Luza és Vilegy mente
kozigazgatasilag 1590-et megelGz8en sem tartczctt a vicsegdai—vimi Perm-
hez, illetve a kdmai Perm Velikajahcz sem. Kisért a gondclat, hegy az vtékbi
teriiletek Perm elnevezését az azoncs etnikumhcz tartczé lakossag jelenléte
miatt ruhdztik 4t a szomszédos lrzai—vilegyi ziirjén vidékre is.

Ugyanitt olvasunk egy maésik kozlést is: ,,Toeo xce aema nosese kHA3b
seauxuil eo0op ycoablyom u BUACHCAHOM U AY3AHOM U CHICOABLYOM Ul YHC208LOM U
BbI4E2NCAHOM U ELIMUYEM L YOOPEHOM. . . omnywams no 60auoll cubupckol dopoze
nooeoos’” —ugyanazon évben Fjodornagyherceg megparancsolta az uszoljeieknek -
és vilegyieknek és lvzaiaknak és sziszolaiaknak é€s vzsgaisknak ¢s vicsegdaiak-
nak és vimieknek és udoraiaknak . .. hogy a nagy szibériai titon fogatos robo-
tot teljesitsenek. Ez a kotelezettség, ugy latszik, csaknem az Gsszes ziirjén
néprészre, vidékre, szinte a ziirjénség egészére kiterjedt. Ez deriil ki a felsoro-
14sk61. Eppen ezért tartjuk lényegesnek az uzsgai ziirjénck tjabb megkiilon-
boztetd emlitését, akarcsak el6bb a rijuk vonatkezé 1586-i Kkeletii
adatot. ' '

A permjik elnevezés is eléferdul még a krénikdban. 1593-ban nagyher-
cegi parancsra indvlnak Szibéridba erddépitési munkdlatckra ,,nepmaxu
goiveencaHvl 1 euimuun’’, tehdt vicsegdai és vimi permjikck — azaz ziirjének
(i. m. 267). 1602-ben nagy éhinség sujtja Orcszcrszéget. , Jlepmaxu MmHozue
6 20400 mom pasbpeaucs,” — szdmos permjakok azon éhségben szertebujdo-
sdnak, panaszolja a krénikés (i. m. 268). Nyilvén itt is ziirjéneket nevez perm-
jakoknak, hogy azonban ezt az egész népre vonatkcztatja-e altaldnossdgkan
avagy csak egyes részeire, csoportjaira, az nem deriil ki.

A vicsegdai—vimi krénika benniinket érdeklS etnoterminolégidjat a
kovetkezSkben Gsszegezhetjiik:

1. Permnek a krénika kiilonféle, zur]enek lakta teriileteket nevez.

2. A ziirjéneket vagy foldrajzi nevek alapjan emlegeti (vicsegdaiak,
vimiek, sziszolaiak stb.), vagy pedig permjdn, permjdk stb. névvel illeti, amely-
nek jelentése permi ember, permi lakos. Ugy tlinik, mintha a kés6bbi, XVI—
XVII. szézadi adatokban a permjdk elnevezés kiterjedtebb, altalancsakb ér-
vényt lenne és etnonimmé Lkéviilne. -

3. A zirjén szé6 a krénikdban egyetlen egyszer sem fordvl el§. Ezt az
etnonimot a krénikdsok vagy nem ismerték, vagy nem hasznaltak.

19 TYIHOMIROV: 263.
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V.

Legbecsesebb kutfSink egyike a ziirjénségrél, f6leg annak XIV. szizad
végi sorsarél Boles Epifan®® miive Permi Szent Istvan piispok életérdl és tevé-
kenységérdl. A tudds szerzetes Istvan misszidjardl tudésitvan kozol adatokat
a zirjének lakta vidékekrdl. Miivének ezen része kiilondsen érdekel benniin- _
ket.2!

»A ce UMeHQ MECMOMS U CMPAHAMD U 3eMAAM U UHOAZBIYHUKOM, HCUBOYIIUM
6sKpoyes okoao [lepomu: [eunare. Oycmotoncare. Burencare. Buuencane | Boi-
yeencane]. IMtnemcane [[Tunencane]. FOnucane. Ceipoane. Iaauuane [Iauane].
Bsamsuane. Jlons. Koptaa. FOepa. Ileepa. 'oeoyauuu [Boeyauyu, Boeyauyu].
Caxotés. IMepmacel. TMepmv Beaukaa, eaazosemaa Yrocosaa. Ptra eOuna, eunce
umsa Buim [Buimb, Buims) cu 06bxo¢)ﬂu;u,q, ecto semaro Tlepomcroyro u suude 6
Buuueeooy”.

Magyarul: ,Ilyen neveket viselnek azok a helyek és orszdgok és foldek,
valamint azok az idegen nyelvii népek, amelyek Perm koriil lakoznak: dvinai-
ak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak, pinyegaiak, jugiak, szirjanok,
galicsiak (??), vjatkaiak, lop, Karjala, Jugra, Pecsera, vogulok, szamojédok,
pertaszok, Perm Velikaja, amely csuszovajainak mondatik. Egy folyd, mely-
nek neve Vim, koriildleli az egész permi foldet és a Vicsegddba 6mlik.”

Permnek Epifan az Istvan alapitotta piispokség teriiletét, annak szék-
helyét (Uszty-Vim telepiilés) és kornyékét nevezi, a Vim alsé szakaszat és
torkolatvidékét a hczzd simvulé alsé-vicsegdai részekkel egyiitt. Az ismertetett
felsorolasban részken az ezt kérnyez§ foldeket, vidékeket nevezi meg, részben
pedig a Permet koriilvevd, idegen nyelvii népeket, néprészeket. Az ,,idegen
nyelvli” megfogalmazést csak tgy tvdom érteni, hogy nem orosz nyelvii.
Némileg zavart okcz egyrészt a foldrajzi nevek és etnonimok keveredése, més-
részt a megnevezések scrrendje. Nézziik részletesebben.

Dvinaiak: az Eszaki Dvina mentének lakossagardl van szé. A lokalizalds
vilagos, azt viszont nem tvdjvk, hogy ezt a népességet is ,.idegen nyelvii”,
tehat nem orosz lakossdgnak tartsvk-e vagy sem. A X1IV. szdzad végén vgyan-
is a Dvina mellékén m dr joécskdn vannak orosz telepesek, viszont még
szamolni lehet, esetleg kell egyéb etnikummal is: a fontebbi krénikak és egyéb
orcsz kutf6k szamtalanszor emlegetnek nagyjabol ezen a vidéken egy zavo-
locsszkaja csud nevli népességet, amelynek etnikai hovatartozasit ugyan nem
tekinthetjiilk tisztdzottnak, annyi azonban bizonyos, hogy nem oroszokrdl
van szd, hanem valamiféle finnvgor nyelvii lakossigrél, feltehetfen karjalai
vagy még valdészinfibben vepsze kirajzdsrdl. Az utdbbiak jelenléte a Dvina
kérnyékén a ziirjén—vepsze érintkezések és jovevényszavak alapjan is valé-
szinlisithets. EbLEl kivetkez8en viszont egyes ziirjén csoportok is eljuthattak
a jelzett téjra. Epifan adata a ¢ vinaiakrél tehat etnikailag nehezen vagy egye-
lére esetleg sehogy sem azonosithato.

Usztyugiak: Usztyvg véarcsdnak lakosaira és a kornyékbeliekre kell
gondolnunk. Etnikailag ez a megfogalmazés is kérdéses: a tulstlyban levd
oroszokon kiviil vepszek ztirjének is lakoztak vagy lakozhattak ott akkori-
ban.

20 Fletrajzi adat kevés maradt fent réla. Permi Szent Istvdn kortérsa és szerzetes-
térsa volt, a XIV. szdzad els§ felében sziiletett és 1418 —22 koriil hunyt el. A permi piis-
pokrél 52616 jeles munkdjit 1396 utdn irta meg.

I Zsit. 9. A szogletes zardjelben kozolt szavak a mi kulonfele mésolataiban els-
fordulé alakvéltozatok.
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Vilegyiek: a Vilegy folyé mentének lakosai. Nagy val6szintiséggel ziir-
jénekre gondolhatunk, akikkel fontebb Vilegodszkaja Permca néven mér talal-
koztunk.

Vicsegdaiak: nyilvan az Als6-Vicsegda ziirjénjeir§l van szé.

Pinyegaiak: a Pinyega mentének lakosai. Oroszok, vepszék, ziirjének
egyarant lehettek, akar az elébbi dvinaiak.

Jugiak: a Jug folyé mentének lakosai, Usztyugtél délre. Oroszok mér
lehettek itt, de ha Epifan tgy gondolta, hogy a jugiak is ,,idegen nyelviiek”,
tehat nem oroszok, akkor egy délnyugatra htuzédott ziirjén néprészt kell itt
gyanitanunk, esetleg a Luzszkaja Permca néven emlegetett luzai ziirjénséget,
illetve annak diaszpordit. A kérdés azonban ebben az osszefiiggésben eldont-
hetetlen. '

Szirjanok: aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a zirjén szé elsG el§-
forduldsdval allunk szemben! Az orosz szévegben szerepl$ syrjarie alak Plur-
Nom forma, amelynek SgNom-a syrjan vagy syrjariin. Az -an(in), illet8leg
sjan(in) szegmentum képzs, amelynek jelentése valamely vidék, orszig la-
kosa, sziilotte. A t8alak ezek szerint syr avagy syrja. Hasonl6 szdrmazéksza-
vak voltak Epifin idézett részletében a dvinarne, jugasie stb. a Dvina, Jug stb.
foldrajzi névbdl.

A syr vagy syrja t8 jelentését nem ismerjiik. Talalgatasokba nem 6hajtok
kezdeni. Ha a belSle képzett szarmazékszét prébaljuk szemantikailag értel-
mezni, akkor az syr-i vagy syrja-i embert, lakost jelenthet, illetve jelenthetett.
Ez viszont azt sugallnd, hogy az alapszéban valamilyen helynek, vidéknek a
megnevez§jét, magyaran: foldrajzi nevet kell keresniink. Bizonyos mértékig
erre 0sztonoz a szovegosszefiiggés is. Nézziilk csak meg Epifan felsorolisat:
dvinaiak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak, pinyegaiak, jugiak utin kovetkezik
a rejtélyes syrjane alak, majd — az utédna all6 galidarne avagy gaijane szét
egyeldre, rogvest ismertetendd okok miatt dtugorva — a vjatéane, azaz vjat-
kaiak adat. Viladgos, hogy kiilonféle vid ék e k lakosairél van 8z6; mindegyik
elnevezés alapja egy-egy foldrajzi név (a syrjare alakrdl pillanatnyilag nem
beszélve; errdl inkabb ne is mondjunk most semmit); a felsorolt szavak koziil
az egyik Usztyug véros nevére utal, az 6sszes t6bbi kiillonféle folyénevekbdl
képzett szdrmazék. Ebben a kontextusban szerepel a syrjarne sz6. Le kivinom
szogezni: a szovegoOsszefiiggésnek Onmagiban nem tulajdonithatunk kiils-
noésebb jelentGséget, vagy pontosabban: bizonyité er&t. Masrészt azonban
olyan tényezének kell tekinteniink, amelyet hiba lenne tudomésul sem venni.
Kés6bbi kutatdsok szdmira esetleg kapaszkcdét jelenthet. Nem tartom lényeg-
telennek azt sem, hogy Epifan a folyék elnevezései szerint kiilonbSztet meg
kiilonféle néprészeket. Etnikailag, igaz, kérdéses, hogy voltaképpen kik vol-
tak ez vagy az a népcsoport, milyen népi vagy nyelvi kozosség képviseli rej-
lenek a név moégott. Annyi azonban bizonyos is, érthetd is, hogy egy-egy foly6
mentének lakossagarél van szé. Nos, ebben a toponimikai, pontosabban hid-
ronimikai kornyezetben fordul el§ a syrjasie sz6. Ohatatlanul folmeriil a kér-
dés: nem vezették Epifint a leirdsban logikusan féldrajzi, topogréfiai szem-
pontok ? Kovetkezésképpen: a syrjan ~ syrjatiin szirmazékszé syr vagy syrja
téve nem afféle foldrajzi név, mint a kornyezetében szerepls osszes tobbi sz6?
Nem helységnek, vidéknek vagy folyénak az elnevezése volt ez valaha? A mai
Komi Autoném Szocialista Szovjetkoztérsasig teriiletén nines tudomésom
ilyen hely- vagy viznévrél, az eddig ismert frdsos forrdsok is konokul hallgat-
nak. De az Epifan korabeli toponimika, illetve hidronimika nem azonos a
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maival. Még akkor sem, ha sok b an azonos is. Latszblag ugyanis elleniink
sz6l az elemzett epifani szovegrész: a felsorolt folyd- és helynevek (Dvina,
Usztyug stb.) mindméig fentmaradtak hat évszdzad multdn is. Csak éppen
egy feltételezett Syr vagy Syrja nevii helység, vidék avagy viz tfint volna el,
illetve kapott volna mas elnevezést? Kérdések, amelyekre kielégité vélaszt
adni pillanatnyilag nem tudunk. Annyi azonban bizonyos, hogy Epifin nem
kitaldlta vagy a 1égbll kapta ezt a szét. Leirdsdbdl a ziirjén vidéknek eléggé
megbizhaté térképe rajzolédik ki, adatai vagy személyes ismereteket, vagy
alapos informécidkat feltételeznek.

Fel kell hivnunk a figyelmet még egy mozzanatra. Az eddig sorra vett
elnevezések egymdésutdnjdban bizonyos rendszer, logika van, amelyet aligha
irhatunk a véletlen szamlajara. Ugy latszik, Epifan északrél délre halad, majd
nyugatrél keletre. Elészor a permi vidék nyugati hatérait sorolja fel észak—
déli irdnyban, a Dvinatél és Pinyegitél a Jug folydig, majd — hagyjuk a

syrjatie és galicarne ~ gaijare adatokat figyelmen kiviil — a még délebbre lejté

Vijatkaig. Onmagiban ugyan a kozlés egymdisuténja, sorrendje sem lehet
perdéntd, nem bizonyit semmit — de végtére is nyomozunk, tehdt semmilyen
korilményt nem tekinthetiink mellékesnek. Még akkor sem, ha a felsorolas
tovabbi részében Epifan tett is bakugrdsokat, ijabb gondokkal tetézve szd-
munkra az eddigieket. '

A baj, Ggy latszik, nem jir egyediil. A syrjare adatig minden vildgos
volt, attél kezdve azonban tébb silyos és fontos kérdéssel kell szembenéz-
niink, a tetejébe nem is egyszer a megoldas lehetSsége nélkiil.

Vannak tehdt a syrjanok, akikr6l nem tudjuk, hogy kiket tiszteljiink
benniik. Oket koveti egy masik néprész: galidarie vagy gavjasie. Epifin miive
t6bb mésolatban maradt rink. ¥n nem tudom, hogy az utdbbi adat két eltérs
valtozata koziil melyik az eredetibb s az eltérés (méghozza lényeges eltérés!)
mivel magyardzand6. M4r pedig ezzel a két széval Gjfent bajban vagyunk.

A galilarie alak magyarul galicsiaknak értelmezends. Ugyan kik le-
hettek ezek? Galics nevii helység Epifan kordban tobb is volt.22 Vildgos, hogy
példédul az uvkrajnai Galicsra nem is gondolhatunk. Egy helységet vehetiink
gyanuba: ez Kosztrométél kb. szaz kilométerrel északkeletre fekszik, a galicsi
t6 partjan. Hajdandban az orosz krénikdk merjdi laktak vidékén, utébb csak
oroszok, esetleg mar Epifan idejében is csak azok. De hogy valéjdban errél a
Galicsrdl, illetve lakossagérdl lenne szé a szévegben, azt enyhén szélva proble-
matikusnak kell tartanunk. Okai a kovetkezdk:

1. Epifin a Permet (értsd: a permi piispokséget, tehat Uszty-Vimet és
vidékét) koriilvevs teriileteket és ,,idegen nyelvii”, tehdt nem orosz népessé-
get sorolja fel. A kort fokozatosan tagitja: elébb Perm kézelebbi szomszédsagdt
ismerteti (ezt targyaltuk a fontebbiekben), majd tavolabbi ,,idegen nyelvti”
néciékra is utal: szamojédokra, vogulokra stb.

2. Galics azonban nem tarthaté Permmel hatéros, ahhoz kozeli terii-
letnek. Légvonalban is tisztes tdvolsig valasztja el a zirjén vidéktsl: a mai
Sziktivkartél vagy hatszaz kilométernyire van. Ennél is 1ényegesebb azonban,
hogy Galics egészen mas foldrajzi és gazdasagi szféraba esik, mint az AlséS-
Vicsegda és Vim melléke, azaz Perm: Epifan kordban is, késébb is a vlagyimiri
hercegség, illet8leg Kosztroma hatésugardba tartozott, arrél pedig nines tudo-
mésunk, hogy ez utébbi zéndnak szorosabb kapcsolatai lettek volna a permi
végekkel. Egyéb, a ziirjénségrdl tudésité orosz forrasokban nem latunk erre

22 NigoNov: 95.
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még utaldst sem. gy Epifin adata egyediilalldé a maga nemében, s éppen
ezért meglepd.

3. Megleps azért is, mert ha komolyan vessziik Epifin azon kozlését,
hogy a felsorolt néprészek ,,idegen nyelviiek”, azaz nem oroszok, ugy ezt és
ebben a korban Galicsra aligha vonatkoztathatjuk. Nem célunk részletezni,
hogy kereshetiink-e még a XIV. szdzad legvégén merjakat vagy barmilyen
mds népességet Galics kornyékén az oroszokon kivill. Az bizonyos, hogy az
utébbiak akkoriban mér el6zonlotték a Volga északi mellékét, s Uglics, Jarosz-
lavl, Kosztroma, Vologda orosz telepiiléseknek tekintenddk.

Mindez persze.csupan spekuldcidé és nem tekinthet§ bizonyitéknak arra
nézvést, hogy Epifan galicsdnye nevil népessége ne lenne azonos az emlegetett
Galics lakosaival. De kételyeinket sem tudjuk elaltatni. Feltling, hogy Epifan
a Permmel hataros, ahhoz kozeli vidékek és helyiségek kozott nem emliti
példaul Totyma vagy Vologda varosit, ezeknek kornyékét, holott nem két-
géges, hogy ezekkel a XIV. szdzad végi ziirjén fold szomszédos volt, illetve
mindenesetre hozzajuk kozel esett. A foldrajzi kozelségnél nem kevésbé lénye-
ges gazdashgi, dllamigazgatasi és katonai szalak is flzték Gssze Vologdakor-
zetét Usztyug és Perm kornyékével. Nem véletlen, hogy a ziirjén f6ld jelent&s
részét (éppen az Alsé-Viecsegda és Vim mentét) utébb a vologdai korményzo-
sdghoz csatoltdk. Nos, ezekrsl a tajakrél, helységekrdl Epifan emlitést sem
tesz, ugyanakkor a naluk minden vonatkozasban tavolibb Galicsot fontosnak
tartotta volna kiemelni, a Permmel hatéaros, vele kapcsolatban levs vidékek
k6zé sorolni?

St Epifan mivének egyik szévegvaltozata Gjabb olajat 6nt a kételkedés
“tiizére. A galidane adat helyett ugyanis egy mésik leiratban gaijarne alak szere-
pel. Elirdsrél, a masolé baklovésérsl lenne sz6? FeltehetSen igen. Nem tudjuk
azonban, hogy melyik forma az eredeti s melyik a téves és masodlagos. De van
még egy baj. Epifan miivének szévegvaltozataiban mas elirasok, egyéb eltérd
szbalakok is szerepelnek. Nézzilk csak !

1. Vyletarie ~ VylegZane ’vicsegdaiak’.

2. Penesarie ~ Piniefanie "pinyegaiak’.

3. Gogoulibi ~ Voguliéi ~ Vogulici *vogulok’.

A felsorolt valtozatok kozott egy-egy betlinyi eltérés van, amely — mel-
lesleg — nem zavarja az adat olvashatdésdgit, nem teszi félreérthetGvé, nem
sugallja azt, hogy mer&ben kiilonbozs, egészen més szemantikdja szavakkal
4llunk szemben.

Vessiik azonban Ossze a galidarie és a gaijatie alakokat ! Itt nem magya-
razhaté az eltérés azzal, hogy egy betfit elhagyott, hozzitoldott vagy maskép-
pen irt le a mésol6 szerzetes ! Ugy tiinik, hogy a g-a-l-i-é-a-%-e betlisort g-a-i-
-j-a-n-e forméban nehéz lenne félreérteni, elnézni és leirni. Tovabbé: ha az
el6bbi szdt galicsiaknak értelmezem, az utdbbival ezt méar bajosan vagy éppen
sehogy sem tehetjiik meg. Két lehetSséggel kell szdmolni:

1. a gaijarne alak irdsmédja egyszerden silyos figyelmetlenség, gondat-
lan elirds kovetkezménye,

2. nem errdl van szé, hanem az adat ebben a forméjaban valamit jelent
vagy jelenthetett.

: De mit?

Ha nyelvileg prébalunk kézelebb férkézni a gaijane széhoz, akkor ugyan-

olyan PlurNom-i alaknak kell tartanunk, mint a vylegfane, syrjare stb. ada-
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tokat. A szt két szegmentumra bonthatjuk. Méasodik eleme a fontebbiekbdl
mér ismerds orosz -anin képz8 PlurNom -aze morfémija, tove pedig gai-, gaij-
vagy gaj- alakid, amelynek jelentése valamiféle foldrajzi név, helynek, viznek
az elnevezése. A szdrmazéksz6 csak az odavalbésiakat jelentheti. Létezett-e
azonban olyan toponim vagy hidronim Epifan koraban (és esetleg a kés&bbi-
ekben) a szamba vehet§, Permmel kozelebbrdl hataros vidékeken, amelyet
ezzel a tével dsszefiiggésbe hozhatndnk ? Gai vagy Gaj hely-, illetve viznévrél
én nem tudok. Magéra vonja azonban a figyelmet egy jelentds ziirjén telepiilés,
jarasi székhely, amelynek nevét az orosz okiratokban és térképeken Iaiinet
alakban taldljuk meg, a réla elnevezett korzet pedig kordbban [Iauwmcras
60q0cmb, kés6bb Iaunckuil paiion elnevezést viselt. A kozség a Fels§-Kama
partjara épiilt, a Lup]a foly6 torkolatdtél tizenegynehany kilométerrel dél-
keletre. Helyzete és szerepe kulesfontossdgi volt: a Felss-Kama mentét, végss
soron Perm Velikajit kototte Gssze a Lupja és Veszljana vizi dtjain keresztiil
a téle északnyugatra es§ Sziszola vidékével, tehat két rendkiviil népes és fontos
ziirjén teriilet mezsgyéjén 1évén, az Osszekotd pont szerepét jatszotta kozot-
tiilk. Van-e valdszin(isége, hogy ezen a teriileten Epifin koraban is jelentGsebb
helyzet{i és szerepfi ziirjén népcsoport létezett, amely raadasul eleget tesz az
epifani kritériumoknak: Permmel hatédros, illetve ahhoz kozeli t4j, valamint
»idegen nyelvli”, azaz nem orosz népesség? Az utébbi két utalas feltétleniil
vonatkozhat a gaini ~ gajnai teriiletre és lakossigra. Ez azonban még nem
bizonyit semmit. Ezért a vitatott adattal kapcsolatban semmiféle feltevést
nem kockéaztathatunk meg. Annyira azonban elmerészkediink, hogy a tovabbi
kutatds szamdra egy erdsen megkérdGjelezett szempontot felvessiink, amellyel
szerintiink szamolni lehet és kell, mignem vagy pozitiv, vagy negativ bizo-
nyitékok alapjan, igy vagy ugy donthetiink réla.

Epifan kovetkezd adata: vjatéare, azaz vjatkaiak, a Vjatka folyé mellé-
kének lakosai. Ezekre is vonatkozhat az ,,idegen nyelvili” megjel6lés? Ha igen,
kiket értsiink rajta? Délnyugati ziirjéneket? Esetleg votjakokat vagy csere-
miszeket ? Vagy mar oroszok lennének, akikre ezek szerint nem is vonatkozna
az ,idegen nyelvii” jelz§, és csupan egy Permmel ha nem is szomszédos, de
ahhoz kozeli, jellegzetes tdjegység, a Vjatka volgyének lakosaiként szerepel-
nének a felsoroldsban? Az adat, sajnos, kérdéseknél tobbre nem jogosit.

Es most jon két olyan adat, amely els§ latszatra a napnél is v11agosabb
az epiféni felsorolds elmélyiiltebb elemzése és lokalizalasi klserlete soran azon-
ban igen komoly elgondolkodasra kényszerit.

Jlons és Koptaa: szémos egyéb orosz forrdsban is eléfordulé két sz6, s
jelentése is félreérthetetlen — a kolai lappok és a karjalaiak megnevezésére
szolgdl. Az epifini szoveg Gsszefiiggésében azonban megiitkdzésre késztet en-
nek a két népnek az emlitése. Ismételjitk: a szerzd célkitiizése, mint 6 maga
mondja, a Permet koérnyez§ vidékek és nem orosz népességek felsorolidsa. Az
eddigiekben, mint l4ttuk, ehhez tartotta magit: a Lop és Korela adat el6tt
val6ban Perm koriili helyek és nepreszek neveit lattuk, legfeljebb a szirjdnye
alakot nem tudtuk hové tenni és a galicsdnye format kétségesnek tartottuk.
Utoljara a Vjatka mellékére vezetett el Epifan. Bis most innét tenne egy hatal-
mas és teljesen indokolatlan ugrdst a Kola félszigetre és Karjalaba? Miért?
Az a széndék vezethette, hogy Permnek ne csak a t&szomszédsagat ismertesse,
hanem &ltaldban a nem orosz ajku északi népeket? Ezt ldtszana megerSsiteni
az a korilmény, hogy Lop és Korela utin a Jugra, Pecsera, Gogulicsi ~ Vogu-
licsi és Szamojegy adatok kovetkeznek. Az ezek mogott kereshets etnikumok
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azonban tobbé-kevésbé kozelebbi szomszédai a. viecsegdai—vimi Permnek
(jugra : valamiféle vogul, esetleg osztjak nemzetségek vagy térzsek, a voguli-
cst egy masik hasonlé etnikum, ugyancsak az Ural eurdpai oldalan; szamo-
Jjegynak nyilvdn a jurdkokat nevezi Boles Epifan is valahol a kanyini, tyimani
vagy nagyfoldi tundrén, a pecsera nevii etnikum pedig ha taldnyos is — meg-
nyugtatéan ma még semmiféle népességgel nem tudjuk azonositani?® — de
mindenféleképpen a Pecsora foly6 vidékéhez kothets). Mindezek vagy hatéro-
sak a permi vidékkel, vagy legalabb kozeliek hozzé. A lappokrél és karjalaiak-
rél azonban ezt semmiképpen nem mondhatjuk el. De ha — tegyiik fel — Epi-
fant az vezette légyen a felsorolasban, hogy megemlitse az dsszes nem orosz
északi népet, méghozza a Vicsegda—Vim vidékétsl tdvoliakat is, akkor miért
éppen a Vjatka mellékérdl tesz hatalmas, tobb mint ezer kilométeres ugrast a
Kola félszigetre, miért éppen a karélokat éslappokat emeli ki Perm téavolabbi
‘szomszédai kozill (holott semmiféle kozelebbi kapcesolatukr6l nem tudunk),
végiil pedig: ha a felsorolas ennyire univerzalis igényti és teljességre torekvd,
miért nem szerepelnek benne olyan népességek, amelyek Karjala és Perm kozott
vannak, illetve Epifan kordban voltak? Ilyen péld4ul az orosz forrdsokban
szerepl$ Vesz, azaz a vepszék, vagy az Eszaki Dvina és az Onyega folyék kizén
a zavolocsszkaja csud néven emlegetett, ugyancsak finnugor (finnségi) nyelvd
nép ! Ezek kozelebb is voltak Permhez, mi t6bb, kapcsolataik is kétségtele-
nek — 8z6 mégsem esik réluk.

Ha itt valéban a lappokra gondolt Epifan, akkor pontatlan elnagyolds-
sal 4llunk szemben. Ennek azonban ellentmondanak més szempontok. Szer-
zénk — miivébdl ez kovetkeztethet§ ki — alapos ismerGje volt Istvan piispok
tevékenységének és a hittérité akeiok koriilményeinek, szintereinek is. Kozlé-
8ébdl is, adataibdl is az deriil ki, hogy ezt a szinteret és ennek tobbé vagy ke-
vésbé kozeli szomszédsagat Shajtotta ismertetni. A lappok féldje aligha tar-
tozhat ide. Ebbdl kovetkezik egy mésik gondolat: vajon nem valamely ko-
zelebbi, a vicsegdai Permmel szomszédos téjegység keresends a Jlons adat
mogott? Nemesak hogy nem bizonyitéknak, de még csak feltevésnek sem szan-
juk a kovetkezbket, viszont mégis olyan szempontokat l4tunk benniik, ame-
* lyekkel tovabbi kutaték — nalunk avatottabbak és f6leg b&vebb forrdsanyag-
gal rendelkez6k — szdmolhatnak, netén szamolmuk kell legyen béar negativ
az eredmény.

Lop, illetve Lopt (orosz irdsméd szerint: /Jlons, ﬂonu,flonbl) hely- és viz-
név és ebbdl szarmazé derivitum tudniillik akad Ziirjénorszdgban is, méghozza
nem is egy vagy kett§.2t Tipusaik a kovetkezdk: .

1. Lop, illetve széosszetétellel Lop-ju *a Lop folyd’.

2. Lopi ’a Lopi folyé’, illetve ebbdl szoosszetétellel: Lopi-din vagy
Lopy-din ’telepiilés a Lopi foly6 torkolatiban’.

3. Lop-jo ~ Lup-ja: ezek a vogul eredetli folyénevek a fontebbi
zirjén Lop-ju és Lopt alakok valtozatainak tekinthetSk; ugyanigy sz6-
Osszetételek, elStagjuk szintén Lop ~ Lup, jelentésiik pedig ’a Lop ~ Lup
folyé’

Hogy Epifan vitatott adatdnak van-e kize ezen ziirjén (részben pedig
vogul) hely- és viznevek valamelyikéhez, tehat hogy egy Permhez mindenesetre
kozelebbi teriiletet s népességet jelol-e, vagy pedig a kolai lappokat — a ren-

28 RantvEC: 11; LAsuk: 62—64.
24 KomiDialSlov. 202; KRSL 832—3; FWb 1, 555—6; Kannisto: FUF. XVIH,
71, 79, 81, 86—87.
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delkezésiinkre 4ll6 anyag alapjin jelenleg eldonthetetlen. Az utdna kovetkezs
Korela adattal ugyancsak nem tudunk mit kezdeni. Ebben a forméjaban csak
a karjalajak megjelolésére volt hasznilatos az Epifan korabeli irodalomban.
Meglehet, hogy Epifan miivében is igy értelmezend8. Ettdl fiiggetleniil nem
teljesen érthet§, hogy miért szerepelne itt annak a Karjalanak a neve, amelyik
a XIV. szdzad végén is jékora tévolsdgban volt a Vicsegda—Vim vidékétél,
azaz Permtél.

Szerzénk tobbi adatat fontebb mér emlitettiik; hozzaftiznivalonk (sak
egyhez van. Perm Velikajdt ugyanis Béles Epifdn a Csuszovaja folyéval kap-
csolja Ossze, amit csak ugy értelmezhetiink, hogy ennek a Kdma és az Ural
hegység kozti ziirjén szallasteriiletnek a déli végei elérték a jelzett folyét. Ez
anndl 1ényegesebb, mert manapsag a Csuszovaja vidékén ziirjén lakossag, ugy
tudom, nincs. Egykori jelenlétérél tantskodnak azonban régészeti leletek
csakiigy, mint a Csuszovaja mentének ziirjén toponimikaja.

VL

Epifin mfive utdn réviden meg kell emlékezniink a Nikon patriarkérél
elnevezett orosz krénikérdl.?® A nagyszabést kompilaci6 az 1396. évi feljegyzé-
sek kozott megemlékezik Permi Szent Istvén haldlirél és méltatja hittérité
missziéjat a zirjén f6ldén. A szévegh6l minket az aldbbiak érdekelnek (i. m.
164—165): N

»A ce umena wcusymums oxoao Iepmu 3eMAIMb U CMPAHAME U MECTIOMS
UHOA3bIYHBIMG : JIsunsHe, Y crioncane, Buasucare, Borasiowcare, ITtnencane, I0nca-
He, Cepbsne, I'auane, Bamuane, /Tons, Koptaa, FOepa, Ilevepa, Boeyauuu, Camoaos,
ITepmacet, Iepmo Beaukaa, eaazoemasn Yrocosasn. PEra uce npvsaa, umerHems Boims,
énade 65 Buue20y; Opyeaa ptra Beeeoa, obxoosuyu 6cio semao Tlepmockyro,
nomeue 6o cteepHyro cmpany U enade 66 Jeuny Humce Ycmioza 40 eepcmyd; ptra
uce mpemoa Bamxa nomeue 3 dpyayto cmpany I[lepmu u énude 6o Kamy ptry.
Cia nce ptra Kama 06xo00awu 6cro 3emaro Ilepmockyro, no celi ptyt mHo3u a3siyu
ctosmos, u nomeve Ha 102 65 3emap Tamapckyio u énade 66 ‘Boazy pbry nHudmce
Kasanu 60 eepcms’.

Magyarul: ,Ilyen neveket viselnek a Perm koriil levs, idegen ajka[ak
lakta] foldek és vidékek és helyek: dvinaiak, usztyugiak, vilegyiek, vicsegdaiak,
pinyegaiak, jugiak, sz erj 4 n ok, gaijdnok, vjatkaiak, Lop, Karjala, Jugra,
Pecsera, vogulok, szamojédok, pertaszok, Perm Velikaja, amely csuszovajainak -
neveztetik. Az egyik folys, nevezetesen a Vim, a Vicsegddba omlik; a méasik
folyé, a Vicsegda, amely koriiloleli az egész permi foldet, az északi végek felé
folyik és a Dvindba omlik Usztyug alatt 40 versztdnyira; egy harmadik folyé,
a Vjatka Permnek a mésik hatdran folyik és a Kama foly6ba jut. Ez a foly6, a
Kéma megkeriili az egész permi foldet; e folyé mentén sokféle nyelvii népek
lakoznak, és ez délnek folyik, a tatér foldre, és a Volgdba 6mlik Kaziny alatt
60 versztinyira.”

Els§ olvasasra lathaté, hogy Boles Epifan irdsdnak egy valtozatéval
4llunk szemben. A két sz6veg — a fontebbi s az utébbi — részletes 6sszevetése
nem célunk. A Nikon-krénika idézett helye lathatdlag kissé részletesebb, kiilo- -
nosen a végén, ahol pontosabb leirdst ad a Vim, Vicsegda, Vjatka és Kama
foly6rél. Minket azonban més érdekel.

% [Narpuapuwast wnn Hukonoeckass neronuck. PSRL. XI—XII. Moszkva, 1965.
(Az 1897/1901-i kiadés képidja.)

5 Nyelvtudomdnyl Kozlemények LXIX/2.
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1. Ez a szovegviltozat is rogziti a ziirjén nép-, illetve néprésznevet, még-
pedig cepvane alakban.

2. Az ezt kovetd adat a Nikon-krénikdban gaijane alakban szerepel.
Ezzel kapcsolatos megjegyzéseinket 14sd fontebb.

Azokat a problémainkat, amelyek az el6z§ epifani szévegvéaltozat elem-
zésekor folmeriiltek és megoldatlanul maradtak, a Nikon-krénika idézett helye
sem segit megfejteni.

VIIL.

Krénikdk utdn egy oklevél szévegét fogjuk vallatéra a ziirjének és nép-
nevilkk utdn kutatva.

1485-ben ITI. Ivan moszkvai fejedelem adominylevelet iratott Perm
Vicsegodszkaja lakosainak.? Az okmany el6zménye: a zur]enek vezet§ emberei
panasszal fordultak a fejedelemhez, hogy Filofej piispok és papjai erdszakkal
elragadjdk tdlik apdik foldjét, s az uralkodétdl kértek igazsdgtételt. Vialaszul
III. Ivan kibocsatotta a széban forgd oklevelet. Valéjaban nem is adomény-
levél ez, hanem egy korabbi f5ldosszeiré és hatdrrendezd jegyzék Gjboli meg-
erdsitése. Rendkiviil fontos és ritka okirat ez, becses forrasa a XV. szdzadi
ziirjén torténeti foldrajznak, toponimikanak; mint ziirjén nyelvi szérvany-
emlék is jelentSs. Adataibdl részletes pontossiggal megrajzolhaté az 1485-i
ziirjén fold térképe. Sokkal pontosabban, mint a krénikdk kozléseibél, s ez
érthetd is: az orosz évkonyvek, mint lattuk, meglehetss sziikszavisaggal és
nagy vondsokban adnak képet a késSkozépkori ziirjén lakossdgrél, szallas-
teriileteirsl és sorsirdl. Ez az oklevél viszont peres iigyet hivatott rendezni:
sérelmeket orvosolt és Gjabb sérelmeknek akarta elejét venni. Az okirat pon-
tossagit azonban nemcsak valamiféle uralkodédi igazsigérzet vagy humanités
sugallta: arrél is intézkedik a fejedelem, hogy milyen foldbirtok, haldszati vagy
vadaszati javadalom utan kik és mennyit adézzanak. Az addékitelezettségek-
b6l szérmazé vitaknak ugyanis a fejedelmi kinestar latta karat, vagy legaldbbis
szenvedett miattuk késedelmet.

Minket azonban pillanatnyilag az a kép érdekel, amely az okirat pontos
adataibél kirajzolédik: az 1485-i ziirjének lakta teriiletek.

Az uralkoddi rendelkezés legelébb a vicsegdas foldek hatarait huzza meg.
Sorra vesz minden mellékfolyét, patakot, tavacskét és rétet a folyé mindkét
oldalan, a Vicsegda torkolatatél (tehét az Eszaki Dvinatél) a Vim torkolat-
v1dekelg Ezt kiovetSen a Vim, majd a Visera mentének leirdsa kovetkezik.
Utana az udorai végeket, tehdt a Vaska és Mezeny folyé vidékét veszi sorra.
Itt talalkozunk egy olyan cikkellyel, amelyrél meg kell emlékezniink — nem
célunkhoz visz ugyan kozelebb, de magyardzatul szolgdlhat a fontebbi kroéni-
kék néhdny olyan kozlésére, amelyet 6nmagiban nem tudtunk s nem tudunk
lokaliz4lni.

Az udorai hatdrok megszabédsa utan ugyanis ez 4ll az oklevélben: ,,A
uymo nepemexu Ha Ileneee ¢ cmanex Iepemcruu u Cypa Iozanaa, mo ydope-
Hom 00 Hux Oeaa Hem, no momy OHu npucyoy [euHckue 3emau, I{eepoxzbctcue
Azaz: ami a peremekokat illeti a Pinyega folyé mentén, Peremszlczj és Szura
Poganaja telepiiléseken — hozzdjuk az udoraiaknak nincs koziik, mert azok
a dvinai foldekhez, Kegrolahoz tartoznak.

26 TFSh. IV, 243—47; Akt. 308—11.
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Hajlamosak lennénk a peremeki adat mogott nyomban ziirjéneket keresni,
a peremeks alakot azonositva a permjak, permjan, permics stb. orosz alakvilto-
zatokkal (amelyek egyébként okleveliinkben is szerepelnek). A kérdés mégsem
ilyen egyszerti. Lényeges koriilmény, hogy a peremeki széval jelzett népesség
(legyen ziirjén vagy sem) a Pinyega foly6 vidékén és két meghatdrozott telepii-
Iésen keresend§, melyek kozil az egyiket okleveliink Peremszkij névvel jeloli
meg. A telepiilés két masik, 1471-i keletli oklevélben is szerepel,?” méghozza
IMepmockue és TNepemckuil nozocm formaban (Szura Poganaja falu a Szura
foly6 partjan A4llt, amely a Pinyega baloldali mellékfolyéja). A Permszkij és
Peremszkij irdsméd tehat alakvaltozatoknak tekinthetdk, illetve tekintend6k.
Ezen az alapon az 1485-i oklevél peremeki adata is lehet a permjak ~ permjek
sz6 varidansa. Az adat etnikai tekintetben azonban viltozatlanul évatossdggal
kezelendd, pontosabban: meghatiarozhatatlan. Lehet, hogy ziirjénekrél van szé
a Pinyega partjin, ennek feltevése igen valdszini — de nem bizonyithato.
Az is lehetséges ugyanis, hogy a peremeki sz6 mindéssze annyit jelent, hogy
Permszkij telepitlés lakosa, figgetleniil mindenfile etnikai disztinkcidot6l. A mésik
kérdés: honnan kapta elnevezését Permszkij telepiilés? A sz orosz tulajdon-
név, nevezetesen melléknév, amely magyarul egyszerfien annyit jelent: perms.
Ziirjén, azaz oroszul permjdknak, permi embernek nevezett lakosairél kapta
volna nevét a telepiilés, avagy megforditva: a falunév alapjin nevezi meg a
lakossagot az oklevél? Tehdt, quo vulgo dicitur, a tytk volt-e el6bb vagy a
tojas? A kérdés val6ban ilyen bosszantéan visszajara fordul, anélkiil, hogy
adataink alapjan megoldhat6 volna. Legfeljebb egy feltevést kockaztathatunk
meg: Epifin és a kréonikasok pinyegaiak néven olyan népességet emlegettek,
amelyet elkiilonitettek az oroszoktél. A vicsegdai—vimi krénika pedig beszdmol
arrél is, hogy Permi Szent Istvan téritése el6l poginy zirjének a Pinyega
vidékére emigraltak csalddostul (IFSb. 1V, 260). fgy tehét nagy a valészinfi-
sége, hogy a pinyegaiak és a pinyegai permiek néven emlegetett nepsege-t

— legalabb részben — ziirjéneknek tarthatjuk.

Egyet azonban leszdgezhetiink: a Perm ~ Permszkij helynevet a Kdma—
Ural vidékétsl (Perm Velikaja) a Luza és Vilegy mentén és a Vicsegda—Vim
tajain tul a Pinyega és Szura taldlkozasi pontjan is megtalaljuk.

A vargabet{i utan pedig térjink vissza adatainkhoz.

A vicsegdai, vimi és udorai hatdrok rogzitése, tehat az akkori északi—
északnyugati ziirjén teriiletek leirdsa utdn délnek fordult a fejedelmi fold-
Osszeiré. Ezt a sorrendet taldljuk méar az oklevél bevezet§ részében is, amely

szamunkra igen fontos adatokat tartalmaz: ,,... kuaze eeauxuid Hean no-
HCAN0BAN ECMU CBOU BONOCTIHBIE MHOOU NePMIKLL BbIUEZUCAHBL L BBIMUYLL U YOO PEHbL
u colconenst u Kpeigersie cupare Y nceosckue. ..’ (IFSb. IV, 243) — azaz ,,Ivin

nagyherceg megadoményozta az & permjdkjait [azaz ziirjénjeit], a vicsegdai-
akat és vimieket és udoraiakat és sziszolaiakat és a megkeresztelt
uzsgai szirjanokat...” A bevezetSben tehat az udoraiak utén a
Sziszola mentének lakosai kovetkeznek majd pedig — igen, feltlinik a zirjén
826 !

Ezt a sorrendet az oklevél a tovabbiakban is koveti, a hatarkijelslések
targyalasakor. Rogzitette az udorai teriileteket, elvélasztva t6lilkk a Pinyega
menti két falut, majd a sziszolai foldek hatérait vonja meg. A coicosvcrue
zemau ’Sysola-Gegend’ megjelolésen az oklevél a folyé alsé és kozépsS szaka-

:8z4tb és a hozzijuk tartozd teriileteket érti, ez vildgosan kideriil az adatokbdl.

27 Alct. 31, 34, 614.
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Az eztkivets clkkely intézkedik az,,¥ acao6cikue60.10cmvie pexu u 03epa uyzodeu’,
tehat az wzsgai ]ara31 folyék és tavak és foldteriiletek hatéarairdl.

Uzsga ziirjén kozségrél fontebb mér tortént emlités a vicsegdai—vimi
krénika 1586-1 és 1590-i kozléseivel kapcesolatban. Okleveliink adatai azonban
kétszeresen is becsesebbek a krénika utaldsaindl: egyrészt egy évszdzaddal
korabbiak, masrészt nem pusztin megemliti a falut és lakosait, mint a kréni-
kéis tette, hanem meglehet8s pontossiggal részletezi azt a vidéket, amely
1485-ben az uzsgai hatarhoz tartozott.

Uzsga a Sziszola jobb partjan 4ll, Kojgorodok nagykézségtSl mintegy
tiz kilométerrel északra. Ma csondes falucska, egykor azonban — tobbek kozott
er6ditménye és temploma révén — meglehetGsen jelent8s szerepet jatszott.
Nagyjabdl ezen a vidéken — Uzsgitdl valamivel északra — huzhaté meg a
Sziszola k6zéps6 és felsS szakaszanak hatéra. A felsG-sziszolai részeknek a XV.
szazad végén, Ggy latszik, Uzsga volt mind a természetes, mind pedig koz-
igazgatasi kozpontja. Az uzsgai volosztyhoz, tehat korzethez, jarashoz tartozé
teriiletek a falutél déli—délkeleti irdnyban hizdédtak. Okleveliink ide sorolja a
Fels6-Sziszola mellékét a folyé forrasvidékéig, majd tovabb halad délkeletnek,
4tlépve a Sziszola és a Fels§-Kama kozotti erdSs, mocsaras felfoldet, a két
foly6 vizvalasztdjat, és az uzsgai teriiletekhez csatolja a Kama felsq folyasdnak
egy szakaszat. Arrél a részrél van szé, ahol bal oldalrél a Peima, Boaocruya
és Hetpmuu, jobbrél a Crosvea, Kewm, Yyc és Kymucsa folybeskdk torkollanak a
Kéméaba.?® Természetes hatarvonalul kelet feldl a ITopuuu, a Fels6-Kédma bal-
oldali mellékfolyéja szolgélt; az ettsl nyugatra—északnyugatra es6 vidék
Uzsgdhoz tartozott, a foly6tdl keletre esd részeket pedig Perm Velikaja birto-
kai kozé utalja az oklevél. Uzsga korzetének nyugati—délnyugati szegélyén a -
Kobra, a Vjatka jobboldali mellékfoly6ja huzédott. A Kobratdél a Letkdn
keresztiil a Moloma folydig elteriil6 vidékrél igy intézkedik a fejedelem:
»e .. MO Hawle ncanoarve modem Jycckue IMepmyst Ha GeOHocmy’ — vagyis ,,az
a mi adoményunk Luvzszkaja Permca embereinek az § szegénységiikre”; itt
tehét a luzai—letkai ziirjénségrél van szé.

Vllagos tehat, hogy mely vidék tartozott a XV—XVI. szdzadban az
uzsgai jardshoz. Ez az allamigazgatasi egység a Fels§-Sziszola mentét és a
Felsg-Kdma folydsdnak egy meghatarozott szakaszat olelte fel. Lakossigat
yoceosysl, azaz uzsgaiak néven emliti a viesegdai—vimi krénika is, okleveliink
18. Az adoménylevél bevezetd részében azonban — sajnos, mindossze egyetlen
egyszer — KpeljeHsle cupaHe Yuceoeckue, azaz megkeresztell uzsgai szirjdnok
néven szerepelnek. A ,,megkeresztelt’’ jelz§ nem érdektelen. Tudjuk, hogy az
Alsé-Viosegda és Als6-Vim vidékén Permi Szent Istvan mér a XIV. szdzad leg-
végén sikerrel terjesztette a keresztény vallast, 4mde a Fels- Smszola és Felsd-
Kéma krisztianizicidja érdemben csak a XV szdzad derekdn, még inkibb
mésodik felében vett nagyobb lendiiletet. Ugy latszik, megvolt az oka, hogy
okleveliink hangsilyozottan kiemeli az uzsgai ziirjénség megkeresztelt mivoltat.

A szirjdnye szét természetesen lehetetlen nem Gsszefiiggésbe hozni Boles
Epifdn megfelel§ adataval. Mar fontebb is kétségtelen volt, hogy ez a szb
valamely néprésznek a neve. Epifan kozlései alapjan azonban sem lokalizalni
nem tudtuk ezt az etnikumot, sem népi hovatartozdsira nem deriilt fény.
ITI. Ivdn adoménylevele alapjan a szirjanokat azonositanunk lehet, s§t kell
az uzsgai, tehdt felsG-sziszolai és felsG-kamai ziirjénséggel; meghatérozott

28 A folyéneveket mai grosz frdsmédjuk szerint kozlom.
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teriiletet elfoglalé, déli ziirjén nemzetségeket kell benniik latnunk. Ne feled-
jiikk azonban, hogy Epifin m{ivébsl és az 1485-1 oklevélb8l két sz 6t azonosi-
tottunk, nem pedig két et nik um o t. Mert, hogy Epifan is azt a népességet
jelolte volna ziirjének néven, mint az oklevél, az egyaltalan nem lehetetlen,
de épplgy nem bizonyithaté. Legfeljebb annak van igen nagy valdszinfisége,
hogy Epifan ziirjénjeiben valamelyik délebbi nemzetségi csoportot kell keres- -
niink. Miért? Az epifani adatok felsorakoztatésa miatt. Ismételjiik, amit fon-
tebb mar leirtunk: 6nmagaban és végsS soron az epifani etnonimok sorrendjé-
nek nem tulajdonithatunk bizonyité vagy perdonts erdt, de az is kétségtelen
(mint ugyancsak utaltunk ra), hogy a tudés szerzd meghatirozott logikédval
irja le a korabeli ziirjén foldet és kornyékét. Ezt a logikat kétségteleniil f51d-
rajzi, topogréafiai tényezdk sugallhattak. Nézziik csak meg: a Jug foly6 mellé-
két és lakossdgit emliti, majd a Vjatka vidékét — s a kettd kozott szerepel a
syrjatie ~ Serjarne etnonimmal jelzett népesség.?® Amennyiben eszmefuttata-
sunk valéban helyesen ismerné ol az igazsigot (nevezetesen nem a logikai
igazsdgot, hanem a torténetit), és azt majd tovabbi kutatasok is jovahagynak,
igazolndk, dgy Epifin zirjénjeiben mindenesetre déli ziirjén nemzetségeket
kereshetiink, s ezeket esetleg azonosithatnék az 1485-i oklevél uzsgai, felss-
sziszolai ziirjén lakossigaval.

Amde miért nevezi ITI. Ivdn adomanylevele szerjdnoknak az uzsgai kor-
zet lakosségat? Erre aztdn nem deriil fény, akdrmint is tGprengjiink az oklevél
folott. Az okmanyban, mint mondtuk, a szerjdnye alak egyszer fordul el§; a
tovabbiakban ezt a népességet csak uzsgaiak néven emlegeti az 6sszeirds. A ziir-
Jén sz6 eredetét illetéen ez az ujabb adat még olyan spekuldciékra sem kindl
alapot, amilyenekre a maga helyén Epifan kozlése.

VIII.

Még egy XV. szdzadi adatunk van a ziirjén széra. 1472-ben moszkvai
biintets csapatok vonulnak Perm Velikaja ellen. Az sszecsapdsok sordn Cser-
diny vidékén tobb ziirjén f6ember keriil fogsdgukba, koztik egy 3eipan nevi
vojevoda vagy szotnyik, tehat nemzetségi el6kelGség.?0 Sajnos sem a személyrél,
sem nevérSl nem tudunk semmi tobbet. Egy bizonyos csupén: ezek szerint
a ziirjén sz6 nemcesak néprész, hanem személy megnevezésére is szolgalt, szol-
galhatott. : '

IX.

Osszegezzilk az elmondottakat.

A XV. szizad végéig mindossze hdrom adatunk van a ziirjén széra: az
egyik Boles Epifané 1396-bél vagy a kivetkezd évekbdl (ide szdmitom a Nikon-
krénika adatdt is, hiszen ismertetett része Epifan mfivének nyilvinvalé
atvétele), a masik az 1485-i adomanylevélben fordul el§, végiil a harmadik egy
1472-bél kelt személynév. Egészen vilagos, hogy a jelzett idGig s még tovabb is
(a fontebb attallézott krénikdk szerint legaldbb a XVI. szdzad végéig vagy a
XVII. szdzad elejéig) a ziirjénségnek mint népnek megjelslésére nem a zirjén

2 Fippen ebben a megvildgitdsban meriiltek fel az epifani galidare ~ gaijatie adat-
tal kapesolatos problémék is !
30 Komilszt. 62; IFSb. 1V, 262.
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sz6 szolgalt, hanem permjdkoknak, permieknek nevezték Gket, illetGleg annak a
vidéknek, t6bbnyire folyénak a nevét ruhdztik rajuk, amerre telepiiléseik
talalhatdk voltak.3! Nincs médomban a zéirjén népnév dsszes tovabbi eléfordu-
lazdt (a XVIIL. szazadtol kezdve) egybegyfijteni. Arra azonban van adatom,
hogy ez az etnonim még a XVIII. szdzad végére is csak részben 4ltaldnosult.
Szolvicsegodszk varosanak derék torténetiréja 1789-ben a ziirjéneket permjak-
nak ,avagy méasképpen” zirjénnek nevezi.®? Ezek szerint az utébbi
népnév inkabb csak a XIX. szdzadban altaldnosult (minden valészintiség
szerint Castrén, Sjogren, Wiedemann és masok, f6leg nyelvészek révén). '

Héarom korai adatunk a ziirjén széra rendkiviil becses, 4m az etimolégia
szdméira — megitélésem szerint — nem nyujt elegendd alapot. Az 1472-i
személynévvel nem tudunk mit kezdeni. Az 1485-i oklevél adata, Ggy latszik,
az egyik ziirjén népcsoportot jeloli, nevezetesen azt, amelyik a Fels§-Sziszola—
Kobra—Fels-Kama —Poris folyék hatarolta teriileten lakozott. Az etnonim
megfejtéséhez azonban nem kapunk téle segitséget.

Az egyediill hatramaradé adatot, Boles Epifanét fontebb méar vizsgaltuk.
A syrjarie sz6 jelentésére vagy eredetére az epifani szoge Gsszefiiggése sem vetett
fényt, ellenben azt latszott sugallani, hogy Boles Epifan hasonlé tipusi
nép(csoport) elnevezései alapjan esetleg foldrajzi nevet, kozelebbrél folyo-
nevet kereshetnék benne.

Szembesitsiik most Epifan adatat az 1485-i oklevél megfelel§ szavival.
Kétségtelennek 1atszik, hogy a két sz 6 azonos. Am semmi t6bb nem deriil
ki az egybevetésbdl. Még csak arra sincs bizonyitékom, hogy a két sz6 egy-
ugyanazon néprészt jelolt volna. Tovabba: ha Epifan kozlése mogott esetleg
valamely folyénevet gyanitunk is, az 1485-i okleveles adat ilyen feltevést nem
tamogat. Azon a teriileten ugyanis, amelyet az adoméanylevél az uzsgai ziirjé-
nek szallas-, haldsz- és vadéaszteriiletéil megjelsl, Syr vagy Syrja nevii folyé
ma nines és forrasainkbél sem mutathaté ki. Igaz, ez ugyanakkor nem céfolja
azt sem, hogy Epifin etnonimja ne lehetne ilyen eredetdi — éppen mivel az
epifani és az 1485-i két sz 6 t azonosithaténak tartjuk, a vele jel6lt etnikum-
rél azonban nem nyilatkozhatunk egyértelmien.

Egy viszont biztos: annak az anyagnak az alapjan, amely ma nekem
rendelkezésemre all, meditacioknal tobbre nem jutunk. Nem jutottunk 1966
8szén Sziktivkarban sem A. Turkin és E. Szaveljeva kollégikkal sem (el6bbi

a ziirjén toponimika kutatéja, utébbi a kbzépkori ziirjén régészeti kulttraké és.

torténelemé), amikor ezekrdl a kérdeésekrsl tandcskoztunk. Mostani tandcs-
talansdgunk miatt azonban nem mondhatunk lé a kés6bbi megoldas reményé-
r6l. Ennek érdekében vizsgaltam meg a fonti adatokat, s kell még tennem egy-
Jét médszertani jellegli megjegyzést.

Meg kell szivlelniink néhdny negativ eredményt, amely a zérjén népnév-
vel foglalkozé korabbi kutatisokbdl, kisérletekbdl szdrmazik. Barmilyen
nyelvbél s barmilyen szébél is prébaltdk magyardzni ezt az etnonimot (finn
syrjd ’oldal, szél’, ziirjén zyrny ’szorongatni, kiszoritani’, vogul-osztjak saran
ziirjén’ stb.),3 az értelmezési kisérletek alapjaul elsésorban és olykor kizaré-
lag a vizsgdlt két sz6 hangalaki hasonl6sdga szolgdlt. Az ebbél sziiletett ,,szar-

31 Meré tévedés tehat a Komilszt. 46. és 69. azon koézlése, hogy a XVI. szdzadban
altaldnosult volna a zirjén etnonim.

32 SzoszKIN: 17, 26. :

33 Karima: FUF. XVIII, 56; G. Sz. LiTriN: 19—20; LasukEtn. 29.; LEETISALO:
Vir. 1933, 385—6. )
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maztatdst” probaltdk aztdn szemantikai, ritkdbban etnogenetikai érvekkel
tamogatni. Az eljards azonban minden esetben 6tletszer(i maradt. A ]ovoben
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy egy etnonim nem tértsl és idtdl
fiiggetleniil bukkan fel, jelent valamit és terjed vagy pusztul el, hanem meg-
hatdrozott torténelmi, kronoldgiai és f6ldrajzi koordinatdk kozott kell vizs-
gllni. Ez utébbiakat kivantuk folvédzolni, legaldbb azoknak az adatoknak a
segitségével, amelyek ma birtokunkban vannak. Tudomésul kell venniink azt
is, hogy egy nép- vagy néprésznév eredeti jelentése nem Gtletszertiségeken alap-
szik; az ilyen szavaknak meghatirozott jelentéstipusai vannak, mint
példaul nemzetségi totem megnevezése — nemzetségnév — népnév, avagy (a fon-
tebb elemzett orosz katf6kben:) foldrajzi név, pl. folyénév, amelynek vidékén egy
népesoport €l — népcsoport neve — népnév stb. Szamunkra éppen ezek a késé-
kozépkori orosz etnonimtipusok fontosak, mert ezeknek egyike a zirjén
elnevezés is.

A tovabbi kutatdsok egyik legf6bb feladatdul Béles Epifan adatainak
forrdskritikai megrostalasit kell tartanunk. Permi Szent Istvan életrajza
kiilénféle leiratokban, mésolatokban maradt rank. Ezeknek egyméshoz vald
viszonya, idérendje, keletkezési korilményei sok mindenre fényt vethetnek.
Ezen beliil tisatdzdsra vdr a minket kizelebbrél érdekl coiposne ~ cepbsne ~
ceposie ~ CypsHe ~ cupusHe ~ cupsHe ~ 3vipane alakvaltozatok viszonya
(csakigy, mint tovabba az epifani eaauuane ~ 2auane ~ ealisHe stb. adatok
talanya és egyebek).?*

Ma még nem. tisztazhatd, de feltétleniil tovabb vizsgalandd szempontot.
latunk abban, hogy — Epifin népnévtipusaibél kiindulva — nem f6ldrajzi
név, kozelebbrél folyénév szolgilt-e a zirjén elnevezés alapjaul. Az 1485-i
adoménylevél alapjan tgy tilnik, hogy eredetileg egy délebbi ziirjén nép-
csoportot nevezhettek ezzel a széval. Ugyanez vonatkozhat Boles Epifin
syrjanjaira is. Kutatasainkban azonban nem szabad a ziirjénség mai lakd-
teriileteit osszetéveszteniink e nép XIV—XV. szdzadi szillasteriileteivel.
Ot-hat évszdzaddal kordbban torténeti kiatfGink olyan teriileteken is ziirjén
népesség jelenlétére utalnak, ahol ma mér egyéb nemzetiségeket talalunk sa
ziirjének hajdani nyomait csak a régész lelheti meg. ~

Még egy kérdés. A mai Komi Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasag
terilletén nem ismeriink olyan folyét, amelynek nevével (*Syr ~ *Ser,
*Syrja ~ *Serja vagy hasonld) a vizsgilt etnonimot osszefiiggésbe hozhatnék.
Olyan, az Uraltdl nyugatra esd teriileten azonban, amelyen a XIV. szdzadban,
azt megel6z8en és kovetSen viszont ziirjén népesoportok jelen voltak vagy
lehettek, taldlunk néhany ilyen (obi-ugor eredetfi). hidronimot, mégpedig
KannisTo adatai kozott.?

1. Cyposa: a Kolva mellékfolydja (az Ural menti Kolvardl van szé, ame-
lyik a Kdmdba 6ml6 Visera jobboldali mellékfolyéja).

‘2. 3apea: a Kdma mellékfolybja.

3. Cypba: a Csuszovaja mdasodik szakaszdnak jobboldali mellékfolyéja.

4. Cepva (Boavwas C. u Maaass C.): a Jazva mésodik szakaszdnak
mellékfolyéja. ' '

Megjegyzendd, hogy nem magam vagyok az els§, aki Boles Epifan adata,
illetve a zirjén népnév mogott esetlegesen folybnevet gyanit. Tizendt évvel

3¢ KaLiMA: i. h.; G. Sz. LITRIN: i. h.
33 FUF. XVIII, 79, 80, 87.
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megelGzott A. P. SzMIrNoOv, a kivalb szovjet régész, aki az Epifan emlegette
zlirjéneket a Szerga (az Ufa mellekfolyOJa) vidékén tanyazé népességnek tar-
totta.?® En magam azonban még az etnonim és a folyénév sszekapesoldsat is
csupan esetleges lehet&ségként vetem fel kutatdsaink jelenlegi allasa alapjan.
A lokalizélésra egyel6re nem ldtok semmiféle megnyugtatd, biztos alapot. Arra
a legkevésbé, hogy az Ufa egyik mellékfolydja vidékén Boles Epifan kordban
ziirjén népcsoportot keressiink. Ismereteim szerint ennek foldrajzi, térténelmi
és régészeti adataink egyardnt ellene mondanak. A. P. SzMirNoOvV egyébként
ezt a megallapitdsat semmivel nem indokolja, ezért kovetkeztetését nem tart-
hatom megalapozottnak. Nagy kar ez, annyival inkdbb, mert az osszes f6l-
meriilt problema megitéléséhez igen nagy mértékben sziikségiink van az Urdl-
vidék régész kutatéinak véleményére is. Asatdsaik tanulsagalt ugyams esetleg
Osszefiiggésbe lehet hozni torténeti forrdsaink irdsos adataival, s igy taldn
kdzelebb juthatnink a megolddshoz.

Egy azonban ma is vildgos mér: zirjéneknek kezdetben nem eme nép
egészét, hanem egy részét nevezték (a XV. szdzad végén — az 1485-i adomény-
levélb6l ez tlinik ki — a fels6-sziszolai és felsG-kamai ziirjénséget). Ziirjén
nyelvrokonainknak ez a kiils§ népneve analég a magyar etnonimmel annyiban,
amennyiben egy néprész megnevezésére szolgalé név 4altaldnosult utébb egy’
egész nép megjeloljévé.

Xl

A ziirjén népnévnél nem kevesebb gondot okoz mindméig az orosz
permjdk ~ permjan elnevezés és az alapjaul szolgdlé Perm teriilet-, majd
(1781-t6l) varosnév.

A kutaték zome megegyezik abban, hogy ez az orosz nyelvben meg-
honosodott s abbél tovabb terjedt elnevezés aligha orosz eredetti. Magyardztak
a finn (illetve finnségi) perimaa sz6bél, osszefiiggésbe prébalték hozni a ziirjén
parmdval, ismét masok a skandindv Bjarma-land toponimot tartottdk ereds-
jének. Eddig azonban minden magyarizattal szemben komoly ellenvetések
hangzottak el. A perm sz6t mai tuddsunk szerint nem vagyunk kepesek meg-
bizhat6an etimologizalni.®

A tovabbi kutatis szdmdira ezzel a széval kapcsolatban is szeretnénk
folhivni a figyelmet néhdny (kordbban kevéssé méltanyolt) adatra és koriil-
ményre.

Ugy latjuk, hogy az 6orosz frisos forrdsok egy része a Perm teriilet-,
majd népnevet sokszor eléggé tégan értelmezte.

Legkor4bbi adatunk e széra a Nesztor-krénik&bél valé. A nesztori Perm
értelmezésével kapcsolatos komoly gondokat a maga helyén jeleztiik. ‘

Nesztor és Boles Epifan kozott a fontebb vizsgalt krénikdkban alig talal-
koztunk ezzel a széval, pontosabban csak a vicsegdai—vimi krénikdban buk-
kant f6l a Perm, permi fild stb. elnevezés (1212-i, 1333-i, 1364-i, 1367-i és
1379-1 keltezéssel). Adataink zéme a XV. szézadtdl kezdve fordul elg. A Perm
8z6 és szarmazékainak jelentése az esetek jelentGs részében kettés:

1. Permnek, kés6bb Perm Velikajénak nevezték a Fels6-Kdma—TUral
hegység kozti, déli—délkeleti ziirjén népesoportok altal lakott, eléggé kiterjedt
vidéket, amelynek koézpontjat a XV. szdzadban Cserdiny kornyékén keres-
hetjitk.

38 MTA. XXVIII, 229. )

37 SKES. III, 524b; N1koNov: 327; REW. II, 342—3; Karmma: FUF. XVIII, 56.
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2. Ugya.ncsak Perm, kés6bb Perm Vicsegodszkaja, Perm Malaja vagy
Perm Sztaraja néven szerepel az Alsé-Vicsegda mente, nagyjabél a Vim folyé
torkolataig, Uszty-Vim telepiilésig, ahol kezdetben a permi piispok rezidenciaja
volt. Ugy latszik, e teriilet elnevezését ruhdzték 4t a XV. szdzad masodik felé- .
ben a Luza és Vllegy foly6k mentére is (Luzszkaja és Vilegodszkaja Permca).

~ Rendkiviil figyelemre mélté azonban, hogy a Perm toponim egyéb okira-
tokban (rdadéasul korébbiakban) nem vagy nem csak ezen teriileteket jeloli!

1. Egy 1264-i novgorodi oklevél® felsorolja a véiros érdekszférdjaba tar-
toz6, Novgorodnak adét fizets teriileteket. Ezek kozott szerepel ,,Boaoeoa,
3asonoyve, Koaonepems, T pe, [Tepems, FO2pa, Heqepa . Vologda lokaliz4l4sa nem
okoz gondot. Zawvolocje, gyakrabban Zavolocsje néven az Onyega foly6tdl keletre
az Kszaki Dvmalg nyulé terilet értendd. Koloperem és Tre: az utébbi Ter,
Terszkij bereg néven szerepel az dorosz kutfékben, és a Kola félsziget aéli—
délkeleti partvidékét jeloli. A Kola (vagy itt: Koloperem) elnevezésen a fél-
sziget keleti—északkeleti partvidékét értették, nagyjabdl a Ponoj és Jokanga
folyék kozti sdvot.?® A Koloperem alak annyit ]elent mint kolai Perm. Az utébbi
adat rendkiviil érdekes. Magitol értetédik, hogy semmi kapesolatba nem hoz-
haté ziirjén telepiilésekkel (elvandorlé ziirjén rénszarvastenyésztk csak a XIX.
szézad végén iitottek tanyat a Kola félszigeten). Amde az oklevél szovegébil
az is kideriil, hogy a kolai Permtsl fuggetlenul Novgorod birtokai kozé sorol-
tatik egy masik Perm is, amely utan a Jugra és Pecsera néven felsorolt teriile-
tek kovetkeznek. Eme mésik Perm viszont nyilvan az Alsé-Vicsegda vidékével
azonosithat6; ez a teriilet tartozott a XIV. szdzad végéig (s6t, formalisan és
jogilag az 1470-es évekig) Novgorod hatérvidékei kozé.

2. Fontebb mér lattuk, hogy két 1471-i oklevél (az egyik novgorodi, a
mésik moszkvai) Perm, permszkaja voloszty, permszkyj pogoszt (azaz permi
korzet, jarés) néven ismert két telepiilést és a hozzdjuk tartozé hatart a Pinyega
foly6 mentén, a Szura folyé torkolata koril.20

3. Permogorszkaja Permogorje telepiilést és kornyékét emliti egy har-
madik novgorodi oklevél 1471 —76-b6l.4! Ez az Gjabb Perm ismét nem a ziirjén
vidékkel azonos: a Soksa és a Ljabla, az Eszak-Dvina mellékfoly6i kozott
teriilt el, tehdat az Gn. dvinai féldek allamigazgatasi egységéhez tartozott.

Ijgy latszik tehdt, hogy a Perm ~ Perem elnevezés a novgorodi oroszsig
nyelvében tiinik fel el6szor, s innen keriil 4t utébb (a XIV. szdzadban) a Novgo-
rodot kezdetben hittérbe szorité, kés6bb bekebelezd moszkvai fejedelemség
foldrajzi terminolégidjaba. Ha térképre rogzitjik fenti adatainkat, szabalyos
ldncolatot kapunk, amely a Kola félszigeten kezdddik s onnan halad délkeleti
irdnyban: el6fordul a Dvina vidékén, a Pinyega mellékén, eléri az Als6-Vicseg-
dat és a Felsg-Kdma—Visera tdjain ér véget. Ha Novgorodbdl nézem ezt a
toponim-lancolatot, szembestlik, hogy azokon a foldeken vonul végig, amelyek
hajdanidban a novgorodi feudalis koztarsasag birtokainak szegélyét, gyepiijét
alkottak.

Ez a tény érdekes, esetleg jelentés — dmde dnmagdban nem szolgaltat-
hat magyardzatot a perm sz6 jelentésére. Eppigy elképzelhets, de bizonyitott-
nak nem tekinthets, hogy szavunk egyrészt a finn (vagy balti-finn) perdmaa

3 NovgGram. 9; KaNIvEC: 7.

- 3 TvyraoMIROV: 272—5; BSE. XXI1, 579; XLII, 361.
0 Akt. 31, 34, 614.
4 Akt. 32, 614.



308 VASZOLYI ERIK

sz6val kapcsolatos, mésrészt Gsszefiigghet Bjarmia nevével. A kontaktus e
szavak kozott nyelvészetileg sem igazolhaté kifogastalanul. Magam még
nagyobb bajnak tekintem, hogy sokkal tébb gondot jelentenek torténetileg.
Lehetséges ugyanis, hogy a sz a v ak, elnevezések valoban Gsszefiiggenek —
de milyen torténelmi koriilmények kozott, tehat ismét: miféle idSbeli és fold-
rajzi koordinatak rendszerében jottek létre ezek az osszefiiggések? Erre a kér-
désre eddig még sem t6rténész, sem nyelvész nem tudott megalapozott valaszt
adni.

A Bjarmia— Perm problémakérben két olyan momentum van, amelyet
illetSleg az allaspontok eléggé kikristalyosodtak és egybehangzdk. Az egyik:
eltekintve a viking szdgdk tuddsitasainak sok kolt6i tulzasatdl, Bjarmia haj-
dani meglétét ma mar torténeti ténynek ismerhetjiitk el.#? Az ishitelesnek tekint-
het§, hogy ez a tartomény a Fehér Tenger délkeleti partvidékén, az Eszaki-

Dvina torkolatdnak zénédjaban terilt el. Lakdiban ugyancsak nagy val6szinG- -

séggel kereshetiink valamiféle finnségi etnikumot, fiiggetleniil attdl, hogy ezt
ma még kozelebbrsl meghatirozni nem tudjuk: vitatott és vitathat6, hogy
" karjalai, vepsze vagy egyéb finnségi nemzetségek voltak-e azok, akiket a
vikingek bjarma néven emlegettek.®? Ide kapcesolédik a mésik, tisztazottnak

tekinthetd kérdése ennek a problémakérnek: Bjarmia lakosaiban — mai tudé-

sunk szerint — semmiképpen nem kereshetiink 6ziirjén népességet. Ezt a
lehetSséget méar a milt szazad végén tobben kétségbe vontak, s6t meggybzden
cafoltak.4 Azt hihetndk, hogy azok utidn a Bjarmiar6l mint hajdani nagy
zirjén birodalomrdl alkotott délibabos elképzelések végérvényesen szerte-
foszlottak, s szinte oktondisdgnak tlinne most ismét visszatérni erre a rég
lezartnak tekinthetd igyre. Am gy latszik, a régi tévhiedelem makacsul tovdbb
él napjaink torténetirdsiban is — ezért hat ismét sz6lni kell ellene. Legutébb
1966-ban olyan kival6 torténész elevenitette fol a legendéds ziirjén-bjarma biro-
dalomrdl sz6l6 mesét, mint L. N. GuMILIEV.® Igaz, a szerz§ amigy melléke-
sen érinti ezt a témat a kazdr birodalomroél sz6lé miivében — szdmunkra azon-
ban a kérdés nem mellékes: objektive, tudominyos szemponthdl nem tekint-
hetjiik annak. Gumiljev Perm Velikajit, tehdt a Fels§-Kdma—Ural kozti
ziirjén terileteket azonositja a skandindv szigdk Bjarmisjaval. Kozlését nem
okolja meg, nem részletezi, igy nem ismerjilk meg allasfoglaldsdnak indokait.
Meglehet8s zavarban vagyunk tehat azt illetGen, hogy 6ziirjéneket keressiink-e
az 1. sz. IX —X. szdzadban a Fehér Tenger partjain, avagy pedig viking kaldézo-
kat ugyanezen szazadokban a Fels6-Kama—Visera—Csuszovaja vizein, part-
jain. Masként fogalmazva: nem tudni, Gumiljev Bjarmiat helyezi-e az Urdl
mentére vagy Perm Velikajit az Eszaki-Dvina torkolatvidékére. Az ilyetén
lokalizdlas annyival meghokkent6bb, mert Bjarmia és Perm Velikaja (mar
tudniillik a mi fogalmaink szerint!) még csak szomszédos teriiletek sem vol-
tak — ezt a két vidéket légvonalban is j6 ezer kilométer valasztja el egyméstol.

Mindezzel szemben én Gjolag és nagyon hatdrozottan azokhoz. csatlako-
zom, akik tagadé allaspontot foglaltak el Bjarmia és a ziirjének lakta Perm
azonositdsanak dolgdban (értsiik az utébbin akdr a Fels6-Kama, akar az Alsé-

2 PrMeNOV: 165.; VIiLKUNA: FUF. XXXV, 64—93. (A tanulmény kit{ing dttekin-
tést ad a Bjarmia-problémaksrrdl és az ezzel foglalkozé kordbbi kutatdsokrol.)

43 PIMENOV: i. h.; BrRyjuszov: 40—47.; VUORELA: i.m. 94.; ViLkuwa: FUF. XXXVT,
71. . . .
4 PivENoV: i. h.; I. N. SzmirNov: 12—18.
45 Oripeitue Xasapud., Moszkva, 1966. 13, 48.
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Vicsegda vidékét). Ezeknek a szakembereknek véleményét tudomédsom szerint
I. N. Szmirnov (i. h.) foglalta Ossze a legtaldlébban, f6leg Halogalandi Ottar
i. sz. 875 koriili, Bjarmiardl sz6lé tudositisit elemezve. Okfejtéséhez csupin
az aldbbiakat kivdinom hozzaf(izni.

1. Bjarmia és Perm azonositasanak én egyebek kozott kronolégiai nehéz-
ségeit is latom. A viking szagdk Bjarmalandja az i. sz. IX—X. szdzadban
létezett, az orosz oklevelek és krénikdk Permje (amennyiben ziirjén teriilete-
ket, teh4it az Alsé-Viecsegda—Fels6-Kéama vidékét értjuk rajta) a XII. szdzad-
t6l kezdve. A kett8 kozott id8beli szakadék is van, amelyet ma nem tudunk
athidalni. .

2. Bjarmia lakosait torténeti és régészeti okok miatt sem tarthatjuk ziir-
jéneknek. Mai ismereteink fényében a ziirjénség szillisteriileteinek északi
hatéra az i. sz. IX—X. szdzadban legfeljebb az Alsé-Vicsegda vonaldig nyul-
hatott. A XIV —XV. szdzadban, amikor mér oklevelek is megemlékeznek réluk,
az északon és északnyugaton legtovabb htzédott ziirjén telepeseket a Vim, a
Vaska és a FelsG-Mezeny partjain emlitik (esetleg még a Pinyega mentén lehet-
tek ziirjén diaszporak). Ekkoriban sem jutottak tehat az Eszaki-Dvina torkolat-
vidékéig, a Fehér Tenger partjara. Korabbi idében (i. sz. IX—X. szdzad) is
csupan a képzelet vardzsolhatta volna 6ket oda — a torténelemiras és f6leg a
régészet ezt bizonyitani nem tudja, illetve — pontosabban — ennek az ellenke-
z8)ét bizonyitja. .

- 3. Végiil, de nem utolsésorban van egy nyelvi, nyelvtudomanyi szem-
pont is, amelynek alapjan Bjarmia egykori lakosait nem tarthatjuk ziirjé-
neknek.

A viking Halogalandi Ottar kozlései (i. sz. 875 koriil) Bjarmiardl és népé-
r6l mindmdig kislltdk a kritikat, rendkiviil lényeges és alapjdban véve meg-
bizhaté tajékoztatdsnak bizonyultak. Kiragadunk bel6liikk egy szerintiink igen
fontos és a szakembernek sokat mondé részletet. '

Ottar maga kozolte, hogy jol értette a lapp nyelvet. Semmi okunk r,
hogy ebben a legesekélyebb mértékben is kételkedjiink. A birtokain é16 lappok
igen nagy szerepet jatszottak Halogaland ura és nemzetségének életében, Ottar
és vikingjei rendkiviil szoros kapcsolatban alltak velik. Bjarmia lakosait a
koriikbe ellatogaté Ottar lapp nyelvtudasa alapjan kitlin6en megértette, s6t
az volt a benyomdsa, hogy a lappok és bjarmék szinte egyugyanazon nyelven
beszélnek (I. N. SzMirNoOV tébbek kozott ennek alapjan 4llitja Bjarmia lakosai-
rél, hogy valamiféle finnségi nyelv képviselSinek kellett lenniiik). Ez viszont
aligha vonatkozhatott a IX. szdzad végi éziirjénekre és nyelvitkre. Ahogy a
finnugor nyelvek térténetének kutatéja ma rekonstrualni tudja a IX. szdzadi
lapp és finnségi nyelveket, illetve az egykord éziirjént, amilyen ismereteink
vagy elképzeléseink jelenleg kialakithaték ezen nyelvek egykori fonéma-
rendszerérdl, nyelvtani struktirajardl és szokészletérdl a jelzett korban — nos,
mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a IX. szdzad végi lapp aligha érthette
volna meg (hozzé még zavarmentesen, minden kiillsnésebb nehézség nélkiil) a
vele egykoru ziirjént. Abban az id6ben mar minden valdszin(iség szerint olyan
jelentds fonoldgiai, grammatikai és lexikai kiilonbségek valasztottak el a ziir-
jént (és csakigy a votjakot) a tobbi rokon nyelvtsl, amelyek a megértést
alkalmasint teljesen lehetetlenné tették. Ne feledjiik el: a permi nyelvek kép-
visel8i, a ziirjének és votjakok Gsei durva elnagyolassal is legalabb két évezred-
del az i. sz. IX. szdzadot megel6z8en elszakadtak legkézelebbi nyelvrokonaik-
t6l, a kés6bbi finn-volgai alapnyelvet beszél§ etnikumtél. Tébb mint kétezer
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év alatt szdmos valtozas, fejl6dés és hatas alakitotta ki az Sspermiek nyelvének
sajatos arculatat. Ez azonban Halogalandi Ottar koraban olyan lehetett, hogy
a nyelvi érintkezés a permi népek és nyelvrokonaik kozott elképzelhetetlen.
A IX. szazadi 6ziirjén még jol megérthette a votjikot (mint ahogy ma, j6
ezer évmultan mar nem érti meg — ezt magam tapasztaltam), de més finn-
ugor nyelvek képviselGivel (lappokkal, finnségiekkel) Gsszekeriilvén valahogy
olyan helyzetben lehetett, mint amikor egy mai finn és — mondjuk — mordvin
prébélja magat megértetni a masikkal, mindkett§ a maga anyanyelvén.
Ziirjén és egyéb finnugor nyelvtérténeti ismereteink tehdt ugyancsak
arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy Ottar, a viking vezér nem 6ziirjénekkel
érintkezett egykor Bjarmia foldjén. ‘

*

Ziirjének, Perm, Bjarmia — milyen sok megoldatlan térténeti, nyelvé-
szeti és egyéb kérdés lappang mogottiik ! Mennyi tudnivalénk volt réluk, amely
elégtelennek bizonyult vagy ma is annak mondhaté | A holnap azonban véilaszt
adhat sok mindenre, amivel ma még értetleniil 4llunk szemben. Ennek utjat
kivintam egyengetni a fontebbiekben. Munkdmat tudatosan bizonyos poziti-
vizmus jellemzi: szdmos kételyemnek adtam kifejezést kordbbi oOtletekkel,
hipotézisokkal szemben, helyettiik pedig méast, djabbat nem kindltam — mert
ma még nem tartom megalapozhaténak, elfogadhaténak, jobbnak és igaznak.
Igy sem vélem kérosnak, hogy viszont illiziékt6l és tévedésektsl megszabadul-
junk. Mar ezekt8l mentesiilve is kozelebb jutottunk és holnap még kozelebb
juthatunk a tudomény, a torténelem és a nyelv objektiv igazsigaihoz.

Viszoryr ERIK
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A dolgozatban felhaszndlt forrdsmunkdk réviditéseinek jégyzéke

Akt. =9AZTI;I CONHANIbHO-OKOHOMUYECKOH HCTOpPHU ceBepo-BocTouHOM Pycu, T. I1I. Mocksa,
1964.

Bryuszov = Hcropusi Kapenun ¢ pgpeBHeiimmx BpemeH 10 cepenunsl XVIII Beka. Ilox
penaxkuueit A. 51. Bpwocosa. IlerposaBoack, 1952,

Brockhaus = Der grosse Brockhaus. Wiesbaden, 1957.

BSE. = Bonpmas CoBerckast DHUHKJIIONENUS

Dvirrisev = A. HOmurpues, Ilepmckas crapuna, II. Tlepmb, 1890.

FUF. = Finnish-Ugrische Forschungen (Helsinki)

FWb. = D. R. Fokos-Fuoas, Syrjinisches Worterbuch I—11I. Budapest, 1959.

IFSb. = Hcropuko-¢unonoruueckuil cbopuuxk Komu dunamnama AH CCCP

Kanivee = B. WM. Kanusen, Kanannckas nemepa. Mocksa, 1964.

KomiDigaSISlov. = CpaBHUTeNBHBII C€I0BApb KOMH-3BIPSIHCKMX  AManeKToB. CHIKTHIBKAD,
1961 .

KomiIszt. = Ouepxn no ucropun Komu ACCP. I. CrikrthiBKap, 1955.

KRS1. = Komu-pycckuit cioBaps. Mocksa, 1961.

~ Larousse = Larousse du XXe siécle. Pa,rls, 1933.

LAsux ? éII I. Jlamyk, Ouepk 3THH4Yeckoi ucropuu Ilewopckoro kpasi. ChIKTHIBKAPp,
195

LasukEtn. = JI. Il. Jlamyk, IIpoucxoyxaenue Hapoga Komu. CeixrsiBrap, 1961.

G. Sz. LitriN = I'. C. JIbiTKuH, 3bIpSHCKMA Kpail NpU eNuCKONaxb IMepMCKHXb M 3HIPSIH-
CKUH SISBIKD. CaHKTHeTepﬁypI"b 1889.

MIA. = Marepuansi ¥ uccienoBaHust mo apxeonoruu CCCP

NestorChr. = Die altrussische Nestorchronik. Herausgegeben von R. TRAUTMANN. Leip-
zig, 1948.

NigoNov = B. A. HuxonoB, Kpartkuii Tononumuueckuii cioBapb. Mocksa, 1966.

NovgGram. = I'pamorsl Benukoro Hosropoma u IlckoBa. Mockea—Jlenunrpan, 1949.

PimmeNov = B. B. Ilumenos, Bencel. MockBa— Jlenunrpan, 1965,

PSRL. = I'lonnoe cofpaHue pPyCCKUX JeTONHCeM

PVL. = Iloeectb BpemeHHbx Jiet, I—II. Mocksa—Jlenunrpag, 1950.

REW. = M. VASMER, Russisches etymologisches Worterbuch. Heldelberg, 1953.

SKES. = Suomen kielen etymologinen sanakirja.

I. N. Szmienov = WU. H. CmupHos, Ilepmaxu. Kasanb, 1891.

SzoszrIN = Hcropusi ropoga Conu-Bbluerofckoii ApeBHUX M HHIHEHIHUX BpEMEH, COUH-
HeHHast Anexceem COCKMHBIM, IPUPOAHBIM MEIAHUHOM cero ropoaa Conu-Boiueroackoi,
B ObITHOCTE ero B COJIMBBIYErOACKOM rOPOJOBOM MAruCTPaTe uieHoM paTtmanoM. Hamu-
caHa cofCcTBeHHOI0 ero pykow B Cosin-Briuerozsckoit B 1eTo OT COTBOpeHUsi Mupa 7297-e,
a or Poxpgecrsa Xpucrosa 1789.

TviaomMirov = M. H. Tuxomupos, Poccust B XVI croneruu. Mocksa, 1962.

UML. = Uj Magyar Lexikon. Budapest, 1962.

VGV. = Bonoroackue I'y6eprHckue Benmomoctn

Vir. = Virittaja (Helsinki).

VVEGYENSZKIF = A, A. Bpenenckuii, IJom Crporanmosex B XVI—XVII Bekax. Mockea,
1962.

Zsit. = )Kutue cBsaAraro CredaHa emuckona nepmckoro, HamucanxHoe Emudanuemp Ilpemy-
ApeiMb. CankTnerepOyprb, 1897,







Athajlés, sziinet, szerkezet

\ Vers és beszéd

A beszéd folyamat megszakité sziinetek nyelvi elemek. Leglényegesebb
feladatuk a beszéd tagoldsa, a mondatok, tagmondatok, szészerkezetek
elhatdroldsa. A mondatok szerkezetét, a mondat értelmét mdédosité sziinete-
ket irdsjelek (, ; . :) jelzik a papiroson. A beszédet azonban éppen a varatlan
megszakitdsok vagy a vart sziinetek elmaraddsa, a szabdlytalan tagolds teszi
elevenné, kifejezévé. A fono-esztétika uttorSje, GEORGE LoTE a klasszikus
alexandrinusok hangtanarél sz6lé eszkozfonetikai munkéjaban igy ir a sziine-
tek expressziv szerepérfl: ,,A pathosz lendiilete a benne rejld rendbonté elem
kovetkeztében mindeniitt szétveti a szokvanyos szabalyokat, tillép a széveg
dltal megszabott kereteken” (1913, II, 488). Az alkalmi torzitds nem puszta
»zaj” a hangos kozlésben, hanem a szavakban kifejezett tartalom kiegészi-
tése. A hang elakaddsanak mondanivaléja van. Igen sokfélét jelenthet. Rémii-
letet, félelmet, haragot, szomorusigot tikrozhet, vagy éppen a tildradé 6rom
izgalmédban akad el a hang, mint amikor té6bben akarnak egyszerre egy ajtén
kilépni és egy masodpercre elakad a forgalom. Ismeriink elgondolkodé sziinete-
ket is. A bonyolultabb szerkezetii, tartalmasabb mondatokat hosszabb sziine-
tek elfzik meg, mint az egyszerd, banalis frézisokat (0. v. EssSEN, p. 147,
Fr. GoLpMANN-EISLER 1958). A hosszabb csend egyuttal a hallgatét is eld-
késziti arra, hogy lényegesebb kozlés kovetkezik, és ezaltal a sziinet a fel-
hivasnak, a fesziiltség fokozdsdnak eszkozévé valik. Kiemelheti a sz6t, kiemeli -
a mondottak fontossigit az utoljara elhangzott szénak szabad kicsengést:
biztosité sziinet is. Az utébbi évtizedekben egyre nagyobb figyelmet szentel-
nek ennek az 6nkéntelen — a sz6 szoros értelmében ,,hallgatélagos” — kozlés-
nek a pszicholégusok, és mérések, statisztikai vizsgédlatok segitségével igye-
keznek mennyiségileg meghatdrozni a sziinetek és bizonyos lelkidllapotok
kapcsolatit (FriEDA GoOLDMAN-EISLER 1956, TINDALL—ROBINSON 1947,
Friess 1949, RuescE—PRESTWOOD 1940, VERZEANO 1950, MEERLOO 1952,
WEISMAN 1955).

A jelent8ségteljes, sokat és sokfélét mondé alkalmi sziineteket nem
jelzik irasjelek, sem versben, sem prézaban. Hogyan érzékeltetheti a kolt§ -
— jelek nélkiil — a hang elakad4sat? Paradox4lis médon: ezt éppen a vers
kotottsége teszi lehetévé. A vers varatlanul elakad, ha a metrikus sziinet,
a cezilra vagy a sorvég két tartalmilag, szerkezetileg szorosan osszefiiggd sz6
k6zé esik. :

,»1tt a juss ko- | 16k; ne || mondd, hogy ki nem | adtam !”
' (Arany, Toldi II. ének)
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A sziinet jelentéstanabol

Még feltlin6bben vigja el a mondatot a sorvég, az athajlas.

A magyar irodalom, a vildgirodalom kolt6i alkotésai kétséget kizdréan
bizonyitjdk, hogy az 4thajlisoknak (az ,enjambement’-nak) ugyanolyan
fontos szerep jut a kolt6i mondanival6 tolmacsoldsdban, mint a rimnek vagy
ritmusnak. Nem véletlen, hogy nagy kolt§ forditéink gondosan megdrzik
az eredeti koltemény miivészi nyelvbotldsait, s hogy Rilke ,,Archaischer Torso
Apollos” kilene tort mondatdnak pontosan kilenc athajlas felel meg T6th
Arp4d forditésdban. (Csaknem ugyanilyen pontosan tolmacsolta az dthajldso-
kat a koltemény angol forditéja, J. B. Fleishman.) A versek stilizdlt sziinetei,
az 4thajlasok nyomén vildgosan kirajzolédnak az emociondlis sziinetek jelen-
téstananak korvonalai.

I. Kifejez§ sziinetek

1. A sziinet a hangot elakaszté tényleges vagy kepzelt kiils§ cse-
lekményt tiikrozi:

8 ha ki uvoltne, kapja be sajét ||
oklét, még igy jobb.
(Illyés, Csend)
Also fragen wir bestindig,
Bis man uns mit einer handvoll ||
Erde endlich stopft die Mauler —
/ Aber ist das eine Antwort? '
(Heine, Lass die heil’gen Parabolen)

Szédnk imigy tétong sziinetlen,
mignem egy maroknyi szdraz {|
f6det tatott szdnkba dugnak —
no de ez csak mégse valasz?!

(Karinthy Frigyes ford.)
2. Elvighatja a hangot egy bels§, fiziol6giai folyamat is: nyefés '
fulladés, erdfeszités:

S midén a végss falatot |l
Lenyelte, rdborult az 4lom .

(Petdfi, Az apostol II)

a szakadt léges6 gorcseit, s a fulladds
csatdjat és rémiiletét.
(Babits, Balazsolés)
Vén legénynek tempds mar a ||
Kengyelvasba héagta.

(T6th Arpad, Elég volt a vagta)

El-elakad a hang az er8s alkoholfogyasztés kovetkeztében elo-
4llt kozponti zavar kovetkeztében is:

Ing a ldbam, a nyelvem meg ||
Elakad — :
(Pet6fi, Ivas kozben)
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3. A kozlés szolgalataban 4ll mar a beszéd folyamatdt felfiiggesztd
séhaj:
Egy é4rnyalattal tiirhetébb, egy gyongéd ||
Séhajjal jobb, nem fij dgy élni mar, —
(T6th Arpad, Egy lany a villamosban)

4. A fojtogaté undort jelzd elakadds:

Ettem-ittam fekete undok ||
mocskot és csipGs trigyalavet . ..

e (Jbzsef Attila, Szamvetés)

5. Megtorheti a sort a szorongas, a félelem is:

amelyrl az er6k birkézasat szorongva ||
olvassa, ...
‘ (Szabé Lérinc, A bels§ végtelenben)

-

...sagen kann ||
Nimmer ich’s; doch dass ich dies || i
Grissliche hier mit Augen schau’
Solches gewiss ja, weiss ich,

(Goethe, Faust II, 3. felv.)

A sziinet itt két ellentétes szandék — kimondjam vagy hall-
gassam el? — dtmeneti egyensulyat tiikkrozi. Kompromisszum.
6. A kitorni késziil§ haragot rovid, fenyegets csénd sejteti:
Mert villogott szeme és iszonyd pogény ||
Harag sotétellett a kirdly homlokén.
(Arany, Toldi XII. ének)

Verlaine egyik versében a szét is ketté tépi az indulat (akér-
csak a francia ,,accent d’insistance”):.

Autres que toi que je vais sac- ||
Cager de si belle maniére . ..

, (Et puisque ta photographie . ..)
7. Méskor az izgalom szaggatja a mondatot:
Ah, tén ez, kit szivdobogva ||
Vértam annyi hajnalon?
‘ ~ (Vorosmarty, Csongor és Tiinde)

... Hazudtam, ha a ||
szemébe néztem: csak mutattam; és ||
ha kezét fogtam, nem azt fogtam; és ||
ha hajit, nem azt hiztam félre; és ||
ha vele: nem vele beszéltem; és . ..

(Szab6é Lérinc, Elsd ézerelem)

6 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXIX/2.
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8. A zavart csendet jelzi a sziinet:

. .. E huzatos pitvarban
- szaladgdlt napestig, hol most oly elfogultan ||
dllok, . . .
(Ilyés Gyula, Téli bucsu)
9. A csiiggedést:

Virdgok és csillagok ... talén én
Tobbé nem is litom mér ezeket ...

- (Petdfi, Az apostolok XVII.)

10. Faradtan akad el a hang, amikor a beteg oroszlan kimeriiltsé-
gét érzékelteti a kolts:

Az oroszldn nagy befegen fekiidt ||
Barlangjéba, . . .

(La Fontaine —-Kosztolé,nyi,
A beteg oroszlin és a réka)

11. A beszéld gondolkodik, eltiinddik (prézdban hérom pont jelezné
ezt a sziinetet):

S oly mindegy, minden, a tébbi.
Elkészonni ||
Taldan még riérek.
(Ady, A jelen muzsikija)
II. Felhivé sziinetek :
A kovetkez8 szé fontossdgdt emeli ki a sziinet:

Jer, Lilla, jer; érzésemet ||
Mind ébreszd fel, és engemet
Ne hagyjil veszteglenem !

(Csokonai, Koszontd)

letiprott foldiinkon magas sovédny lovén ||
a Hdédito . . . ’
(Tllyés, Szétvert sereg)

Kiemel, nyomatékot ad a szét kovetd sziinet is:

... Latod ilyen boldog ||
vagyok, ha most meggondolom a dolgot.

(J6zsef Attila, Elmaradt olelés miatt)

I

ling zdgja be, haragos, sirga ling,
a padlén a tort lampa, iszonyi ||
sikoltozés . . .

(Szab6 Ldrine, Tiizvész)
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Kiemelheti mindkét szét, a kettét elvalaszté rovid csond:

Hallgattak sokdig; végre a felséges! ||
Kirdly igy toré meg a nagy csendességet . . .

(Arany, Toldi VIIIL. ének)

A pszicholégusok mérésekkel, statisztikai vizsgdlatokkal tisztdzzik,
hogy a gyakori (szabdlytalan) sziinet milyen érzelmeket, milyen magatartast,
milyen beteges elvaltozdsokat tiikkréz. Mi is megkisérelhetjiik a koltemények
hangulatédbél kiindulva vizsgalni az athajlisok gyakorisdgidt.

A nyugalmat sugirzé kolteményekben lényegesen ritkdbbak
a tort sorok, mint a nyugtalan, ideges hangulatd versekben. A ,,matrac sirji-
ban” szenvedS Heine elcsigazott, faradt hangjat tiikrozik a hirtelen elszapo-
rodé 4thajlasok. A koltdi palya korai elején (1817—1821) irott ,,Dalok kényvé-
ben” igen ritka a tort sor (3,59). Az utolsé években (1853—1856) ennek
hétszerese (24,2%). Hozzdjarulhatnak a tért mondatok a kolt6i egyéniség
kifejezéséhez is. Szervesen hozzéitartoznak a sfirtin ismétl6d6 4thajlasok
Szabé Lérinc kolt§i mfivéhez. Barmit is mond alkalmanként (s valamit
mindig kifejez) a sorok egybeolvadasa, a mondatok széttagoldsa, egyuttal
Szab6 Ldérine kolt8i hangjat eleveniti meg. A ldzadé hangu, szenvedélyes
,»A sétdn miliremekeiben” sz4z sorra t6bb mint 64 (64,3) tort mondat esik.
A halott barétn6 emlékét idéz8 ,,Huszonhatodik év’’-ben mar j6val kevesebb:
29,4. De még ez a nyugodt hang is nyugtalan a kortarsakéhoz képest. Juhisz
Gyula verseiben mintegy 10 (9,55) athajlé sor esik 100 sorra, Ady Endre
verseiben mintegy 5 (4,48).

Ha szonettenként csoportositjuk a teljes és a tort sorokat, az is kit@i-
nik a ,,Huszonhatodik év’’-b&l, hogy az 4thajldsok, torések jéval gyakorib-
bak az elszakadds élményét felidézd szonettekben, mint a tiz utolsé szonett-
ben, amikor méir a vers ,mosolyogni is tud” csillagkoszoris gyészdban
(1. 4bra). A fokozatosan hanyatldé gyakorisdgi gorbét ritmikus id6kozonként
szakitjaAk meg a vissza-visszatérd nyugtalansigot tikroz§ csticsok. Nehéz
harcok 4ran sikeriilt csak a bels§ békét biztositani. Az athajlasok ,,l4zgor-
béje”’ pontosan titkrozi azt az alaphangulatot, melybél a koltemény sziiletett.

A statisztikdk készitésekor két csoportra osztottuk a mondat kozben
megszakadd sorokat. Oszténosen is merSben kiilonbozének érezziik a fent
idézett éles, szakit 6 4thajlisokat és az enyhe, tagolé jelleglie-
ket, melyekkel példdul Csokonai vagy Kisfaludy Sindor verseiben taldlko-
zunk lépten-nyomon:

Foldiekkel jatszé | Hdgy anyam megnyugtathatta |

Egi tiinemény, Minden kivénsidgomat;
Istenségnek 14tsz6 | S egy pohéar viz elolthatta |

Csalfa, vak Remény ! Minden szomjlisagomat;
Kit teremt magdnak | Midén gyermektdrsaimmal |

A Dboldogtalan, Csigast, lapdést jatszottam,

1 Ugyanigy helyezkedik el ez a szészerkezet a Toldi XII. énekében:

Akkor az urakhoz fordult a felséges [/
Kiraly s ekkép tartott hatalmas beszédet . . .

6*
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S mint védangyaldnak | Ls rovidke libaimmal |
Békol untalan. — Lepkék utin futottam;
(Csokonai, A Reményhez) . : (Kisfaludy Séndor, A keserg§

szerelem 2. stréfa)

, Tgy hajlik 4t Csokonai verseiben a sorok 19,69%-a, Szabdé Lérinc kol-
teményeiben viszont ritka a ,,szelid”, tagolé dthajlds (4,7%).
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1. 4bra. Az (éles) d4thajlésok gyakorisdga Szabé Lérine ,,A huszonhatodik év” c. szonett-
kotetében.

)

Az ithajlas mértéke

Joggal vetheté fel a kérdés: igazolhaté-e és hogyan igazolhat6 ez az
6sztonos itélet, az 4thajlasoknak két csoportra osztésa? Van-e valamiféle
mértéke az dthajlasok élességének?

A kovetkezS eljardssal prébilkoztunk. El8szor atirtuk folyamatos
sorokba a ,,Huszonhatodik év’’ szonettjeit. A hetedik szonett igy fest péld4ul
ebben az 4tirdsban: .

Bolond tiikor

Folyton uj dolgok torténnek, s te most mdr kiviil vagy rajtuk. Borotvélkozom,
8 eszembe jutsz: kénny csordul arcomon és megéllok: céljaim fele voltdl és fele szabad
tetteimnek, 6h, bér tdbb lettél volna ! Elek, folytatom a munkés napot, s minden utamon
egyiitt kisér a dus emlék s a s6var hidny . .. De minden kénnyem és utam mit ér? mit,
édes tédrsam, tdrstalan? A valésdg, a jelen, oda van ! Csak tiikréd ériz, tiikrod, én a lélek,
tiikdr, melybdl kirepfiltek a képek, bolond tiilkdr, mely azt hiszi, hogy éltet.

Dallamos koltsi prézava oldédik a kotott forma. A hang kozvetlen-
ségével pérosulva leplezi a folyamatosan elrendezett széveg a rimeket, vers-
sorokat. Ezt a szoveget — hisz szonettet a szdzhiszbél — tiz egyetemet
végzett férfi és nd olvasta mikrofonba. Gondos lehallgatds utdn megjeloltiik
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a szOvegben azokat a helyeket, ahol a felolvasé sziinetet tartott. (Kétes eset-
ben, hangnyomésmérés segitségével allapitottuk meg, hogy a felolvasé tar-
tott-e sziinetet a kérdéses helyen.) A tiz felvétel eredményeit egyesitve index-
szédm jelzi, hogy valamelyik sz6 utdn 10 felolvasé koziil hdny tartott — rovi-
debb vagy hosszabb — sziinetet. A felvételeket hdrom kisérleti személy hall-
gatta meg és bejelolték a hallott vagy hallani vélt sziineteket. Zirdjelben
szerepel a vélt sziinetek szdma, tehdt az olyan eseteké, amikor legaldbb egy
hallgaté sziinetet hallott, de a vélt sziinetnek nem felelt meg tenyleges sziinet
a felvételben. Tehdt:

,,Onzésem szeret |79(+1) — vadolom magam,8(+1)

s fédjva nézek!*® zaklatott tudatomba.

(Te is mondtad !)1°. .. Nos,3*3 és ha ennyi volna?%+D
Ha 6nzés volnal hisz évi*® dntalan

tjulé szilkséglete:1° csakugyan

gyenglilne t6le lelked hite3*1 arra,$

ami legf6bb 6réme?® és jutalma,®

hogy a gyonyorben! biztos trsa van?lo

Az index-szdmokbdl a sziinetek valdszinfiségére kovetkeztethetiink. Meg-
hatdrozhatjuk ezek alapjan, mekkora a sziinet hirértéke — varatlansagédnak
mértéke —, az dthajlé, ill. 4 nem hajlé sorok végén. Megallapoddson mulik,
hol vo %)uk meg az éles (szakitd) és az enyhe (tagold) 4thajlisok kozott a
hatart. Ot személlyel végzett préba alapjn ugy latszott, hogy akkor érezziikk
élesnek az 4thajlast, amikor senki sem vagy legfeljebb csak egy felolvasd
tart sziinetet. Az enyhe, tagolé 4thajlasok esetében 2—5 felolvasé 4llt meg
a sor végén. Két enyhe athajlas kovet két éles athajlast a harmadik szonett
utolsé 6t soraban:

Képzelt képzeleteddel képzelem,°

hogy egyiitt vagyunk: az enyém kevésg
volna, magédban, mig igy, sziinteleng
kettéz6dve, mint tiindér repesés?
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen®
egymdisba zdrva tart a szerelem.!0

A felolvasott hisz szonettben egy 4thajlé sorra atlagosan mintegy
fél (0,53) sziinet esett: az éles athajlds tehat valéban dominal & ,,Huszon-
hatodik év’-ben is. Az 4t nem hajldé sorok végén csaknem 9 (8,92)
sziinet esett egy sorra. Az 4t nem hajlé sorok végén a sziinet valdszintisége
(p) 0,89, az 4thajlé sorok végén 0,05. Ennek megfelelGen: a sziinet egyedi
hirértéke 0,16 a szabdlyos (4t nem hajlé) verssorok végén; 4,24 a szabaly-
bonté, athajlé sorok végén.?2 Tehdt igen éles az ellentét a lezart és nyitott
sorok kozott. Egy arnyalattal ,,mélyiil” a sziinet a nyugodtabb hangt szonet-
tekben, melyekben ritka az 4thajlds: 8,7 az egy sorra esd sziinetek szdma,
ha négynél tobb az 4thajlé sor, és 8,9, ha 4-nél kevesebb.

2 Az egyedi hirérték (self information): — log,p. — A szdmitdsokat (itt és a tovéb-
biakban) Bogndr Jdnosné, az E6tvés Lorand Tudoményegyetem val6sziniiség-szdmités
tanszékének docense végezte. Ezuttal is koszondm értékes segitségét.
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Az informécidelmélet szemszgébSl nézve az 4thajlds nagy hir-
értékkel rendelkez§ (védratlan) sorvégi sziinet. Ebbdl a meg-
hatédrozasbdl kiindulva kiilonbséget tehetiink viszonylag kisebb hirértékkel
bir6 tagolé és nagyobb hirértékkel rendelkez6 szakité 4thajlds
kozott is, és ideiglenesen meg is vonhatjuk a ketté kozott a hatart.

Sziinet és szerkezet

Ha meggondoljuk, hogy milyen nagymértékben vettiik igénybe a vizs-
gélatok sordn munkatirsaink idejét és tiirelmét, meglehetfsen sovinynak
érezhetjiik ezt az eredményt. Megnyugtatébb lenne, ha ki lehetne terjeszteni
a levont tanulsdgot més kolteményekre is. Ha meghatirozhaté lenne példéul,
hogy milyen esetekben éles (szakit6é) vagy enyhe (tagold) az athajlis. Ha a
,sHuszonhatodik év”’ felvételei alapjan kitapinthatnink a sziinetek és szer-
kezetek kapcsolatat. .

Meg tudjuk hatdrozni, szdmszerien, mi a sziinetek valészi-
n isége kilonboz6 tagmondatok eltt vagy utdn (1. tablazat). Két mellé -
rendelt tagmondat kozott lényegesen nagyobb a sziinet valdészintisége,
mint aldrendeld Osszetett mondatok tagmondatai kozt. Kiilonssen
magas a sziinet valdszintisége, amikor a mellérendelt mondatot kett8spont
elézi meg (az esetek 95%,-aban sziinetet tartottak kettGspont utin a fel-
olvasdk). Hegediis Lajos (1953) mérései szerint hosszabb a sziinet (87 csec)
mellérendeld kotdszavak el6tt, mint az aldrendel8k el§tt (58 csec). Ez egybe-
vig a tapasztalatainkkal. Ellentétben 4ll velilk egy mésik eredménye: egy
rédidfelolvasds folyaman az esetek 70% -4ban tartott sziinetet a felolvasé al4-
rendelt mondat elétt, és mellérendelt mondatok elStt az eseteknek csak 539-
dban (p. 32). Aldrendel§ mondatokban gyakoribb a sziinet akkor, ha
az aldrendelt mondat megel§zi a f6mondatot. Mellérendelt
mondatok kozitt a felolvasék az esetek 879-dban sziinetet tartottak. Fémon-
dat utén, aldrendelt tagmondat el6tt az esetek 589%,-dban, aldrendelt tag-
mondat utdn, f6mondat elStt az esetek 799, -dban volt sziinet.

. 1. tdbldzat
A aziiet valo- | Beyedi birérték
szinfisége (p) ( _l:ilt:;np)
Mellérendelt mondatok kézott 0,90 ) 0,20
Alérendelt mondat eldtt (FM 4 AM) 0,59 0,77
Alérendelt mondat utén (AM 4 FM) 0,80 ' 0,34

Megsz6litas eltt kb. ugyanolyan a sziinet valdszinlisége, mint
aldrendelt mondat el§tt (v6. 1. tabldzat). A megszolitds utdn kovetkezd sziinet
valészintisége lényegesen nagyobb (a felolvasék az esetek 609,-4ban tartot-
tak sziinetet megszolitds el6tt, 8 megszolitds utdn). Magasnak bizonyult a
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sziinet valdszintisége értelmez § el6tt is. Csak egy arnyalattal ritkdbb
a sziinet idézetek utdn — a ,,..."”, mondie tipusi szerkezetekben —,
mint két mellérendelt tagmondat kozott altalaban. Lényegesen kisebb azon-
ban a sziinet valdszinlisége emfatikus, egyszdtagt tagmondatok utédn (Nos, . . .,

..). Az esetek 359%,-dban tartottak ilyenkor sziinetet a felolvasék.

Kozbeékelt mondatok elstt ritkdbb a sziinet, mint mellérendelt monda-

tok kozott, de gyakoribb, mint aldrendelt mondat elStt. A kozbeékelt mondat
utan egy 4rnyalattal valésziniibb a sziinet, mint a kozbeékelt mondat el&tt.
Az esetek 97%,-dban sziinet jelzia mondat végét.

Az 4tla 1gostol erdsen eltér§ esetek is figyelmet érdemelnek. A felolvasék
olykor egységesen, vagy csaknem egységesen sziinetet tartottak aldrendelt
mondat elétt:

,s8ajdt férget kikezdik az él6t,® még mielbti sirba fekszik!”

Az eltérések, ,,szabalytalansagok’ tobbnylre mas, kltaplnthato sza-
balyszerfiségekre vezetheték vissza. [gy példdul ritmikai torvényszerii-
ségekre: gyakoribb a szinet két hosszid mondat kozoétt, mint
olyankor, ha az Osszetartozé két mondat koziil az egyik vagy mésik csak
egy-két szétagos. Az idézett mondatban a f6mondat 11 szétagbdl 4ll, az alé-
rendelt mondat 8 szétagh6l, s mindkét tagmondat szoros ritmikai egységet
képez. Azokban az aldrendel6 mondatokban, ahol az 4tlagosnal gyakoribb
sziinettel taldlkozunk (70—100%), a rovidebb tagmondat &tlagos hossza
5,8 sz6tag. Azokban az alarendel§ mondatokban, ahol a sziinet az 4tlagosnél
ritkdbb (0—409%,), a roévidebb tagmondat 4tlagos hossza 2,8 szétag.

bolond tikor,® mely azt hiszi .
gondolja o termeszekre,” ha dagad benned az én, o dwsé

tikor,® melybdl kirepiltek . . .
bin,t ha olyat tettél, . . .

Stabilabb a sziinet, ha az aldrendelt mondat nem kozvetlenul koveti a fmon-
datot, sezaltal lazul a fuggosege :

..arra,
ami legf6bb 6réme és jutalma,9
hogy a gyonyorben biztos tdrsa van ?

Vagy: ha a mellékmondat két mondatnak van egyidejfileg alarendelve‘
(Fm, + Fm, + Am). Pl.:

igy magyardztad,® s kényszereiden
el-elborzadva firkészted,® ki vagy, . ..

Ezittal a hogy kot8sz6 hidny 4t is pétolja a sziinet. Ez a hidny mar
onmagaban véve is vonzza a sziinetet: S i

lattam B az tly névtelen fdjdalom . .

paa

Kozbeekel(’)'dhet egy 1geneves b8vitményes hatdrozoi szerkezet (értelmezd
hatérozé, Karoly 1958, 46 és k.) is a fémondat és az aldrendelt kozé. A

sziinet ilyenkor is ,,mélyiil”:
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Dolgoknak kezdel lenni rokona®
halkulva, lassan, halkulo agyamban,“
amelyekben mdr szétvdlaszthatatlan .

Az aldrendelés jellegétil is fiigg a sziinet gyakorisiga. Megnd a sziinet,
ha a mellékmondat tartalmit tekintve inkédbb mellérendelt, semmint alé-
rendelt:

: . el-elborzadva fiirkészted ki vagy,®
‘mig 0ssze mem tort egy rossz pillanat:

Voltaképpen: ,,8 végiil Osszetort egy rossz pillanat”. Nem pedig: ,,Addig
fiirkészted . . ., mig...” A hatérozdi aldrendelés esetében 4ltaldban gyako-
ribb a sziinet az 4tlagosndl:
.a pici muslica,’
mskor pdrzik . .

Fokozottan 41l ez a ta.rtalmllag 6néllé megengedd jellegli hatérozdi mon-
datokra:

. 8 mindig elkap,® bdr keresb szememnek

tévedéser is hozzdd vezelnek, . .

- Az aldrendelt mondat szoros fuggése természetesen, csokkenti a sziine-
tek szdmdt:

8 én tudni? hogy megvagy-e;

8 nem tudom, ki volt . ..

8zebb,X mint 6 wvolt, .

Az aldrendel6 mondat elStt éppen azért ritkdbb a sziinet, mint a mellé-
rendel6ben, mivel a, mondatrészként is felfoghatd, aldrendelt mondat szoro-
sabban fiiz6dik a f§mondathoz, mint a megel8z§ tagmondatnal nem kevésbé
6nallé mellérendelt mondat.

A sziinet biolégiai funkcidja a lélegzetvétel, erre épiilnek ré a késGbbi
nyelvi funkecidk, s ezek kozt elsd helyen 4ll a szerkezeti, tartalmi sszefiiggéseket
kidomborité tagolés. -

A konnyen mérhet§ sziinetek hosszdbdl, gyakorisdgdbodl:
kovetkeztethetiink a nehezebben mérhet§ tartalmi 6sszefiiggé-
sekre.

A sziinet bioldgiai funkciéjabdl fo]yik részben, hogy a nagy egységeket
hatérolja el egymdstél, a mondatokat és tagmondatokat. Tudjuk, hogy a
hangos kilégzési szakaszok (az egy lélegzettel e]tett beszédszakaszok), atlagos
idGtartama j6l megfelel a légzés ritmusanak a néma kilégzés idGtartamanak
(a hangos beszédszakasz egy 4rnyalattal rovidebb a néma légzés-szakasznél),
8 hogy a belégzés az esetek 87,5%-4ban mondat végére esik (FOnaay—
Macpics 1960). A belégzés feltétleniil sziinetet kivan, a sziinet azonban nem
feltétleniil 1égzés-sziinet. A sziinet nyelvi tényezs, nem valt le azonban biol6-
giai alapjarol. T

? A sziinett6l sziinetig terjed6 hangsort beszédszakasz-nak, a hangsilyt6! hangsilyig
terjed6t pedig szélam-nak nevezem. A Mai Magyar Nyelv Rendszere az utébbit nevezi
szakasz-nak, az el6bbit nem nevezi meg (II, 463 és kk.). — A beszédszakasz nem azonos a
légzésszaka.szokka.l mivel nemesak belégzéskor tart sziinetet a beszél vagy a felolvasé.

Egy belégzésre mintegy négy szélam jut. (vo. Fénagy I. — Magdics Kl., Beszédsebesség,
sz6lam, ritmusérzék: NyK. 1960, 455).
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2. tdbldzat
A szitnet Egyed\l hirérték
Szerkezetek val6sziniisége bitben
: ® - (—log; p)
Alanyi és Allitmanyi rész kozott " o1 3,18
Hatérozé és allitmény kozott 0,04 4,64
Allitmény és hatérozé kézstt 0,09 3,51
Allitmény és hatdrozé kozott, a s26- 0,06 4,08
rendtd] eltekintve
Allitmény és térgy kozt, a szérend- 0,02 ] 5,76
t8] eltekintve
és, 8, va.gy.elétt ’ : 0,24 2,04
Felsorolasban, az a, tag utén 0,64 2,04
Felsorolésban, az a,_, tag elStt 0,56 0,84

Nem megleps, hogy tagmondaton beliil sokkal kisebb a sziinet vals-
szinfisége, mint tagmondat (vagy mondat) hatdrdndl (2. tdbldzat). A tag-
mondat szerkezeti, tartalmi tagozédasdhoz is nyujtanak azonban bizonyos
tampontot a sziinetek. Mondaton beliil azonos mondatrészek taldlkozasanal,
felsoroléas tagjai kozott lényegesen gyakoribb, mint egyébkor. A téb-
ldzatban foglaltakhoz hozzéffizhetjiik még, hogy a sziinet valdészinfisége
fokozatosan csdkken a felsorolds folyamén. Az els6 tag utdn az
esetek 649%,-4ban, az utolsé elStti tag utdn az esetek 569%-4ban tartottak
sziinetet a felolvasék. Valamivel gyakoribb a sziinet az els6 tag utdn (729%,),
ha utdna csak egy tag kovetkezik. Lényegesen ritkdbb a sziinet, amikor kotd-
8z6 (és, s, vagy) 4ll a két tag kozott (az esetek 299,-aban fordult eld ilyenkor).
A ritmikai tényezd tagmondaton beliil is érvényesiil: gyakoribb a sziinet,
ha a fe,lsorolt tagok bvitménnyel vannak ellitva.

... bBsége és szukséy, . ..

...a jelen® s a mult . ..

«...a fogyo egykori® s a novekvé soha . ..
...a dis emlék’ s a sovdr hidny . ..

Minél megszokottabb a székapcsolat, anndl ritkdabb a sziinet:
bbség® és szitkség, ujral s ujra, nappal® s éjszaka, litlak s nem ldtlak, ima® és
vezeklés, vdd* s onvdd, szin® s illat. A kissé szokatlanabb ,,a jelen® s a malt”-at
az egyik szévegben a szokvédnyos ,mult és jelen-re viltoztattam, és fel-
olvastattam tiz masik felolvaséval. A sziinet index 3-r6l @ -ra csékkent.

Leggyakoribb a mondat alanyi és allitmanyi részét elvéilaszté sziinet,
s ez megfelel a mondatok grammatikai, logikai szerkezetének, a kijelentések
Hkétsarkisdganak’ (bipolaritisinak).
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Szovegiink 83 alanyt és 4llitményt is tartalmazé (osszefiiggl) tag-
mondata koziil 32 bomlott fel legaldbb egy felolvasdsban alanyi és 4111t -
ményi részre. Hacsak azokat a mondatokat tekintjiik, melyeket leg-
aldbb két felolvasé ejtett sziinettel, mindossze 12 alanyi és allitméanyi részre
bomlé mondatunk marad. Az Osszesen elhangzott tagmondatban az esetek
10,9%-4ban tartott a felolvasé az alanyi és allitményi rész hatdrdn sziine-
tet. Az olyan mondatokban, ahol 10 eset kozill legaldbb kettében sziinet
esik az alanyi és allitmanyi rész hatdrara tobbnyire mind az alanynak, mind

7”2

az 4llitmdnynak bévitménye van.

Valami 8s ,,Legyen!® a ,Ne legyen!”-t mondta ki.
e sok Mindeniitt'® mindenitt Sehol!

Mindkét esetben valami ,kiils§’’ koriilmény is mélyitette a sziinetet (idéz6-
jel, nagybetii, affektivitds). Egyébként alacsonyabb gyakorisdgi indexekkel
(8, 4, 5) taldlkozunk. Még olyankor is, ha kett8s vagy harmas alany &4ll az
egyik mondattagban:

egyiilt kisér® a dis emlék’ és a sévdr
. hidny . ..
, drdga nevedet'
csengi? csendils szivemben szived, . . .
fény-drnyak ® tindérciterak® villantjdk hangod, . .., -
Minden erém,* vdgyam,® képzeletem®
a semmavel kiizkodik, .". .

Hasonléan tagozédik a mondat, ha nem b6’vitmény tégitja a szélamot,
hanem az alany és allitmany terjedelme:

. .. 8 torni%-porlani-?
pérolognit percek s évezredek;

Ritkdn, bSvitmény mentes rovid (4—5 szétagos) allitmény elStt, s6t puszta
alany és Allitmény kozott is felbukkanhat a sziinet:

Sirodat zdrjdk rdm? a zdrai.
de az Oorom? csak mdsodperceké!

Szovegiink alapjan dgy tiinik, hogy valamivel nagyobb a sziinet val4-
szinlisége, ha az alanyi mondattag megeldzi azillitmanyit:
2,1 a sziinet-indexek 4tlaga, ha az alany &ll elol, 1,7, hogyha az allitméanyi
mondattag megelézi az alanyt (itt eltekintiink az olyan mondatoktdl, melyek-
ben senki sem tartott sziinetet). Amennyiben tovadbbi vizsgalatok alapjén
jelentékenynek, allandénak bizonyul ez az eltérés, feltehets, hogy az 411it -
manyi rész nagyobb hirértékével fiigg dssze. A sziinet a tagolds
és a figyelem felkeltésének (a varakozas fokozdsinak) eszkioze. A figyelem
felkeltésére ritkdbban keril sor a kevésbé informativ, kevesebb uUjdonsdgot
tartalmazé alanyi mondattag el6tt. Masrészt az Allitmanyi rész erdsebb
nyomatéka is hozzdjirulhat ahhoz, hogy nagyobb szdmu sz6 sodrédik egy
szakaszba (v0. 3. jegyzet)
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16 mondatban, a tébbnyire jelzével bivitett vagy més mondatrésszel
osszekdpcsolt hatdrozd sziinettel elhatdrolt beszédszakaszt alkotott.
Ez a szdm 11-re csokken, ha csak az olyan eseteket tekintjiik, amikor leg-
alabb két felolvaso tartott sziinetet a hatdrozés mondattag elStt,  illets-
leg utén.

ercfogu eszmék kozt' his szemvedések zokognak, . . .
8 oOreg lelkemben® megborzong a gyermek: . . .

s minden ulamon® egyiitlt kisér . ..

mad voltam neked? két évtized dta . . .

s egyszerre két helyen®

egymdsba zdrva tart a szerelem.

Mindezekben az esetekben a hatrozés mondattag hossza meghaladta a négy
sz6tagot, akkor is, ha a hatdrozét nem bévitette mis mondatrész:

. csalddomon innen* blséy és sziikséy, . . .

( Négy mondatban esett meg egynél tobbszor.) :
Kiilonvalhat a hatérozéval vagy jelz6vel b6vitett tdrgy is:

) és ahogy mekem
vigaszt® csak képzelt jelenlét>d ad, . .
mestert kezét? szivem keze wvezelfe, . . .

Egyszer szakadt ketté a mindségjelzével bvitett birtokos jelzés
szerkezet {0sszesen 7 mondatban): ‘

Ha onzés volna' husz év' untalan wjuls szikséglete, . . .
renyhil a jollakott vigy' fulleteg mdmora!

Egy izben utaltunk maraz idéz6jelre, mint ,kiilsé korilményre”.
Az idézGjelesen haszndlt sz6 vagy szerkezet eltt, ill. utdn gyakrabban lép
fel a sziinet, mint maskor.

A hanglejtéssel tarsulé sziinet jelzi, hogy més szavait idézziik, vagy
hogy elhatéroljuk a széban forgé kifejezést a tobbit6l, melyet maradéktalanul
véllalunk:

. 6rdogi elv! az? ,elég nem elég” |
.S a tilté ,,Ne!”; miatt?

, A kotészét potld sziinettel Allithaté parhuzamba az el6z6 tagmondat-
nak valamelyik odaértett szavat p6tld sziinet:

(... futottunk mind, komor
tgazunkért . . .)
s én? tudni, hogy meguagy-e?

Ugyanis: ,,8 én futottam tudni, hogy ...”

Ugyancsak ,kiils§ korilményként” konyveltiik el az emfizist. Ez a
terminolégia — mely meglehetdsen elterjedt a modern nyelvtudomény-
ban — azzal indokolhatd, hogy az emfatikus szinet nem a mondat-
b6l ered, nem a mondat szerkezete, logikus tagoldsa hozza létre. A beszéls
izgalmét, a mondatban kifejezett tényhez valé viszonyét tikrozi. Ha mér
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megsziiletett volna a sziinetek grammatikéja, az emfatikus sziinetekrsl azt
kellene frnunk a grammatika fiiggelékében, hogy a felsorolt szabdlyok nem
vonatkoznak ré. Pontosabban: vonatkoznak ré is, de negativ elGjellel. A sziinet
akkor és csak akkor emfatikus, ha megsérti a felsorolt szabalyokat, ha olyan
helyen 1ép fel, ahol a szabélyok értelmében nem tarthatunk sziinetet. A két-
féle sziinet — a tagol6 jellegli, grammatikus és a kozl§ jellegli, emfatikus
sziinet — kolesénosen klzar]ék egymést.

. . . hogy ||* szdzszorosan, . . .
futottunk ||* mind . .
... Koz6d mdr |I* semmihez ||* soha,
. Folyton ||* 4j dolgok torténnek, . ..

Mind kiemelS jellegli sziinet. Egy masik sorban a hang egyiitt 4ll meg a
beszélGvel:

konny csordul arcomon és ||* megdllok: . . .

A hang, a képzelt mozgast kovetve, egyiitt 4ll meg a koltgvel. Szimbolikus
értékli a sziinet a mar idézett két sorban:

Sirodat zdrjdk rdm ||2a zdras.

Mintha a csend a sir lezdruldsit kovetné. S a mésik sorban:

de az orom ||? csak mdsodperceké!

az elszall6 6rommel egyutt hal el a hang is.
A ,,Huszonhatodik év”’ utols6 sordban a koltd maga jelzi hdrom ponttal
a szokatlan, affektiv pauzit:

. Neki azonban ... minden ... egyremegy.

Sziinet és ritmus

Valahdnyszor a sziinet valdszinfiségérll esik szd, felmeriil a kérdés:
hény szbtagbdl 4ll az a sz6 vagy az a szerkezet, mely utdn sziinetet vérunk.
Kettds alany jelzGs szerkezet utan gyakoribb volt a sziinet, mmt magénosan
4116 alany utén. Ha egy kalapba vetjiik a ,,Huszonhatodik év”’ tizszer elhang-
zott hiusz szonettjének 4106 sziinettel hatérolt szakaszat — feltéve, hogy az
egyes felolvasék ugyanannyi sziinetet jeloltek be —, azt tapasztaljuk, hogy
az egyes szakaszok 4tlagos sz6tagszdma 6,34 szétag, s az egyes
szakaszokra 2,71 nyomaték esik.

Leggyakoribbnak az 6t szétagos szakasz bizonyult és a szaka-
szoknak tobb mint egyharmadira 1 nyomaték esik. Ha a csokken$ vald-
szinliség szerint rendezziik el a szakaszokat és szélamokat, a kovetkezd képet
kapjuk (vo. 3., 4. és 5. tdblizat):

Ugyanebb6l a kalapbdl més tsszefiiggések is kiemelhetSk. Hogyan fiigg
ossze példdul a szétagszdm és a nyomatékeloszlds? A leggyakoribbnak az
olyan hirom szétagos szakasz bizonyult, amelyikre egy nyomaték esik (jelol-
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jik 3/1-gyel), tehdt az egy szélamos szakasz (vo. 2. jegyzet). Ez a szakasz-
tipus az esetek 10,66%-4t tette ki. Osszesen 104-féle szétagszém|hangsily
kombinéci6é fordult el felvételeinkben. A 25 leggyakoribb kombindeidt tiin-
tetem csak fel az 5. tablazaton. Meglepd a 2/1 és f6ként az 1/1 tipus gyakori-

3. tdbldzat

Beszédszakaszok szdtagszamdnak valdszinilisége
és egyedi hirértéke

S| valomintssg | PELITE | SR
5 0,1404 2,832 576
3 0,1287 2,958 527
4 0,1125 3,152 461
2 0,0852 3,556 349
6 0,0835 3,580 342
7 0,0832 3,587 341
10 0,0998 3,326 409
1 0,0598 4,061 245
8 0,0457 4,448 187
11 0,0427 4,546 175
9 0,0305 5,034 125
13 0,0164 5,930 67
o 16 0,0137 6,189 56
12 0,0124 6,330 51
. 15 0,0124 6,330 51
14 0,0112 6,481 46
17—20 0,02 : 5,64 73
4. tébldzat

A beszédszakaszra esé hangsilyok szdma:
valdszinliségiik, hirértékiik

oot | volssintatg | PG R
1 0,4138 1,273 1695

2 0,3057 1,708 1252

3 0,1518 2,718 622

4 0,0857 3,548 351

5 0,0229 5,436 94

6 0,0124 6,334 51
7—16 0,01 6,64 31

sdga. A ,,Huszonhatodik év’-ben — és Szabé Lérinc verseiben 4ltaldban —
gyakoriak a révid mondatok, s 2 mondatként 4llé indulatszavak (v6. DOMOL-
KI—FONAGY —SzENDE 1964; 130. 1., FONacY 1965). A 10 szétagos szélamok
gyakorisdga arra utal, hogy a decasyllabus, a tiz sz6tagos vers a préziva
atgépelt szovegen is 4tiitott.

Ha a szétagszdm/hangsily jelolésben foglalt osztédsi mfiveletet valéban
végrehajtjuk, azt tapasztaljuk, hogy a hinyados megnivekszik, ha a sz6élam
5 szétagnil hosszabb (v6. 6. tdblazat). Ez azt jelenti, hogy a szakasz noveke-
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désével tobb szétag keriil egy nyomaték ald, tehat az 5 szétagnil hosz-
szabb szakaszokban hosszabbak a sz6lamok. Ez aligha-
nem Osszefiigg egy mésik torvényszertiséggel: a beszédiram novekedésével
hosszabb szélamokban, szakaszokban.

5. tdbldzat

Szbtagszdm Esetek Gyakorisig
- széma, %-ban
Hangsuly
3/1 438 10,66
2/1 322 7,84
5/2 310 - 7,55
4/1 284 6,91
1/1 238 5,79
5/1 2923 5,43
6/2 209 5,09.
4/2 166 4,04
7/2 157 3,82
10/3 149 3,63
10/2 142 3,46
10/4 101 2,46
11/3 99 2,40
7/3 98 2,38
8/1 97 2,36
8/2 93 2,26
3/2 87 2,12 .
71 79 1,92
8/3 72 1,77
9/3 61 1,48
11/4 52 1,26
5/3 36 0,87
9/4 35 0,38
2/2 27 0,65
. 6/3 31 0,75
6. tdbldzat
Szétag- Suétagszim Adatok
szém . széma
Hangsily
1— 5 2,54 2159
6—10 3,27 1404
11-15 3,37 390
16—20 3,45 129
21—-25 3,565 17

A ritmikai tényez8k figyelembevétele nélkiil bajos a sziinet val6szinfi-
ségét meghatérozni. Még sokkal nehezebb lenne azonban a dolgunk, ha kizaro6-
lag az egymést kovets szavak szétagszamébodl kellene kiindulni: xxx xx xxx
x xxxx. Valészin{i, hogy az els§ sz6 utédn nincsen sziinet. A harmadik vagy
negyedik szé utdn valdsziniibb, mint a mésodik utén. Ennél tobbet akkor
sem mondhatnédnk, hogyha az x-eken hangsilyjelek is lennének: xxx xx xxx
x xxxx. A harmadik sz6 utédn a legvaldszintibb a sziinet, ha a mondat igy
hangzik: Hdromszor jottek Péterhez || mint kultiroshoz.
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Més a helyzet azonban, ha az utolsé el6tti szé névuté: Hdromszor jittek
a kerteken dt || tegnapelbtt. Eztttal az utolsé szé el6tt és a masodik utdn sza-
kad meg alighanem a beszédfolyam, ha megszakad, és nem a harmadik utén.
Mind az els§, mind a masodik szé utan sziinet léphet fel, ha azonos mondat-
részek kovetik egymast: Szaldmit, || vajal, || kenyeret || és csdszdrhist.

A szinetekre vonatkozé jéslatainkndl tehdt a szerkezetbdl célszerdi
kiindulni, tekintetbe véve a szavak szétagszdmét. A kett8b8l onként addédik
a ,,8zabalyos” — alkalmi mondanivaléval, 6nallé hirértékkel nem biré —
nyomatékok helye is.

A gyengébb lancszem

Ha a sziinetek helyét lényegében a mondat szerkezete hatdrozza meg,
akkor a sziinetek helyérdl, a mondatok belsd tagozdédasédra kovet-
keztethetiink: a sziinetek gyakorisagat a szavak, mondatrészek kozotti kohé-
zib mutatéjadnak tekinthetjiilk. Az okoz csak nehézséget, hogy tag- .
mondaton belill viszonylag ritka a sziinet, hiszen a tagmondatok elemei
szorosabban fliz6dnek egymadashoz, mint a tagmondatok. A ,,Huszonhatodik
év”’ (vo. 2. tdblizat) nem nytjtott elég tdmpontot a tagmondatok belsd
tagozédasdnak kipuhatoldsdhoz. Holott érezziik, hogy a szavak hol szorosab-
ban, hol lazdbban kot6dnek egyméshoz a tagmondatokon beliil, és sejtjiik,
hogy hol szakadna el a szavak ldnca, ha versenyz§ csoportok hizndk kétfeldl
a mondatot. Ez a kisérlet csak a hasonlatok sikjan végezhets el. De akad
a valésdgban is olyan helyzet, mely prébara teheti a szavak kozott fellépd
vonzer6t. Ha a hallgaté valamilyen okbdl nem tudja a hallottakat kell§
iitemben feldolgozni, a beszél6 kénytelen természetellenesen lassitani az
Hadast”. ,,Ezt a szoveget le kell diktalni, lassan, tagoltan, de természetes
hangon:. Néhdny szénil ne mondjunk tobbet egyszerre.” Kzzel a kéréssel
nytjtottuk 4t kisérleti szovegiinket segit&tarsainknak (77 személynek). A sz6- -
vegbe f6leg olyan mondatokat dgyaztunk, melyekben kiilonbozé szerkezetek
keresztez8dtek egymaéssal: a térggyal blvitett allitmany el§tt hatdrozé allt,
egy allitminy két hatdrozéval is bdviilt, az alanyt kiegészité birtokos jelzd
maga is jelz&s szerkezet volt é. 1. t. Osszesen 63 mondatbdl allt a szovegiink,
a lehetséges szerkezeteknek csak egy toredéke szerepelhetett. (Sokkal kony-
nyebb a kisérletekben résztvevé munkatdrsakat kimeriteni, mint akércsak
a leggyakoribb kombinacidkat.)

Egyik varidciés elviink a fokozatos b8vités volt, jelz8s szerkezetek
viselkedését példdul a kovetkez8 hirom mondat segitségével vizsgaltuk:

Y. A vendégek kozitt ||° volt ||™2 a polgdrmester || bzvegye is. (77 felolvasé.)

2. A vendégek kozott j|2 volt || a szegedi polgdrmester ||*° félkard Gzvegye s. (77)

8. A vendégek kozott ||2 volt || @ szegedi polgdrmester ||*® félkard dzvegyének ||
elsbszildtt || lednygyermeke is. (17)

Az els6 mondatban 77 olvasé koziill hdrom tartott sziinetet a birtokos jelz6
és a jelzett szé kozott (index-szdm jelzi, hogy hényszor esett sziinet egy
8z6 utan). A 2. mondatban, ahol a birtokos jelzGs szerkezet mindkét tagja
mindségjelzdvel egésziilt ki, a sziinet-index eléri a maximumot. A 3. mondat-
ban sem csokkent ez az index-szdm, és gyakori volt a sziinet a birtokos jelz6vé
médosult volt jelzett sz6 (Gzvegyének) utén is. Mindebbdl az a — kordntsem
meglepd — kovetkeztetés adédik, hogy a mingségjelzs ésa jel-
zett sz6 kozott szorosabb a kapcsolat, mint a birtokos jelzd és
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a jelzett sz6é kozt. A birtokos és birtoka hatdrin szakad el leggyakrabban
a szélanc, ha mindségjelzd b6viti mindkettst. Bzt megerdsiti a kisérleti szoveg
masik harom jelz6s mondata. De eldruljdk ezt mar a Huszonhatodik év jelzds
- mondatainak index-szdmai is. ,,A tulajdonsigjelz6 kozelebb 4ll a jelzett
sz6hoz, mint a birtokos jelz8”, irja KArRoLY SANDOR az értelmezlrél szélé
tanulmanyaban melyben ismételten ravilagit a mondatrészek kozotti kohé-
ziéra és a kohézié mértékének megkiilonboztets szerepére (13. 1.).

Ugy latszik, hogy a tagolds részben a tergo folyik A mondat végétsl
visszafelé haladva allapithaté meg példdul, hogy a 2. mondatban az dzvegye
sz6 elGtt mindségjelzd 4ll, mely nem véalaszthatd el a jelzett sz6tdl, s igy a
polgdrmester utan kell sziinetet tartanunk, ha mnem akarjuk egybeolvasni
az ot szot.

Ezt a mechanizmust tiikkrozi két kettfs targyat tartalmazé mondat-
véltozat is:

Felfalta || Jancsit |4t és Juliskdt. (17 felolvasd)

Felfalta Jancsit ||7 és a kedves kis Juliskdt. (77) 7
a-mésodik targy kib&viilése csokkenti az 4llitmanyt kovetd sziinet val-
szinfiségét.

Ez latszélag ellentétben 4ll azzal a nyllvénvalonak latszé ténnyel, hogy
a mondatokat az els§ szénal kezdve olvassuk a mondat vége felé haladva.
Az olvaséslélektani kisérletek sordn kideriilt azonban, hogy szemiink kordnt-
sem halad egyenletesen balrél jobbra angol, német vagy francia szoveget
olvasva. A szem sugara elGrefut, s jéval, mintegy 10—15 betiihellyel meg-
el6zi a hangot. Nemegyszer ide-oda cikézik balrél jobbra, jobbrdl balra,
tobbszorosen letapintja a mondatot, mikézben az olvasé szép sorjaban ejti
a szavakat (WoOoDWORTH— SCHLOSBERG 504 és kk.).* A beszédben a gondolat
kialakuldsa és a szerkezet kialakitésa sziikségképpen megel6zi a- hangképzést.

A ritmikai, szerkezeti, szemantikai tényezdk keresztez6dése megneheziti
a torvényszerliségek kitapintdsit. ,,Hangsalytalan” mondatokban olyan,
mondatokban tehat, ahol a hangsily csak tagolja a mondatot, de nem emeli
ki az egyik mondatrészt sem a tobbi folé (vé. DEME 1962, 458 és kk.), az
411itmany szorosabban kapesolédik az 6t kovet6 t 4rgy hoz, mint a
megel6z6 hatdrozéhoz (v6. KAROLY SANDOR p. 13):

Huisz forintért ||92 meguette ||'® a bélyegeket. (717 felolvasé)

A vendéglsbol || felhivta ||*® a feleségét. (17)

Férje miatt ||t elveszitetle ||® az dlldsdt. (77)

De:

felsorolta ||*® a cimeket. (77)

Kivilrél ||* elmondta || a verset. (77) '
Ezattal a kapdsbdl felsorol, kiviilrél mond székapesolat hagyoményos volta,
a ketté kozotti szoros szemantikai kapcsolat valasztja le az allitmanyt a
targyrol.

Az Allitmény és targy szemantikai kapesolatatol és a hatarozéfajtaktol,
a szavak szétagszamatol eltekintve, a sziinetek a kovetkezokeppen lépnek fel
egyes mondatrészek utan szovegunkben ;8

4 Az is el6fordult, hogy a letapintdsi kisérletek nem jdrtak teljes sikerrel. Ilyenkor
a felolvas6 helyesbitette nyelvbotldsdt, és a mondat még hétralévs részének tekintetbe-
vételével mdshovd helyezte a sziinetet.
zémé,s Az alsé index-szdm a sziinet egyedi hirértékét jelzi, a felsd az eldforduldsok
8 t.
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HATAROZO 4 ALLITMANY ,,, TARGY (450 eset)

- Ha megviltoztatjuk a mondatrészek sorrendjét, médosulhat a szﬁnétek'
gyakorisiga is. :
Feleségét ||2 felhivta || a vendéglobbl. (17 felolvasd)

Altaldnositvas:
TARGY ,,, ALLITMANY , ,, HATAROZO

" A miésodik szélam utdn tehat gyakoribb a sziinet, mint az els§ szélam utén.
Ha eltekintiink a szérendtSl, ha semlegesitjiik a ritmikai tényezét,

ezuttal is azt latjuk, hogy a tdrgy és 4llitminy kozt kevésbé valészini a

sziinet, mint az 4llitmény és a hatdrozé kozott (vo. még 2. tdblazat).

| TARGY , ,, ALLITMANY | | HATAROZO , 4,

(A figglleges vonalak azt jelzik, hogy a szérendtdl eltekintiink.)

Gyakran két hatarozé fogja kozre az allitmanyt, példdul: id6hatdrozé
4ll az llitmény el6tt, utdna pedig helyhatérozé. ,,Hangsulytalan” mondatok-
ban az id6hatdrozd szakad le konnyebben az allitményrél:

Pankisd hétfén ||t séidlgattak ||8 a hegyekben. (17 felolvasd)
A hegyekben ||? sétdlgattak |5 piinkosd hétfén. (65) '
Napokon dt ||*® vdrakozott ||*? Bukarestben. (77)

Bukarestben ||* vdrakozolt ||%* napokon dt. (65)

Altalénositva: :
IDGHATAROZO s ALLITMANY ,,, HELYHATAROZO (308 eset)

Még jobban csbkken az allitmany és a helyhatdrozé kozotti sziinet
valdszinftisége, ha a hatdrozé vonzata az dllitmdnynak, ha az allitmény eleve
~ feltételezi — és igekot§jében mér elére jelzi — a helyhatérozét:

Hsvét utdn ||% leutazott ||t Bukarestbe. (717 felolvasé)
Tiz érakor ||%° bezirgetelt ||\7 az erdészhez. (77)

A térshatdrozét is szorosabb kotelékek ffizik az 4llitményhoz, mint
az id6hatérozét vagy okhatarozot:

Tegnapeldtt || egyiitt voltak ||12 Gézdékkal. (77)
Tegnapeldtt || dsszevesztek ||'® Qézdékkal. (77)
Gdbor miatt ||% dsszevesziek ||'° Sdndorékkal. (77)

A médhatérozé mar veszélyesebb konkurrens; kiilonosen az igével hagyomé-
nyos kapesolatban levs, fokozé jellegli hatdrozé csokkenti a sziinet valé-
szintiségét: ‘

Ldbujjhegyen || kiosontak ||*® Pistdékkal. (77)
Kegyetleniil ||5 6sszevesziek || Qézdékkal. (77)

Altaldban: A sziinet valészinfisége egyiitt n§ vagy csokken
a potencidlis szliinetre kévetkezd sz6 hirértékével, azaz a
valasztisi lehetGségekkel. A tegnapeldtt utén igen sok szé kivetkezhet, még
az -sem bizonyos, hogy milyen mondatrészre szdmitsunk .(lehet . allit-
mény, de. lehet alany, jelz6 stb.). A Ildbujjhegyen utin mér sokkal szeré-
nyebbek a lehetdségeink. Nem kovetkezhet sem alany, sem jelzd. Alighanem

7 Nyelvtudoményi Kozlemények LXIX/2.
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allitményra kell szdmitanunk (johetne esetleg egy mésodik médhatarozé vagy
kotGsz6 is). S6t: a lehetséges igék kore is igen lesziikiil, amint a ldbujjhegyen
826 elhangzott. A keservesen szé utén is leginkdbb allitményra szdmithatunk,
és az Allitmany pedig a valaszthaté mdédhatarozdk szdmit csckkenti egy-
néhényra.

keservesen ||” megsiraila || a kis cicdl.

keservesen ||° megsiratott |7 minden macskdt.
Az ilyen hatdrozé az allitmény intenzitdsdt hatdrozza meg és nem a mingsé-
gét. A fokozé ]ellegﬁ onallésdgat vesztett hatdrozé utan ritkdbb a sziinet,
mint az dllitmény és a tdrgy kozott:

FOKOZOHATAROZO 7 oy + ALLITMANY .., + TARGY (308 eset)

A sziinet és a hirérték osszefiiggésébdl kovetkezik, hogy erdsen csokken a
sziinet valésziniisége, ha az allitményt kovet§ hatdrozé vonzat, azaz , kotott”
hatérozés.

Kardcsonyig ||** eltiltottdk ||*¢ az dszdstdl. (17 felolvasd)
A kedvéért |5 leszokott || a dohdnyzdsrdl. (77) :
Altalsban:

' SZABAD HATAROZO 4, ALLITMANY , , KOTOTT HATAROZO (746 eset)

A térgy elStt ritkdbb a sziinet, mint a hatédrozé elStt (vagy az 4llit-
ményt megel6z8 hatdrozé utdn), hiszen a targy sohasem , kétetlen”. A térgyas
igének mér a neve is arra utal, hogy feltételezi, potencidlisan tartalmazza
a térgyat, targgyal ,jar”’. Ez a korilmény természetesen csokkenti a tdrgy
szerepét betolts sz6 hirértékét. A f6bb eredményeket dttekinthetdség kedvéért
tabldzatban foglalhatjuk 6ssze (7. tdblazat).

7. tabldzat

A sziinetek hirértéke
egyes mondatrészek utén

Ju— Bayod hirkik ete
Hat - All +T 0,644; 1,474 450
T 4 All + Hat 1,474 0,644 308
*Hat 4 All +T 3,059; 0,184 308
Hat -} All 4 Vonz 0,358; 2,184 746
Hat 4 All 4 Vonz 3,184; 0,168 154
iHat 4+ All + hHat 0,277; 2,515 308
¢Hat + All + hHat 2,415; 0,299 154

Hat = Hatérozé, All = Allitmény, T = Térgy, *Hat = Fo-
kozé jellegii, 6ndllésagat vesztett hatérozé, Vonz = Vonzat,
Hat = hangstlyos (kiemelt) hatérozd, iHat = Id8hatérozd,
hHat = Helyhatédrozé, iHat = hangsiilyos (kiemelt) idéha-
térozé. — Az ,Egyedi hirérték” rovataban szerepls elsé
szémoszlop az elsé mondatrészt kévetd sziinetre, a mésodik
szémoszlop a mésodik mondatreszt kovetd szinetre vonat-
kozik.

8 Az igei b6vitményekkel, a tédrggyal és a kotott hatdrozékkal (vonzatokkal)
HERA ZoLTANNE foglalkozott behatéan a Nyelvtudomdnyi Intézet egyik tervmunkdjénak,
a strukturdlis nyelvtani munkslatoknak keretében.
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A mondatrészek és aldrendelt mondatok Osszefiiggése ismeretes volt
mér a nyelvtudoméany kialakuldsa elgtti id6kben is. Az aldrendelt mondatokat
kifejtett mondatrészként értelmezték a grammatikusok. Ezt a felfogést tiik-
rézi az aldrendelt mondatok elnevezése is (alanyi, jelzdi, targyi, hatdrozéi
mellékmondatokat kiillonbdztetink meg). Amit nem kivdnunk, az torlendé —
A nem kivdnt torlendd. Az ilyen Ssszefiiggéseken alapuléd dtalakitdsi szabdlyok
nagy szerepet jatszanak az analitikus (elemz§) grammatikékkal szemben 4116
szintetizdlé, ,,alkotva elemz§” generativ grammatikdkban. A generativ
grammatika barmely b8vitett vagy osszetett mondatot elemi mondatokbdl
kiindulva 4llit el6 helyettesitési, és atalakitdsi (transzformécids) szabdlyok
segitségével.

Ha ilyenfajta 4talakitdsi szdndékokkal merlegeljuk fenti mondatain-
kat, azt latjuk, hogy azok a bivitmények szakadnak le el6bb az dllitmanyrél,
melyek kénnyen alakithaték 4t 6ndllé mondatté:

— A férje miatt || elveszitette az dlldsit — A férje miatt tortént kogy
elveszitette az dlldsdt.
Hisvét utdn || leutaztak Bukarestbe. —

— Blmiult mdr hdsvét, amikor leutaztak Bukarestbe.
A Fkbtéssel || elszoritotta a csukldjdt. — Elkdtotte és ezdltal elszoritotia
a csukldjdt.

Az allitményhoz szorosan csatlakozé (szinte hozzatartoz6) hatdrozék .
esetében sikertelennek bizonyulnak, torz vagy félrevezet§ eredményhez vezet-
nek az atalakitdsi kisérletek:

Keservesen megsiratolt || minden macskdt. +-»
+> Keserves volt, ahogyan megsiratott minden macskdt.
Kivilrél felmondta || a verset. +» Kivill dllt és onnan felmondia a verset.

Valéban lehetne ilyen értelme is a Kivilrdl felmondta a versef mondatnak.
Ebben az esetben éppen a kivilrsl-t kovets sziinet (vagy sziinetféle) kiilon-
bozteti meg a mi mondatunktdl.

~ Megoszlik a sziinet gyakorisiga, amikor mindkét hatérozé ,,mondat-
képesnek” bizonyul:

Nagy nehezen ||% leszoktattdk ||*2 az tvdsrél (77 felolvasd) —
— Nagyon nehéz volt rabirni, hogy leszokjék az ivdsrdl.
Vagy: Nagy nehezen leszoklattak arrdl, hogy igyék.

A mondat nem kész produktum, hanem produkcié, folya-
mat, a differencidlatlan mondatmagnak fokozatos osztédasabdl elgallé kép-
z6dmény. A mondatnak ezt a genetikus jellegét, a genetikai tablazatokra,
nemesi csalddfakra emlékeztetd abraval szokas szemléltetni.

Forditsuk le — kissé szabadon, jelenlegi céljainknak megfelelenr —
angolbél magyarra, szaknyelvbél koznyelvre ezt a tabldzatot (2. 4bra).

Egy olyan mondat-séméhoz jutunk igy el, mely megfelel a kisérleti
szovegiinkben szerepl§ konkrét mondatnak:

szakszervezett csoportja ||%
a tavaszi esbzések miatt |5 hisvét héifbjén || dinak inditja [|*° a szdllit-
mdnyt || a leghkizelebbi vdrosba. (65 felolvasd)

7*
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Felvettiik a szovegiinkbe magit a ,,mondat-képletet’ is:

A milyen micsoddk milyen micsoddja a milyen micsoda miatt milyen

hdnyadikdn micsoddlja a micsoddt a milyen micsoddba.

Mordat
” .

A micsoda @) micsoddf
: o : 72

micsoda migtt () micsodd!

(53 .
m. micsoda micsodaa 4
/@\ /i\ ¢ 8) ~ .
. mifjen  micsoda milyen micsoddia milyen micsocamiatt mikor mu;;dal

()
v.  dmiyen micsoddk miljen hingodikdn  micsoddl
, N 20
‘ 0
.

micsoddba

0

micsoddfa  micsoddt  milyen micsoddba

& , ‘ - ‘ ' amicsodd! amilyen

A

45(38) |, 20(20)

53)

e 77(6%) Con® 458 2020 6605
i, A mi[z/erl( ,;/)rlbsodd-k AlziGyen micsoddja milyen micsoda miatt milyen hanyadikan micsodd/ja amicsoddt @ milyen micsodaba

2. dbra. A sziinetek szdma az ,,A milyen micsodék milyen micsoddja milyen micsoda
miatt milyen hédnyadikén micsodédlja a micsoddt a milyen micsoddba’ mondat egyes
szavai utdn. A mondatot 77 kisérleti személy olvasta fel. Zar6jelben a megfeleld konkrét
mondat egy azonos szerkezet{i konkrét mondat adatai szerepelnek. Ezt a mondatot
65. k. sz. olvasta fel. A ,.fa” a mondat fokozatos kialakuldsdt érzékelteti a generativ
grammatika felfogdsdnak megfelelen. A sziinetek szdma szintrél-szintre csdkken.

A felolvasékat cseppet sem zavarta, hogy ennek a mondatnak csak
,;mondatjelentése’ van, hogy megjelenitett szerkezeti séméval volt dolguk.
Igen vilagosan, ,értelmesen” olvastik fel, s az egyes interpretdcidk kozott
ezuttal volt a legkisebb az eltérés. A sziinetek gyakorisdgit kétféleképpen
tiintettiik fel a tdbldzaton. Az elhangzott mondat szavai utdn jelezziik, hogy
a 10 felolvasé kozill hany tartott sziinetet (VIII. rovat), ahogy ez eddig is
tortént. Ezeket az index-szdmokat azonban egyuttal felvetitettitk a mondat
genetikai sémdajanak megfelel§ pontjira. Az 6todik sz utdn kovetkezs sziinet
a mondat alanyi részét vilasztja el az dllitmanyi résztél: ezt az elsd bifurkdcib-
hoz vittiik fel, oda, ahol a mondat alanyra és allitményra bomlott (II. rovat).
A harmadik sz6 utdn kiovetkez§ sziinet, mely birtokost a birtoktél valasztija el,
az alany els$ kettédgazasdhoz keriil (a II1. rovatba), és igy tovdbb. Csak egy
pillantast kell vetniink a tébldzatra, mAris kitfinik, hogy az index-szdmok
fentrdl lefelé, a II. rovattél a VII. rovat felé haladva egyre alacsonyabbak.
A sziinet valészintisége tehdt minden Gjabb bifurkdciéval csokken — vagy

més széval —, anndl gyakoribb a szinet, minél primérebb

osztédést jelez, minél mélyebben gyokerezik a mondat genetikus
strukturdjdban. Az alanyi 3s &llitményi részre bomlds mondatunk onto-

genézisében az elsS, a nével§ megjelenése az utolsé 1épés. Ebbd] a szempont-
bol is indokolt az alany—A4llitméanyi szerkezetnek és més szészerkezeteknek

szembeallitdsa. KAROLY SANDOR mint zdrt szerkezetet 4llitja szembe mis,

£
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nyitott, szészerkezettel, igy a jelz8s szerkezettel, melyet mésodlagos alany—
allitmanyi szerkezetnek tekint (8 kk.).

Ha a sziinetek val6szinfiségét a mondat ,fejlédéstorténete’” snmagéban
meghatédrozné, nem lenne érdemes sziinetekkel foglalkozni: a sziinet sziikség-
képpen kovetkeznék a mondat struktirijibdl, s ezzel el6re jelezhetd
(prediktébilis), redunddns elemmé vélnék. Tudjuk, hogy ez nincsen igy.
A beszédben t6bbé-kevésbé intenziv ,,zaj’ — rendellenes, véletlenszerii jelen-
ségek ,,zaja’”’ — fedi, leplezi ezt a torvényszerfiséget. Ebbél a ,,zajbél” kiemel-
het6k més torvényszerii osszefiiggések is. Kivilaglik a kisérletekbdl, hogy az
4llitményt megel6z6 kiemelt — és ennek kovetkeztében kiemel8 nyo-
matékkal ejtett — b&vitmény feltétleniil magidhoz ragadja az allit-
ményt és alig tiir keto§jik kozt sziinetet:

A kedvéért ||7 szokott le || a dohdnyzdsrdl. (77 felolvasd)

de:
A kedvéért || leszokott ||22 a dohdnyzdsrdl. (77)

Kézenfogua ||1° vezette be ||® a terembe. (77T)
de:
Kézenfogua ||®! bevezette ||*® a terembe. (77)

Altaldnositva:

KIEMELT BOVITMENY ,,, ALLfTMANY ,,, BOVITMENY (539 eset)

Ritmikai tendencidkrél szé esett mér a ,,Huszonhatodik év’’
elemzésekor. A kisérleti szovegek felolvasdsakor is érvényesiilt a szakaszt
2 + 1 szbélamra bonté tendencia. A felolvasék maguk is érezték, hogy olykor,
akaratuk ellenére, risiklottak erre a véganyra, s szinte rakényszeritették a
mondatra ezt a ritmus-sémat. A szerkezetek min&ségétdl eltekintve igy alakul-
nak a sziinet-indexek a ritmikai tendencidk hatésira:

BOVITMENY , . ALLITMANY ., BOVITMENY (4104 adat)

Sziinet és ,,sziinet”

Merd kivdnecsisdgbdl megkértitk mindazokat, akik mikrofonba olvastdk
a ,,Huszonhatodik év’-et, hogy legyenek szivesek a szévegben megjelolni
a sziinetek helyét, kiilonbséget téve hosszi és rovid sziinetek kozott. A vals-
ségos és a széndékolt sziinetek, amint ezt a 8. és a 9. tablazatbdl és a 3. dbrén

8. tdbldzat

Szlinet Vélt sziinet

1,65
0,94
2,66
3,82
5,58
8,07
8,14
8,41
8,76
9,20
9,84

CORIADINMIBWN=~O
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9. tdbldzat

A szédmok azt jelzik, hogy 10 kisérleti személy koziil
atlagosan hany tartott vagy sziinetet, vagy szandékolt sziinetet tartani

Tényleges Sz4ndékolt

sziinetek sziinetek
Vesszd utén 7,14 8,64
Kettéspont utén ' 9,57 9,73

Pont, pontosvesszé, harom pont, gondolat- o

jel utan 9,73 9,91
Ahol nines kézpontozss | B 1,49 0,48
és, s, vagy utén, vesszd utén ‘ 8,85 9,34
\ ha nincs vessz3: tagmondatok kézt 6,85 6,22
ha nincs vessz8: tagmondaton beliil 2,43 2,49
Mellérendelt mondatok kozt 8,73 . 8,96
Fémondat utan alirendelt elétt . 5,88 7,67
Aldrendelt utan fémondat elétt . 7,92 9,15

is lathatjuk, 4ltaldban j6l megegyeznek egymdssal. Abol a felolvasis sordn
csak egy-ketten tartottak sziinetet, ott koriilbeliil ugyanannyian (és ugyan-
azok) jeloltek sziinetet a gépelt szévegben. Ahol mindenki vagy csaknem min-
denki sziinetet tartott, ott a papiroson is felfedezhetjiik a 9 vagy 10 ceruza-
vonast. Nagyobb eltérést akkor tapasztalunk, ahol ersen megosz-
lottak a vélemények és a 10 felolvasé koziil dten-hatan sziinetet
tartottak, s a tobbiek nem.

Az eltérés pozitiv elGjeli. Tobb a vélt sziinet, mint a tény-
leges. Nem fiiggetlen az eltérés a sziinetek helyétdl sem. Amint a 8. tdblazat-
bél 1atjuk, mellérendel6 mondatokban szinte pontosan megfelelnek a vélt
sziinetek a tényleges sziineteknek. Aldrendel§ mondatokban azonban lényege-
sen t6bb eltérést tapasztalunk. Tobb a vélt sziinet az Ok, Nos, a megszdlitas,
az idézet utdn, mint a valésdgban. Nyilvénvalé a kozpontozés hatésa.
Vessz§ utan megugrik a vélt sziinetek szdma, és kevesebben jelsltek, mint
ejtettek sziinetet ott, ahol semmiféle irdsjel sem utal a mondat tagozédasira.

De van az eltéréseknek egy mésik oka is. Ha hérom jé hallasd ,,laikus-
sal” (nem hivatésos nyelvésszel) meghallgattatjuk a , Huszonhatodik év’’-rél
késziilt hangfelvételeket — ezt csak egy felvétellel tettilk meg —, azt tapasz-
taljuk, hogy a hérom koziil legaldbb kett$ gyakran jelol sziinetet olyan helyen,
ahol a hangnyomds-mérések tanusiga szerint nem szakadt meg a beszéd-
folyam. Ezek a ki nem mutathaté sziinetek tobbnyire a felolvasék vélt
,,Tovid (resp. »igen rovide) sziineteinek’ felelnek meg. A magyardzat kézen-
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fekvének latszik: a felolvagé is, a lehallgaté is ,,rovid sziinetet’” észlel, ahol
sziinetet szokott tartani (vagy figy gondolja, hogy sziinetet kellene tartani)
és jelenleg nincsen sziinet. Ha azonban tiizetesebben vizsgdljuk meg a vélt
,.8ziinetek’ helyét, kideriil, hogy igen jelentékenyen kiilonbbznek a mondat-
nak olyan pontjaitdl, ahol mégesak nem is véltek sziinetet hallani a hallgatok.

3
N

“~ N W B G ;™ N % ©
N S A

Szdndekoit szijnetek Szgma

[~}

I S B e

‘Tenyleges szinetek stama
3. dbra. A tényleges és a széndékolt sziinetek viszonya a ,, Huszonhatodik év’’-vel végzett
kisérletek alapjén. Az els6 kor (balrdl jobbra haladva) pl. azt jelzi, hogy 4tlagosan 1,7
tervezett szilinet esik a mondatoknak olyan pontjaira, ahol senki sem, tartott sziinetet.

Az Itt a mii, a kései, itt a még ifju arc mondatban a kései és az itt sz6 egybe-
folyik, nem jelzi sziinet a tagmondat végét (4. dbra). A kései és az itt szét a
hangnyomésszint esése, a két i-t elhatarolé 15 dB mélységli energia-
volgy valasztja szét. A nyomatékos ift-tel indulé harmadik szélam elején
jelentékeny mértékben emelkedik az alaphang ésa hangnyoméas-
8zint. Az energia-volgy alig 2 dB-re csokken a Kései itt a bdnat mondatban
(6. 4bra), és eltlinik a Késeit hozta-ban (7. dbra, vo. még 5. 4dbra).

Az alaphang tgy ereszkedik, emelkedik, mintha valdsdgos sziinet
tagolné a modatot. Jajban thzben, még mindig hdbordban (10. dbra). O, a titok. . .
(16 dbra). Az emfatikus sziinetet markirozza a Minden | mindeniltt | wveled
ostromol (11. dbra) vagy a M3, meddig onzés mondatban (30. dbra). Az 1ij tag-
mondat elejét jelzd§ nyomatékot tiikrdzi a meddig magasabb hangnyo-
més-szintje is (Vo. ezzel szemben 31. dbra). A menekilt zdrhangjanak
erdteljes felpattandsit nagy hangerejli, nyomatékos v koveti a Menekilt, vitt
belble a vildg mondatban (8. dbra), ellentétben a Menekillt vitt beléle mondat
t-jével, v-jével, melyek kozé nem esik mondathatar (9. dbra).

A nyomaték egyuttal megnyujtja a szétag idStartamét. A Mene-
kalt, vitt belble o vildg mondatban a v idGtartama is lényegesen nagyobb, mint a
Menekilt vitt belble hangstlytalan vitt szaviban. Ugyanez all a Nappal s éjszaka
| folyton idéz mondat f hangjéra, mely emfatikus ,sziinet” utin kovetkezik
szemben az Ejszaka folytatta mondat rovid f-ével (V5. 10. téblazat).

Er6sen megnylik a ,,sziinet’’ el6tti maganhangz6 vagy méssalhangzo is.
Iit a mi, . . . (5. és 21. dbra).Jajban, tizben, . . . (10. és 15. dbra), Te, ki a . ..

i
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(13. ébra), O,a titok . . . (16.6s25. 4bra), J6 s rossz. . . (18. &bra), Menekiilt, . . .
{22. dbra), No, és ha. .. (26. dbra), Minden, mindeniitt . . . (32. dbra), . .. thz-
ben, még mindig . .. (34. dbra), A valdsdg, a jelen . .. (85. és 36. dbra).

(a) Menekiilt, vitt beléle . . .
(b) Menekiilt vitt belble.

kalt v it

m e n o b el 61 e
e¢) 56 7 4 8 10 151525 8 9 11 8 9 6 187 8
b) 56 7 4 9 12 73 10 4 5 9 8 9 8155 10
(a) Itt a md, a kései . . . '
(b) Itt o mii a kései. . :

ittt a m 4 a k 6 8 e i
a) 8 20 7 12 42 12 1316 1516 29
b) 816 7 8 16 9 1316171010
(2) O, a titok. ..

(b) O a titok.

6 a tit ok
a) 50 10 126 1210 15 \
b) 156 10 11.4 1210 17

(a) J6 8 rossz, most zérja...
(b) Rossz most a zdr.. ‘

r o ssz m o s t a 2z 4 r N
a) b 18 36 6 129 — — 4 308
b) 4 8 12 6 8 710 8 8 277
(a) A valésdg, a jelen...
(b) A valésdg, a jelen.
a v.al oés d g a jelen
a) 4 7 9 6 15153720 9 9 9 111526
b) 4 7 9 5 1312158 8 8 8 7 1011

(a) (Napnal 8) éjszaka | folyton (idéz)
(b) Ejszaka folytatta.

: j sz a k a f oly t...
a) 187 18 101422 20146 14
b) 135 13 8 7 8 8 105 12

(a) Te, ki a (fold alatt vagy)...
(b) Te kiabdltdl.

te k 1 a...
a) 45 22 9 8
b) 9 10 9 6

. ‘ 10 tdbldzat
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4, dbra. Az (Itt a) mi, a kései, itt (a méq ifjie arc ) mondat hangnyomés-giérbéje. A md és

a kései utdn markirozott sziinet. A mif szét glottdlis zdr vélasztja el az értelmezétol;

a kései 526 i-je erésen megnyulik, a hidnyzé sziinetet is kitoltve, és energia-volgy vélasztja
el a kovetkezd tagmondat ¢-jét6l. V5. 6. dbra
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5. dbra. Az (Itt a md,) a késes, (itt a még ifju arc) mondat. A kései utdn valdsdgos sziinet
kévetkezik, melynek hatdsdra megnyulik az 7. (V6. 6. és 7. dbra.)
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6. dbra. Kései itt (o bdnat). 7. dbra. A késeit hozta.
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8. dbra. Menekiilt, vitt (beldle a vildg). Az els6 tagmondat utén markirozott sziinet:
hosszt zdr, hangos zérfelpattintds, erés » hang

a3 i a0 60 70 a0 9 cjser
e n e kK y ¢ vi ...
9. dbra. Menekiilt vitt (beldle).
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10. dbra, Jagban, td(zben, még mindig hdbordban) A jajban utdn markirozott sziinet: meg-
nyudjtott n, hosszd t-zér
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11. dbra. Jajban, (thzben, méy mindig hdbordban) A jajban utén tényleges sziinet

a8
35
30
25

L Il 1 P— i« ) Il
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 o 120 cfsec
b a nt u n e: g & r e k

12. &bra. Bantu négerek, vb. 11. dbra
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13. dbra. Te, ki a fold (alatt vagy). A te utdn hossza k-zdrral markirozott sziinet, vo.
14. dbra
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14. dbra. Te kiabdltal ?







15. dbra. Jajban, tizben, még mindig hdbordban ... A sziinetet a dallam esése-emelke-
dése, az n-hangok megnyujtdsa markirozza. V6. még 34. 4bra

16. abra. O, a titok ... Markirozott sziinet az § utén: nyujtds, glottalis prés (foghij
a dallam-gérbében). V. 24. dbra

17. dbra. A Minden, mindeniitt, veled ostromol mondat hangmagassdg-gorbéje. A dallam
harmas ive tagolja a mondatot. A minden utén glottdlis prés kévetkeztében erdtlenné
vilik az alaphang (foghij a dallam-gorbében!). V5. 32. dbra
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19. dbra. Rossz most a zdr.

TS oniig B Haagg,

" ) “*x“wmnw o ot

20. dbra. Itt a mi, a kései. A szinetet az % megnyujtdsa és az azt kivets gégeprds mar-

kirozza. A gégeprés kovetkeztében hirtelen meglassul a hangszalag rezgése. (A hang-

szalag rezgésének periédusait titkrézé borddk megritkulnak a hangszinképen.) Vo.
) 21. 4bra



18. dbra. Jé s rossz, most zdrja (kényvbe a neved). Széles sdvos sziirével késziilt hang-
szinkép. Az ssz megnyuldsa sziinetet markiroz, v6. 19. dbra




2]1. abra. ...a md a kései.

30 5

22. abra. Menekiilt, vitt beldle (a vildg). A t hosszt zéra, a felpattandst kisérd erdteljes
és hosszas spirantikus zérej, tovabbs a vitt erds nyomatéka kovetkeztében megnyult
erételjesen z6ngés v hang markirozza a sziinetet. V6. 23. dbra




23. abra. Menckiilt vitt beldle. A hangstlytalan vitt v-jének zongéje tokéletlen, alig hatd-
rolhato el a ¢ felpattandsi zorejétsl

. £ PERSERLIEIE S » 1 ke i
L/ /A () W& & 7w g0 csec

24, dbra. O, a titok. A szinetet az ¢ megnyijtdsa és az a-t elindité gégeprés markirozza.
A hangszinkép bordézata eldrulja, hogy a prés minden mdsodik hangszalag-kilengést
lefékez, majd egy egydntet(i, lassubb rezgés alakul ki. Vo. 25, dbra
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25. dbra. 0 a titok.
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26. dbra. No, és ha annyi volna . ..? A sziinetet glottdlis prés, s a megel6z6 magdn-
hangzé megnyujtdsa markirozza. Vi. 27. 4bra
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28. dbra. No, és ha ennyi volna . . . ? A keskeny sévos sziirével késziilt hangszinkép a fel-

hangot (és ezen keresztiil) az alaphang menetét tiikrozi. Ezittal glottdlis zdr markirozza,

a sziinetet. A glottis hirtelen zdruldsa leszoritja a hangmagassdgot a no sz6 végén. V.
29. dbra




29. dbra. No és! Keskeny sdvos sziir6vel késziilt hangszinkép
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30. dbra. Mi, meddig énzés. A keskeny savos sziir6vel késziilt hangszinkép a mondat
frekvencia-menetét is tiikrézi. A hang megemelkedik a nyomatékos med- szétagban.
A gégeprés kivetkeztében a hang hirtelen esik a ,,sziinet”” helyén. V5. 31. dbra
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32. dbra. Minden, mindeniitt, v(eled ostromol). A sziinetet a minden sz6 n-jének meg-
nyuldsa és az asszimildci6 elmaradédsa markirozza. Az n és az m vildgosan elkiiloniilnek.
Vé. 33. dbra
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34. dbra. (Jajban) tuzben, még mindig (hdboruban). Keskeny sdvos szlirdvel késziilt
hangszinkép. A sziinetet az n hang megnytldsa, a kett6t elvdlaszté energia-vélgy és
a hangszin moédosuldsa (a hasonulds elmaraddsa) pétolja
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3b. dbra. A valdsdg, a jelen, (oda van). A sziinetet a g zdrjdnak meghosszabbodésa, a zdr
felpattandsdt kovetd hehezet, és az ezt kisvets glottdlis prés jelzi. A ¢ zongéje tokéletlen,
akdrcsak a mondat végén, sziinet elétt allé zéngés zdrhangoké. Vo. 36. dbra
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37. dbra. (A4 valésdg,) a jelen, oda van. A megnyulé n-hang és az oda-t megel6z4 enyhe
glottédlis prés markirozza a sziinetet. V6. 38. dbra

60
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39. dbra. Pista, a hdtvéd. A hangmagassdg hirtelen esik a Pista és a nével6 hatdrén,
glottdlis prés kovetkeztében. A % erteljes és z&ngétlen. Vo. 40. dbra
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40. dbra. Pista a hatvéd.

]

41. dbra. (Gondolj a) termeszekre, ha dagad benned (az én, a dicsé ). A kotGszod h-ja hossza

és erGteljes. Vo. 42. dbra
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43,

abra.

WA nyomorult !, suttogta . . . A t felpattintédsa igen erételjes. A kettét keskeny
energia-volgy vélasztja el. V6. 44. dbra




30
20

1

Hr
30001~

2000

000 -
S0
45
L L L i : 1 L L H i
i a ag 4¢ & 860 7w 80 80 csec
apn o0 m g rul -t § u ...

44. dbra. A nyomorult suttogta.
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A szdmok az egyes hangok (kikerekitett) atlagos idStartamat jelzik szdzad-
mésgodpercekben (5 felvétel alapjan).

A 820 szoros értelmében sziinetet képez, megszakitja a hangaddst, a zon-
gétlen gzérhangok zdrperiodusanak megnyulisa: Te, ki a fold alait
vagy. . . (13. 4bra).

Sziinet helyett igen gyakran jelenik meg a glott4dlis zdrhag, mely fo-
nemikus szinten nem létezik a magyarban. A hangnyomésgorbe ilyenkor hirte-
len 0-szintre esik. A révid sziinetnél rovidebb csend tdmad, majd a glottalis zar
felpattandsa inditja el a ,,sziinet” utdn kovetkez6 magdnhangzdét. A | kemény
kicsengést” (,,harter Absatz’) kis perem képz6dése jelzi a hangnyomadsszint-
gorbén. A glottis hirtelen zdruldsa megnéveli a gége alatti légnyomést, s ez a
nyomés egy utolsé impulzusban jut kifejezésre, a hangjelenség megsz(inése
el6tt. '

Itt @ mii, a kései . . . (4. és 20. 4bra) 0, a titok . . . (16. 4bra) No, és ha . . .

(28. dbra) A zarat gyakran glottalis prés helyettesiti. A garat és a
gégebemenet Gsszesz(ikiil, a hangszalagok Osszepréselddnek s a levegs nehezen
hatol at az igen keskeny résen. (Vo. 16., 17., 21., 24., 26., 28., 35., 37. 4bra).
A gége-prés (glottalizalas) sem fonemikus sajatsidg a magyarban (mint példdul
az arabban, egyes afrikai és indidn nyelvekben). A gyilolet, a fojtott harag
kifejezéseként ismertiik. (Fénagy 1963). A sziinet-pétlé gége-prés igen jol
kivehet6 a keskeny sdvos szlirGvel késziilt sonagrammokon (28. 4bra). Az
‘alaphang a hangszalagok egymaéshoz kozeledésekor el6bb enyhén emelkedik
(a fokozott gége alatti nyomés hatdsara), utdna — a hangszalagok Gsszepré-
sel6désének kovetkeztében —, hirtelen cstokken, majd, a gorcsés kont-
rakecié felolddsdval ismét eléri eredeti szintjét.

A nem realizdlt csak jelzett sziinetek el6tt és utdn olyan foném a-
valtozatokkal taldlkozunk, melyek kiilonben csak valdsdgos sziinetek
el6tt, ill. valdsdgos sziinetek utdn fordulnak el8. Ilyen a ,,sziinet” el§tt részben
(utolsé harmadaban) zongétlen a zongés zdrhang. Ilyen ,sziinet” utdn zongés
kornyezet ellenére zongétlen a A hang. A A két magdnhangzé kozott ltaldban
zongés, gy példaul a Pista a hdtvéd vagy A termeszekre hatott mondatban (39.,
42). A ,,Huszonhatodik év’’-ben szerepl6 ha dagad benned az én tagmondat élén
viszont erdteljes, zongétlen a réshang, holott ezittal is két magdnhangzé
kozott 41l (41. 4bra).

A sz6végi n képzési helye a kovetkez§ sz zarhangjanak képzési helyé-
hez igazodik &ltaldban. fgy példdul a Minden mindenes-ben a két szét hosszi
[mm] koti 6ssze (33. dbra). A Minden, | mindeniitt veled ostromol vagy a Jajban,
tiizben, még mindig hdbordban mondatban ez a hasonulds akkor sem jon létre,
ha a sziinet nem realizdlédik (32. 4bra).

A hosszi zér-periédust kovetd erSteljes zadrfelpattintas is hozzajirul
a sziinet illtizidjanak felkeltéséhez: Menekilt, vitt beldle . . . A valdsdg, a jelen...
A nyomorult! suttogta (8., 35. és 43. dbra).

: A ,sziinet” alkalmi helyettese a sziinetnek. Olyankor lép fel, amikor
sziinet varhaté. A ,,sziinet” azért helyettesitheti a sziinetet, azért kelti sziinet
benyomését, mivel a ,,sziinetet’”’ megel6z6 és kovets szegmentalis és szuper-
szegment4lis hangtulajdonsigok lényegében azonosak a sziinet
fellépését kisér8 hangtulajdonsdgokkal  ,Sziinet”
el6tt ugyantgy (vagy jobban) megnytlnak a beszédhangok mint a valdésigos
sziinet el6tt, a sziinet el6tt és a sziinet utdnolyan fonéma-valtozatok lépnek fel,
melyek egyébként csak valésdgos sziinetek elStt, ill. valdsdgos sziinetek utén
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szerepelhetnek. A hangmagassag és a hangnyomédsszint hirtelen csékkenése is
sziinetre utal, a sziinet, a nyugalmi helyzet felé tendal; a ,,sziinetet” kévets
nyomaték s a hang felemelkedése pedig 4j sz6lamot nyit.?

A ,,sziinet” voltaképpen a sziinetet kisér§ hangtani jelenségek 6ndllé-
suldsa. Ezittal nem kisérik, hanem helyettesitik, k é p viselik a sziinetet.
Hallgatéink tehit nem tévedtek, amikor sziinetet hallottak ott, ahol nem
szakadt meg a beszédfolyam. Nem tértek el eredeti elképzelésiiktGl azok
a felolvasék sem, akik ,rovid sziinet’-et jeloltek és ,sziinet’-et ejtettek.
-Leggondosabb felolvasénk, L. L., 66 esetben jelolt ,egészen rovid sziinet’-et
a. szovegben. Két esetben valban rovid sziinetet, 64 esetben pedig marklro-
zott ,,sziinet”-et tartott ezeken a helyeken.

A ,sziinetek’ A4ltaldban szabadon valtakoznak a rovid sziinetekkel.
Blzonyos helyzetekben kiilonosen gyakoriak. Taldn igy lehetne véazolni ,,jelen-
téskoriiket”” a felolvasott szdéveg alapjan:

(1) felsorolést érzékeltetnek, L. L. felolvasdsaban 17-szer vessz8 helyén,
5-8z0r s kot@sz6, egyszer wagy el6tt; (2) kozbeékelést jeleznek.

bdr | zokogva | még csak a nevedet, —
(3) Idézetet vezetnek be vagy zdrnak le:
. Majd : | ,,Igy élnek a szdzados mesék, .
»Koszonom!” | sugja, .
S a tilté ,,Ne!” | mzatt?
(4) A hogy kot6szé el6tt és f6ként helyette:
s én tudni, | hogy megvagy-e?
nem tudom, | hol.
(5) Més szorosan kapcsolédé alarendelt mondat elStt:
C mandig lesz, | aki rdd figyel:
(6) Ertelmez§ el6tt:
#ldoz6d, | én,

(7) Affektiv sziinet helyett; — a sziinetet jelezve és 4thidalva — , tehdt olyan
: pontokon ahol a mondat megszakitidsat nem indokolja a szerkezet:

a jelen | oda van!
Nem — | Lett — | Volna — | Szabad

(8) Az affektiv torzitdsnak egy maésik fajtdja: a jogos, a vart sziinet eltiin-
tetése, virtudlis sziinettel val6 pétldsa:

Még a tegnapi, | — itt vagy!
A sziinet elhagyasa is a tegnap, a tegnap még é15 asszony kozelségét érzékelteti.

Mindig mutat valahol a vildg | s mindig elkap, . . .

? Mindvégig a sziinet fonetikdjdval fogla.lkoztunk a sziinet realizdldsdnak sa]étos
lehet6ségeivel. Szandékosan elkeriiltem a hatdrjelzés fonolégiai problematikdjdt. Leg-
ut6bb Ilse Lehiste tanulmédnyozta behat6éan a hatdrjelzés fonolégiai és fonetikai vonatko-
zdsait (Juncture: Proceedings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciences
[Miinster 1964]) Basel —New York 1965; 172 —200. :
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A mondatot is elkapja a beszéd sodra.

(9) A mondatot meg nem szakité és a metrikus tagolast mégis érzékeltetd
Sziinettel”’ jelzik az 4thajldst az el6adémiivészek (Fowacy 1959, 212 és kk.).
fgy oldjak fel a mondatszerkezet és a versszerkezet kozotti ellentmondést.

A ,sziineteknek” lényeges nyelvi szerepiik is lehet. Ilyen ,,sziinet”
kiilonbozteti meg nemegyszer az egyébként azonosan hangzé kifejezéseket.
Az O, a titok a sziinet elhagyésa utdn példdul O a titok lenne. Vagy, megint
csak a ,,Huszonhatodik év’’-b@l kiindulva, nem mindegy, hogy: menekiili,
vitt belble, vagy: (a) menekiilt vitt beléle. Az ilyen homonim mondatok, melyeket
a sziinet (a valésigos vagy idézdjeles sziinet), ill. a sziinet hidnya kiilonboztet
meg egymastél, minden nyelvben gyakoriak. Sziinet vagy az emlitett — sziine-
tet pétlé, mimel6 — hatdarjelz&k® kilonboztetik példaul az értelmezdt
a névszoi dllitmanytdl: Radndii, | a koltd.

Nincsen ,,sziinet” azonban névszéi allitmany el6tt: Radndti a koltd.
Néha sziinet, de tSbbnyire csak ,sziinet”’ jelzi, hogy két mondatrész nem
tartozik szorosan egymdashoz: Kancsalul, festett egekbe néz és nem: Kancsalul
festett egekbe. '

Kivilrél felmondta a verset [ = nemr olvasta] és Kivitlrél | felmondta a
verset [ = kint allt és onnan mondta].

Osszefoglalas .
: Egy esztétikai probléma nyomaén vetddtek fel nyelvtani, hangtani kérdé-
sek. Miért érezziik tobbnyire ,ldgynak’ ,tagolénak’ Csokonai dthajldsait miért
érezziik ,,6lesnek’’, ,szakiténak” az dthajlasok zomét Szabé Lirinc verseiben?
Tiz olvasé-préba alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy akkor
érezziik ,,élesnek” az athajlast, ha olyan helyen szakitja meg a vers a monda-
tot, ahol tiz személy koziil legfeljebb egy tartana sziinetet (prézaként olvasva
a szoveget), ahol tehdt igen magas a sziinet (egyedi) hirértéke.

A sziinetek helyét lényegében két tényezd hatdrozza meg: a ritmus
és a nyelvtani szerkezet. Az dtlagos beszédszakasz nyugodt hanga, lassd
felolvasasban mintegy hat (6,34) sz6tagbdl 4ll és két és fél (2,71) sz6lambdl.
Egy két-hdrom szdétagl birtokos jelz§ és egy ugyancsak két-hdrom szétagu
jelzett szé kozott a sziinet valdszinfisége rendkiviil csekély. Nagyobb a val6-
szinfisége, ha a jelz6t és a jelzett szét (vagy legalabbis az egyiket) mindség-
jelzé boviti, és mindkét szélam (vagy legaldbbis az egyik) hat vagy tobb
szétagava valik.

Héarom, koriilbeliil egyforma hosszti mondatrészb8l 4ll6 mondatban
valamivel nagyobb a sziinet.valdszinfisége a masodik mondatrész utdn, ha
eltekintiink minden egyéb tényez&tol. ,

Még fontosabb szerepet jatszika nyelvtani szerkezet, a mon-
dat részei kozott fellépd vonzerS. A szerkezetileg, tartalmilag szorosabb,
elemibb egységet képez§ szavak ritkdbban vélnak el egymdstdl. Lényegesen

8 A mondatok, s ritkdbban, szészerkezetek hatdrdt jelz6 sziinet vagy sziinetpé6tlé
sem formdjat sem funkei6jit tekintve nem azonos a szészerkezeten beliil a szavak hatdrdt
jelz6 hanglejtéssel, nyomatékeloszldssal. A jelz6s vagy hatdrozos szerkezetben a mésodik
tagra is esik egy enyhébb hangsily s a hang is megemelkedik: A szinhdzi élet, Egy zold
hordd. A Szinhdazi Elet-et, Zold Hordé-t az egybefogd nyomaték s az ereszked6 hanglejtés
kiilonbdzteti meg, a jelzbs szerkezettsl. A szészerkezetek belsd tagozéddsdt tiikrszé dallam
vagy nyomatékeloszlds ugyancsak hatdrt jelez, de nem mimeli, nem helyettesiti a sziinetet.
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gyakoribb a sziinet tagmondatok kozott, mint az egyes tagmondatokon beliil
(1. és 2. tdblazat). Gyakoribb a sziinet az egymdstél kevésbé fiiggd mellé-
rendelt mondatok, mint a f6mondat és az azt kévetS aldrendet mondat kozott
(1. téblazat). Tagmondaton beliill gyakori a (révid) sziinet a felsoroldsban
(s ennek is inkébb az elején, mint a végén, vo. 2. tdblazat) és értelmezd elstt.
Gyakoribb az alanyi és az allitményi rész hatdrdn, mint a két részen beliil
(vo. 2. dbra). Gyakoribb az allitmany és hataroz6, mint az allitmény és targya
. koézott; konnyebben valik el az allitmanytdl az id6hatéroz6, mint a hely-
hatirozé (2. és 7. tdblazat).

A sziinet valészintlisége altaldban egyiitt nd és csokken a kovetkezd
sz6 hirértékével. A hagyomanyossd, pusztin fokozé-jelleglivé vilt
vagy az Aallitminnyal szemantikai egységet képezS hatdrozék (kegyetlenil
elverte, kivilrél felmondta) utén a vonzat-jellegli hatérozdk elStt ritkdbban
fordul el8 sziinet, mint 6ndllé hatdrozdk utén és elStt (7. tdblazat).

Ha a generativ nyelvtan felfogdsat koévetve a mondatot sorozatos
,,atirdsok’, behelyettesitések és transzformdciék eredményének tekintjiik,
akkor azt mondhatjuk, hogy a sziinet valészinisége anndl nagyobb, minél
kordbbi szinten alakult ki az egységes mondatmag sorozatos oszté-
désa folyamén az elhatdrolandé két sz6. Az alanyi és allitmanyi rész kozott
példaul lényegesen nagyobb a sziinet valészinfisége, mint a nével§ és a f§név
kozott.

Gyakran sziinetet hallunk akkor is, amikor nem szakad meg a hang-
" sor. Més szdval: az érzékelt, nyelvi szinten jelenlev sziinet nem mindig
azonos a fizikai sziinettel A sziinetet rendszeresen kiséré
hangjelenségek (igy példdul a sziinetet megel6z8 hangmegnyilds, zongét-
leniilés) 6nnillésulhatnak, mimelhetik, helyettesithetik a fizikai sziinetet

Az affektiv sziinet irodalmi forméja az dthajlas (enjambement). Ugyan-
azokat az érzelmeket tolmécsolja, mint az affektiv beszédsziinet, de ezenkiviil
térbeli rétegzidés, térbeli mozgis érzékeltetésére is képes.

' Fénaay IVAN
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Trubetzkoy nyelvelm(;letének és fonolégiajanak
Iélektani és logikai alapja*

H.

Trubetzkoy fonologla]anak logikai alapja

TruBETzKOY fonoldgidjanak logikai alapja az tun. ellentétek elmelete
(Theorie der Oppositionen). Elméletét néhany logikai alapelvre épitette, elsd
sorban a viszony, ellentét és egyezés elvére. E hdrom elvbél vezeti le a disz-
tinktivit4s, relevancia, elem (foném), invarians jegy, varidns jegy, ellentét-
par és korrelici6 elméletét. Szerinte a disztinktiv ellentéteknek egydimenziés,
t6bbdimenziés, proporciondlis, izolalt, homogén és heterogén ellentétviszonya
hatirozza meg az ellentétpirok altalanos rendszerét (System der phonologi-
schen Oppositionen). Ennek alsébbfokd parhuzamos megfelel§je (Korrelat) a
fonémrendszer. A fonémrendszer szerkezetét az ellentétfajok hatdrozzék meg,
az egyenlet, a ldnc és a keresztez6dés; mindhdrom viszony fiiggvénye az egy-
dimenziés, t6bbdimenziés, a proporciondlis és izoldlt ellentétnek, illetéleg az
ellentetpé,rok rendszertani megoszldsanak. Az ellentétpar két tagjdnak priva-
tiv, gradudlis vagy ekvipollens viszonya nem befolydsolja a fonémrendszer
szerkezetét; jelentGsége csak a fonéméallomany funkcidéjaban van. A disztink-
tiv egység, a foném fonoldgiai tartalmat — mint az ellentétpar tagja — az
ellentétbdl, illetSleg az ellentétek rendszeréb6l nyeri.

Trubetzkoy tehit néhiny logikai alapelvre épitette fel ellentételméletét
s beldle vezette le fonolégidjanak minden alapfogalméat. Tobb fogalmanak
megadta logikai meghatirozasat is. Alapelvét, fogalmi rendszerét és egész
elméletét ezért csak logikai taglalissal lehet feliilvizsgalni és értékelni.

E fejezetben azonositjuk elméletét, alapelvét és minden alapfogalmat,
mindegyiknek mindsitjitkk viszonyszerkezetét, meghatdrozzuk rendi helyét;
igyeksziink megdllapitani logikai érvényét és értékét. Taglaldsunk nem terjed
ki Trubetzkoynak fonolégiai rendszertanéra.

1. Trubetzkoy fonolégidjét az alapfogalmak logikai térgyalésaval vezeti
be. Els6nek a jelentésmegkiilonboztetd, vagyis disztinktiv hangfunkclo meg-
allapitdsdhoz sziikséges fogalmakat targyalja.

A megkiilonboztetés (Unterscheidung) fogalma foltételezi az ellentét
(Gegensatz, Opposition) fogalmat. Az egyik dolgot csak akkor kiilonboztethet-

"jilk meg a masiktdl, ha a kettd ellentétben (,,Gegensatz- oder Oppositionsver-

* Az els6 kozleményt 1. NyK. LXIX, 125—45.

38 A fonoldgia elméletének axiémarendszere hidnyos, ellentmondé. Kovetkezds-
képpen csak hidnyos, részleges meghatdrozdsdt adja a legkisebb nyelvi egységnek, a
nyelvi elemnek. A nyelvi elemnek részleges meghatérozésa is lényegesen kiilsnbozik isko-
lak, esoportok, s6t egyének szerint is, és kiilonbozik megnevezése is. TRUBETzZKOY és kire
a phonéme-Phoneme megnevezést vezette be. A magyar nyelvészet ingadozott az idegen
alakti foném és a magyaros fonéma alak hasznilatdban; ma dltaldnosan haszndlatos a
. fonéma alak. Tartalma a magyar nyelvészetben sem szabatos, s6t nem is vildgos; nem-
csak ingadoz6, hanem gyakran mdr tartalmatlan. Meghonosodésdt nem tartjuk kivédna-
tosnak, ezért hasznéljuk az idegen foném alakot.
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hiltnis”), az ellentét viszonyaban 4ll. Egy hangsajitsignak megkiilsnboztetd
szerepe csak akkor lehet, ha egy mésik hangsajatsdggal all ellentétben, tehét
egy ellentétparnak tagja. Ha ilyen hangellentétek (Schallgegensitze) egy nyelv
két-két szavinak értelmi jelentését kiilonboztetik meg, akkor ezek fonolégiai-
lag disztink tiv ellentétek (Oppositionen). E képességet nélkiil6z6 hang-
ellentétek fonolégiailag irrelevdnsak, nem-disztinktivek (30).

Trubetzkoy elméletének alapjava az ellentét elvét teszi. Szerinte az ellen-
tét fogalma el8foltétele a kiilonbozésnek. Ez az 4llitdsa ellentmond a logikdnak.
TrUBETZKOY megfelelden disztinktiv-nek nevezi a jelentésmegkiilon-
béztet6 hangjelenséget, de — tévesen — ellentétnek, differencianak (Opposi-
tion, Gegensatz) magyarizza. Ez elméletének alapvetd ellentmonddsa ebbdl
sziikségképpen kovetkezik sok tévedése, hidnya és komplikaltsiga.

Az ellentmondés, diverzitds az azonossigbd6l expliciten, kozvetleniil

kovetkezd sziikkségképpeni korrelativ viszonyrend. Ennek alapjdn TRUBETZKOY

megallapithatta volna a hangoknak ellentmondéson, kiilonbozésen alapuld,
sziikségképpeni viszonyszerkezet szerint all6 diverzitdssal determindlt, teljes
és egységes rendszerét. Az ellentmondés elve el6foltétele az ellentét elvének, az
ellentét az ellentmondasbdl kovetkezik — és nem megforditva.?? Mikor a kovet-
kezményes ellentét logikai elvét vette alapul, elméletét a kiilonféle, differens
hangelemek tetszSlegesen és individuélisan valaszthaté ellentéteire, az ellentét-
-pérokra (Oppositionspaaren) épitette.’® Az ellentét elvébsl kovetkezd atomiz-
musa medddvé tette kisérletét a disztinktiv elemek szitkségképpeni teljes rend-
szere megallapitdsara. Az ellentétparok proporcidinak és lancainak keresztezs-
désébidl kovetkeztetett vissza pl. a német méassalhangzés fonémrendszer diverz
alapsoraira. Ezt részben helyesen rendszerezte. Ezt a részben jé eredményét
azonban a ,,Janc” elnevezés alatt bevont diverz, tranzitiv ,,sor” alkalmazasé-
nak, illet6leg a fonetika ilynemt kozismert eredményének koszonhette.

2. A fonoldgiai egység, a foném és varidns fogalmat Trubetzkoy térvény-
szerll levezetéssel, determindciéval igyekszik meghatarozni. A fonolégiai ellen-
tét a nyelvnek jelentéskiilonboztetd hangellentéte. Az ellentétnek minden tagja
fonolégiai vagy disztinktiv egység (phonologische Einheit). Ez lehet
kisebb vagy nagyobb (tehét kiill6nb6z6 terjedelm(i) és terjedelme szerint ren-
dezett. Pl. a bahne — banne szépart csak egyetlen disztinktiv hang kiilonboz-
teti meg; a Mann— Weib szépar hangteste (Wortkorper) azonban teljesenkiilén-
boz8 (verschieden) hangokbél 4ll. Egy nyelvben tehdt tobb kisebb-nagyobb

3"V6. BurkamP: i. m. 98; PAULER Axos, Logika (Budapest 1925) 25 és kkj
HANDEL—KNEIST: i. m. 37. :

38 TRUBRTZKOY ellentét-elmélete egyik esete a bindris elméletnek. A bindris (vagy
akdr a terndlis, kvaterndlis stb.) reldcié elmélete eltekint a viszonyba vont elemek bdrmi-
nemfi rendezettségét6l (koegzisztenciatédl, szukcesszivitdst6l, tehdt bdrmineml 1ét-,
viszony- és rendszer{iségtél); tetszbleges két elem pdarbavondsdval vdlik az egyik elem
el6taggd (Relat), a mésik elem utétaggd (Konsequut), azaz korreldttd s a kett6 egyiitt
aliorelativ, tehat paros viszonnyéd (bindre Relativ). E viszonybdl szitkségképpen kovet-
kezik a tagok azonossdgdnak és diverzitdsdnak, valamint a kettd konverziéjanak lehet6-
sége és egymdasutdanisdga, rendszerszeriisége, vagyis: valamilyen individudlis binéris rela-

tivek (jelen esetben ellentét-parok) identikus egysége (SCHRODER: i. m. III. két., 13.).
Tovdbbi elemek bevondsdval ugyanigy alakithaté ternalis, kvaterndlis stb. reldcié és e

reldcidk kollektiv rendszerszeriisége, vagy dltaldnos osztdlya. Az elemek pédrba-vondsa
tehédt tetszSleges, nem sziitkségképpi. A bindris elmélet igy a nyelvi jelenségeknek csak
bizonyos részrendszerére, osztdlydra érvényes, pl. némely korrelativitdsra és a korreld-
cidra. Altaldnos érvényesitése a nyelv egészére a generalizédlds logikai hibdja. A bindris
elméletet tetszbleges és esetleges jegye miatt utasitja vissza a nyelvészetben pl. A.
MARTINET (Economie des changements phonétiques, Berne 1955, 74).
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fonolégiai egység van és az egységek relativ nagysaguk szerint rendezhetsk.
Az ilyen fonolégiai egységet még kisebb fonolégiai egységek ,,sordra’ bonthat-
juk: pl. Mdhne szét a me = m -+ ¢ stb. egységre. Sem az m, sem az ¢ egység
nem bonthaté tovabb kisebb fonoldgiai egységek sorara (Reihe). Pl. az m
fonetikailag a hangképz6 mozgasok egész sorabdl all, s minden egyes hang-
képz8 mozgésnak bizonyos akusztikai eredmény felel meg; de ezeket az
,,akusztikai atomokat” nem lehet fonolégiai egységnek mindsiteni, mert
elszigetelve sohasem jelennek -meg, mmdlg csak egyiitt, mint oszthatatlan

fonolégiai egység. Az a fonoldgiai egység, mely egy nyelv szempontjib6l nem.

bonthaté révidebb (kiirzere) fonolégiai egységek egymasutanisigara: a foném.
A fonémanyelvnek legkisebb fonoldgiai egysége(34).

Trubetzkoy fonolégidjanak alapfogalmai logikai meghatirozasuak, ezért
logikai vizsgélatuk a szabatossdg dolgdban is helyénvalé.

A legkisebb fonolégiai egység kérdése Trubetzkoy nyelvelméletének a,lap-(

vet§ problémaja. Elvi alapdllasfoglaldsanak, az ellentét elvének megfelelGen az
ellentétek egységébsl vezeti le a fonédm meghatirozasat: az ellentett szavak
egységének kiilonbozését a foném teszi, egy szétest egysége fonémek sorabél
all,"e sor legkisebb egysége a foném; ez mér nem bonthaté tovabb
még révidebb egységre. Az ,egység”’ fogalma itt jelenthet elemet és egészet,
alkatot. A , rovidebb egység” kifejezés értelmezése talan ,,elem”.

Minden targy, fogalom stb. logikai meghatdrozésa elsGsorban az identi-
kus 6nazonos lényeg megallapitdsdban van, vagyis a fogalom lényegi jegyeinek
megallapitasdban; a megallapitott és meghatirozott lényegi jegyek egysége a

fogalom tartalma. Az identikus, lényegi jegy valtozatlan (invariins), bel6le’

kivetkezményes, konzekutiv jegyek folynak; ezek vAltozdk (varidnsok), s
meghatérozédsuk csak kiegésziti a lényegi meghatarozast. A foném is lényegi és
konzekutiv jegyek egysége. A fonolégia mint tudomény kételes megallapitani
és meghatarozni a foném jegyeit, a fonémet — mint egységet — kisebb egy-
ségek soréra, jegyeire kell bontania.?® Kovetkezik ez Trubetzkoy elméletébsl
is: az ellentét tagjainak kozos sajatsdggal kell birniuk, osszehasonlitasi alap-
pal (Vergleichsgrundlage), egyben azonban megkiilonboztets jeggyel, sajat-
s4ggal is. A foném tartalma szerinte is a fonolégiailag relevéns sajitsagok osszes-
sége (Inbegriff) (v6. 35, 59). A fonolégia szempontjabdl tehdt a foném nem a
legrévidebb egység; az ,,akusztikai atomnak’ megfelel§ ,,fonolégiai atom” az
elemi fonolégiai egység. Legélesebben kitlinik ez a korrelaciok disztinktiv
jegyénél: a korreldciés jegyet, pl. a méssalhangzék palatalizci6s i-szerii jelle-
gét (i-artige Aussprache), az ajakhangisigot stb. mint 6nallé jegyet tudato-
- sftja az egyszer(i ember is. Trubetzkoy elmélete a legkisebb fonolégiai egység
kérdésében az altalanositisban hibazik.

A fonolégiai egység és a fonoldgiai rendszer korrelativ az egység funk-
cija, viszonylagos rendszertani helye, teh4t ervenye és értéke szerint. A nyelv-
alkat els6dleges elemrendszerének funkciés egysége a foném. A rendszer szerint
mésodlagos parhuzamossdgban, korreldciéban fokozott a jegy szerepe (pl. orr-
hangtisdg); a maganhangzés és massalhangz6s fonémrendszerrel viszonos har-
madfoki prozodikus sajitsigok, jegyek funkciéja még nagyobb: teljesen
6néll6; tudatositasuk is 6nmiikods és vildgos.

Trubetzkoy helyesen allapitja meg: a szavak nem foném-téglabol alla-
nak, inkdbb egészek, alkatok. Minden alkatot egy meghatdrozott jegy kiilon-
boztet meg (unterscheidet) minden mas alkattél. A széalkatot mindig egy

#¥Vo. R. JAKOBSO};—-MORRIS HALLE, Grundlagen der Sprache, Berlin 1960, 4.

~ 8 Nyelvtudoményi Kozlemények LXIX/2.
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bizonyos foném kiilonbdzteti meg minden més szé alkatdatdl. Minden szé sajé-
tos mennyiségli és sorrendl (kombindciéji) fonémbél 4ll; e ketts egyedi sajat-
sdgdban kiilonbozik minden més sz6tdl. A szdalkat tehdt tobb a fonémek egy-
szer(l 6sszegénél. A fonémsort az alkati alap egységesiti, és ez biztositja a sz6
individualitdsat. A szénak alkati alapjat nem lokalizalhatjuk, a szétestet
viszont fonémekre bonthatjuk.

Minden hangalkatnak tobb akusztikus és hangképz8 sajitsiga van, de
minden més hangalkattdl csak valamelyik (relevans) tulajdonsagaban kiilonbéo-
zik (sich unterscheidet). A hangalkat a fonologikus ellentétben (Opposition)
csak e relevans tulajdonsidgdval vesz részt, nem az egész konkrét hangalkati-
sdgival. A foném tehat a hangalkat fonolbgiailagrele-
vins sajédtsdgainak egysége(35). A foném konkrét realizdci6js-
ban, a beszédhangban a relevins sajatsigok mellett irrelevans sajatsagok is
felhangzanak; ezért a beszédhang sohasem a foném — mert a foném nem tar-
talmazhat fonolégiailag irrelevans vonéasokat (Ziige) —, hanem csak a foném-
nek materiilis szimbéluma. '

A beszédtény folyamatos dramlésdval bizonyos fonémsorrendet valdsit
meg: szimbolizdl. Az dramldsnak bizonyos pontjain meg lehet ismerni a meg-
felel§ fonémek hangsajatsigait; ugyanott azonban sok irrelevans hangsajatsag
is jelentkezik. Az irrelevans jegyek tomegének, kivalasztdsanak és megjeleni-
tésének egész sor oka van. A hangiramlasnak foném-megvalésité pontjaban
jelentkez§ fonolégiailag relevans és irrelevans sajatsdgok egysége a beszédhang
(Sprachlaut, bzw. Sprechlaut, Redelaut). Az azonos fonémet megvaldsito
kiilénbozé beszédhangok (Sprechlaut) az illet6 fonémnek varidnsai, illet6leg
fonetikai variansai (36).

Mivel Trubetzkoy szerint a foném nem tartalmazhat fonolégiailag irrele-
vans vondsokat (Zige), a varidns mindig fonetikai varians és a beszéd ténye.

Trubetzkoy a foném fogalméaba csak a relevéns sajitsdgok egységét veszi
f6l; minden més sajatsdgot a beszédhangba utal. A fogalom lényegi, invaridns
jegyeibdl (tartalmabél) azonban sziikségképpen kovetkeznek a konzekutiv,
varians jegyek, az argumentumok s ezek lehet$ betoltsi: az értékek. A klasszi-
kus példa: derékszogl négyszog — két argumentuma: a négyzet és téglalap.
A varidnsok, valtozatok tehat fiiggvényei az invaridnsnak. Kiilénben is: ha a
nyelvalkat, illet6leg a foném absztrakt szabalyok rendszere, akkor mint el6-
foltételben benne kell lennie a konkrét beszédben, illetéleg hangban megnyilvé-
nulé minden jelenség foltételének és megforditva: ha a nyelvalkat absztrak-
tum, tartalmaznia kell minden konkrét jelenség absztrakcidjat, szabalyat, els-
foltételét. A kettd viszonos (korrelativ), tehit sziikségképpeni. A fonémbdl
kovetkeznek a lehet§ valtozatok is (és megforditva is).

Trubetzkoynak a valtozatokrél vallott nézete csak a legszorosabban vett
egyéni hangjelenségekre 4ll, az egyéni hangképz8 szervek alkatébodl kovetkezs
hangsajatossidgokra.®® Minden tovabbi variacié mar a foném, illetGleg a nyelv-
alkat szerkezeti toérvényszer(iségébsl adédé lehetdségek alkalmazdsa.t! Igy a
Trubetzkoy idézte német g-nek zbngés vagy zongétlen, velaris vagy palatélis

40Vy. KENNETH L. PIKE, Phonetics. A critical analysis of phonetic theory and a
technic for the practical description of sounds. Ann Arbor 1958, 6-th Print. Tébb szem-
pontja figyelemre mélté. L. még Laziczius: NyK. XLIX, 176.

41 Ausser den distinktiven Merkmalen stehen dem Sprecher noch andere dem
Kode angehorende informationstragende Merkmale zur Verfiigung, ... die von der
Sprachwissenschaft keineswegs tibersehen werden diirfen. Die Hilfsrolle der redundanten
Erscheinungen darf nicht unterschétzt werden.” L. JAROBSON—HALLE: i. m. 8.
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stb. megjelenitése mar a foném, illetSleg a nyelvszerkezet adta lehet&ségek
kozdnséges alkalmazasa, egyben jele a nem-relevans hangsajitsignak. A nyelv-
jardsokban tapasztalhatd varidcidk is azonnal megoldédnak, mihelyst a nyelv-
jardst viszonylag 6n4llé nyelvalkatnak mindsitjiik. '

3. TRUBETZKOY kiilon térgyalja a disztinktiv ellentétek logikai feloszté-
g4t és a foném tartalmanak, valamint rendszerének meghatirozasat. Szerinte
a nyelv fonémdalloménya, vagyis fonémrendszere csak korreldtja (korrelat),
pérhuzamos megfelelGje a fonolégiai ellentétek rendszerének (System der pho-
nologischen Oppositionen); fészerepe nem a fonémnek, hanem a disztinktiv
ellentétnek (Oppositionen) van. A foném tartalmit ugyanis a fonoldgiai
ellentétek meghatarozott rendjébdl, illetGleg szerkezetébdl kivanja le-
vezetni (60). ]

Trubetzkoy értelmezésében tehéat elsédleges az ellentétek rendszere, s
ennek felel meg a fonémallomany, a fonémrendszer, mint mésodlagos jelrend-
szer. A fonémrendszer el6tt mindenkor a fonoldgiai ellentétek, vagyis az ellen-
tétparok rendszerét kell szdmon tartanunk.

Az ellentétbdl vezeti le a fonémrendszer tartalmét is. A foném-megélla-
pités el6irt szabilyainak betartasival allapitja meg egy nyelvalkat fonémjei-
nek dllomanyét és hatdrozza meg az egyes foném tartalméat: relevins sajat-
sagainak (ti. a fonédm minden varidnsa kozos sajatsdganak) Osszességét; ez
egyben a fonémek egymds kozti elhatdroldsa is.

fgy pl. a német & foném relevéns sajatséga: 1. a teljes zar (ellentétben a
ch fonémmel, de kozdsen a p, ¢, ¢z, pf, d, b, g, m, n, ng fonémmel); 2. nem-orr-
hangti (ellentétben az ng fonémmel, de kézésen a g, &, d, p, b fonémmel); 3. a
nyelvizom feszessége és egyben a gége lazasiga (ellentétben a g fonémmel, de
kozosen a p, ¢, ss, f fonémmel); 4. a nyelvhat szerepe (ellentétben a ¢, p foném-
mel, de kozésen a g, ch, ng fonémmel. A német k fonémnek egy-egy sajatsiga
tehat kozos mas-mdas fonémével, s ezért csak a négy sajatsag egysége teszi a
k fonémet: ez a tartalma. A foném meghatirozésa igy attél fiigg, milyen més
fonémmel keriil ellentétbe, vagyis milyen helyet foglal el az ellentétek rend-
szerében (60).

A foném-sajatsagok, vagyis a jegyek egysége és a foném jegyei rendszer-
t61 meghatarozott relevancidjanak tétele helyes. Azonban Trubetzkoy tobb
példija (az ellentétre és az egvezésre) bizonytalan értékfi: 1. a k—ch ellentét
nemcsak zarfokozatdban kiilonbozik, viszont az m, n, 9, tz és pf fonémek zar-
foka, illet6leg zarfokozata nem egyezik a k fonémdaéval; 2. a nem-orrhangi
fonémek felsoroldsa nem teljes; 8. a k—g¢ ellentétnek g tagja mésodlagos kor-
relaciéval alakul, a feszes ejtés tehat utols6 a szdmbaveend§ jegyek soraban,
tovibbé az egyez8 fonémek felsoroldsa sem teljes; 4. a nyelvhat szerepe a ¢, p
fonémmel szemben diverz, de nem azonos a ch, n fonéméval; a k—g korrela-
cibs egyezés itt sem bizonyit semmit.

Trubetzkoynak az ellentétrendszer els6dleges jelent8ségét deklarélo
elmélete helytelen.?? El8szor adva van a diverz tények sora s csak ezeket lehet

2 ,...Et pourtant on ne saurait considérer les éléments qui font partie d’un
systéme comme de simples dérivés des corrélations ou oppositions structurales; il sera en
effet important de distinguer entre les propriétés purement formelles d’un systéme et sa
matiére ou substance qui, tout en étant adaptée & la structure donnée (puisqu’ elle y
entre), n’en est pas moins relativement indépendente; et I’étude des categories réelles,
contenu ou base des systémes, sera non moins importante que celle de la structure form-
elle.” (V. BRONDAL: i. m. 10.)

8*
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ellentétbe allitani. A diverz, kiilsnb6z8 tények azonban mar az azonossig és
diverzitds viszonossigabdl (korrelativitas), tovabba a viszony és rend pérhuza-
mossigabol kovetkezben viszonyitott rendben allanak. Az ellentétrendszer
csak mésodlagos lehet, tehat kovetkezmény, amelybdl vissza lehet kovetkez-
tetni az el§zményre, de maga nem lehet el6foltétel. A diverzitas, kiilonbozés
el6foltétele az ellentétuek, és nem megforditva. Ezt bizonyitja még Trubetzkoy
kisérlete is a német k& foném meghatdrozdsdra: nem az elméletébil kovetkezd
ellentétbl Allapitja meg a foném jegyét, hanem a kiilonbozé diverz jegyek
alapjan allitja fel ellentéteit. Meghatarozisdnak kovetett médszere is mutatja
az ellentételmélet helytelenségét.

4. Trubetzkoy elmélete szerint a nyelvalkat fonolégiai rendszerét az
ellentétrendszer (Oppositionssystem) hatdrozza meg, ezért elsgsorban a fono-
16giai ellentétek fajait vizsgalja, az egyes ellentét viszonyat az egész ellentét-
rendszerhez. Bevezeti az dltalanos ellentétrendszer fogalmat.

A fonolégiai ellentétnek (Opposition, Gegensatz) a kiilonboz6 sajdtsigo-
kon kiviil kozos sajatsdggal is kell birnia; ez az osszehasonlitdsi alap (Ver-
gleichsgrundlage), e nélkiil lehetetlen minden ellentét. Nem 4llhatnak pl. ellen-
tétben a tintasiiveg és a szabad akarat.

Az olyan ellentétrendszerben, mint pl. a fonolégiai rendszer, az ellentét-
nek két alapfajat kell megkiilonbéztetni: az egydimenziésat és a tobbdimenzié-
sat.$3 Az egydimenzids ellentétpar kozos sajatsigainak Osszessége (Vergleichs-
grundlage) csak ennek az egyetlenegy ellentétparnak tagjaiban van meg; a
tébbdimenziés ellentétpar kozos sajatsigainak Gsszessége megvan a rendszer
més tagjandl is. Az ellentétek dltalanos elméletében (Theorie der Oppositionen)
e két viszonynak jelentGsége igen nagy. Az egydimenzids ellentét példaja a
német t—d, mint egyetlen dentalis zdrhang; a német d —b ellentét tobbdimen-
zi6s, mert a laza zarképzés megvan pl. a g-nél is. Egydimenzids a francia d —n
ellentét is: az egyediili zongés zarhangellentét. ’

A német kimfivelt nyelv (Biithnensprache) 20 méssalhangzés fonémje
kozotti 190 kombindcids lehetSségnek 79%-a, azaz 13 ellentét egydimenzids:
b—p,d—t, g—k, f—~w, b—m,d—n, g—ng és pf—f, k—ch, tz—ss, ss—s, ss—sch,
r—I[; minden tovabbi ellentét tobbdimenzids (93%,). A k foném egyetlen egy-
dimenzids ellentétnek sem tagja. A tébbdimenziés ellentétben részt vesz min-
den méssalhangzés foném. Minden foném 19 ellentétben allhat; ebbél atlag
csak kett6 egydimenziés, mégis ez a fontos a fonoldgiai rendszer szerkezetének
megallapitdsaban (61, 62).

A feszes—laza ellentétet (Spannungskorrelation) maga Trubetzkoy is
mésodfoku zarjelleg-korreldciénak (Uberwindungsartkorrelation zweiten Gra-

43 ByrLER TRUBETZKOYnak a magdnhangzés rendszerek dltaldnos fonologiai
elméletérdl irt tanulménydnak (TCLP I., 39—67) elméleti vdzat és érdemét a hangsajit-
sdgok (Sattigung, Helligkeit, Dauer, Intensitat, Melodieverlauf) relevancidja elméletének
felallitdsdban dllapitja meg. Egy-egy nyelvalkat magdnhangzds rendszerét az érvényesi-
tett relevdns hangsajatsdgok szdma szerint egydimenziésnak, illet6leg két-, hdrom- vagy
négydimenzidésnak nevezi [TCLP IV (1931), 27]. TRuBETZEOY kés6bb felhaszndlja a
,»dimenzio” fogalméat, de az ellentétpar kozos sajatsdgdnak Ssszességét (Vergleichsgrund-
lage) jeldli véle és csak az egydimenzibs és tObbdimenzibs fogalmat vezeti be. E fogalom
tartalma tehdt TRUBETZKOYn&l lényegében kiilonbozik BUBLER fogalmétél. BUHLER
fogalmdhoz kozelebb 4ll JakoBsoN—HALLE. Egyrészt a magas 6sszpontositott energiaja
(a) — csekély energidju(p—t) ellentétet, mdsrészt a sotét (p) — vildgos (t) ellentétet
nevezi dimenziénak s e két dimenzién épiti fel els6dleges haromszogét. Ezt bontja aztén
a magénhangz6s (a—u—1%) és mdssalhangzés (k—p—t) autoném kétdimenziés hdrom-
szogre (JAKOBSON—HALLE: i. m. 36).

¢
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des) mindsiti (v6. 139 és kk.), tehit sajat elmélete alapjan sem alapellentét.
A laza fonémek nem alapfonémek, tehat nem lehetnek tagjai az alapvets fono-
16giai rendszernek, Trubetzkoy tehdt helytelenill vonja be elméletének alap-
ellentétrendszerébe. Ki kell tehat zdrnunk a b—p, d—*¢, g—k, ss—s és f—w
ellentétpart, s a masodfokid zérjelleg-korreldcié probléméajaba utaljuk; ugyan-
ezzel a megokolassal kizarjuk a b—m, d—n, g—ng ellentétpart is. A kétolda-
ldan, kolesonosen egy-egy, esetleg egy-tobb értelmiien meghatirozott és ismét-
16d6 ellentétviszony tobb parhuzamossdg (korrelacié) lényege; viszont nem
alapja az alapfonémek rendszerének: masodlagos.

‘A fonnmaradé hérom ss—sch, r—I, k—ch ellentét koziil az els§ kettd
egyoldalian, fiigg6en meghatirozott fokkiilonbozés (diverzitas), két tagja
tranzitiv aszimmetrikus soranak, amelyben az 6sszehasonlitdsi alap még két-
szer ismétlédik, tehdt nem ellentét és nem egydimenzids; az utolsé par k—ch
nem kozvetlen viszony (ilyen a k—#A lenne), viszont tényleg lehet ellentét.
A pf—f foném kiilon probléma. Trubetzkoy ellentéteken alapulé fonoldgiai
rendszerezésének alapviszonyabodl, az egydimenzids ellentétviszonybdl az addi-
tiv korreliciés ellentétek kizdrasa utdn mindossze harom ellentétpir maradt,
de ezek lényegi meghatérozasival csak egy, illetSleg semmi. Viszont tovabbra
is magyarazatlanul marad a feszes fonémek diverz dlloménya és a korrelativ
laza fonémek mésodlagos részrendszere.

Trubetzkoy az egydimenzids ellentétet a fonémek fonolégiai tartalméban
és a fonoldgiai rendszer szerkezetében alapvetd fontossigtinak tartotta. A tény-
leges ellentétnek viszonya és rendje, érvénye és értéke azonban csak masodlagos.

Mindebbél kivetkezik: Trubetzkoynak az ellentétre épitett elmélete masodla-*

gos viszonyrendszerre épiil.

Még vilagosabban kitiinik ez az els6nek emlitett német ¢ —d és francia
d—n egydimenzidsnak mindsitett ellentét vizsgélatanal.

A t—d ellentétnek kozos alapja (Vergleichsgrundlage) a dentélis zar.
Trubetzkoy szerint a német fonolégiai rendszerben egyediil ez a két foném
dentélis zard. Azonban ugyanez a zar megvan az n fonémnél is. Kitlinik ez
mér a francia d—n példédbdl is. Az n—t viszony az alapfonémek rendszerén
beliili privativ viszony, mindkett§ ugyanazon fokd tranzitiv sorozat tagja,
kétoldaltian és egyértelmiien meghatarozva. Ugyanakkor a t—d ellentét csak
mésodlagos, additiv korreldcié és kolesonds egy-egy értelmii intranzitiv
" viszonyu. Elhatdrozé: a kozos alap — a dentélis zar — ismétlédik: t—d, t—n
8 igy Trubetzkoy értelmezése szerint sem lehet egydimenzids. A lanc és pro-
porcié keresztezldésének Osszetett keriils dtjan maga is eljut a ¢—d—n sor-
hoz, 8 ennek paralelizmusdhoz, a p—b—m és k—g— lanccal (vd. 64). Hasonld
eredményhez jutottunk az ss—sch, r—I ellentét vizsgalatanal is. A lanc para-
lelizmusanak fogalma megfelel az elsGdleges sziilkségképpeni korreldcid, par-
huzamos megfelelés fogalmanak. Az egydimenzids ellentét elmélete ellentmond
Onmagénak. Az ellentét elméletébdl kovetkezfen Trubetzkoynak meg kellett
" volna még kiilonboztetnie a teljes, részleges és egyedi ellentétet. Az egydimen-
zi6s ellentét akkor talin az egyedi ellentétnek felelne meg; ennek szerepe,
értéke minden rendszerben harmadlagos.

Meghatdrozott korreldtor szerint izomorf megfelelésbe allitott két egyezd,
egymasnak megfelel§ viszonyszerkezet (pl. sorszerfiség, rendszer) egymashoz
valé viszonya: a korreldci6, paArhuzamos megfelelés.*t A korrelator lehet sziikség-
képpeni, kovetkezményes, konzekutiv vagy tetsz8leges, additiv, jarulékos,

4V6. BurgaMP: i. m. 69, 74 kk.
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jelentésvaltoztatdsra alkalmas fénikus jegy (pl. hangteljesség, részlegesség,
zongésség, feszesség, ajakhanglsag). A lényegi vagy additiv jegy szerint a kor-
relécié elsGdleges, szitkségképpeni, tehat kisérs jelenség, vagy méasodlagos, azaz
tetszGleges. Pl. egy fonémsor izomorf megfelelésben 4llhat a korreldcids jeggyel
ellatott masik sorral. Az izomorfan korreldlt két sor megfelel tagjai részlege-
sen azonosak, egyeznek (Gleichheit), de a korrelacids jegy alapjan differensek,
ellentettek; a korrelator (az egyik sornak kozos jegye) alapjan ugyanakkor meg-
felelésben dllanak. E parhuzamossig ellentett tagjainak kolesénés viszonya az
egy-egy vagy egy-tobb értelmi intranzitiv viszony, ahol az els6 taghoz tetszs-
leges mennyiségii tagot sorolhatunk (one—many). Ez az alapviszonya minden
differencianak (és az explikalt diszjunkci6 és konjunkcié). A differencia viszonya
szerint 4ll6 pirhuzamossig mdasodlagos.

A szerkezeteken, rendszereken belil — tehdt a lényegi diverz jegyek
szerint — a sorok és sorozatok kozott egy sziik'ségképpen kovetkez§ viszonos-
s4g és pérhuzamossig (korrela,twitas és korreldcid) és az implikalt, illetSleg
explikélt inkompatibilitds és egyezés van. A viszony itt egyoldaluan vagy
kétoldaltian egyértelm{ien meghatérozott, vagyis az azonossig és diverzitis
viszonya. Ilyen parhuzamos megfelelés pl. a magyarban a f—c—cs és p—it—k
fonémsorok kozott van. Ez a diverzitason alapuld korrelativités, illet8leg kor-
reldcié sziikkségképpeni és elsGdleges kovetkezmény minden rendszerben, tehat
kisérd jelenség.

A szerkezetek, f6képpen rendszerek koz6tti masodlagos parhuzamos meg-
felelés jarulékos, additiv differens jeggyel alakul, s ilyen pl. a német feszességi
jegy szerinti korreldci6 a p—i—k és b—d—g sorok kozott. Trubetzkoy a
sziikségképpeni és tetszoleges vagyls diverz, és differens korrelaciét nem
valasztja szét tudatosan; a viszonossig pedig teljesen figyelmén kiviil marad.

Az additiv jegy (korrela,tor) alapjan képzett mésodlagos, differenciin
alapulé intranzitiv korrelaciét Trubetzkoy maga masodfokda zarjel-
leg-korrelédcidnak nevezi konyvének 77. és 140. lapjan. Ilyen szerinte
a laza-—feszes (Spannungskorrelation), hangsilyos—hangstlytalan (Intensi-
tétskorrelation), zongétlen —zongés (Stimmbeteiligungskorrelation), aspirdlt—
nem aspiré,lt (Aspirationskorrelation), infraglottdl —rekursziv (Rekursions-
korrelation), és exploziv—injektiv (Auflosungskorrelation) korrelacié. Itt tehat
Trubetzkoy helyesen allapitja meg a korrelacié , mésodfokusagit”, tehat
masodlagossigit. A masodlagos, additiv jegy (korreldtor) alapjén v1sz0ny1tott
parhuzamos két sor tényleg ellentett, differens parokbél 4ll. A mésodlagos
additiv korrel4ciés jeggyel bird tag nem tagja az els6dleges alap-, 1ényegi jegyfi
fonémek alaprendszerének. A német b—p, d—t, g—k ellentétparok meghataro-
zasa tehat: a p—t—Fk feszes alapfonémek sorival egy-egy értelmiien viszonyi-
tott, ellentett a b—d —g laza ejtés jegyét visel§ izomorf szimmetrikus intranzi-
tiv fonémek kivetkezése.

A Trubetzkoyt6l egydimenziésnak mingsitett és nagyon fontosnak tar-
tott massalhangzos ellentétnek egyike sem egyéb tehdt a masodlagos addiciés
korreldcidénak egy-egyértelmtien meghatarozott izomorf szimmetrikus, intran-
zitiv differens ellentéténél; mésodlagos viszony, nem determinalja és nem
hatarozza meg az alapfonémek rendszerét.

Trubetzkoy a magdnhangzé fonémek koziil egydimenziésnak mindsiti az
u—0—06—e, u—il—é—e, u—i—i—e, u—o—a—d—e ,lancnak’ ellentétpér-
jait. Ezzel szemben tobbdimenziés az u—e ellentét. E szerint a maginhangzés
allomdnynak tébb egydimenziés ellentéte van, mint a méssalhangzéknak.
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Ezek az egydimenziésnak mindsitett ellentétek azonban kiilonb6zé sor-
szer(ségeknek tagjai; ugyanigy nem egydimenzidésak, mint a targyalt massal-
hangzés fonémparok tagjai. Az u—e ellentét azonban tényleg kiilonbozik a
tobbitGl. Egy nyelv maganhangzé-rendszerének, igy a német maganhangzé-
rendszernek is, t6bb hasonlé viszonya van. Meghatdrozdsa csak relaci6-
kalkulussal lehetséges. \

" .

A Trubeztkoytdl ugyancsak fontosnak mingsitett tobbdimenziés ellen-
tét fogalmdnak tartalméira megint csak példdibdl kovetkeztethetiink. T6bb-
dimenzids az ellentét, ha kozds sajatsdga ismétlédik a rendszer mds tagjanil
is. A tobbdimenzids ellentétben részt vesz a nyelvnek minden fonémje. Tébb-
dimenziés pl. a német b—d —g fonémsor (k6z6s jegye a laza zdrképzés), tovabbé
a p—t ellentét is. A maganhangzés fonémeknél tobbdimenziés pl. az u—e
ellentét; egyediili k6z6s jegyiik a magédnhangzés mivoltuk (61—62).

Felsorolt példaiban kétféle viszony van. A viszonyossidg (korrelativitds)
elvéb8l kovetkezden nincs azonos 16t kiilonbozd nélkill, teljes 16t részleges,
illetSleg egyedi valdsag nélkiil, foltételezett elbfeltétel nélkiil. A részleges,
illet8leg egyedi feltételezettek fiiggd viszonyu tranzitiven aszimmetrikus sor4-
nak#teljesség fokdban kilonbozd tagjai egyoldalian, egyértelmfien meghatéro-
zott viszonyban allanak, egy fels6fok 1étez5t8] tobb alséfokii fiigg (one—many):
Ez a b—d—¢g sor viszonyszerkezete, ezt nevezi Trubetzkoy tébbdimenziés
ellentétnek. E laza zarhangu fonémek viszonya egyoldaltan egyertelmu ismét-:
186d68 tranzitiv kiilonbozés, nem ellentét.

Miés a Trubetzkoy idézte u—e foném viszonya. A gradudlisan és priva-
tivan implikélt fonémek tranzitiv sorai és sorozatai meghatérozott viszonyu
sorrendben, azaz rendszerben allanak. A sornak egyoldalian egyértel-
miien meghatérozott fonémjei gradudlisan kiilonboznek; a sorozatnak két-
oldaldan, egyértelmtien meghatarozott fonémjei privativitdsuk hanyadossiga
szerint kiilonbdznek. Rendszeren beliil mindkét kiilonbség jelentésmegkiilon-
boztets. Tetszblegesen szembedllithatjuk a sornak barmely fonémjét a sorozat
barmely fonémjével, s az igy komplikalt, tehat kombinalt fonémek is jelentés-
valtoztat6 képességliek. Ilyen az u—e foném viszonya: szerkezeten beliil tetszg--
leges ellentét (kontrer) egy-egy vagy egy- -t6bb értelm(i viszony. Hasonlé pl.
a magyarban az a—e, a—1i, a—o, 6—¢, o—i stb. vonatkozis. Trubetzkoy a
tetszGlegesen egy-egy vagy egy-tobbértelmii ellentéti viszonyt is tobb-
dimenziésnak nevezi. Ebben az értelemben tetszdleges egy- egy vagy tobb-
értelmii ellentétbe lehet allitani a méss&lhangzés sorok és sorozatok fonémjeit
i8. Az ily médon nyerhetd ellentéti parok szama jelentGsen kisebb a Trubetzkoy
elméleti szdmdndl (v6. 62, 63). A ,,t6bbdimenzids’ jel6lés itt sem felel meg, 86t
e viszonynak reldcidkalkulussal végezhet6 minbsitésében sem. :

Trubetzkoy elmélete szerint a tobbdimenziés ellentét lehet homogén vagy
heterogén. Homogén az ellentét, ha az ellentett tagok egy egydimenzids ellen-
tétekbdl allé ,,lanc”’-nak (Kette) szélsé pontjai. Igy pl. a német u—e ellentét
két tagjanak kozos alapja csak a magédnhangzdssig; viszont a két tag szélsé
pontja egy lehet§ a—o, 0—6, 6—e egydimenzids ellentétparokbdl 4116 lancnak.
Az u—e homogén ellentét nem kozvetlen (ungeradlinige), mert két szélsd

V5. BURKAMP: i. m. 73; PAULER: i. m. 24, 54.
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pontjat tébbféle lanc kotheti ossze. Pl u—o0—6—e vagy u—@#—d—e, u—i—
i—e, esetleg u—o—a—d—e. Hasonléan homogén a német t6bbdimenziés z—n
(ch—ng) ellentét, de egyben kozvetlen (geradlinige), mert az egyetlen lehetd
lancolatnak két széls6 pontja: ch—k—g—n.

Mindezzel szemben a p—t tébbdimenziés ellentét heterogén, mert a két
tagot nem kotheti Ossze az egydimenzids ellentétek lancolata, a ketts kozé
semmi sem iktathaté (62).

A ,,lé,nc” (Kette) fogalmanak a logikai irodalomban megszokott xx jelo-
lése a ,,sor”’ (Reihe) is.4® Trubetzkoy ,lanc” fogalménak tartalma azonban
ellentétek xx kovetkezése; tehat kiilonbozik a ,,Janc” fogalom altaldban hasz-
nélt tartalmdtél. A tébbdimenziés homogén ellentétnek a ldnccal kapesolt
fogalma Trubetzkoynal logikai igyekvést jelez: tranzitiv, sziikségképpeni sorba
kivdnja allitani az ellentéteket. A logikai tranzitivitds a racionalitas eszménye,
a torvényszerliség teljessége, a rend tokéletessége. Ezt célozza Trubetzkoy a
homogén lanc felallitasival; azonban nem a fonémek, hanem a fonoldgiai
ellentétek, parok lancat allitja fel, mert a fonémrendszert az ellentétek rend-
szerébdl kivinja levezetni, az els§ az utébbinak — szerinte — csak ,,korreld-
tuma” (v6. 62, 60). Ldncaiban egy-egy értelmiien meghatarozott intranzitiv
szimmetrikus ellentétpar is van: k—g, t—d stb.

A ,lanc” (Kette) kétoldaltan, egyértelmfien meghatirozott tranzitiv
aszimmetrikus viszony, a sorszer(iségnek egyik esete: a sorozat. Ilyen pl. a ter-
mészetes egész szamok sorozata. Az alapviszony és konverzidja segitségével
minden tagja minden tagtél mindkét iranyban elérhet8. Kiilon esete a ldnc-
nak, ha tagjai csak egy irdnyban érhetk el: pdronként. A ldncnak lehet kez-
dete és vége; vagy csak kezdete vagy vége; vagy se kezdete, se vége.

Minden véges osszefiiggés viszonya kimerithet6 az Osszefliggd tagok
viszonyénak kiilonb6z6 kapesoldsaval, lancolasaval. Egy-egy lancolas, kapcso-
las lehetd viszonyainak szdéma azonos.

A fonémek viszonya azonban nem csupan kétoldaliian egyértelmlien meg-
hatérozott ,lanc” (sorozat), hanem egyoldalian, egyértelmiien meghatarozott
sor is és a kett$ viszonyaval alakult szerkezet. Mindkét meghatarozottsigot a
sorszertiség fogalma meriti ki. , ‘

A sorszer(iség (sor és sorozat) lefokozassal, illetSleg privaciéval alakult
diverz, ismétl5ds, egyoldalian vagy kétoldalian egyértelmiien determindlt és
meghatérozott tranzitiv és aszimmetrikus viszonyszerkezet. A teljes fonémbdl
explikdlt diverz sorok és sorozatok viszonosak (korrelativ) tagok, illet6leg par-
huzamosak (korrelacié) sorszertiségek szerint. Ez a viszonossdg és parhuzamos-
shg sziikségképpeni, elsGdleges. Az ellentét azonban egy-egy vagy tobb
értelm@ viszony, megfordithaté (konverz), tehat Altaldban nem tranzitiv,
viszont szimmetrikus — csak kivételesen lehet tranzitiv. Trubetzkoy kisér-
lete az ellentétparok — mint olyanok — sorszerfisitésére tehat eleve kilatas-
talan; kivételre nem lehet torvényszerfiséget épiteni. Maguk az ellentétek tagjai
termeszetesen sorszerlisithetGek, persze nem az ellentét, hanem a diverzités
szerint. Lassuk Trubetzkoy példait, az v—o, 0—0, 6—e ldncot. Az u—o pri-
vativ killénbozés, tehdt egy sorozatnak elézs és kivetkezd tagja; az o—6—e
gradudlisan diverz tranzitiv sor. Trubetzkoy u—o, 0—08, 6—e lanca azaz sora
tehdt nem homogén, mert két kiilonboz§ sorszeriiség tagjait kapesolja egyetlen
lancba; ez a lanc nem sziikségképpeni és nem tranzitiv; természetesen a Tru-
betzkoy felsorolta paros fonémek nem ellentétek, hanem kiilnboz&ségek.

#%V5, SCHRODER: IIT, 346, BURKAMP: i. m. 71, PAULER: i. m. 59.
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Mutatis mutandis ugyanez 4ll a homogén t6bbdimenziés ellentétek tgy-
nevezett kozvetett (ungeradlinige) fogalmara, az w—i—i—e, u—0—a—d—e
esetére s kissé eltér6 megokoldssal az u—i—G6—e lancra is.

Trubetzkoynak a mdissalhangz6kbdl idézett példdja még kevésbé all
helyt: t6bbdimenziés és homogén a német x—n ellentét, mert a x—k, k—g,
g—n egydimenzids ellentét-lanc két széls§ pontja (v6. 62). A z—k tényleg
ellentét, mert az alapfonémek kiilonb6z8 sorszerfiségeinek két tagja; ilyen
maga a x—1) par is; a k—g par egy masodlagos izomorf parhuzamossag ellenté-
te, korrelaci6 és hasonléan a g—n is. A német x—» fonémpér tehit Trubetzkoy
kifejezésével élve — tobbdimenzids, azaz tobbértelmiien meghatirozott ismét-
16d6 ellentét, de nem homogén.

Trubetzkoy tobbdimenziésnak és heterogénnek mindsiti a p—¢ foném-
part, mert a két tag kozott nem 4llhat semmilyen egydimenziés ellentétlinc
(62). A p—t azonban egyoldalian egyértelmiien meghatirozott gradualisan
kilonb6z6 foném, els6 két tagja egy tranzitiv aszimmetrikus sornak, tehat
éppen homogénnek mindsithetndk.

Altaldban a Trubetzkoytél tobbdimenziésnak mindsitett ellentét tagjai -
ko6zé beiktatott linc nem véaltoztatja meg a tagok viszonyat, sem kozelebbrél
meg nem hatérozza. Sziikségképpeni kovetkezmény ez, hisz egydimenzids ellen-
tét nem létezik; ebbbl a korrelativitas elve alapjan tovabb kovetkezik: tobb-
dimenziés ellentét nincs. Egydimenziés ellentétek nélkiil nincs ldne, ldnc nél-
kiil nincs homogén t6bbdimenziés ellentet s igy tobbdimenziés heterogén
ellentét sincs.

%*

Végiil Trubetzkoy nem kevésbé fontosnak mingsiti a proporcionélis és az
izolalt ellentétet. Proporcionéalis az ellentét, ha a két tag viszonya
azonosan ismétlédik ugyanazon rendszernek egy vagy tobb ellentétparjanal.
Ilyen pl. a német p—b, t—d, k—g. A p—sch ellentét ezzel szemben izol4lt.

Szerinte mind az egydimenziés, mind a t6bbdimenziés ellentét lehet pro-
porcionalis vagy izolalt. Pl. a német p—b egydimenzids és proporcionilis, az r—I
egydimenziés és izolalt, a p—t t6bbdimenziés és proporcionalis (v6. b—d,
m—mn), a p—sch t6bbdimenzids és izoldlt (63).

Trubetzkoy proporcionalisnak nevezett ellentétei tobb viszonyfajt rejte-
nek. Az egydimenziésnak mindsitett proporcionilis ellentétei a p—b, ¢—d,
k—g egyeznek az ugyancsak Trubetzkoytél mésodfokd zarjelleg-korreldcio-
nak mindsitett masodlagos paArhuzamossaggal, s vonatkozik r4 mindaz, amit e
viszonyr6l mar el6bb mondottunk.

A Trubetzkoytdl egydimenziés és izoldlt ellentétnek mindsitett r—1 a
valésagban egyoldalian meghatirozott kiilonbozés, a két tag a megfelel
viszonos (korrelativ) sornak két foka, tehat — Trubetzkoy szakkifejezésével
élve — tobbdimenziésnak kellene mingsiteniink; természetesen nem izolalt
viszony. A tobbdimenziésan proporcionalisnak mindsitett p—¢, m—n viszonya
lényegében egyoldalian, egyértelmiien meghatdrozott kiilonbozés, két meg-
felel6 viszonos sornak két foka; a parok egyméas kozott sorkozi elsédleges
sziikségképpeni parhuzamossdgban, korrelaciéban allanak. A b—d viszonya
ugyancsak egyoldalian meghatarozott kiilonbozése egy masodlagos pérhuza-
mossagi additiv zarjellegli sornak, tehdt tobkdimenziésnak mindsithetn8k.
Az el8bbi p—t, m—n killonbozések els6dleges parhuzamossdgatél masodlagos-
sagaval kiillonbozik s igy més sorrendbe (részrendszerbe) tartozik.
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A p—sch tényleg tobbértelmiien meghatérozott ellentét, s lehet izoldlt

— de nem sziitkségképpen. A németben ugyanez a viszony van a f—r foném
kozott; a magyarban a korreldlt mésodlagos részrendszerben a b—zs vonatko-
zdsa is egyezik a p—s ellentétével.

Az ellentétpdrok viszonyanak taglaldsa egyértelml eredményt mutat.
Az ellentétparok egyezd sajitsaga (Vergleichsgrundlage) Trubetzkoy szerint
fennallhat, illetSleg korlatozédhat egyetlen ellentétparra: ez az egydimenzids-
nak nevezett ellentéte; szerinte ritka, de a rendszer szempontjabdl alapvetd
(v6. 61). Azonban minden rendszer sorszer(iségek sorrendje; a sorszer(iségnek
eléfoltétele az ismétléds viszony. Az egydimenzids, azaz egyetlen viszonyparra
korlatolt alapsajatsag fogalma egy meghatdrozott nyelvi rendszerben contra-
dictio in adiecto. Egydimenziés viszony tehat meghatirozott nyelvi rendszer-
ben nincs és nem is lehet; ilyen semmiféle nyelvi rendszerben sem lehetséges.
Kovetkezésképpen tobbdimenzids viszony sincs.

A t6bbdimenziés ellentét 1ényege Trubetzkoy szerint az ellentétpar kozos
sajatsdgdnak ismétlGdése a rendszer mds, esctleg tobb tagjanal. T6bbdimen-
ziésnak minssitett példdinak logikai meghatarozasa azonban: 1. elsGdleges
diverz sor; 2. t6bbértelmiien vonatkoz6 ellentét; 3. tobbértelmiien viszonyitott
mésodlagos korrelacié. Minden rendszerben sziikkségképpen a mésodik viszony
a legszdmosabb. A hirom viszonyfaj rendszertanilag 6nélléan determinélt s
nem rendelhetd a tobbdimenziés fogalom ald. T6bbdimenziés viszony a nyelv-

~ rendszerben nincs.

Ebbdl kovetkezik a tobbdimenzids homogén (kozvetlen és kozvetett),
valamint a heterogén ellentétek Onellentmondésa is. Tébbdimenziésan homo-
gén az ellentét — Trubetzkoy szerint —, ha két tagja kozé egy egydimenziés
ellentétekbdl 4ll6 lanc iktathatd; ha csak egyetlen ldnc iktathaté be, akkor
homogén, ha tobb, akkor heterogén. Rendszerben egydimenziés ellentét nem
dllhat; az ilyen ldnc Onellentmondé s ezért ilyen a tébbdimenziés homogén
ellentét fogalma is. Az igy nevezett viszony valéjaban tranzitiv sorszeri-
8ég lehet.

Az egydimenzibs proporcionilis ellentét lényege Trubetzkoy szerint a két
tag viszonyanak ismétidése tovabbi ellentétben. Felsorolt példai az egy-egy
értelmiien viszonyitott masodlagos korrelaciét mutatjak.

Az ellentét proporciondlis, ha a tagok viszonya azonosan ismétlédik a
rendszer mas ellentéteinek tagjai kozt. Proporciénak nevezi Trubetzkoy: 1. a
mésodlages parhuzamossigot, korrelaciét; 2. az elsGdleges, szitkségképpeni
korrelaciéban 4l16 sort (p—¢, m—n).

A proporcionalis ellentéttel szembehelyezett izoldlt ellentét nem létezik;
ellentmond a rendszer fogalménak.

Trubetzkoy szerint mind a t6bbdimenzi6s, mind az egydimenziés ellentét
lehet proporcionélis vagy izoladlt. A tobbdimenziés proporciondlisnak mindsi-
tett viszonya a valdsdgban: 1. egyértelmfien meghatarozott kiilonbozés és az
ismétl6d6 viszonyu két sornak els6dleges sziikségképpeni parhuzamossiga, vagy
2. tobbértelmii tetszileges ellentét. Egydimenziés viszony nincs, tehat tobb-
dimenzids proporeié sincs.

Az izolaltan egydimenziésnak minGsitett ellentét valéjaban egyoldalian
egyértelmfien meghatarozott viszony és egydltalin nem izoldlt; tehat se nem
egydimenzils, se nem izolalt.

A lénc Trubetzkoy meghatdrozasdban tobb egydimenziés ellentétbsl 4ll.
Nem minden lanc proporcionélis; a lancnak valamely ellentéte proporciondlis
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lehet (v6. 64). Az utébbi esetben nem tudni, mi tartja 6ssze a lancot.4? Példai-
ban a kovetkez§ logikai viszonyokat lehet megéllapitani: 1. graduélis és priva-
tiv sorszerliségek tagjainak parban valtakozé kovetkezése; 2. alaprendszeri
els6dleges, tobbértelmien viszonyitott ellentét és masodlagos korrelaciés parok
véltakozé kovetkezése; 3. a proporcidk és ladncok keresztezddésébdl nyert
fonémrendszerben a p—b—m tipust fonémek (elsGdleges sor és mésodlagos
korrelaci6é kapcsolésa) kovetkezését Trubetzkoy sornak vagy 6jbél ldncnak
nevezi. A megfelel§ értelemben tényleg sor.

Egydimenziés ellentét nincs, tehat egydimenziés ellentétek ldnca sincs.
Trubetzkoy a ladnc fogalmit nem hatérozza meg kell6képpen. Osszetett tton
végiil is a sor fogalméhoz kozeledik.

Trubetzkoynak egész elmélete masodlagos elven, illetSleg viszonyon épiil.
FoltehetGen a tobbdimenzids és heterogén ellentét, illetSleg az egydimenzids
ellentétek ldnca is valamilyen szubszumalt hényadlagos viszony szerint 4ll.
Ilyen lehetGség pl. a rendszernek reldciés kalkulussal kifejthet§ vonatkozis-
szerkezete.

A fiigg8 dologgal viszonyld osszefiigg6 dolog a vonatkozas viszonydban
all. Vagyis két viszonynak viszonya is viszony. E reldciékalkulussal alakulé
harmadlagos viszony: a vonatkozés; jelenti a szerkezet viszonyainak relacidjat,
illetSleg relacidit. A vonatkozas is lehet tranzitiv. Klasszikus példija a kalku-
lussal min@sithets nagybdiya és unokadcs vonatkozasa. Példdja a fonémrend-
szerben: ha az ¢ foném hangisdgdnak fokaban el§fsltétele a téle fiiggs ¢ és @
fonémnek és ha az ¢ -foném privativan Gsszefiiggd kovetkezGje az é fonémnek,
akkor az ¢ foném fels6bb fokrél vonatkozik az 6 és & fonémre. Ez a vonatkozé
tranzitivitds csak a sorrendben (rendszerben) 4ll fenn, tehat kovetkezményes,
konzekutiv, méasodlagos. A teljes, 4ltaldnos fonémrendszernek minden vonat-
kozésa tranzitiv. Egy-egy nyelvalkati (részleges) fonémrendszernek lehet
nem-tranzitiv vonatkozasa is.

A Trubetzkoy felsorolta lancok tranzitivitasit vagy intranzitivitésat,
esetleg nem-tranzitivitdsat a kalkulusok levezetésével lehetne megéllapitani.
Valdszinftileg nem-tranzitivpl. a x—k, k—g, g—» lanca. Folosleges, mert a
fonémek alaprendszerének lényegi szerkezetét nem a reldciékalkulussal adott
harmadlagos viszonyszerkezettel kell megadni. A fiiggs és osszefiiggd viszonyd
fonémek alapszerkezete el6foltétele a viszonyok viszonya szerkezetének, s nem
megtorditva.

5. Az ellentétrendszer kiilonbozd ellentétfajainak meghatdrczdsa utdn
Trubetzkoy megkisérli a fonémrendszer szerkezetének Vlszonyrend] ének leveze-
tését az ellentétrendszerbdl.

Szerinte a fonéminventariumnak, mint a fonologlal ellentétek korrelat
rendszerének bels§ rendjét, viszonyszerkezetét (Struktur) az ellentétek kiilon-
b6z6 fajai hatarozzak meg. Az egyez6 viszonyu tagok proporcionélis ellentétei
egyenletbe (Gleichung) tomoritheték, pl. a német b—d = p—t = m—n, vagy
w0 =1—6=i—c. A tobbdimenziés kozvetlen homogen ellentéthe egy-
-dimenziés lancok iktathaték, pl. a német ch—k—g—mng vagy u—a—i stb.
Ha a lanc egyik ellentéte proporcionilis, keresztez6dik a ladnc a proporciéval.
Ha egy foném egyidejiileg tobb proporciéban vesz részt, akkor tébb proporcié
keresztez6dik. A fonoldgiai rendszer tehat a keresztez6d6 parhuzamos ,,sorok”
formajaban mutatkozik. A német méssalhangzds rendszerben keresztezédik a

47V$. SCERODER: i. m. III, 377.
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b—d = p—t = m—n, tovibba a b—p = d—t és b—m = d—n proporcid és a
keresztez&dést két paralel lanc érzékelteti: p—b—m ést—d—n. A p—b =
t—d = k—g és b—m = d—n = g proporciék a p—b—m és t—d—n ldncok
paralelizmusat adjak a k—g—mn-vel. Az utolsé lancot ,ki lehet egésziteni” és

végleges formdja: x—k—g—mn. Végiil a x—k viszonya egyezik a f—pf és ss—itz
viszony4val, ezek viszont csak részei a w—f—pf és s—ss—tz paralel lancoknak.
Végiil az ss az egydimenziés ss—sch ellentét tagja. A végss kép tehat:

v z

% f §

P ¢ k h c
b d g
m n n

A rendszeren kiviil 4]l az egydimenziés izolalt r—I ellentét és.a h foném, amely
minden méassalhangzdéval tobbdimenzids viszonyban éll, vagyis par nélkiil 4ll a
rendszeren kiviil. A j foném csak az ¢ fonémnek kombinatorikus valtozata (64).

Trubetzkoy ellentét-elméletének végeredményét tobb uj fogalom segit-
ségével vezeti le. Uj fogalom a lénc proporcionilis tagja, az egyenlet (Glei-
chung), keresztezés (Kreuzung) paralel lanc, illetéleg sor (1), kiegészités. Egyi-
ket sem hatirozza meg, ezért tartalmét megint csak példainak logikai meg-
hatdrozasaval dllapitjuk meg.

' A b—d = p—t = m—n egyenlet (Gleichung): alaprendszeri és mésodla-
gos rendszeri graduélisan kiilonb6z6 két-két foném (pérban, hogy megfeleljen
az ellentét elméletének) mint sorszertliségének els6 két tagja paronként, illets-
leg soronként az els6dleges korrelicié sziikségképpeni viszonyaban 4ll; a gra-
dudlisan diverz parok soronkénti els6dleges korrelaciéjat jeloli a ,,=" jel.

A b—p = d—t egyenlet: a harmadlagos zartsagu feszes alapfoném a laza
jeggyel masodlagosan korrelalt parjaval all és egyenletbe van éllitva az ugyan-
azon korreldciéban 4116, véle gradualisan kiilonb6z6 fonémpérral.

A b—m = d—n egyenlet: a laza korrelédciés jegy(i misodlagos fonémrend-
szernek zdrt fonémje az alaprendszernek ugyanazon foku elézetlen nyilt szo-
nans fonémjével 4ll a tetszblegesen diszjunkt ellentétben, és egyenletbe van
allitva a téle csak gradualitdasban kiilonbozs, kilonben egyez§ fonémparral.

A mésodlagos korreldci6ji fonémpérok, és a tetszblegesen diszjunkt ellen-
tétpérok gradudlisan diverz viszonyat is a ,,="" jel jeloli.

Az ,egyenlet” tehdt a sorszerfiségek két tag]anak els6dlegesen viszonos
gradudlis viszonyat jelenti és jeloli az azonossag jelével, vagy a maésodlagos
korrelaciéja diszjunkt ellentét parokat.

A sorszeriiségeknek sziikségképpeni kolcsonos bels§ viszonyrendjét a
rendszerben keresztezddésnek (Kreuzung) nevezi. A sorszer(iségek tagjait
— ellentét-elméletének megfelelen — parokba osztotta, aztén a keresztezd-
- dés fogalma alatt az els6dleges korrelativen és korreldciésan viszonyul6 sor-
szerliségekre bontotta vissza s megkapta a méssalhangzés fonemrendszernek a
fonetikabdl is ismert helyes alapvizat ,,paralel sorok b an’ azaz , ldncok-
ban”. A ,paralel sor vagy ldnc” fogalma itt megfelel a sorszeriiségek viszo-
nossiganak.

A fiktiv ellentétlancok eltavolitdsa utdn Trubetzkoy eljutott a diverz
fonémek sorszerfliségeinek a fonetikdbdl ismert rendszeréhez, illetSleg annak
részleges alapvézdhoz. A német nyelvnek ily médon feldllitott rendszere nem

\
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teljes és tobb pontban nem helyes. Hidnya: 1. egybeveti az alapfonémek sor-
szerfiségeinek fonémjeit a masodlagos korrelacits sorszertiségek fonémjeivel;
2. csak részben felel meg a sorszertiségek sziikségképpi viszonyanak; 3. a rend-
szer ezért nem zart, hanem nyitott és nem teljes; 4. kiviil 4116 fonémpart a rend-
szer nem tiirhet (r—1); 5. még kevéshé egyediil 4ll6 tagot (k). Mindezért
Trubetzkoy rendszere nem tranzitiv minden irdnyban, vagyis a fonémek rend-
szertani helye nem megokolt, hijan van a sziikségképpeniségnek. C

*

Trubetzkoy utolsénak tirgyalja az ellentéteknek a tagok viszonya sze-
rinti felosztasat. :

A fonémrendszer szerkezete (Struktur) az egydimenzids, t6bbdimenzids,
a proporciondlis és izolalt ellentétek (Oppositionen) megoszlasatol fiigg, ezért
az ellentét két tagjinak viszonya (Beziehung) a fonémillomdny (Phonem-
inventar) szerkezetének szempontjabol mellékes; viszont nagy jelent8sége van
a fonémrendszer funkciéjaban.

Az ellentéti tagok vonatkozdsanak szerinte hirom faja van: -

1. A privativ ellentét: az egyik tagot a jegy jelenléte, a mésikat annak
hidnya jellemzi. Pl. z6ngés—zongétlen, orrhangi—nem-orrhangd, ajakhangi—
nem-ajakhanga (d—t) stb. Az egyik tag a jegy hordozéja, a masik a jegy
nélkiili. Trubetzkoy szerint a fonolégianak rendkiviil fontos ellentéte ez.

2. A gradudlis ellentét: a tagokat ugyanazon ellentét foka (Grad) vagy

fokozata (Abstufung) jellemzi. Ilyen pl. a magdnhangzék nyildsfoka (Offnungs-
grad) pl. a német u—o, i—0d, 7—e vagy a hangmagassignak (Tonhohe) foka;
8zéls8 (legkisebb, illet8leg legnagyobb foka szerint) és kozbiils§ tagja van.
Arénylag ritka és a privativnal csekélyebb jelentségili vonatkozis.
: 3. Az ekvipollens ellentét: a két tag logikailag egyenjogu (gleichberech-
tigt), azaz nem lehet felfogni sem mint egy sajatsdgnak két fokat, sem mint egy
sajatsagnak 4llitdsat és tagadasit. Példdja a német p—t, f—k stb. Minden
rendszernek leggyakoribb ellentéte. :

‘A fonolégiai rendszer Osszefiiggésébll és funkci6jabél kiragadott és
elszigetelten szemlélt ellentét mindig ekvipollens és egyben graduilis; pl. a
zdngés és zongétlen réshang. Fonetikailag a német réshang tokéletesen soha-
sem zongés vagy zongétlen, e tulajdonsiga csak fokiban kiillonbozik. Tovidbba
a zongétlen hang ejtése feszes izomzattal torténik, a zéngésé laza izomzattal,
ezért pl. az orosz vagy francia ¢ és d vonatkozdsa fonetikailag tobbértelmt.
E vonatkozésnak privativ értékeléséhez el kell dénteni, vajon a z6ngésség-e
a differencialé sajatsig, vagy a lazasag, tovabba a tulajdonsig legkisebb fokat
nullaval kell egyenlének tartanunk.

Hasonléan az uw—o vonatkozasa is privativ, ha a két hang széls§ foka a
nyilasfoknak, illetSleg a zartsagi foknak (Offnungsgrad, bzw. Schliessungsgrad)
és az egyiknek, valamint a masiknak minimélis fokat a nulldval egyeztetjiik.
Igy aztin az u a nem-nyilt, az o a nyilt ajakhang, vagy w a zért, és o a nem-zart
ajakhang. Ugyane vonatkozdsi u#-—o azonban azonnal gradudlissé véalik,
mihelyst a maganhangzés rendszerben az o-nil nyiltabb hangzé is van, pl.
o vagy a,; ekkor az u a kiils§ (extreme) és az o a belsd (mittlere) tag.

A fonolégiai ellentétnek ekvipollens, gradudlis vagy privativ értékelése a
targyalds szempontjatol fiigg, bar 4ltaldban a fonoldgiai rendszer szerkezete
és funkcidja térgyilagosan és egyértelmiien megadja az ellentét értékelését.
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A t—d ellentét privativ, de ha harmadik tagja is van, akkor gradudlis. A rend-
szer funkcidja megmutatja, melyik tag a jegy nélkiili: ha a ¢, akkor a meg-
kiillsnboztets jegy a zbngésség (vonatkozasa pedig privativ), ha d, akkor a
megkiilonboztets jegy a lazasag, ha sem az egyik, sem a mdsik, akkor a ¢—d
ellentét ekvipollens.

A konkrét ellentét gradudlis, privativ vagy ekvipollens volta tehat a
fonémrendszer szerkezetétsl és funkeiéjatol fiigg, de azért magdban az ellen-
tétben is kell lennie valaminek, ami lehet6vé teszi a privativ, graduélis vagy
ekvipollens értékelést.

A k—1 ellentét semmiképpen sem lehet gradudlis vagy privativ, mert
tagjait nem lehet ugyanazon tulajdonsag allitasanak (Bejahung) vagy tagada-
sdnak (Verneinung), sem pedig két fokanak elképzelni. Az u—e ellentétet
elképzelhetjﬁk privativnak (zart—nem-zart, illet6leg nyilt—nem-nyilt), gra-
dualisnak és ekvipollensnek is (66—69).

Az ellentéttagok v1szonyanak targyaldsanal tlinik ki legvildgosabban
Trubetzkoy logikai tévedése és ellentmondésa.

Maga Trubetzkoy mindenkor az ellentéttagok vonatkozdasirél
(Verhiltnis) sz6l, nem viszonyéardl. Az ellentéti kapesolat harmadlagos viszony,
tehat szabatos meghatirozasban tényleg vonatkozés.

A privativ ellentétre idézett példai azonban helytelenek, mert azok
viszonya részben mdsodlagos korrelacié (zéngés—zongétlen, d—it stb.), rész-
_ ben gradualis (ajakhangti—nem-ajakhangt, azaz sotét—vilagos).

A valami (egy meghatarozott jegy jelenléte) — semmi (a jegy hidnya)
viszonya az additiv ellentét viszonya s ilyen a mésodlagos korreldcid viszonya
is. A privativitds ezzel szemben explikativ, diverz viszony, részleges vagy
egyedi derivacié. A méasodlagos korrelacié tehat nem privativ viszony, a priva-
tivitds pedig nem ellentét, hanem kiilonbozés, diverzitds. A masodlagos korre-
lacié pedig tényleg ellentét.

A gradualis ellentétre idézett példdi sem helyesek. A gradudlis viszony
nem akdrmilyen sajatsig lefokozdsdbél 4ll, hanem hatirozottan a teljesség
lefokozésa részlegességre (és nem a részlegesség derivacidja, explikicidja
egyediségre). A magénhangzok nyildsfokénak (Offnungsgrad) fokozatai: a
német u—o, i4—d, 1—e fonémek nem &llnak gradudlis viszonyban, hanem
éppen privativa,k. A hangmagassag esetleg tényleg gradualisan viszonyul.

A gradudlis viszony a teljes targybdl lefokozott részleges targy diverz,
killonb6z8 viszonya egyoldaldan, egyértelmfien meghatdrozva; tehdt nem
ellentét, differencia.

Az ekvipollencia (aequipollentia) fogalma a fogalmi- és viszonylogikaban
szokatlan, gyakori viszont a mondatlogikaban és a tartalmdban és terjedelmé-
ben azonos, kifejezésében, jelében kiilonb6z8 két mondat, itélet viszonyat
jeloli. Trubetzkoy szerint ekvipollens az ellentét, ha az sem fokow.ati, sem allité,
sem tagadé. Tehat csak negativ meghatarozdsit adja, nem hatdrozza meg pozi-
tiv lényegét. Idézett példaibdl a p—t viszonya gradudlis, tehdt nem ekvipol-
lens; a f—Fk tényleg ellentét, tébbértelm{i viszony, vonatkozés, ilyen értelem-
ben lehet ,,egyenjogii” (gleichberechtigt) ekvipollens. Az ekvipollencia fogalma,
Trubetzkoy meghatarozasdban nem szabatos. A fogalmi logikdban a diszjunk-
cié (alternici6, megengedd, kizard) fogalma szokésos.

Trubetzkoy rendszerezésének harom fogalma koziil ketts: a gradudlis és
privativ, a diverzitds, kiilonbozés fogalma és nem az ellentété, a differenciaé;
csak az ekvipollencia lehet a differencia, az ellentét fogalma. Igy is komplex
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meghatédrozatlan fogalom, nem kiilonboézteti meg a tel]es a részleges és az
egyedi ellentétet.

Trubetzkoy a német w—o, #4—06, i—e ellentétet gradudlisnak mindsiti
(v6. 67), azonban privativnak, ha a nyilasfoknak (Offnungsgrad) vagy zarfok-
nak (Schliessungsgrad) két széls§ értékét képviselik és mint nyilt—nem-nyilt,
illetSleg zart—nem-zart allanak ellentétben, tehat ha a vonatkozas kéttagi.
De ugyanez az u—o vonatkozis azonnal gradudlissa valik, mihelyt a rendszer-
ben még egy nyiltabb maganhangzé van, pl. o vagy a. Ugyanigy a d—t¢ ellen-
tét is privativ, de ha még egy tovabbi tagja akad, akkor gradualis, vagy ha
nem, akkor ekvipollens is lehet. Az ellentétek értékelése (Wertung) tehat a
szemlélettd] filgg még akkor is, ha a fonoldégiai rendszer szerkezete és funkci6ja
tobbnyire meghatirozza az ellentét értékét. Trubetzkoy ellentételmélete
tulajdonképpen ellentmond a hdromtagt viszonynak, hiszen az ellentét nala
mindig két tagot mutat. Az ellentétnek altaldnos elmélete természetesen ismeri
az ellentétek egymasutdnisagat, bizonyos értelemben: sorat.

Trubetzkoynak vazolt szemlélete elméletileg a loglkal viszonyok szukseg-
képpeniségének teljes félreértése és a teljes, dltaldnos és egyetemes foném-
rendszer szilkségképpeni, determindlt viszonyrendjének tagadisa. Nem két-
séges: egy nyelvalkat, nemzeti nyelv a teljes fonémrendszernek, illetsleg 4llo-
manyanak esetleg csak bizonyos hanyadat, részrendszerét veszi fel, érvényesiti
8 megvaltozott fonémallomanya miatt a strukturalisan determindlt foném-
rendszerében strukturalis 4tépités, eltolédas van, kiillonb6z6 jegyek relevancija
érvényesiil, teh4t a rendszer és az’egyes foném tartalma médosul. A fonémek
teljes, 4ltaldnos és egyetemes rendszere azonban mindetts! fﬁggetleniﬂ fennall.

A foném t6bb jegy egysége. Azonos tartalma, viszonya és rendje (jel-
viszonyrendje) szerint determinalt, meghatarozott sorrendben (a fonémek rend-
szerében) all; a foném fiiggd sordnak foka és egyben az els§ eldzetlen
taghol exphkalt Osszefiiggd sorozatanak privativ fokozata; ugyanakkor a sor-

rend (rendszer) minden tagjaval kolesonosen komplikalt "vonatkozésban &ll.

A foném tehit egyben gradudlis és privativ. A sorrend minden tagja teljessé-
gének foka, altaldnossagdnak fokozata és egyetemességének mértéke szerint
fennallé, determindlt és meghatérozott (dllandé invaridns) gradudlis és priva-
tiv fennéllasu és alapviszonyt; a sorrend alapviszonya a szerkezet atépitésé-
vel sem véltozik, csak bizonyos jegyeinek viszonya és igy érvénye (relevancidja)
médosul. A fonémrendszer invaridns alapjegye, illetéleg invaridns jegyeinek
szerkezete valtozatlan. A foném tehit ugyanabban a rendszerben nem lehet
egyszer gradudlis, maskor privativ — még a fonémrendszer strukturalis valto-
zésdval, fejlédésével sem. Persze az egyetlen sord fonéméallomanynal csak az
egyik viszony lehetséges.

A részrendszer strukturélis torvényszeruségét azonban nem lehet altala-
nositani és f6képpen nem lehet alkalmazni a teljes, 4ltalanos és egyetemes
fonémrendszerre és annak sziikségképpeni hangviszonyrendjét nem lehet
relativizalni. Csak a részrendszer lehet viszonylagos, relativ. Trubetzkoy az
alapviszonyok félreértésében és az 4ltaldnositdsban hibézik. Ellentmond sajit
elvének is, mert az ellentéttagok viszonyit nem vezeti le magdbdl az ellen-
tétbsl; nem hatdrozza meg, miként kivetkezik a gradudlis, privativ és ekvi-
pollens viszony a dimenzionalitdsbdl. Sokkal inkdbb a tagok lényegébdl, tar-
talmabdl okolja meg (j6l—rosszul) a tagok viszonyét, tehat tobbé-kevésbé a
Iényegi jegyek egységébdl, nem pedig az ellentetvlszonybol

Tévedését vildgosan mutatja az elvviszonyrend is.
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Az azonossig és ellentmondés (diverzitds, kiillonbozés) elGfoltétele min-
den viszonynak, az pedig minden rendnek, tehit az ellentétnek (differencia,
kiilonféleség), implikaciénak s a t6bbi viszonynak is, valamint a sornak, sor-
rendnek (azaz rendszernek), osztdlynak stb. Mindig legalabb két targy kiilon-
bozik vagy all ellentétben (kiilonféle), tehit a kiillonbozés és kiilonféleség (ellen-
tét) viszonya és a tobbi viszony is mindig legaldbb két tag kozott all fenn.
A pérostagusig elemi el6foltétele a viszonynak. A viszony ismétldhet és
hirom vagy tobb tag allhat azonos viszonyban, pl. A 1B 1 C. Az ismétléds
viszony a legegyszeriibb viszonyszerkezet, amely hdrom tagot rendez sorba,
s ez a legegyszer(ibb rend.

A parostagu viszony tehét sziikségképpeni alap fgy az ellentmondas
(diverzités): A 14 (A ellentmond a non-A-nak [A] és attél kulonb0z1k)
ellentét (differencia): A~ B (A teljes ellentétben 4ll a B-vel, a kett§ kulon—
féle); bizonyos értelemben az azonossig is 4 = A (A azonos A-val, vagyis
onmagéival). A péarostagisag tehat Altaldnos minden viszonyndl, nem kiilon-
leges jegye, sajatsiga vagy tulajdonss’tga az ellentétnek (differencia), st el6bb
van meg az ellentmondésnal és mutatis mutandis magénal az dnazonossagnal.

A logikai elvek sorrendje szerint az azonosség alapelve utan az ellent-
mond4s 4ll 8 harmadikul az ellentét elve.s8

Az ellentmondiés elvébdl kovetkezik:

l.a negacid (tagadas, teljes ellentmondés, kiillonbozés, diverzitas):
A 1non-A vagy A 1A (A ellentmond a non-4-nak, az 4 kiilonbozik a non-A-
t6l; pl. fém—nem-fém, hang—nem-hang) — a fogalmi logikdban;

2.2 fokozé6 (gradualis, részleges) diverzitds, kilonbo-
zés: A7 B (az A-nak ellentmond az implikalt lefokozéssal szubszumalt,
aldrendelt B, pl. a fogalmi logikdban: szerves lények — 4llatok; i~ @ a
magyarban);

3.a fosztd (privativ, egyedi) kiil6nboézés: A[ B (az A-nak
ellentmond a bel8le explikalt, fosztassal derivalt és mellérendelt B, pl.o[” % a
magyarban).

Sorrendben harmadik az ellentét elve. Az ellentét (differencia, kiilon-
féleség) is lehet:

1. kontrér vagyis teljes: A—B (az A-nak tdvolian, szélsGségesen, a
valami—semmi értelmében ellentett a B) ; pl. fehér —fekete, z—o (orrhangiu—
nem-orrhangu) a franciaban.

2. szubkontrér vagyis részleges: A—eB (az A-nak részlegesen
ellentett a B); pl. fehér-sziirke, fehér-piros (a piros tartalmaz némi fehéret);
t—ed a magyarban;

3. limit vagyisegyedi: de-—eB (az A nak egyedien ellentett a B); pl.
fehér-lila, z6ld —piros; pe—es a magyarban.

Az ellentét viszonya lényegébdl kovetkez8enkét tagot vonz, tehat ellentét-
part alkot, de tobb tagot is vonzhat, vonhat ugyanazon ellentétbe, pl. piros—
vildgos rézsaszin-—sotét rézsaszin stb. E helyen csak a targyunkkal szorosan
kapcsolatos logikai problémét érintjiikk. A diverzitds és differencia teljes elmé-
letének itt nincs helye.

Az ellentét elve tehat harmadrendii és ilyen az ellentétparok érvénye és
értéke is. Az ellentmondis elve s a belSle kovetkezd kiilonbozés eléfoltétele az’

: #V5. SCHRODER: 1. m. I, 299 kk; BURkAMP: 1. m. 239, 117, 147, 157; PAULER: i. m.
23 kk. o
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ellentétnek mint kévetkezményének. E logikai tény mell§zése Trubetzkoy
elméletének lényegi hibaja s ebbdl kovetkezik az ellentétparok, és az ellentét-
parok rendszere elméletének hibas volta is.

* ‘ \

6. Trubetzkoy a korrelacié értékét és szerepét fontosnak tartja s kiilon
fejezetben targyalja. Mennél tobb egy rendszerben a semlegesithet§ privativ
proporcionalis, egydimenziés és homogén ellentét, annil koherensebb, Gssze-
tartébb, mennél tobb az ekvipollens, izolalt, tobbdimenziés és heterogén ellen-
tét, anndl kevésbé koherens a rendszer. Ezért sziikséges a privativ proporcio-
nilis egydimenzibs ellentétek sordnak 6ndllé megnevezése a korreldcié
sz6val. A korrelicidés jegy jelenléte, illetSleg hidnya korreldciés parok sorat
jellemzi; a korreldciés par tagja a paros foném (75—77).

Trubetzkoy a korrelacids jegyek rokonjellege szerint rokon korrelacidkat,
illet6leg rokon osztilyokat kiilonboztet meg, pl. a zongés és hehezetes korre-
laci6k osztilyét; korrelacids jegye mindkettének a gégében alakul (b—p, .
p—mph). T6bb rokon korrelaciéban résztvevd foném tébbtaga korreléciés bok-
rot (Korrelationskl)}ihdel) képez. Két tipusa van: pl. az 6ind p—ph, b—bh,

T

vagy az 6gorog /3/ AN 6/ } Teoretikusan nyolctagit korrelaciés bokor lehetséges.
q) 1

De ha a foném t6bb nem-rokon korreladciéban vesz részt, akkor nem bokrot
képez, hanem korreldciés réteget (Schichten). Pl. a német ¢ foném részt vesz a
hangsilyos (Betonungskorrelation), a hosszusdgi (Quantitidtskorrelation) és az
ajakhangti (Rundungskorrelation) korreldci6ban. Az ajakhangtd korreldcié
(i—1, e—3) més sikba (Ebene) tartozik, mint a két el6z8 (80).

Trubetzkoy itt az els6dleges, sziikségképpeni, kisér§ korrelaciét latta
meg, 8 bizonyos mértékben kiilon tartja. Természetesen egyaltalan nem tar-
tozik a masodlagos korreldcié problémakorébe.

A mésodlagos korreldcié vagyis megfelelés nem tranzitiv viszony; ha
két-két tag kozott fenndll, abbdl nem kiovetkezik a két viszonypar kozott
ugyanaz a viszony. Pl. a p zéngétlen eléfoltétele a d-nek, a ¢ zongétlen el6fol-
tétele a d-nek, de a.p nem kozvetlen eléfsltétele a d-nek.

A sorszerfiségnek el6foltétele az ismétl6d8 viszony, vagyis minimélisan
hirom tagnak ugyanaz a viszonya. Ez a f5ltétel itt nem 4ll fenn; a korreldci6
nem tranzitiv viszony.

Persze a részlegességének fokozata szerint méasodlagos fenndlladsi addi-
tiv jeggyel alakult z6ngés mdssalhangzéknak egymdshoz valé viszonya ismét-
16dhet és a zbngés massalhangzék tranzitiv aszimmetrikus viszony szerint
determinalt viszonyszerkezet(i rendszerben 4llhatnak. A z6ngés méassalhangzdék
rendszere természetesen masodlagos, fiiggvénye a zongétlen massalhangzdéknak,
illet6leg egész rendszerének. Zart tranzitiv aranytalan rendszere azonban
viszonylag 6ndllé. Természetesen a korrelacié lehet egy vagy tobb tagd.

A miésodlagos korrelicié tehdt additiv jeggyel alakul; az igy nyert foné-
mek rendszerét a korreldcié tényleg szorosabbra flizi az alaprendszerrel. Magét
az alaprendszert azonban nem f{izheti és nem is fiizi szorosabbra, mert annak
csak fiiggvénye, s igy csak mésodlagosan vonatkozik ra.

- - AraNY A. LAszLo

9 Nyelvtudoményi Kozlemények LX1X/2.







Adalékok a topic-comment prolilémz;lhoz

1. A probléma elhelyezése, filvetése

1.1. A szintaxis. A generativ teljes nyelvleirds legfontosabb része
a szintaxis. Voltaképpen ez az egyetlen generativ komponense, vagyis szabdly-
halmaza. A generativitds annyit jelent — ebben az osszefiiggésben —, hogy a
mondatok (szintaktikai) szerkezetének lefrdsira szolgdld szabilyok felsoroldsa.
Természetesen a felsorolds médja nem lehet tetszsleges; legaldbbis igen bonyo-
lult volna egy taldlomra Osszeallitott — vagy éppen Gssze nem Allitott — sza-
balyfelsorolds. Eppen ezért kiilén kikotések nélkiil minden esetben algoritmi-
kus, rendezett szabdlyok felsorolasardl van szé.

Tekintettel arra, hogy egy adott nyelv szintaktikai modellaldsa — vagyis
mondatai szerkezetének leirdsdra szolgdlé rendezett szabalyok felsoroldsa —
tobbféleképpen torténhet, ezért maga a generativista kutatds leginkdbb az
’ardnylag legjobb modell’ megkeresésére vonatkozik. Ez az aranylag legjobb
modell a dolog természete szerint mgs modellekkel val6 6sszehasonlitas, ossze-
mérés eredményeként vélaszthaté ki. Valamennyi versenyben levd, komolyan
szdmbaveendd modellnek azonos empirikus kovetelményeknek kell eleget
tennie. Ez azt jelenti, hogy az adott nyelv valamennyi mondatat le kell tudni
frni, vagyis ,,generalni”’. De hogy ezt hogyan végzik, az mér egyaltaldban nem
k6z6mbds. )

J6 okunk van annak a foltevésére, hogy minden, ami ezen feliil meg-
kiilonbozteti az egyes generativ szintaktikai modelleket, az mér az egyes
‘modellek metateériajaba tartozik. (Az ugyanis nem tekinthet§ tudoményos
problematikanak, hogy egy és ugyanazon metatedria segitségével miért j6
vagy ,,jobb”, illetleg rossz vagy ,,rosszabb’’ egy nyelv konkrét leirdsa. A meta-
tedria elvileg ,,vizhatlan’’; abeszivargas a konkrét kutatési folyamatban tortént.)

A metatedria — vagy 4ltalanos grammatikai elmélet — lényegében két
részbél all.

Az elsé az emberi nyelv egyetemes tulajdonsidgainak halmaza: kategé-
ridk, reldcick s maguk a teljes nyelvleirasi modell szintjei tartoznak bele. Ezek-
nek kutatdsdban az emberi nyelvre vonatkoz6 6nmegismerés egyenletes fejl§-
dése érigsi tapasztalatanyagot halmozott fel. Az utolsé évtizedben a modern
nyelvtipoldgia és f6leg a nyelvi univerzalék, egyetemes sajatossagok kutatisa
hozott eredményeket. Ez az ismeretanyag adja meg az egyes nyelvek leirdsa-
ban igénybe vehetd egységeket, terminusokat. (Ilyen példaul a ,,szintaxis”, a
,.8zemantika’, a ,fonolégia’; a , mondat”, az ,ujrairasi szabaly”, a ,transz-
formécids szabaly”, a ,fonolégiai megkiilonbdztets jegy’ stb.)

A metateéria masodik része a matematika, a matematikai logika belg§
fejlédésébdl addédik; az eldontés-elmélet és az automata-elméletnek az awto-
maték csalddjara vonatkozé feladatainak egyenes kiovetkezménye, alkalma-

o*
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zdsa az emberi nyelvekre. Ennek lényege abban 4ll, hogy formélis kritériu-
mokat ad meg a konkurrdlé grammatikai modellek értékelésére. Tehdt azonos
univerzalis apparatus segitségével két- (vagy t6bb-) féle mdédon elkészitett
— és empirikusan — azonos adekvatsigi grammatika koziil melyik az "ardny-
lag jobb’. Ennek értékelésére a legf6bb kritérium a grammatikai modell for-
malis “egyszeriisége”. Ez a miiszé értéki , egyszertiség™ terminus a grammati-
kénak egy sajatos tulajdonsigat fejezi ki. Ez a tulajdonsidg a felhasznilt
szabélyok szdmira vonatkozik. fgy példdul ha — ceteris paribus — a magyar
névmasok bevezetése leirhat6é 10 szaballyal és 20 szabdllyal, akkor a tiz sza-
bélyos megoldés esetén — foltehetéen — jobban megkézeliti a formélis leirds
a modell tdrgyanak: a nyelvi mechanizmusnak miikédését.

A metateéria masodik része ellendrzi a metatedria elsg részének tartal-
mat is. (Ezt a két részt valdszintileg csak ideiglenesen tudjuk egyiltaldban
kettévdilasztani.) Ez azt jelenti, hogy a formalis leirds szimbd6lum-készlete
— melynek alapja a foltett, empirikusan megalkotott univerzalis nyelvi kate-
gbridk halmaza — nem olyan abszolit érvényfi, mint a tisztdra matematikus
eldontési apparatus. Ezeknek ellenfrzése is torténhet egy (mésfajta) egyszert-
ségi elv alapjan, de ezen tul ,,elméleti”’ dton is. Az emlitett (masfajta) egysze-
rliségi mércének felhaszndlasa valahogy igy torténhet (az el6z8 példa kereté-
ben maradva): Ha a magyar névmésok bevezetése lefrhaté — ceteris paribus —
10 szabdly és 5 szimbdlum segitségével, meg 10 szabdly és 10 szimbdlum
segitségével, akkor nyilvan a kevesebb szimbélum-szami megoldés az egysze-
riibb. Az ,,elméleti” munka azutdn ott kezd6dik, hogy megnézziik: milyen
szimb6lumok (s alapjukul szolgdlé kategéridk) bizonyulnak ennek sordn el-
hagyhaténak. Ezek valdszintileg kiesnek az univerzalék koziil; igy esett ki
mind a fonéma és a morféma a legutolsé idGben. :

1.2. A topic-comment kérdése. A metateéria elsd részének
egyszer(isége azonban az e g ész modell szerkezetére terjed ki. Tehdt arra
példaul, hogy van-e sziikség kiilén szé-szintre, kiilon morfolégiara, vagy hogy
hol foglal helyet a szétar a teljes nyelvleiras keretében.

Voltaképpen a teljes nyelvleirason kiviil esik a leirds célja, hatéteriilete.
Azonban ezt is a metateéridban, leginkdbb annak els§ részében lehet meg-
fogalmazni. (Az elméleti és egyes dltaldnos céli leirdsok kiillonbsége viszont,
tapasztalataink szerint, a metateéria masodik részébe tartoznak.)

Ilyen ,,cél és hatéteriilet” kérdés példaul a ,lélektani”’ alany és allit-
mény kérdése. Ez egy csalddba esik a hajdani ,,téma-réma’ viszonnyal, vala-
mint a legijabb ,topic-comment” viszonnyal. A magyar hagyoményban a
»lélektani”’ alany és allitmany kategéridja a szokdsos; mi azonban inkabb a
topic és comment viszonylataban dolgozunk, mert ebben jobban tudunk ta-
maszkodni méasféle modern nyelvészeti megkozelitésekre. (A haromféle termi-
nolégia mogétt nines mélyebb elvi kiilonbség, inkdbb csak a folérendelt elvi
keret kiilonbozik, de ez is drtalmatlan médon.)

A | topic-comment”-viszonnyal kapecsolatban a probléma trividlisan az.
hogy minden valamireval6 nyelvleirdsnak szdmot kell tudni adni létezésérél,
természetérsl. fgy ez a feladat érvényes a generativ szintaxisra is.

Nem trividlis médon a helyzet némileg bonyolultabb. A generativ szin-
taxis ugyanis egyrészt a bazis-mondatokat generilja, mdsrészt a bézis-monda-
tokat 4talakitja (transzformélja), hogy azok megfelel§ felszini — linedris —
struktirat kapjanak. . :

~
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A bézis-mondatok struktarija ,,idealis” logikai jellegli. Tehdt példaul

(1i) Péter lovat vesz. N
(1ii) Lovat vesz (a) Péter.

(liii) Péter vesz lovat.

mondatok béazis-struktiridja azonos (kézismert szimbolizdldsban):
(2i) S
-

S= mondat; NP = névszbéi csoport VP =
NP igei csoport; Npropr = tulajdonnév; Neom =

VP
/ \ kéznév; Vi, = tranzitiv ige
Noropr © Ncom  Vir

A hérom mondat felszini struktdrija azonban eltér:

(3i) st (3ii) 5? (3iii) 53
NP VP VP NIP NIP VP
/N 7\ -
propr N com { V(»r N com/*, fo N propr N propr th

A szimbd6lumok kézt Gj a ¢ az akkuzativuszi rag, amely a felszini struktirdba
egyszer(i egyeztetés utjan keriilt.

A hirom mondat S (subjectum), V (verbum), O (objectum) rendje leg-
alkalmasabb a kiilonbség feltiintetésére. Eszerint a kiilonbség a felszini struk-
tardban:

(4i) SOV (4ii) OVS (4iii) SVO

Ennek a kiilonbségnek a leirdsa hagyomdényosan a szérend keretében
tortént. A formalis nyelvészet is megprébalkozott ezzel mér. Nem volt azon-
ban vildgos a topic-comment viszony és az SOV viszony kapcsolata, mér ami a
formalis (generativ) nyelvleirds egészét illeti.

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a szokdsos formélis
mondattani és topic-commentre vonatkozé ,ko6zlési” vizsgdlédésok viszonyé-
nak tisztdzdsit eldrevigyiik egy-két ponton. Az erre vonatkozé részletmeg-
jegyzések alkotjak a 2. pontot. A 3. pontban néhény konkliziét prébilunk
levonni a teljes nyelvleiras szédméra.

13. Mondattani empirikus tipolégia. A mondattan '
tipolégiai megkozelitése két — eddig Gssze nem fiigg§ — mddon tortént. Az
egyik a konkrét mondattani szerkezetek tipolégiai katalégusat prébalta el-
késziteni. Ez a katalégus a taxénémikus empirikus nyelvészet fontos feladata.
A miésik tipolégia pedig nem a mondatokat, hanem a mondattanokat oszté-
lyozta, jellemezte; ennek sordn legtjabban csupén a formdlis (igényfi) szintak-
tikai rendszerek tipoldgidja terén tortént elérehaladds. — A két feladat vala-
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hol nyilvén taldlkozik. Jelen pillanatban is tekintetbe kell egymdst venniiik.

Természetesen az empirikus tipoldgia a mondatok felszini struktdrijara
vonatkozik; vagyis nem a ,logikai’ alap szerkezetére, hanem annak vala-
milyen szalagszer(, lancszer( (linedris) megforméldsara. Amig a transzforma-
ciés technika segitségével ezeket nem tudjuk a mondat bazisdbél levezetni,
addig ezen a téren az eredmények ideiglenesek. Mégis hasznos az erre vonat-
koz6 kutatas, mert (a) részben hozzajarul a metatedria els6 részének pontosabb
felvdzolasdhoz; (b) & részben 4j szempontu anyagot tarhat fel a konkrét szin-
taktikai kutatdsok: a formalis generativ szabalyok megalkotisa szdmdra.

Ilyen alapon fordulunk a mondat felszini struktirijanak univerzalis
tipolégidjahoz.

Jelen dolgozatunk sajatos céljdbdl az empirikus mondattani tipolégia

legfels6bb keskeny szeletét vessziik figyelembe, els§sorban a haromtagu
(targyi b8vitményes) mondatok struktarajat. A kéttagi (targyatlan) mon-
datok struktirdja ennél is egyszerfibb volna, de még innen esik a bonyolult-
sdgnak azon a hatérdn, hogy ossze tudjuk majd mérni a topic-comment sé-
makkal. — A négy- és 6ttagi mondatok szerkezete a haromtagtak sajatos
kiterjesztése; ezzel is prébalunk foglalkozni megfelel§ ardnyban. A targyi
b8vitményre azért esett a valasztdsunk, mert érthetd okokbél ennek van a
legnagyobb irodalma. Az érthetd ok: részben a targy kategéridjinak egyetemes
(fontos) jellege, részben pedig a szdmbajovd egyéb kategéridk, példaul a ha-
tarozé szérendi labilitdsa.
‘ Eddigi ismereteink szerint a haromtagu targyi b&vitményes mondatok
a nyelvekben négyféle szérendi tipnsba oszthaték. Mindegyik tipusnak van
egy alapszérendje, amely a tobbinél jéval gyakrabban hasznélatos.
(Természetesen itt a gyakorisidg nem 6nmagaért fontos; hanem azért, mert ami
gyakori, az valészinfileg mélyebb, strukturilis okokbél is alapvetének veen-
dé.) Az alap-szérenden kiviil lehet még masfajta szérendi formaja, varidnsa is.
A varidnsok széma lehet kettS, hirom vagy hat.

A lehetséges varidnsokat a kovetkezd négy tipusba oszthatjuk (a dol-
gozat soran is igy hivatkozunk majd rdajuk, hogy pl. ,.els6 tipus”, ,,masodik
tipus™):

Els6 tipus:

alap (egyetlen) varidns: SOV
t6bbi lehetséges varidns: OSV

V8O
vagy mind a hat (permutdciésan lehetséges) varidns.
Baskir példamondatok:
SOV : Amaiitm xammel a3a. ’Apédm a levelet irja.’
O8V : Xammu amaiivim asa. A levelet apdm irja.’

Méasodik tipus:

alap (egyetlen) varidans: SVO ’ . ~

t6bbi lehetséges varidns: OVS
: V8o

1V6. DEzs6 LAszLO, A magyar targyi b6vitményes mondatok tipolégidja: A magyar
nyelv torténete és rendszere. Bp. 1967, 229—33.
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vagy mind a hat varians.
Szuahili példamondatok:

- 8VO: Ali anaendika barua. Al irja a levelet.
OVS: Barua anaaandika Ali. ’A levelet irja Ali.’
VSO : Anaandika Al barua. ’ Irja Ali a levelet.’

Harmadik tipus: - .
alap-varidns: VSO
tobbi lehetséges varidns: SVO vagy

- V8o

Arab peldamonda,tok :
V80: Yagra'w “Ali al-hitaba. ’ Ir]a, Ali a levelet.’
SVO: “Ali yagra'u al-hitdba. *Ali irja a levelet.’

Negyedik tipus:

alap-varidns: VOS

tobbi lehetséges varians: SVO

Malgas példamondatok :2

VOS:  Manoratra taratasy aho.’ Trok levelet én’

SVO:  Ni herinadro dia misy andro fito. A hét(nek) van hét napja’.
A malgas SVO varians tovabbi elemzésre szorul.

14. A topic-comment tipusai. A ’lélektani alany’® és a
"lélektani allitmany’ a mondatot két félre osztja. Ebbél a szempontbél ez a
’1élektani’ (k6zlési) parja a mondat (grammatikai) alanyi részének és a (gram-
matikai) allitmany részének.

‘ A topic-comment viszony az egész mondatot — mint kozlési egységet —
szintén két részre osztja: a topic (a mér ismert) és a comment (az Gjszerfi)
részre.

Mi a helyzet a mondatfeleken beliil? F6l lehet-e tenni azt a kérdést, hogy
mi a ’lélektani allitmény’ egy tobbtagu ’lélektani allitmany’-on beliil? Ez a
kérdés — amennyire mi tudjuk — nem szokisos; bar elvileg még senki sem
zérta ki a lehet8ségét. Hiszen, ha példaul a jelzs 5 ‘mésodlagos (grammatikai)
allitmény’, miért ne kereshetnénk masodlagos ’‘lélektani alany’ vagy ’allit-
mény’-félét?

Hogy a haromtaga térgyi b&vitményes mondatokkal osszevethessiik a
topic-comment viszonyt, minimalisan a commentet két részre kell bontanunk.
Ha ezt a kezds 1épést megtettiik, akkor mar nem jelent semmilyen elvi nehéz-
séget, hogy mind a teljes mondatstruktirat (annak 4grajzat), mind pedig a
teljes mondatra vonatkozdé kozlési sémdt (annak dgrajzét) osszehasonlitsuk.

A kozlési séma (topic-comment viszony) mélységére vonatkozéan nem
taldltunk kidolgozott rendszert; magunknak kellett egy lehetséges rendszert
felvazolnunk.

2Vo6. B. II. ApakuH, Manbramckuii s3sik. MockBa 1963, 58.

3 A ’lélektani’ alanyt nem azért mell6zziik, mivel kifogdsunk volna bérmilyen
terminus ellen; ha megvan a definfciéja, akkor csupdn pedagégiailag zavarhat (vagy segit-
het egyben-médsban). A ’lélektani’-t azonban még igy is idézdjelbe tesszitk, mert el6ttiink
ismeretlen a pszicholdgidnak olyan vé.ltozata, ahol a ’lélektani’ alany vagy éllitma.ny

- terminusnak valamilyen értelme volna. ~ L :
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Kiindulépontunk az volt, hogy a topic és comment viszonya szigortian
bindris (ez a binaritas elméleti ]ellegu) egy kozlési egységben (vagyis a gram-
matikai mondat megfelel§jében) minimalis kvetelmény egy comment, va-
gyis Gjszer( rész. A kettagu mondatban pedig — 4ltaldban — egy-egy egymas-
hoz viszonyitott topic és comment rész.

Foltettiik azutdn — teljesen formélis alapon — hogy ha akér a topic,
ak4r a comment rész tovabbi két részre oszthaté (két taghdl 4ll), akkor kizii-
likk az egyik mésodlagos topicnak, a méasik pedig mésodlagos commentnek
tekinthetd. Itt is ragaszkodtunk a binaritdshoz; ez elvileg nem tekinthetd sziik-
ségszerlinek, technikai értelemben azonban ez inkabb hasznos, mint kéros.

A mésodlagos topic-comment viszony utén foltettilk a harmadlagos és
negyedleges esetet is. (Itt azonban egyelére megalltunk.) A mésodlagos T—C
viszonyhoz hirom-, a harmadlagoshoz négy-, a negyedlegesnek pedig ottagi
mondat sziikséges.

*  Ennek soran négyféle tiszta tipust tettiink fol, mégpedig a kévetkezdket:
(E négy kozlési séma tipusra a dolgozat 2. részében ugy hivatkozunk, hogy

(a) (b) (o) () stb.)

(a) 3

Az 4brdkon X == a teljes kozlési egység; a T = topic; a C = comment; az
alsé index = a kozlési tag rendiisége; a bekeretezés jeloli a ,,nem-terminélis
jellegi” szimbollumokat, vagyis azokat, amelyeket ugyanazon csaldid més
tagjdval valtunk fel. A szaggatott vonal jeloli a ,helyi” topic-comment viszo-
nyokat.

Nyilvanvald, hogy (a mondatnak megfelel§) egész kozlési séma topic-
comment szerkezetét az egész dbra adja meg. Ha pedig a terminélis (nem be-
keretezett) szimbélumokat egy sorba vetitjik le, akkor a kovetkezd negy
— most mér linedris — szimbdlum-sort kapjuk meg:
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(a) T,—C,—C;—C,—C, (by T,—T,—T,—T,—C,
(¢ C;—C3—C,—T,—C,; (4 T,—C,—T,—T;—T,

A négy kozlési tipust elnevezhetjiik kivanatra:
(a) Comment-nyelv; (b) Topic-nyelv;
(¢) Diszjunkt comment-nyelv; (d) Diszjunkt topic-nyelv.
Az (a) és a (b) foltevéséhez nem kell b&vebb magyardzat.

Az (a) a kivetkez8 szabélyok segitségével hozhaté létre:
(i) 2T, +C
(11) T _>'Tn+1 + Cn+1

A (b) esetében a (ii) helyett a (iii) szabaly szukseges ,
(iii) C, —> Thy; + Cpryye

Nyilvéanvald, hogy az (a) és a (b) egymas tiikorképét adjék, de a T + C
térbeli viszonya mindeniitt tiretlen.

A (¢)-nek és titkorképének, a (d)-nek foltevése mar nemesak formélis.
A (¢) vildgosan alosztilya az (a)-nak, a (d) pedig alosztilya a (b)-nek. De miért
kellett éppen ezt a két alosztilyt kitlon tipusként targyalni? A (e) azonban az
(a)-nak szintén ,,titkérképe” kivan lenni (més értelemben, mint a (b) az (a)-
nak, de ez csak a masodik mélységi foktél kezdve lehetséges. A mondat koz-
1ési dualizmusdban ugyanis mi axiomatikusan csak az (i), vagyis & —T + C
lehetGséget tettiik fel (tehdt nines *2 — C + T szabilyunk). Ezért lett a (e)
csak a mdsodik sortél kezdve C—T sorrendii; 8 ezért lett voltaképpen disz-
junkt is, mér ami a comment-ek sorozatit illeti.

A (c) szabdlyai:

(i) 2 >T, 4+ C,

(iv) T = Cryy + Thyy

A (d) pedig egyszertien a () megfordltasa épp ugy, mint a (b) az (a) megfor-
ditasa. »

A (d) szabilyai: C : -

(i) 2—>T, + C ’

(v) Cn— Gn+1 + Tn+1 )

A négy elméletileg foltett tipus a késSbbiekben igen hasznosnak bizo-
nyult a mondatok szérendjével valé Osszehasonlitdsban, illetéleg azoknak
motivaldsiban.

A probléma most mér t6bbé-kevésbé vildgos. Az univerzilis szérendi
tipusokat és az elméletileg lehetséges kozlési sémakat kell dsszehasonlitani.
Nyilvanval6an a struktirat egészében mutaté dgrajzok alkalmasabb keretet
szolgéltatnak az oOsszehasonlitdsra, mint a levetitett termin4lis szimb6lumok
sorai. Az Osszehasonlitds — mint 14tni fogjuk — nem szemlélds jellegli. A
topic-comment lehetseges viszonyait megprobéljuk alapvetének tekinteni a
mondat-szerkezet szamadra.

2. A két — ottagii. mondattani és kozlési alapegységek vizsgalata a
‘ magyarban, a szuahiliben és az arabban

E hérom nyelvet mint tlpologlallag ardnylag tiszta eseteket vélasztot-
tuk ki. A magyar vélasztdsit még elGsegitette az is, hogy ezdltal az MTA
Nyelvtudoményi Intézetében folyé6 A magyar nyelv formélis (generativ) gram-
matikaja ciml témahoz is kivintunk kutatasi adalékokat szolgédltatni.
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Y

21. A kéttagtt mondatok. A kéttagh alapmondatok kozlési
sémija a kovetkezo

(5) , 2 = kiindulépont; a mondatnak . meg-
/ N felel6 ’kozlési séma’; T = topic; C =
C comment;, (alsé index) = els6rendi.

Tehét a topic 4ll az els6 helyen, a comment a mésodikon a mondat szérendjé-
ben. Ez az 1. pontban bemutatott kozlési séma kiindulé 4ga. A neki megfeleld
mondat kétféleképpen realizédlédhat:

(69) S (6b) s
NP VP <N
-C1  [+Q) vpP N
’ ] (+C]

A téliink vizsgdlt példikban az alany NP egy f6név, a VP ige, tehét
nem elemezziik a ,,nominalis” mondatokat.

A topic-comment binéris viszonyt a comment meglétére [+ C] és ellen-
polusdra [ —C] redukaltuk részben technikai okokbdl, részben kozléselméleti
megfontolasokbél Véleményiink szerint ugyanis a [+C]-k veendSk elsésor-
ban figyelembe — a széveg folyamatos haladésénak irdnydban — az informé-
¢i6-kozlés szempontjabol.

2.1.1. Az els§ tipust a magyaron prébaljuk bemutatni. A mondat — szé-
munkra Iényeges elemeinek — generilasira a kovetkezSkre van sziikség:

(1) 8> N[—-C]1+ V[+C]

A szintaktikai szinten — ers durvitdssal — ezzel be is fejez8d6tt a generalas;
a fonolégiai szinten a [ —C] jegynek nem felel fonolégiai jegy, a [+ C]-t pedig
sziinet-jeggyel irjuk at; a sziinet kozvetleniil a megfelelo szimbélum elé keriil:
S—NH#HV. Vegeredmenyben a mondat konkrét ,teste” ez lesz pl. Jdnos
olvas*

Az alapmondat azonban hangsulyozhato is, példdul ha valamely el6-
zetes mondatban foglalt allitdssal szemben més véleményen vagyok: Jdnos
olvas (mem pedig ir.) Vizsgaljuk meg, mi ennek a mondatnak a kozlesn sémdja

és szintaktikai levezetési médja.

A kozlési séma nem azonos az (5) dgrajzzal, s a levezetése is mas. Uj
szabalycsoportra van szitkségiink: , kontextus-szabély’’-okra.’ A kozlési séma
kialakitdsahoz figyelembe kell venniink, hogy olyan mondattal 4llunk szem-
ben, amelynek teljes egésze az elozmenyben a ,,kontextus’’-ban mar emlitett
elemekbdl 41l. fgy maga a mondat a topic részbe keriil. (V6. az 1. pont (a)
sémdajaval; a C oldal a nyelvi realizdciéban iires.)

1 Ezt az alap-mondatot neutrdlisnak nevezhetjiik (vo. L. Dezs6, Notes on the
word order of simple sentences in Hungarian: Computational Linguistics 4. 2—60 (1965),
az aldbb kivetkezé magyar mondatok szérendi és hangsulyozési elemzését lasd ebben a
cikkben).

5 A ,,kontextus-szabdly” nem tévesztendd ©ssze a kontextus-érzékeny [context-
sensitive] szintaktikai szabé,lyokka] A , kontextus-szabdly” egyszertien visszautal a koz-
1és (s neki megfelel mar generalt szintaktikai) ldncbeli elézményre, tehdt a linedris
kontextust figyelembe vevé szabdlytipus. Egyel6re ennek részletes elemzésével itt nem
foglalkozunk, de a szabdlytipus folt;evesere igy is sziikség van.
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(8)

/\
/\

T A ( ) jel illusztraciét jeldl, hiszen itt

?
i :
1

1
[
! , . , e e a2 2
! csupan altaldnos kozlési sémardl van szé.
!
|
1

’ .
{Janos  olvas KONTRASZT)

A T, ujra feloszlik T,—C, elemre, vagyis masodlagos topic-ra és comment-re.
Igy a kontextus- szabalyt igényls ellentétes mondatok a topic 4gba keriilnek,
de itt a comment dgnak a képét mutatjik.

A nyelvi realizdcié dgrajza itt is azonos az el6z§ mondatéval, hiszen s
két mondat (ti. Jdnos olvas és Jdnos olvas.) kozotti kiillonbség csak a topic-

comment viszonyban van. A levezetéshez sziikséges kontextus-szabilyok el-
helyezhet6k egy olyan szabdlycsoportban, amely a mondat egészéhez sziik-
séges informéci6kat tartalmazza (PreS, vagyis ,prae-sentencialis’”’, magyarul
pedig ,,mondatel6z5”’). A kontextus-szaballyal kapcsolatban ehelyiitt onnan
induljunk el, hogy adva van a V tag kontrasztiv hangstlyozésa: PreS —
Contr(V), tehat réviditve: S — Contr(V) + N [—C] + V[+ C1. A Contr(V)
informéci6ét atirjuk valamiféle kozlési jeggyé: S - N [—C]14 V [+ C, +
Contr]. 'Vagyis a Contr(V)-t, a kontrasztiv mondateléz8t bevittik az igéhez
egy kozlési feature forma]aban A fonolégiai szinten a [ —C] jegyet toroljiik, .
a [+C] jegyet sziinetre valtjuk, a [+ Contr]-ot pedig kontrasztiv, tehat erd-
sebb hangstulyra. Ezek utin a kovetkezd mondatot nyerjik: Jdnos # olvas
(nem pedig ir).

A Jdnos olvas mondat a szivegosszefiiggéstdl fiigglen igy is hangsilyoz-
haté: Jdnos olvas. Problematikus ennek a mondatnak a kozlési séméja. Véle-
ményiink szerint igv 4dbrazolhaté. [V6. 1. pont (¢) séméjival, a C oldal itt is
ires.]

(9) 2
N
T C
. PN 3
Ca T ;
o i |
{ : :
E b
{Janos olvas  KONTRASZT)

Tehat az egész mondat itt is a topic-részbe tartozik, azaz a 'mér emli-
tett’ szférdjaba. Ezt a megolddst tdmasztja ald az, hogy a hangsily az els6
tagon (C,) van, s nincs olyan sziinet a mondat két tagja kozott, mint a fenti
mondatokban. A mondat levezetése ez lesz: S — Contr(N) + N[+ C] +

+ V[—C], majd: 8 — N[+ C, + Contr] 4 V [— C]. Itt meg a Contr(N),

-

vagyls a kontrasztiv mondatel6z6 a névszéhoz keriil egy kozlési feature for-

\




374 . DEZSO LASZLO—SZEPE GYORGY

méjéban. A fonolégiai szinten a [+ C] sziinet lenne, de mondatélen a sziinet
természetszertien irrelevins; a [+ Contr.] pedig hangstlyozdsi jeggyé irédik
4t. Végiil ezt a mondatot kapjuk: Jdnos olvas.

Az alapszérendii (egyenes) kijelenté mondat harmadik hangsulyozasa,
esetén mindkét tagot hangsilyozzuk: Jdnos olvas (Péter pedig ir). Kozlési

2

sémija azonos a (8) sémaval, hangsilyozasi viszonyai azonban eltéréek. Ezt
a kozlési sémét indokolja, hogy a két tag kozott sziinet van; a Jdnos 3 + ol-
vas mondatot ezen feliil a Jdnos 3 olvas mondattal rokonitja még az is, hogy
az olvas elem az els§ mondatban is ersebben hangsiilyozhaté, mint a Jdnos.5

A nyelvi realizacié szintjén mindkét elem kap kontrasztjegyet: S —
Contr(N) + Contr(V) + N[—C] + V [+ C],sebb8l: 8 - N [ —C, + Contr]
+ V [+ C, 4 Contr]. A fonolégiai szinten mindkét elem hangsily-jegyet
i8 kap, az N és V elem kozott , hosszii” sziinet lesz. Végiil megkapjuk a kész

. mondatot Jdnos H 3 olvas.

A forditott szérendi mondatban csak az ige hangsilyozéasa lehetséges:
Olvas Jdnos. A mondat kozlési séméja (9), tehit ugyanaz, amellyel egyenes
szérendben az alanyt hangsilyozzuk (Jdnos olvas). Ennek megfelelen a le-
vezetése gy alakul: S—Contr(V) +V [+ C]+ N [— C], majd S—V
[+ C, 4+ Contr] + N [— C], a fonolégiai szinten a [+ C] jegy sziinetként
realiz4lédik; de ez a mondatélen irrelevans, s a V kontrasztiv hangsilyt kap,
tehat: Olvas Jdnos.

2.1.2. A mésodik tipusban az alapszérend VN (ai téliink vizsgalt mondat-
fajtaban). Ilyen a kéttagii mondat alaprendje a kelta nyelvekben, tobb sémi
nyelvben stb. Arab példat fogunk elemezni.? A hangstlytalan alapmondat
kozlési sémajat és nyelvi dgrajzat még font bemutattuk [az (5) és a (6b) téte-
lekben]. Ennek megfeleléen a mondat egyszer(isitett levezetése a kovetkezd
lesz: 8 — V [— C] + N [+ C]. A fonolébgiai szmten a [+ C] jegyet sziinetre
frjuk 4t: § — V 3 N, szavakkal: Yagra'u “Ali’ Ii’

Az alapmondat igéje hangsulyozhaté, s ekkor a (8) kozlési séma szerint
alakul a levezetés: S — Contr (V) + V[— C] + N{+ C], majd: S—V
[—C, + Contr] 4+ N [+ C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyld tag el6tt
sziinet lesz, a V-n kontrasztiv hangsuly, végeredményben a mondat: Yagra s 3
‘Ali.

Az alany hangsidlyozdsa esetén a (9) kozlési séméra lesz sziikségiink, a
nyelvi levezetés a kovetkezl:

8 — Contr(N) + V[+ C] + N[— Clymajd S— V[+ C]—|—N[— C, + Contr.].
A fonolégiai szinten a [+ C] a megszokott médon sziinetté frédik at, de ez
mondatélen 4llé tagndl irrelevdns; s az alanyra kontrasztiv hangsily keriil:
Yagra™u “Alz, tehit a két elem kozott nem lesz pauza. (Ez a mondattipus — arab

informétorunk szerint — elsGsorban a kérdémondatokra jellemz§.)

2.1.3. Az elsg és mésodik tipusokat képvisel§ sémak Gsszevetésébdl ki-
deriil, hogy a kozlési séma mindkét tipusban azonos, de a nyelvi realizécié

¢ Fonoldgiai tenulségunk tehdt az lehet, hogy minden hangsilyos tag elé keriil
egy sziinet (amely mondatélen nem érvényesiil); két hangsilyos kéz6tt pedig ez a sziinet
még meg is nytlik.

7 A példékért és értelmezésiikért koszonetet mondunk Abdel Moneim Muhtarnak,
az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem egyiptomi szdrmazdsu lektordnak.
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forditott lesz mind az alapmondatokban (vagyis a , hangsily” nélkiiliekben),
mind a hangsilyos mondatokban.

A forditott szérendii arab mondatban lehetséges mind az alany, mind az
ige hangsulyozésa: ‘Al # yagra™uw vagy “Alt 4 yagra'u. Az “Ali H yogra's
mondat séméja a (8), s levezetése igy alakul: S — Contr(N) 4+ N [— C] +
4+ V[+0C,8>N[-C, + Contr] + VIi+ C] majd a [+ C}-t szunetre a
[+ Contr]-ot hangsilyra frjuk dt: “Al7 # yagqra'w. Az “Ali + yaqra'u mondat
séméja a (9), levezetése pedig: S— Contr (V) + N [+C]1+ V [—C],
S—>NI[+C]I+V [—— C, + Contr]; majd a fonolégiai szinten a szokott &t-
irds utan: “Alt + yogra’u; tehdt a sziinet irrelevéns a ¥ pedig kontrasztiv
hangsalyt kap. Ezek szerint az els6dleges magyar és a méasodlagos arab (N
V> mondat csak szérendjében egyezik meg, hangsily- és sziinetviszonyai
azonban eltérek, éppen forditottjai egymésnak. :

22. A hdromtagi mondatok. A hidromtagi mondatok koziil
azokat elemezzilk, amelyekben az igének targy, vagy targyszerti kotelezd
bévitménye van. Szérendileg itt négy tipus lehetséges, ezek koziil azonban
jelen dolgozatunkban csak hirmat tudunk vizsgélni; azokat, amelyeknek
alapmondatal SOV, 8VO és VSO szérendiiek. (A negyedik tipusra, a VOS-re,
sajnos, Magyarorszdgon nem tudtunk informétort szerezni.)

2.2.1. Az els8 tipust képviselik a magyar névels nélkiili targyas monda-
tok, valamint t6bb finnugor, szamojéd, altaji nyelv tdrgyas mondatai. Példa-
ként a magyart vessziik. (

A kozlési sémaban le kell menniink a mésodik szintig:

(10} ¥
Ty Cy
N
C, Ty

Az alkalmazott séma az (5) dbra egylk valtozata, amely az 1. pontban bemu-
tatott (d) séméat koveti.

A nyelvi realizacié a kovetkezs: / ~
NP - VP
/ \
NP v

A t6liink vizsgilt mondatban az els§ NP alanyeseti f6név (Jdnos) lesz, a

méasodik NP targyesetli f6név (levelet), a V targyas ige alanyi ragozisban

- (olvas), tehdt §—> N, [— C] 4 N, [+ C] 4+ V [— C]. (Az als6 kitevSben az

» & nominativus, az , pedig az accusativus jele.) A fonoldgiai szinten a [+ C]

jegyet sziinetre irjuk at, s a [— C] jegyet toroljik. Erre a tipusra ,,V elStti

17 (azaz az ’ige el6tti els§ fonolégiai szé’ hangsilyszabily jellemz8; igy a

hangstly az N, tagra keriil. Ez a ha,ngsﬁly gyengébb mint a kontrasztiv hang-
suly: Jdnos # “levelet olvas.

. Ha a kontextus egy kontrasztiv hangsulyozas1 szabdly bevezetését tesz

sziikségessé, akkor a T dgon vezetjiik be a mondatot. Ha a levelet elemet emel-
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jiik ki kontraszttal, a kovetkezd kozlési sémdara van sziikség, amely az 1. pont
(a) és (b) 8ém4jabdl tev8dik Ossze a (C ag itt. is iires).

1 X
PN
- T Cy

/\

T2 C2
VARWAN
¥ C3 T;

/
/ / //
/ 7

/ / /
{Janos levelet olvas KONTRASZT)

Az igy létrejott dgrajz nyelvileg relevans elemei (T, — C, — T,) a (10) képét
mutatjik. Ez érthet6 is, mert a két mondat csak a kontrasztban kiilénbozik.
[ A kéttagi mondatokban ugyanezt lattuk az (5) és (8) séméaban.] A (11) sémé-
ban a kontraszt a normél hangsilyos tagra esik. (A kéttagi mondatokban az
igét nem tekintettiik hangsilyosnak.) ‘

A nyelvi realizéci6 dgrajza azonos az el6z8 mondatéval, mert a két mon-
dat csak kozlés szempontjabol tér el. A levezetése ez lesz: S — Conitr(N,) +
N,[—-C]+ N, [+ C]+ V[— C], majd §—> N, [— C] + N, [+ C, + Con-
tr] 4+ V [— C]. Ebb6l a fonoldgiai szinten az N, elétt sziinet, az N, tagon
pedig erss hangsuly lesz: Jdnos + levelet olvas (nem pedig lapot).

A miésik kontrasztiv hangsilyozisi lehetGség az ige hangsilyozdsa:
Jdnos Ff levelet olvas (nem pedig ir) mondatban. Kozlési séméja az 1. pont

(a) sémdjanak felel meg (a C 4g megint iires)

(12) : )
N 3
T Cy
]
/N
T, G }
/N T
|
T3 Ga !
/ a |
/ / i }

/ |
(Janos levelet olvas KONTRASZT)

A nyelvi levezetés igy alakul: 8 — Contr(V) + N, [— C]+ N, [+ C]+ N
[+ C); majd: S—> N,[— C]+ N, [+ C]+ V [+ C, + Contr]. A fonoldgiai
szinten [+ CJ}-nek megfelelen az N, és V eltt sziinet lesz, a V-re er&s hang-
sily keriil: Jdnos 3f levelet H- olvas (nem pedig 4r).
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A kettds hangsilyozdsi mondatot: Jdnos 3+ Fflevelet olvas nem elemez-
ziik. Kozlési séméja megegyezik a (11) séméval. Levezetése abban kiilonbozik,
hogy az N, tagon is lesz kontrasztiv hangstly, és a két hangsilyos rész kozé
extra sziinet keriil a fonolégiai szinten.

A magyar hiromtagi' alapmondat mint az els§ tipus képviselGje két
mésik szérendben is el6fordulhat: OSV és VSO.52 E mondatokat csak roviden
targyaljuk. Kozlési sémajuk és nyelvi levezetésitkk az eddigiekhez képest j
elemet nem tartalmaz. (Ezért csak az elsédleges hangsilyozdsti mondatokat
vizsgaljuk.)

Az O8V kozlési séméja a (11), levezetése pedig a kovetkezs: S —
Contr(N,) + N, [—C]+ N, [+C]+ V [—C], majd: S—> N, [—C]
+ N, [+ C, + Contr] + V [— C], a fonoldgiai atalakitds utén: Levelet 3+
Jdnos olvas. : :

A VSO0 kozlési séméja majdnem azonos a (11) séméval.

(13) )3
e

’ / /

’ K/ s
(Olvas Jdnos levelet KONTRASZT)

~
~ ~

A nyelvi levezetése igy alakul: 8 — Contr(V) + V[ — C} + N, [— C] -+ N,
[+ C], majd 8 — V [— C, + Contr] + N, [— C] + N, [+ C], majd a fono-
16giai szint szokott dtalakitésai utdn: Olvas Jdnos - levelet.

2.2.2. A héromtagu targyas mondatok méasodik tipusidban az alapmon-
dat szérendje SVO. Szdmos eurdpai és nem eurépai nyelv tartozik ide, koztik
a szuahili, amelyet az aldbbiakban elemziink. A mésodik tipus kozlési rendje
az 1. pont (b) séméja:

{14) r
N
Ty Cy
SN
/ T, C;
/’ - s
/// //// ,//

4
(Ali_anasoma barta ) "Ali olvas levelet’

8 A szérendi tipusokat részletesebben Dezsé L'.'v(l. ldbjegyzetben i. m.) mutatja be.
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A nyelvi levezetés a kovetkez6 médon alakul: § — N,y [— C] + V [+ C]
4 N [— C]. A zérdjelbe tett index jeloletlen esetre utal. A fonoldgiai szin-
ten a ,,V utdni 1.” szabdlynak megfelel6en az N(,, tagon hangsulynak kell
lennie. A sziinet azonban nem az N,-el6tt lesz. Ez azzal magyarazhaté, hogy
a hangstlyozisi szabaly itt mds mint az els§ tipusban, példaul a magyar ese-
tében. Ott a hangstlyozdsi szabaly ,,V el6tti 1.”” volt, ami megfelel egy 4ltals-

nosabb hangsulyozési szabélyszeriiségnek; ez igy dbrdzolhaté: -+ —, tehdt a
szintagma els§ tagja hangsilyozandd.?
Itt a szuahiliben viszont a — = szabilyszerfiségnek megfeleléen a

szintagma mésodik tagja hangsilyozandd, s igy a konkrét szabdly: ,,V uténi
1.” A szintagmahatdr tehat a V elé keril. Igy a hangsily a [+ C] jegyt
tagra esik, mint mindig, a sziinet viszont dthelyez8dik az ige elé. Tehit az
8—> Ny + V # Ny sorb6l 8 — N,y # V + Ny lesz. A fonolégiai sikon
tehdt a [+ C] jegy atirdsakor a sziinetet nem a [+ C] jeggyel ellatott tag elé,
hanem az azt megel6z6 elé kell helyezniink. A kozlési sikon ez azt jelenti,
hogy haromtagu alapmendatban a topic és comment csoportja kozott kotele-
z@en sziinet lesz.

Mindezek utdn a szuahili mondat igy hangzik: Ali 3 anasoma barua
’Ali ir levelet’.

A kontrasztiv mondatok kézil a targyat hangsilyozdk kozlési séméja
azonos a (12)-vel, tehat az els§ tipus igét kiemel8 kontrasztiv kozlési sém4ja-
val. Ez adja meg a (12)-nek megfelel§ 4grajzot. A nyelvi levezetés ez lesz:
8 —Contr(N¢)) + Ny [—Cl+ V [+ Cl+ Ny [+ C], majd: S§— N,
[—Cl+ VI[+ Cl+ N[+ C, + Contr]. A fonolbgiai szinten a sziinet a V

elé keriil, az N, tagon kontrasztiv hangsily van: 4Ali 3 anasoma barua.

Ha a kontrasztiv hangsuly az igére keriil, a kozlési séma a (11), tehat
az e's6 tipus targyat kiemelS sémija. Nyelvi realizdcidja: S — Contr(V)
+ Ny [—C] + V[+Cl+ Ny [—C], majd S—> N, [—C]1+ V [+ C,
+ Contr] 4+ N¢y [— C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyet sziinetre, a
[+ Contr]-ot kontrasztiv hangsulyra irjuk at: Ali # anasoma barua. Feltiing,
hogy a sziinetet itt nem kell 4thelyezni, a hangsulyozési séma tehit a (norméal
— = tipus helyett) -~ — lesz. Ez az anomalia az ige hangsulyozasinil nem
egyediilallé; hasonléképpen rendellenesség figyelhetS meg az els§ tipus meg-
felel6 magyar példajaban is: Jdnos 3+ levelet olvas, hiszen ez sem a — —~ hang-
stlyozési szabdlyszertiségnek engedelmeskedik, hanem a — -+ tipusnak.

A miésodik tipus alapmondatin (SVO) kiviil lehetséges még a masodla-
gos OV S és V8O szorend is. Az OV S szérend kozlésisémija a (12). Ennek meg-
feleléen a nyelvi levezetése igy alakul: S — Contr(N,) + Ny [—C]1 + V
[+ C) + Ney [+ CL, 8 Nepy [— C, + Contr] +V [+ C] + N¢y [+ Cl.
A fonolégiai szinten a [+ Contr] jegyb6l kontrasztiv hangsilyozas, a sziinet
a V el6tt lesz, mint az eddigiekben. Az N, -re is esik némi hangsiily a hang-
stlyozdsi szabalynak megfeleléen: Barua 1f anasoma Ali.

A VSO tag kozlési sémédja szintén a (12). Levezetése a kévetkez:

8 — Contr (Nwy) + V [— )+ Ny [+ O + Ney [+ €L, >V [+ C] +
+ Ny [+ C, 4- Contr] 4 N, [+ Cl. Majd a fonoldgiai szinten a sziinet és
hangstly megallapitdsa utdn: Anasoma Ali 3 barua.

3V6. Drzsé L., Szérend és mondathangsilyozés: Altaldnos nyelvészeti tanulm4-

nyok. 6: 79—121 (1967). - é
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2.2.3. A harmadik tipusd mondatokban a szérend VSO. A kozlési séma
az 1. pont (a) séméja. A nyelvi realizdciéban az igéb6l és az alanybél egy igei
blokkot képeziink.

(15) S

V-blokk  Ng__

NG

e

i
e e Z
3

{Yagra‘u “Ali al- @taba.) Olvassa Ali a levelet’

Uj szimbélum a V-blokk, amely az ige és az alanya osszefoglal6 jelolése. Ez a
jel ebben a formajiban kozvetleniil nem igényel ,,pszicholégiai’ realitast, bar
az & tény, hogy formélisan sziikségszerd, elgondolkoztaté , pszicholdgiai”
szempontbdl is. A levezetés pedig: S— V [— C] 4+ N, [+ C] + N, [+ C].
A miésodik [+ C] jegyet sziinetre és hangsilyra irjuk é,t Tehat a T és C 4g
kozott lesz a sziinet. Az elsGdlegesen hangsilyozott tag itt kiilon szélamot
alkot: Y a,qm'u ‘Ali ffal-hitaba. Ebbenkilonbozik a harmadik tipus
szélam- és hangsilyrendszere mind az els§, mind a mésodik tipustdl.

A targyat kiemel§ kontrasztiv hangstlyozés eéméja a (12), akar a méso-
dik tipusban: 8 — Contr(N,) + V [— C]+ N, [+ C]+-N, [+ C], majd
8—V[—-Cl+ N,[+ C]+ N,[+ C, + Contr]. A fonologlal szinten azon-
ban abban tér el a mésodik tipus térgyat hangsiilyozé mondat4tol, hogy a
sziinet nem az N,, hanem az N, el6tt lesz: Yagra‘u “Ali 4t al-kitaba.

Az igét kiemelS hangsilyozds kozlési sémaja a (11), akar a mésodik
tipusnal. A nyelvi realizicié ennek megfeleloen a kovetkezs: S — Contr(V)
+V[—-Cl+ N, [+ C] +N,[—C], majd 8— V [— C, + Contr] + N,
[+ C] + N,[— C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyet szunetre a [+ Contr]
jegyet, kontrasztiv hangsulyra valtjuk &t: Yagqra™u # Al al-]yitdba. Az ige
kiemelése esetén a mondat sziinettel valé tagolésa ‘megvéltozott: V + N, 3
N, helyett V 4+ N, + N,. De a kiemelend§ tag igy is kiilon szélamba — vagyis
sziinet 4ltal hatarolt fonologlal csoportba — keriil, ami e tipus hangsilyozasi
alapszabélya.

Az alany hangsilyozisa csak kiilén partlkulaval lehetséges, ezért ezt
nem vizsgiljuk.

- Az alapmondaton kiviil lehetséges az SVO tag is. Ezt a tagot részletesen
nem elemezziik, csak megjegyezziik, hogy az alany kiemelése ebben a tagban
lehetséges, bar a masik két tag is kiemelhetd. Az alany kiemelésére a (11) séma
hasznalhaté fel, amelyet igy frunk at: S-— Contr(N,) + N, [—-C]+ TV
[+ Cl+ N, [-Cl, 8N, [-C, +Contr]+ V [+C] + N, [—Cl
A fonologml szinten a [+ C] jegyet sziinetre, a [+ Contr]-ot hangsulyra fr-
juk 4t: Al 3 yagra®u al-hitdba.

10 Nyelvtudomsnyi Kozlemények LXIX/2. -
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23.A négy és 6ttagti mondatok. A négy-és 6ttagi mondatokat
csak roviden elemezzitk, mivel mind kozlési, mind nyelvi szempontbél
lényegében a haromtagii mondatoknal megismertek tovabbfejlesztésérsl
van sz6. R4 kell azonban mutatni e mondatok sajitossdgaira.

Az uj tagok koziil a negyedik tag a ,,mésodik tirgy”, az 6t6dik pedig
valamelyik hatdrozé (de nem akirmelyik, mert a hatarozék egy része a sz6-
rendet illetGen sajatosan viselkedik; eltéréen attél, amit mi itt bemutatunk).
Ezeknek részletes elemzése kiilon feladat lesz majd, de nem ennek a téménak a
keretében.

2.3.1. Az els§ szérendi tipus kozlési alapséméja a kovetkezs:

(16) P

\
/\ \\
\
/ Ca Ty .‘\ \
AR A \
/o) \ \

L) : / 1 \
(Jdnos ma_Péternek levelet olvas )

A (18) a (10) séma tovabbi dgaztatisa. [V6. 1. pont (d) sémédval.] Nyelvi rea-
lizécidja a kovetkezs (eldszor ,,sz6fajokban”, majd ,,mondatrészekben” felirva):

(17a) S (17b) s\
NP SUbj P
v // Compl1
4\ \\ / /;\ d \
// NP®  Na // compl® Q \
Voo \
/ /\ \\ \ / /\ind \\ \
/ Adv N4 \\ 3 / M/od 0 \ \
/o / N \ // //- \\ \ \\
/ \
(Jénos ma Péternek levelet olvas ) (Janos ma_Péternek levelet olvas’)

Uj szimbélumok: N, = dativuszban 4116 fénév; Adv = adverbium (hatérozo-
820); Subj = alany, Compl = igei b&vitmény; a fels§ index a bevezetés sor-
rendjét — s igy kozvetve a mélységet — jeloli; Mod = modifikdtor (vagy
hatéroz6); 04 = direkt targy; 0™¢ = indirekt targy.

Négy tag esetén az 4dgrajz egy szinttel kevesebb lesz, és az NP3, illetve
Compl? helyett N, illetéleg O¢ 4ll. .



ADALEXOK A TOPIC-COMMENT PROBLEMAHOZ . 381

A levezetésben a kovetkezst talaljuk:

88— NP[—C]+ ddv [+ C]+ Ny[—-C]+ N, [~ C]+ V[—C].

A fonolégiai szinten a [+ C] sziinetjegyre irédik at; a ,,V el6tti 1.”” hangsily-
szabaly viszont a N,re helyezi a hangsilyt. A négytaguak esetében tehdt
minden azonos a haromtagd mondatnal megallapitottakkal. Mivel azonban a
C-4g — vagyis a comment 4g — kett6nél t6bb elemet tartalmaz, sziikkség van a
C-témbnek tovébbi sziinettel torténd tagoldsdra. Az djabb sziinet a hangsi-
lyozési séménak (= —) megfelelGen a hangstlyos tag elé keriil. Igy a végle-
ges sor a kovetkezd lesz (mir konkrét szavakra valtva): Jdnos Hf ma Péter-
nek 4t levelet olvas.

2.3.2. A masodik tipus négy- és 6ttagi mondata szintén a héromtagu
kozlési séma tovabbi levezetésébdl jon létre. A négytagu és ottagh kozlési
séma tehat a kovetkezd: : ‘

(18) r :
N .
Ty Cr .
! PN
} P Cy
. , ! PPN

T
| ! P
| !
| |

{Ali anasoma barua kwa Edgar sasa)

A (18) séma a (14) kifejtett valtozata, tehat az 1. pont (b) séméja. A nyelvi
realizaciéban a bdvitményeket ,,bargy, mésodik térgy, hatéroz6” sorrendben
vezetjiik be, mint az els6 tipusnél. Ez a sorrend igen gyakori; a harmadik tipus-
ra is érvényes lesz.

Az 4grajz széfajokban és mondatrészekben kifejtve:

{Ali anasoma barua kwa Edgar  sasa) -

{19b) /S\
(190) s Subi VP

S ubj
NP2 VP ! PN
| | P | { N
o N e ot Comet?
| : I Nd Adv | : { {\
j Lo I } I [ or Mod
I | | l | |

| | }

I
| |
bz i |

{Ali anasoma barua kwa Edgar sasa)
Az alapmondat tehat igy alakul: 8 — N[ — C]1+ V[— C] 4 Ny [— C] +

N, [— C] + A4dv [+ C]. Mint fentebb. a hiromtagi mondatndl lattuk, a
tipusnak megfelelen a commenten beliil a sziinet az N, elé keriill. A kozlési

10*
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univerzilis szabédlyoknak? megfelelen a topic és comment kozott is sziinet
lesz. A sziinet és hangsily ennek megfelelGen igy helyezkedik el: S — N 4 V 4
+ Ny # Ny + Adv, szavakkal: Ali 4 anasoma barua 3 kwa Edgar sasa ’Ali
olvassa a levelet Edgarnak most’. A[4 C] jeggyel ellitott tag itt is hangsilyos,
akdr a haromtagi mondatban, de ott ez a ,,V uténi 1.”” szabaly értelmében
kozvetlenill az ige utan kerill a hangsily, itt viszont a mondat (abszolit ér-
telemben vett) utolsé szavira. Ezzel egyiitt a ,,V uténi 1.” hangsilyozas is
érvényesiil; ezért lesz ez a mondat kettés hangsialya. (Hogy a két hangsilyos
elem kéziil melyik viseli a f6hangsilyt, s melyik a mellék-hangstlyt, az tovabb-
kutatasokat igényel.) Az els6 és a masodik tipus commentjei tiikorszerkezetként
dllnak egymadssal szemben, amint ezt felépitésiik és hangsilyozdsuk mutatja.

A jelbletlen ,,méasodik” térggyal alkotott mondatok szérendje eltér a
bemutatottél, mert az Ny és N, helyet cserél: Ali anasoma Edgar baruc
sasa. Ezt a szerkezetet a szuahili esetében az alapszerkezetb6l kell levezetni,
de nem kozlési, hanem grammatikai varidnsként. Itt jegyezziik meg, hogy
vannak olyan nyelvek, amelyekben feltehetGen ez a (szuahiliben mésodlagos)
szerkezet tekintend§ elsGdleges, alap-szerkezetnek. Ez azonban még tovabbi
tanulményozast igényel.

2.3.3. A harmadik tipus kozlési sémdja a (15) séma tqvébbfejlésztése:

(20) r
\
T Cy-

N N

'l / / PN
/ / T c

I / / 3~ 3
| / / ] : |
] / / | !

| {yagra‘u “Ali al-hitaba li-Muhammadin huna)
A széfaji realizicié a kovetkezd:

(21) S

Vblokk ! Compl !
\% N Na Compl?

/ /

: / / PN
[ / / Ng Adv
! /o / ! ‘
: / / | :
f // // ! !

{yaqra‘u ‘Ali al-hitaba li-Muhammadin huna)

. ' A kommunikédeiés, univerzdlis szabédlyok a Greenberg—Hockett-féle nyelvi
univerzdlék szabdlyaihoz csatlakoznak. A kézlési univerzdlék ilyen jellegli megkdzelité-
sére azonban az irodalomban nem taldltunk példét. :
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A nyelvi realizici6 tehat igy alakul: §— V[— C] 4+ N,[+ C] + N, [— C] +
N4 [— C] + 4dv [+ C]. A mondat szélamokra tagolisa a kovetkezd lesz:
yagro’u eAli} + lal-ahitaba li-Muhammadin} + {hund} — a sorrendet be-
mutaté forditdsban: ’ Irja Ali 3 a levelet Mohamednek 3 otthon’.1! (Azért
vettiink helyhatdrozés mondatot példaként, mert az id6hatarozé inkabb mon-
datélen all.) E mondat szélamokra tagoldsa a mésodik tipus hasonlé mon-
daténak tiikkroképe, amint ezt mar a haromtagi mondatban is lattuk. A har-
madik tipus tagoldsinak lényeges sajitossdga, hogy a topic 4gon két tag van
— az eddigi tipusokkal szemben, ahol ez csupan egyre volt korlatozva — igy a
novekedés itt is csak a commentdgon beliil torténhet.

A négytagi mondat kozlési és nyelvi dgrajza megfelel az Gttaguénak.

(22a) ¥

T

Ty C1
BN PN
T C; T C,
i | ! l
] | -
{yaqra ‘u ‘Al al-hitaba li-Muhdmmddin} *
A négytagi mondat levezetése a kovetkez6: 8 — V[— C] + N, [+ C] +
N, [—C]+ Ny [+ C]. A tobbszér emlitett szabilynak megfelelfen lesz
sziinet a két Ag kozott, de ez nem a fésziinet: {yakra'u ‘Ali} + lal-hitaba} +
{li- Muhammadin}.

(22b) S_
" Vblokk Compl
Vv N Ng Ng
| i | |
i | |
! % | |
{yaqra “u ‘Al 'dl-bifabail-‘Muhammadiw N

A kozlési séma azért érdekes, mert bar két tagnak van [4 C] jegye,
azonban sziinetre (és hangsilyra) csak C-dgon levs elem [] jegye ir6dik 4t.
Ezzel szemben az els6 és masodik tipusban csak egy [+ C] jegyes tagot tal4-
lunk.

2.3.4. A negyedik tipust informétor hidnyaban nem elemezhettiik, de a
tobbi tipus adatait figyelembe véve feltételezhetiink réla egyet-mést.

A hiromtagi mondat alapszérendje VOUS: Manoratra taratasy aho
*Trok levelet én’ (a fent idézett malgas példa'?). Mindhérom tipusban a comment-
részben volt az 09, feltételezhetd, hogy itt is oda keriil, valészinfitlen, hogy az

LA 4 sziinet-jel a # szimb6luméndl révidebb sziinetet jelsl. (A jelre ldsd Dezs6
9. lébjegyzetben i. m.)
12V§. B. II. Apakun, Manbramckui si3sik. Mocksa 1963, 58.
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8 alljon egyediil mint comment. A negyedik tag a V és S kozé keriil, pontosab-
ban az 074 az 0¢ és az S kozé keriil: V 02 04 §: Manoratra taratasy amina-
reo aho ’ Trok levelet 6nnek én’. Ha helyhatarozé keriil a mondatba a ,,méaso-
dik targy” helyett, ugyantugy helyezkedik el mint a ,,misodik térgy”, tehat
az 04 és 8 kozé: Nametraka ny boky teto ambony latabatra izy "Tette a konyvet
ide asztalra &’.

Szérendileg a negyedik tipus ,,befelé”” bgvil, tehat a V és § alkotta
kereten beliil. Ebben megegyezik az els6vel. Akarcsak az elsé tipusban a bvit-
mények fokozatosan tigy lépnek be ebbe a keretbe, hogy az igétdl indul el az
els6, mogé keriil a masodik, példaul: Manoratra — aho — Manoratra taratasy —
aho — Manoratra taratasy aminareo aho.

A kéttagi mondat kozlési séméaja feltehet8en az (5), mert ez a séma uni-
verzélis: 1

P (6b) S
T . Cy / \
vP N
Agrajzon sbrizolva a kéttagi mondat nyelvi séméja a (6b): tcl [+C]

A hirom- és négytagii mondat nyelviégrajza mér nem egyezik meg egyik
eddigivel sem, hiszen 1j tipusrdl van sz6:

(23b) S

o
w
g
(€]

v N-blokk' -

1
v N~ blokk | N
} P\ I N-blokk”  Np
! Na Np ]l . /\ \\»
; ' o ! Ng - Ng N
] NN

. N\
' ! ! ! \\\ N \\\
{Manoratd tardtdsy aho) - {Manoratrd taratdsy aminareo aho)

A héromtagi mondat kozlési sémdja teljes biztonsiggal rekonstruilhatd, a
tdrgy minden bizonnyal a C-dgra keriil mér, és kozé és az ige kozé sziinetet kell
iktatnunk. Ez két univerzalébdl kovetkezik: 1. az ige targyi bSvitménye a
comment elengedhetetlen része; 2. a topic és comment 4g kozott kotelezden
sziinet van. Igy a haromtagi mondat kozlési sémdija a (10), tehat az elsd
tipusé lesz.

T (10) z

\
/

O

\
/
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A nyelvi levezetése pedig S— V [— C1 + N, [+ C] + N, ]— C], a fonolé-
giai szinten a [+ C] jegyet sziinetre irjuk 4t és ezt a mondatot kellene kap-
nunk: Manoratra ¥ taratasy aho.

A négytagi mondatok levezetésére is felhasznalhaté az elsd tipus koz-
1ési séméja, tehat a (10) séma tovabbi dgaztatdsabol létrejott (16) séma, de a
nyelvi realizacié mas lesz. Ennek a pontos kialakitdsdhoz azonban okvetlen

sziikség van a hangstilyozdst és az N-blokk sziinettel torténd tagoldsit meg-

hatarozé adatokra.

2.3.5. Adésak vagyunk a magyar , hatdrozott targyu”’ mondatok elem-
zésével, amelyek nem tlszta tipust képviselnek, amint ezt masutt megmutat-
tuk.13

A magyar 6ttagi hatdrozott targyd — és nem emfatikus — mondat
Jdnos ma Péternek olvassa a levelet ezzel a kozlési sémaval irhatd le:

(24) 2

1/\(:1
N

"

T
l
|
!
|
|
|
|
§
1
i
|
1
|
[

- T, 92
N !
Cs Ts j
| ]
l |
|

Cs Ta
I |

] I |

(Jdanos ma Peternek olvossa a_levelet )

Ez a séma a C, — T, szintig a mésodik tipuséval azenos, de a tovdbbiakban az
els§ szerint megy, VIIégosan mutatva a mondat thologlal kett8sségét. Nyelvi
sikon szdéfajokban és mondatreszekben realizédlva igy abrdzolhaté:

{25a) S (25b) s
s : S}ij ‘ ‘ VP! .
: - : / \
, VP Na i vp? 0°
} VP Y l l Compl v :
{ P ~ } é { /\ I |
1 Adv Ng ; | Mod oind { }
o { | | L I | |
. ] |
{J@nos ma Péternek olvassa a levelet (Jou"\os ma_Peéternek olvassa a levelet

13YV5. Drzs6 1. és 9. ldbjegyzetben i. m.

)
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A nyelvi realizidcié T — C jegyekkel a kovetkezd (konkrét széfajokat
haszndlva):
S8—N,[—C]+ Adv [+ C]+ N, [— C] + N, [+ C]. A fonolégiai szinten
figyelembe kell venni az dgrajz Osszetett voltét: az Adv elStt sziinet lesz a
[+ C]-nek megfelelGen, a N [+ C] jegye viszont a V elé helyezi a sziinetet;
a hangsily a ,,V el6tti 1. szabalyt koveti, mert ez a magyar mondatok alap-
hangsulyozésa: Péter 3+ ma Janosnak 3t irja a levelet. -

2.4. A két-, hdrom-, négy- és tobbtagli mondatok tiszta tipusainak és
egy vegyes tipusu négy- és tébbtagi mondat bemutatasa utdn szélnunk kell a
kozlési és a nyelvi tipusok egymashoz valé v1sz0nyarol a hdrom- és tobbtagt
mondatokban, ahol a teljes értéki tlplzal&s mar lehetseges Haromtaga nyelvi
tipus — csak a tiszta tlpusokat véve flgyelembe — négy volt: SOd vV, 8v04,
V804, V048, ezek négy és tobb tag esetén igy alakultak:

SOV - 8004 V —> § Mod O 0 V
SV0! - SVO? 0ind _» SV04 Ol Yod
V80! —> V80 Oind . 7SO? 0Ind Mod
V0 — VO° 0148 — V04 0'"d Mod 8

A negyedik tipus utolsé tagja még vizsgalatra szorul. A vegyes tipus (pl. a
magyar hatérozott targyd mondat: Péter ma Jdnosnak irja a levelet) az egyes
tipusok keresztez8désébdl jon létre (az emlitett magyar mondat az els§ és
" mésodik tipusbdl). Az egyes tipusokon belill lehetnek altipusok, példdul attél
fiigg6en, milyen az 0% és 0™"? sorrendje, ugyanis az 0 4 O™ helyett lehet
0'"d + (0% mint a fent (2.3.2.) bemutatott szuahili példdban: Al anasoma
barua kwa Edgar ’Ali olvassaa levelet Edgédrnak’, mds sorrendben: Al anasoma
Edgar barua (jeloletlen N, esetén).

A nyelvi tipusokkal szemben a kézlési tipusok kétfélék lehetnek: a (b)
és (d) séma szerint. (V6. 1.4. ponttal.) A (b) 8émén alapul a misodik és har-
madik nyelvi tipus, a (d) séman az els§ és negyedik. Igaz, a masodik és har-
madik koézott killonbség is van, mert a harmadik tipusban a T-dgon nem egy,
hanem két elem taldlhaté, tehdt az els6 tipus még két altipusra is oszthato.
Az a tény, hogy a kozlési tipusok szama fele a nyelvieknek, arra utal, hogy
a kozlési séma ,.elvontabb”, mint a nyelvi. fgy a kézlési szabilyok taldn az
univerzalis bézis-komponens és a tipolégiai szabidlyok kozé keriilnének egy
generativ nyelvleirasban. A kozlési szabilyok problematikaja ezzel korantsem
meriilt ki, 86t a t6link bemutatott empirikus kisérlet és a kovetkezs pont-
ban tett megjegyzések csak a kidolgozdsuk legkezdetét jelenti.

3. Rovid Gsszegezés

3.1. ,,Ijja.bb” mondattani szempontok a formélis
nyelvészetben. Az 1. részben felvazolt elméleti alapokon a 2. részben
megprébaltuk konkréten megvizsgdlni négy kiilénboz8 tipusd nyelv monda-
tainak nyelvi (grammatikai) strukturdjat és kozlési sém4jat.

Az deriilt ki — legaldbbis szdmunkra —, hogy a kozlési séma bevonésa
alkalmas lehet a formadlis nyelvészetben eddig kevésbé figyelembe vett szin-
taktikai jelenségek vizsgalatdra. Ilyenek a hangsiily és a sziinet. Ezeket tehat
a szérenddel szoros egységben lehet targyalni, ha a kozlési (topic-comment)
viszonyokat is bevonjuk a vizsgalatba.
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A Kklasszikus nyelvészet szdmdra természetesen ez nem tjdonsig, mert
ott, mint példdul a magyar akadémiai nyelvtanban,* egy csoportba, fejezetbe
keriiltek. A formdlis nyelvészet kutatasi stratégiajaba ez csak kés6bb keriil-
hetett bele, miutdn az alapvets szintaktikai kérdésekben mér jelentls el6re-
haladés tortént.

Ez a mi hozzdjiruldsunk csak els6 1épésélének tekintends. Szdndékunk
szerint szilikre szabtuk a teriiletét: a haromtdl 6t tagig terjed6 mondatokra,

'8 azon belill is elsGsorban a szildrdabb targyi b6évitményeket vizsgiltuk.

Nem szeretnénk elismételni azokat a pontokat, ahol valészintileg ered-
ményesnek lesz {télhet6 prébalkozdsunk. Inkdbb azokat a kérdéseket emli-
tenénk djra, ahol magunk is nagyon erfsen éreztitk a tovabbi kutatasok sziik-
ségességét. ,

Ilyen hidny-érzetink maradt fenn a szintaktikai kategériak felhaszna-

. ldsdval kapcsolatban. Sziviink szerint olyan szintaxis keretében dolgoznink,

ahol a szintaktikai jegyek (feature-ok) teljesen atvették a kategéridk szerepét,
tgy ahogy ez — mutatis mutandis — a Chomsky—Halle-féle fonolégidban tor-
tént.

Nem érezziik véglegesnek a hangstly, a kontraszt és a sziinet elhelyezé-

bsét‘ Nem mintha az ebben a dolgozatban lev8ket eleve helytelennek tartandnk.

Ugy gondoljuk, hogy — ezen elsS lépéseken tiil — még sok lényeghbevagéd pon-
ton tudunk majd — méasok is, mi is — a koézeljov6ben tovdbbmenni. Ehhez a
kérdéshez hozzéjarul majd a fonolégia fejlédése is.

Végiil nem vagyunk elégedettek sem a terminolégia, sem a jellés tobb
részletével. .

Ennek ellenére gy gondoljuk, hogy hasznosabb ezt a prébéalkozést ki-
adni, mint &rizgetni. ‘

32. A topic-comment viszony stdtusa a nyelv-
lefirédsban. A topic-comment viszony a kozlési egységeket jellemzi. Ezek
idealis esetben mondatok. Félmeriil tehit a kérdés, hogy mi lesz a viszonyuk
a szintaxisban.

Elképzelhet§, hogy a szintaxist és a T — C viszonyokat teljesen kiilon
kell vizsgalni. (Mi nem ezt kovettitk.) Akkor is probléma, hogy milyen disz-
ciplina vizsgilja majd a T — C viszonyt. Elképzelhets egy kiilon sz6veg -
elmélet erre a célra. Ez ezen kivill még olyan kérdéseket is magéban fog-
lalna, mint a determindcié (nével§, magyar targyas ragozas feltétele), meg
talan a deixis. Harris attérd, de mas alapirdanyd miivén® kiviil csupdn igére-
teink vannak ezen a teriileten.

A misik lehetdség bekebelezni a T — C viszonyt a szintaxisba.
Igen, de melyik felébe: a bazis- vagy a transzforméciés szabalyokba? Mi nem
kotottitk le magunkat emellett sem, bar a kutatds, meg a bemutatis egyszeri-
sitése végett gyakorlatilag a b 4z is-komponenssel parhuzamos keretként
hasznaltuk fel. Nem zarjuk ki természetesen annak lehet8ségét sem, hogy ezen
a teriileten a transzforméacidkat felhaszniljuk. Erre azonban itt
nem volt szitkség, hiszen nem egyszer(, el§nyds szintaxist kivanunk adni,

14 A mai magyar nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan. II. kétet. Mondattan. (Bp.,
1962. Szerkesztette Tompa J6zsEr.) Az idevdgd kitling fejezetet (VI. Hangsuly, szérend,
hanglejtés, sziinet) DEME LAsz16 irta. — A hanglejtés idetartozdsa mér nem ilyen magéiol
értet6dd, de iddig még mindig a legjobbnak szamité javaslat.

15V6. ZerLie 8. Harris: Discourse analysis reprints (Hdga, 1963. Mouton. 73 lap).
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hanem azzal foglalkoztunk, hogy a kozlési sémék és egy — lehetéleg genera-
tiv — formalis szintaxis egytittes kezelésében érjiink el eredményeket. Vals-
szinlinek latszik, hogy a problémakort Gjra 4t kell gondolni, ha az empirikus
nyelvtipol6gia a transzformécids szintaxis teriiletérdl is tébb anyaggal rendel-
kezik majd.

Végiil annak is megvan a lehetGsége, hogy a' T — C viszony egy része az
ugynevezett nyelvhasznalati szabdlyok korébe (is) tartozik.
Ezeknek csupan a helye van meg a teljes generativ nyelvleiraselméletében;
sajnos kevés eredményt lathattunk ezen a téren (a mélység-hipotézisen kiviil).
Mindenesetre fenntartésra késztet ezzel kapcsolatban az a tény, hogy a T — C
szabalyok egyértelmiien kapcsolatba hozhaték a kompetencia -sza-
balyokkal, vagyis a tulajdonképpeni grammatikdval.

A topic-comment viszony stétusa tehat egyel6re nem tekinthets tiszta-
zottnak a nyelvleirds keretében. Ennek ellenére kivdnatosak a vizsgalatok
ebben a téméaban; valdszinfileg épp ezek a vizsgilatok visznek majd kozelebb
benniinket a statusbeli hovatartozds kérdésének megvalaszolasdhoz is.

33. Meta-teoretikus megjegyzések. Anyelvleiris meta-
te6ridjanak els§ részével kapcsolatban csupan egy megjegyzésiink van. El-
képzelhetd, hogy az egyetemes szintaktikai kategériak és a T — C viszony
kozott sajatos — még a metateériaban megadhaté — osszefiiggés lesz. Bz egy-
ardnt lehetséges a kutatds jelenlegi szakaszdban, amikor kategéridkkal és
szintaktikai jegyekkel szokas dolgozni, meg abban a szakaszban, amikor eset-
leg csupén szintaktikai jegyek lesznek hasznilatosak.

A metatedria masodik részével kapcsolatban t6bb kisebb jelent8ségii
megjegyzésiink van. Valészinli, hogy ha két nyelvleirds kozott — ceteris
paribus — az a kiilonbség, hogy az els§ szdmot ad a T — C viszonyrél, a masik
meg nem, akkor az els6 empirikusan ergsebb.

Nyilvanvalé tovabbé, hogy ha a T — C viszonyrdl tébb helyen lehet
— adekvat médon — szdmot adni, akkor az lesz a megfelel6bb valtozat, amely
egyszerlisiti, nem pedig bonyolitja az addigi leirast. (Gyakorlatilag ez még nem
eldontott kérdés, mint ahogy azt a 3.2. pontban lattuk.)

Ha a T — C viszony tipusait megfelel6 forméban be lehet iktatni a nyel-
vi univerzalék kozé, akkor nyilvdnvaléan eziltal is tehermentesiil az egyes
nyelvek leirdsa. Ha egy nyelv leirdsa (itt: szintaktikai szabalyrendszerének

megadasa) kétféleképpen végezhet§ el — empirikusan azonos adekvitsig
fokédn —: (a) 6nmagaban; (b) két részben: az egyetemes nyelvtan keretében és

az egyetemes nyelvtanban helyet nem talilé nyelvi sajatos szabalyok formé-

jaban, akkor a (b) megoldds a ’jobb’, mert jobban approximélja a nyelvi~

miikodés kettOsségét: egyetemes — talan biologiai mélységli — emberi jelle-
gét, illetGleg egy adott nyelv sajatos jellegét.

Drzs6 LAszL6—SzireE GYORGY




KISEBB KOZLEMENYEK

A targyas igeragozas az osztjakban 7
(A vahi nyelvjards anyaga alapjan)*

1. A finnugor nyelvek ,targyas” (,,determinalt”) igeragozdsinak a kér-
. dése igen tekintélyes helyet foglal el a finnugor nyelvészeti irodalomban.
E megéllapitdsunk kiilonosen indokolt akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
emlitve vagy emlitetleniil ide tartozik a ,tdrgy” és jel6lésének a problemati-
kéja is, ami mar egyediil is jelentGs nehézségeket rejt magaban.

A kérdéskor fontossigara jellemz§ irodalmanak gazdagsiga. E tekintet-
ben elég taldn az utdbbi évek szépszdmd megnyilatkozasaira utalnunk.?
Bonyolultsigat pedig mi sem mutatja jobban, mint az a meglehet&sen sokfelé
4gazé véleménykiilonbség, mely az emlitett munkakbél elénk tarul.

A finnugor nyelvek tdrgyas igeragozdsanak a kérdésében nagy mérték-
ben kozvetlen érdekelt a magyar nyelvtudoméany is, mind . térténeti, mind
- leiré, valamint 4ltaldnos nyelvészeti dga egyardnt.?

1.1. Magam a finnugor nyelvek tirgyas igeragozdsinak a kérdésére vahi
osztjik mondattani vizsgaléddsaim sordn lettem figyelmes. Kiilonésen annak
utédna fogott meg jobban a kérdés, amikor lattam, hogy a magyar nyelvre
vonatkozé vélemények alakuldsidban a kutatds milyen jelentds mértékben
tadmaszkodott éppen az osztjik nyelv tanulsigdra (1. Bexe: Nyr. LX, 63—4;
MiszoLy, HBT4rgy.; BArczi: CIFU.; REépEer: ALH. XVI; és mésok), de még

s * Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1967. évi méjus 9-i felolvasé
ulésén.

1 Bo WicEMAN, The Form of the Object in the Uralic Languages (Uppsala, 1955);
SzEREBRENNYIKOV: NyK. LVIT (1956) 189—96, OcHOBHbIE JUHUM PAa3BUTHS MafeXXHOH u
TaroibHOH  CHCTEM B ypanbekux sisbikax (Moszkva, 1964) 70, 116, UAJb. XXXVII
(1966) 65—9; Farras: UAJb. XXVIIT (1956) 5—17; Berrir, TortMondt. (1957)
25—6, 54—7; E. ItrRoNEN: Vir. 1957: 13—20, UAJb. XXXIV (1962) 2019,
MSFOu. 125 (1962) 85—122; Corumnber: NyK. LX (1958) 17—21, CompGr.
(Uppsala, 1960) 258 —9, 244, 282—6, 308 kk.; H. MornAr: MNy. LIV (1958) 243—57;
BArczr: MNy. LIV (1958) 257—70, CIFU. (1960 [1963]) 32—4, 39—43, MNy. LXI
(1965) 276—81; VrrrEs E.: UAJb. XXXI (1959) 486—90, ALH. X (1960)
181 —94, MSFOu. 128 (1964) 104, 153 stb., OstjPron. (Budapest, 1967) 244—8, stb.,
ReEpr1 (Rapanovics): MNy, LVIII (1962) 421 —35, (RpEr) ALH. XVI (1966) 111 —33;
Pars: MNy. LVIII (1962) 425, 429 lapalji jegyzet; Luzmora: MSFOu. 127 (1963) 24—41,
41—4; Dgosy, Einfithrung (Wiesbaden, 1965) passim, kiilonésen 157—8, 174, 175, 179,
180; A. J. Joxr: FUFA, XXXIT (1966) 1—41; Mxora: NytudErt. 46. sz. (19656) 67 kk.,
MNy. LXIT (1966) 441 kk.; HAIDG, Bevezetés (Budapest, 1966) 62—7, 73—8,119—20,
140kk.; TAULl: Structural Tendencies in Uralic Languages. UrAltSer. 17. (The Hague,
;2?6) 716 li)k., 168—172 stbh.; A. Kovest: NyK. LXVIII (1966) 225—47, kiiléndsen 239,

—17. sth.
) * Bz utébbi vonatkozdsban 1. ZsiLka, A magyar mondatformak rendszere és az
esetrendszer. (Targyas mondatszerkezetek.) NytudErt. 53. sz. (1966) tovébbi irodalom-
mal; 1. még BERRAR: MNy. LIX, 340—9.
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ink4bb akkor, amikor feltlint, hogy két jelentSs szempontbél az osztjék azonos
amagyarral. El§szor abban, hogy a magyarban és az osztjakban egyarant meg-
van a ,targyas’ igeragozas, masodszor pedig — s kétségtelenill ez a lényege-
sebb —, hogy a feltehetS urdli (finnugor) 8si *-m targyrag egyarint hidnyzik
mind az osztjakbél, mind a magyar nyelvbél.? fly médon a finnugor nyelvek
korében e két nagyon fontos jelenség tekintetében az osztjik és a magyar -
kiilon, k 6z 6s tipust alkot.

1.2. A finnugor targyas igeragozis kirében végzett eddigi kutatisok
—tudoménytorténetileg érthetd okokbél — tobbé-kevésbé kizardlag csak
az alaktan koérében mozogtak

Fontos médszertani meggondolasok s eddigi nyelvészeti munkélkoddsaim
ettdl eltérden arra inditottak, hogy a kérdést a mondattan (szintaxis)
fel6l kozelitve vessem vizsgalat ald. Ugy vélem, ugyanis, hogy nevezetesen e
kérdésben csakis egy nyelv (jelen esetben az osztjik) teljes egészének a szdmba-
vétele adhat Gjat taldn nemcsak az osztjikra, hanem méas rokon nyelvekre
— kiulénosen a vele e tekintetben egy tipusba tartozé magyarra — vonatko-
zéblag is. Egyuttal az is kétségtelen, hogy e kérdéskodrben szambajovs alaktani
(morfolégiai) megoldasok koziil csak az bizonyulhat helyesnek, amely mondat-
tanilag (szintaktikailag) szintén megéllja a helyét, azaz a kérdést morfoldgiai
— szintaktikai egységben oldja meg.

2. Emlitett mondattani vizsgaléddsom kapcsén feldolgoztam a vahi
osztjakbél a rendelkezésre 4116 teljes szoveganyagot (mintegy 7—8 ezer monda-
tot).2 ElsGsorban az osztjak nyelv mondatszerkezeteinek akérdése érdekelt. Méd-
szertani szempontbdl is mindenképp az a legcélszerlibb, ha az osztjak tirgyas
jgeragozés kibogozésdt éppen a mondatszerkezeteknél ragadjuk meg.

2.1. Roviden bemutatom a vahi osztjdk nyelv mondatszerkezeteinek
rendszerét. (A kérdés részletesebb kifejtésével egy most késziil§ nagyobb mun-
kamban foglalkozom.)

A vahi osztjdk mondatszerkezetek két f§ csoportra oszlanak. Az els6be
az un. hatdrozos (adverbidlis) szerkezetek tartoznak. Szimbolikusan kifejezve:
S — A — V (8 =szubjektum, 4 = barmely hatdrozé és V = ige, igei allit-
mény). Jellemz8je: (kiilon alaki elemmel) jeloletlen alany, intranzitiv (intran-
zitiv hdsznélatd) ige, féként pedig az, hogy a mondatban nincs semmiféle
objektalis viszony (—csak hatarozoi). Pl. (Gu. mscr.) md mdlakotol jokon ants

3 L. legut6bb kiiléndsen HAJDG: i. m. 119.

4 A feldolgozott forrdsmunksék és roviditésiik: KT. = Karsavainen, K. F.—
ToivoNEN, Y. H., Ostjakisches Worterbuch. I—II. Helsinki, 1948; KarJ., Gram. =
KarjarAINEN, K. F.—V¥£RTES, E., Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen
Mundarten. MSFOu. 128. Helsinki, 1964; TeRr., Bukv. = Tepéwxun, H. WU., Byksaps,
KOHTOX HAYaJibHBIW LIKO0JA MOATOTOBUTENHBIN wnace. (Bax koHTox wk01.) Leningrdd, 1968;
TER., O8. = U., OQuepku AUANEKTOB XAHTHICKOTO s3bika. 1. rész. Moszkva—Leningrad,
1961, 29—98 lap (példamondatok); TER., O¢T. = TER., O8. 99—125: Tekcrsl. [Szovegek];
Gu. mser. = GULYa, kéziratos gy(ijtés, Leningrad 1956 —57; Gu., Chr. = GULya, J.,
Eastern Ostyak Chrestomathy. UrAltSer. 51. (The Hague, 1966); Pra., Po. = Ilpacuna,
d-» Pyccko-xanTeifickuiif (BaxoBckuii) mocrareiinbiii cyioBapb. Leningrad, 1959.
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wdlyalom ’én tegnap nem voltam otthon’; noyal Idjwsl *a his megromlik’
sthb.

A misik csoportot a benniinket jelenleg kozelebbrél érdekld tin. targyas
(objektalis) szerkezetek alkotjak. Szimbolikus jelik: S — O — V (S = szub-
jektum, O = barmely objektalis funkcidban eléfordulé sz vagy szészerkezet
és ¥V = ige, igei allitmény.) E csoport jellemzdje: a mondatban a mondat-
szerkezetet meghatérozé elemek (mondatrészek) kozott valamely objektalis
(targyas) viszony van.’ ‘

A mondatszerkezetet meghatirozé tagok a kovetkezbk: a) S, mely lehet
1. -g, vagy 2. -na/-n morfémival elldtott sz6 (szdszerkezet), b) O, mely lehet
1. -¢ morféméaval vagy személyes névmés esetén -(2)t végzbdéssel ellatott
kozvetlen targy (akkuzativusz), 2. -d/-a irdnytargy (lativusz-objektum) és 3.
-to/-t5, -a/-5-ragos eszkoztrgy (insztrumentélisz-objektum), ¢) V (tranz.), mely
ragozdsa szerint lehet, 1. alanyos (indeterminalt), 2. targyas (determinélt) és
3. szenveds (passziv).

Az a, a b és a ¢ pontban szerepl$ lehetSségek (jelolt v. jeldletlen alany;
kézvetlen, irdny-, eszkoztargy; alanyos, targyas v. szenved§ ragozdsu ige-
alak) bizonyos meghatirozott egyiittes el6forduldsa (pl. jeloletlen alany
+ jelsletlen targy + alanyi ragozasu igealak, stb.) képezi az egyes mondat-
szerkezeteket (pontosabban: alap mondatszerkezeteket), mondatszerkezeti
tipusokat. A mondatszerkezeti tipusok meglehet6sen zart rendszerszeriiséget
alkotnak, melyet (Osszefoglalélag) az aldbbi tabldzatban mutatunk be:

A meghatéroz6
A mondatszerkezet

a -g indet.

{ .d]l { } A (aktiv)

: -13 det.

2) - - indet.
(2) -ne {-” } {:{;‘t’t } E (ergativ)
3) -0 (logikai . it
) ag‘:lgyliial {[_g]} l {pass. } P (passziv)

Példamondatok az egyes targyas (objektalis) mondatszerkezetekre:
(1) (TER., Bukv. 141) dasa, md kul katalsom *[Désa, én halat fogtam]’ (indet.),
(i.m. 142) grida lopilta juyal wasta’[ Grisa fogta (tkp. vette) a horgsz(6) botjat]
(det.) stb., (2) (i.m. 116) siinkna may konkomtawsl ’[a nap (erg.) felmelegiti a
foldet] (indet.), (Gu., Chr. 139) sdrian kulaly ikino asolts *az éregember (erg.)
az arany halacskét eleresztette’ (det.) stb., és (3) (TEr., Bukv. 125) pam
mayna ldwalli ’[a fiivet a fold taplaljal (passz.) stb. '

5 Az § — V szerkezetli mondatokat nem tartom kiilén tipusnak, minthogy ezek
vagy S — A — V tipust mondatok kihagydsos véltozataként vagy (természeti jelensé-
gek kapesén, ldsd a 2. példamondatot) a tfpus szélsé értékeként is felfoghatok. Ezért
6n4llé létjogosultsdgukat nem latom indokoltnak., De nem hagyhatjuk figyelmen kiv(l
mégazS — O — V tipust se, mellyel szembedllitva sem lenne helyes egy S — ¥V tipus
felvétele. L. aldbb is. .
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2.2. Ha a mondatszerkezetek rendszerét kérdésfeltevesiink szempontjabdl
végigtekintjik, azt lathatjuk, hogy a mondatszerkezetek, bar elemeik az egyes
(A — E — P) mondatszerkezeti csoportokat meglehetdsen drnyaltan moti-
valjdk, a targyas (determindlt) és az alanyos (indeterminalt) igeragozés te-
kintetében indifferensek. Az ige tirgyas (determinalt) voltat e médon
(vagy kizardlag e médon, s itt az ismert kongruencia ]elensegere is gondolunk)
meghatérozni nem lehet: kétségtelen, hogy a targyas igeragozds nem valamely
adott mondatszerkezeti jellegtél fiigg.

3. Altalanos vélemény, hogy a tirgyas (determinilt) ige akkor haszné-
latos, ha a targy , hatarozott’”. A targyas igeragozas haszndlata a magyarban,
mint ismeretes, alakilag is meghatarozott (feltételezett): csak bizonyos — bar
viszonylag nagyszami — nyelvtani elem (morféma), részben bizonyos széfaji
kotottség esetén fordul el (pl. ha a targy hatérozott nével8s névszd, tulajdon-
név, stb.). De ekkor viszont kételezb.6

3.1. Az osztjdkban W. STEINITZ szerint (OstjChr. 75; 1. még ,,Die objektive
Konjugation des Ostjakischen”. OEST 30, 680—99) a targyas igeragozis a
hatérozott targy meglététsl fiigg. STEINITZ 2 targy hatérozottségénak a fel-
tételeit négy pontban sorolja fel. Ezek koziil az els6 hdrom a kovetkezs: A
targy hatérozott 1. ha birtokos személyjellel van ellatva, 2. ha f6névi mutato-
névmasi jelzGje van, vagy maga is f6névi mutaténévmas, és 3. ha személyes
névmis. (L. még a 7. jegyzetet.)

Vegyiik sorra e kritériumokat. Mindjart bevezet6ben megemlithetjiik,
hogy az emlitett feltételeknek a vahi osztjdk nem tesz eleget.

1. A targy birtokos személyjellel valé elldtottsdgira vonatkozdlag:

a) birtokos személyje]lel ellatott targy esetén is dllhat a mondatban
alanyi (indeterminalt) ragozast ige. Pl. (Ter., Bukv. 106) inforndtna man
urokldy onnatoldy ’[az_interndtusban mi leckéinket tanuljuk (tkp. tanulunk)]’,
(Gu., Chr. 135) ikz, non tel nowtan ta walwon . . . 'nagyapa, te egész életed itt
éled (tkp élsz) . . ., (KT. 732a) waisoy punal nuy parkikintos [ a kacsa a tollat
felborzolta (felrézta)] (TeR., Bukv. 150) manan ¢oka moyoy linkaldy ’|mi
(ergativusz) nagyon szeret]uk (tkp. szeretiink) foldunket] stb.

b) a térgy nem birtokos személyjeles, az ige mégis tdrgyas (determinalt)
ragozésa. Pl. (KT. 284a) md tdlg onto kajsim ’[én (a) célt nem taldltam (el)]’;
(TER., Bukv. 71) olja tas tonamtata ’[Olja (az) érat ismeri (tkp. megismerte)]’,
(Karyg., Gram. 131) md weliyan lotsaylam ’[én rénszarvasokat (ktsz.) Vasarol-
tam]’, (GU mscr.) kotoy koyal waji! ’a kezbol (a) csészét vedd (el) ', (TER.,
O&T. 109) dnipilna likor ké¢ ilo hoyatasts . . .  [a ndvére (ergativusz) (a) szant
alighogy megmozditotta ... 7, (TER., Bukv. 107) dundne nipik lonokatasto
‘[ Dunya (ergativusz) kényvet kezdett olvasni]’ stb.

2. A targynak f6névi mutaté névmisi jelzGje van, vagy maga is f6névi
mutaté névmas, az ige viszont alanyi ragozasi. Pl. (KarJ., Gram. 142) kojz
{1 rit weras? ’[ki csindlta (tkp. csindlt) ezt a csénakot?], (Ter., OCT. 115) iki
tu kol atwal [az oreg igy (tkp. az szét) szol]’, (Gu., Chr. 139) . .. fu majyilayds
’[8] azt (nekem) adja (tkp. adta)’, (TER., Bukv. 145) i kul ma&inatna loygtalo-
tol. . .’ [azt a halat (t.i. amit behoztak) gepek (ergativusz) mossdk . .. T stb.

3. A térgy szemelyes névmaés, az ige pedig alanyi ragozasd. Pl (Gu.,.
Chr. 142) jay loya lisoywslt *az emberek nevetnek rajta (tkp. 6t)’, (KT. 104;83,)

¢L.,,A mai magyar nyelv rendszere . . .” I, 482 kk., IT, 157 kk.
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mi I6ya liyslsom *[én vértam 5t1, (KaRJ., Gram. 131) md I8ys joyslom' ’[én
verem 647, (Pras., Po. 14) jayna lays joma nompolt ’[az emberek (ergativusz)
jol emlékeznek rajuk (tkp. Sket)]’ stb. :

A targyas igeragozés haszndlatéra vonatkozé példdk tanulsiga egyon-
tetli: az osztjakban a tdrgy hatirozottsdga nem alaki (morfolégiai) vagy szé-
faji feltételektd] fiigg. (Erre nézve mar W. STEINITZ is tett célzdst, i. h.).”

3.2. A térgyas igeragozds hasznalatira vonatkozdan STEINITZ-nek van

kovetkezs: hatdrozott a targy, ha az az elbeszélésben elézbleg megnevezett,
ismert volt és ezzel valt mintegy hatérozottd (STEINITZ, i. h.). Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy az osztjdkban a tdrgy hatdrozottsiga kétségteleniil a beszéd-
helyzettbl, a targy 1smert (veferalt) voltdtdl fiigg. Véleményiink szerint igy van ez
még akkor is, ha a tdrgyas igealak grammatikailag is motivalt (pl. ha birtokos
személyjellel ellitott, ha — minden bizonnyal méisodlagosan — szdmban is
kongrual az igével stb.).5

Mindez teljesen j megviligitdsba helyez1 a targyas igeragozas haszna-
latdnak kérdését.

3.3. Az elmondottakkal kapcsolatban idéziink egy révid oszt]ak szbve-
_get, mely igen szépen pdldizza megillapitisainkat:

— af, old, ma iy kitlom! (1)

— nu, tay tuys iyan! (2)

— 1y anto Jowal (3),

— tutna néntin toy joyi! (4)

— tyna mdnt antas asalwal. (5)
(TER., Bukv. 134)

— hej, bardtom, én medvét fogtam! (1)

— no, hozd ide a medvéd! (2)

— 6 nem jon. (3)

— akkor magad gyere ide! (4)

— a medve engem nem enged. (5)

Megjegyzések: (1) kitlom indet. igealak; (2) fuys det. felsz. alak
(5) iyna ergativusz, mdnt szem. névm., ssalwal indet. igealak.

4. Az idézett széveg misodik mondatdban érdemes felfigyelni a birtokos
személyjel haszndlatira. A magyar targyrag irodalménak jelentls részében
szerepel, hogy — t6bbek kozott — az osztjdkban a birtokos személyjeleknek

? STEINITZ (i. h.) egyik megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a nem szoké-
sos alanyos (indetermindlt) igeragozas el6forduldsa szérendi helyzettsl 1s fiigghet. Pél-
ddul, ha a hatdrozott tdrgy kozvetleniil az dllitmény el6tt dll. Vizsgdléddsaink eredménye
alapjan mondhatJuk a szérendnek ilyen szerepe nines: a) a szérend ugyanis meglehetd-
sen kot6tt, a tdrgy dltaldban az ige (dllitmany) eltt dll, akdr ,,hatdrozott’’, akdr ,,hatéro-
zatlan”, mdsrészt b) b6ven idézhetiink ellenkezd peldak&t is. Igy pl. (KaRJ., Gram. 137)
loy lolcsl 15ya mowal ’[6 a lovdt neki adja (tkp. ad)], (TER., OGT. 116) . ajapd atil tu
kil tom kujola atwasl °[. .. a fiatalabb fitestvér igy (tkp. e szét) sz6l a mé.mknak (tkp
annak az emberének)], (GU Chr. 137) ¢ joynalz wdra werséy ’azon a foly6eskén hal-
rekesztéket (tkp. azt a foly(’)eské.t halrekesztékkel) csindltunk’ stb.

8 Tébb példdnk alapjén ugy véljilk hogy a beszédhelyzeten kiviil a hatdrozott tdr-
gyas viszonyba egyéb szempontok is belejétszanak. Pl. a cselekmény perfektudltsiga,
konkrétsdga, a hatdrozott tdrgy (nyelvtani) szdmszer(iségének az emlitett kifejezése stb.
Ezek azonban esak mésodlagos szerepliek.
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determinélé szerepilk van (s ezzel, pontosabban a determindld szerepli egysz.
2. sz. birtokos személyjellel lenne — genetikailag is — kapcsolatos a magyar -#
térgyrag). A magunk részérdl Ggy véljik, fontos rdmutatnunk arra, hogy a
birtokos személyjel determinalé jellegérdl az osztjakban csak fenntartdssal
beszélhetiink. Nézetiink szerint ez csak abban az esetben lenne igy érvényes,
ha pl. az adott iyon alakot ’a medvé(t)’ abszolit, személytsl fiiggetlen elvo-
natkoztatéssal lehetne értelmezni. Errgl azonban itt nem lehet szd, s erre
nézve méas, e tekintetben teljesen megnyugtaté példat sem az eddigi szakiro-
dalombdl, sem t6bb ezerre rigd példamondat-gylijteményembdl sem ismerek.
Az osztjakban a széban forgé determinalis mindig személyhez (grammatikai
személyhez) kotott: az illet§ szé (fogalom) valamely személy (1., 2. vagy 3.
stb.) vonatkozdsdba (szférdjaba) valé tartozdsit fejezi ki. Mint péld4ul az
idézett mondatban is: iyon ’a medvéd’, azaz ,,az a medve, mely veled (2. sz.)
kapcsolatban keriilt megemlitésre” stbh.?

5. A targyas igeragozés kérdéskorében végzett eddigi fejtegetéseink
egyértelmiien arra a megdllapitdsra vezetnek, hogy a (beszédhelyzet —refe-
rencia kovetkezményeképpen fellépd) hatdrozott targyas (determindlt)
viszonyt (. 3.2.)amondatbana tdrgyas ragozési igealak jele”
niti mgg. (A kétparadigmira vonatkozélag 1. Gurya: NyK. LXVII, 199,
207, Chr. 105, 116.)

6. A targyas igeragozéssal kapcsolatos — amint erre az eddigi szakiro-

dalom alapjan a bevezetGben mar utaltunk — a targy és jelolésének a kérdése..

Ha az eddig leszfirt tanulsigokat e kérdéskorre is kiterjesztjiik, s ezt
tulajdonképpen el sem mulaszthatjuk, akkor ebbdl az a tanulsig adddik, hogy
e két kérdéskort eztttal szét kell valasztanunk egymastol. Ha ugyanis a targy
determinéltsagit formailag az ige targyas alakja fejezi ki, akkor ez legaldbbis
lehet8ségként egyuttal azt is jelenti, hogy a targy jele e tekintetben irrelevéns
(a targynem alakjatél fiigg8en determinalt vagy indeterminalt). Az osztjék-
ban valéban ezzel allunk szemben: pl. md kat wulom ’én hézat latok’ inde-
terminalt; md kat wuljm ’én a hazat latom’ determinalt, a targy alakja nem
véltozott.) Mind e példik, mind az egyebiitt felsoroltak is azt mutatjik, hogy
barmelyik tirgyat jelol§ morféma (g, d/a és ta/t3, 1. 2.1.) lehet ,,determinélt”
vagy ,indeterminalt”, a tirgy determiniltsiginak a jeloléséhez kozvetleniil
nines koziik, més valésdgbeli és grammatikai vonatkozést fejeznek ki.l0

7. A (vahi) osztjak targyas (determindlt) igeragozas (leir6) mondattani
elemzésének a végére értiink. Kovetkezs kérdésiink mar csak az lehetne, hogy
alaki szempontbdl mi a kérdéses elemek el6zménye. Ezzel azonban mér csak
egy kovetkezd dolgozatunkban fogunk részletesebben foglalkozni.

Gurya J ANOS‘

9 A kérdéskoérrel kapesolatban 1. még W. ScHLACHTER, Studien zum Possessiv-
suffix des Syrjénischen. (Berlin, 1960) 243 1. Kiilénosen 12 kk. és 224—43.

10 Altaldnos mondatelméleti szempontbél érdemes taldn rémutatnunk arra, hogy
az 1gének ez a hatdrozott targyat kifejez6 funkcidja hatdrozott térgyas mondatban a
targy és az ige (igei allitindny) kozott sajatos kétoldali reldeibt eredmenyez a meghaté-
rozott beszédhelyzet kévetkeztében a tdrgy hatdrozottd vélik, ez az igén hatdrozott
(determindlt) igeragozdsi alakot von maga utdn, mely visszautal az 6t el6idéz6 hatérozott
térgyra s e visszautalds kovetkeztében jelzi annak hatédrozott voltdt.




A cseremisz térszinformanevek
I.

Bevezetés

Dolgozatomhoz forrdsul Szrrasr! (réviditve: Szir.), RAMSTEDT? (RAMST.),
WicEMANNS (WicHM.), VASZILJEV? (Vasz.), PAASONEN —STRO® (PS.) cseremisz
szétrait, ill. széjegyzékeit, a MarRSzl®-t és Brerr kéziratos nyelvjirasi sz6-
tarat hasznéltam fel.” Feldolgoztam a szétdrakban talalhaté valamennyi tér-
szinformanevet, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd térszinformanév megvan-e
az egész  cseremisz nyelvteriileten, vagy csak néhidny vagy akér
egyetlen nyelvjarédsban, hogy egyaltaldn él-e még, kihaléban van-e vagy
kihalt mar. Forrasaink alapjin ez ugyanis nem 4&llapithaté meg minden
esetben, s6t sokszor a nyelvjirasi hovatartozés sem. Eppen ezért tigy lattam
célravezetének, hogy a térszinformaneveket ne a nyelvjirdsi hovatartozés,
hanem a szétarak megjelenésének sorrendjében kézéljem: egyediil ez az el-
rendezési elv alkalmazhaté ugyanis az anyag egészére. Fontosnak tartottam
tovabb4, hogy a szavak térszinformanevek kozé soroldsidnak kérdésében kivet-
kezetesen jarjak el. Térszinformaneveken azokat a szavakat értem, amelyek a
talaj domborzati viszonyait, a foldkéreg kiemelkedéseinek és bemélyedéseinek
alakjat és részeit jelolik.® Tehat csak a természetes alakulatokat tekintem tér-
szinformaneveknek, a mesterséges tton létrejotteket (példaul szekérkerék
véjta godrocskék stb.) nem. ‘ ;

Megtartom a forrédsok eredeti hangjelolését. Az egyes szécikkeken beliil .
a kovetkez6 sorrendben adom meg a rokon nyelvi megfeleldket: mordvin
— permi nyelvek — finn — lapp — ugor nyelvek (utolséul a magyar) — ha
van szamojéd megfelelS, koziilik csak egyet kozlok, amelyik hangtanilag leg-
kozelebb 4ll a cseremisz széalakhoz.

Azok az adatok, amelyeknél nem jelolom a forrdst, BEKE kéziratos szé-
tarabol valdk.

II.

A. Finnugor eredeti térszinformanevek

1. (SziL.) an ‘nyil4s; Offnung der Tiire, des Sackes; Riss am K]eide’j
(PS.) an *Offnung des Grabes, der Grube’; (MarRSzl.) az ’oTBepcTBUE, TOPJIO;

1 Szinast M6ric, Cseremisz sz6tdr. UgF. X111, Budapest, 1901.
2 RAMSTEDT, Bergtscheremissisches Wérterbuch. SUSToim. XVII. Helsinki, 1902.
. 3 WicHMANN, Tscheremissische Texte mit Worterverzeichnis und grammatikali-
schem Abriss. Helsinki, 1923. i
: 4B. M. Bacunbes, Ynemapuii, Mapuii mytap. Mocko, 1926.

5 PAASONEN—SIRO, Ost-Tscheremissisches Worterbuch. Helsinki, 1948.

¢ Mapuiicko-pycckuii cioBapb. Mocksa, 1956. i

7M. VELENYAK ZsOFIAnak eztiton is kiszonetet mondok Bere Opon kéziratos
anyagdnak szfves rendelkezésemre bocsdtdsdért.

8 ARVAY, A térszini formék nevei Kalotaszegen, 5.

11 Nyelvtudoményl Kozlemények LXIX/2.
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npoxon’; an P.,B., M., U, C., JT; ap JO., V., K. ’nyilés, szdja valaminek,
bejarat; Offnung, Eingang’. Rokonnyelvi megfeleléi: mord. E. oy-, oj-,
M. ov-: onkst (tbsz.), ojks, ovks 'Gebiss am Zaum’ |z iirj. (WUo.) V., Sz,
Lu. vom, 1. vom, Ud. vem, P. gm 'Mund, Offnung, (I., Ud. auch) Miindung’;
(Gexn.) KP. ym 'Mund’ | votj. (Munk.) Sz. im, K. ém ’sz4j’; (Wicam.) G.
im, J., MU. ¢m 'Mynd’ |osz tj. (KT. 32) DN. oy 'Mund, Offnung (der Tiir
u. a.), Loch, Tor-%a’cteréffnung’, V. o5, Trj. on, O. unp *Mund, Mindung
(einer Reuse, einer Flasche, eines Flusses u. a.)’, Vj. o5 -katoypicny ’Tirwand’,
(PD. 1580) Ko., J. on 'Miindung’ | m. aj, dj 1. "Kerbe’, 2. "Tal, Schlucht’ |
szam. kam. (DONNER—JOKI) &1, e, d1] 'Maul, Mund; das Innere’ (MUSz.
721, 723; Torvonen: FUF. XVII, 281; LEaTisarLo: FUF. XXI, 8—9; UoTira:
SUSToim. LV, 57; StEINITZ, FgrVok. 45; FUV.; Réper: NyK. LXVII, 325--
7; MSzFerE.). : :

‘ 2. (SziL.) ¢onga ’kis halom, hegyfok’, éonla, congata, Sunga ’kis halom,
domb’; (Vasz.) uorra *xonm’, yarra 63p *xonm’; (PS.) fsonya ’Bergspitze, Gip-
fel (wo keine Bidume wachsen und der Schnee im Winter nicht haften bleibt)’;
(MarRSzl.) uorrd 'xonm, yopka, Oyropox, BepwmHa Tropku’’; ftsanga- MM.,
CK. 1. ’magas (hegy); hoch (Berg)’, 2. ’alacsony hegy, domb; niedriger Berg,
Hiigel’, tsangata- M., MM., CK; tsaneata JT. 1. ’kissé magas (hegy); etwas
hoch (Berg)’, 2. ’kis hegy, emelkedés; kleiner Berg, Anhohe’. — MegfelelGje:
m. R. sdg collis, monticulus; Hiigel’. — (PAASONEN, s-Laute 122; WICHMANN:
FUF. XI, 262; SteiNitz, FgrVok. 26—17; N. SeBesTYEN: MNy. XLVI, 122;
Lagé: NyK. LIII;, 236—9).

3. (SziL.) korém ’vélgy, mélyut, szoros’, karém, karem *héré’; (RamsT.)
karém ’ein hiigeliges Flussufer’; (WiceM.) kd'rem KB., kore-m U. *Schlucht,
Tal; kleiner Fluss’; (PS.) korem ’Schlucht, Graben’; (MarRSzl.) xopém ’obpar’;
korem P., B., M., U., C., C.; ko'rem JT.; ka'rem JO., V., K. ’szakadék, szurdok;
Schlucht, Hohlweg’; koremla- B., UJ., C. kore'mla JT. karemld JO. ’szurdokos
teriilet, ahol sok szurdok van; Gebiet, wo es viele Schluchten gibt.” Rokon
nyelvi megfeleldi: mord. M. (Juudsz—ErpELyr) kara- C., V., G., A. 1.
’kaparni’, 2. 'v4jni’ |z iirj.. (WUo.) S., L. kuralng, V. kuravng, U. kuravngs,
P. kuravng, 1. kurong *zusammenharken, wegharken, wegscharren, ausharken,
ausscharren (Schnee, Getreide, Erde)’ | vo tj. (Muwnk.) Sar. kurjal- ’lekapar,
levakar(pl. a sarurdl a sart vagy a katlan fenekérdl az odaégett kasit); ab-
schaben, abkratzen’|vog. E. (Munk.) ydrtéli "horzsol; streifen’ |oszt j.
(PAPAY—BEKE) yor- 'nyuz; schinden’, (KaArJ.) FD. yxgr-, Trj. kér-, V., Vj.
kor-, Ni. yar-, Kaz. yor-, O. X01- ’schinden’ | m. hor-, hur- (horzsol ’reiben,
streifen’, (1. még horol, horhd, horpdcs, horhdgy stb.) (MunkAcsr: NyK. XXV,
276; Sz6fSz.; Laxé: MNy. XXXIX, 349—58; FUV.; E. ItkoNeEN: UAJb.
XXVIII, 69).

4. (SziL.) kurek ’hegy’; (RaMsT.) karak *der Berg’; (Vasz.) Kypoix 'ropa’;
(PS.) kurdk, kuruk *Hugel’, kurdkla *Berg’; kuruk P., B., M., MK. karsk U.,
CU. kgrok CK., C., J., V. kuruk JP. korsk K. ’domb, hegy; Hiigel, Berg’;
kgrgkla J. 1. ’hegy, hegyboritotta; gebirgig’, 2. ’hegyes teriillet; gebirgiges
Geldnde’. Rokon nyelvi megfeleli m ord. M. (Jurisz—ErpELy1) C., V., G.,
A. kor'ke 'mély’ | ziurj. (WUo.) V., Sz., Pecs., Ud. kir ’steiler Abhang am
Fluss, steiles Flussufer (V., Sz., Pecs.), steiler Abhang (V., 8z.), Anhohe, klei-
ner Berg (Ud.)’, (Foros-Fucas) V., Ud., Le., Pr. 'Berg (V., Pr.), Hiigel, kleiner
Berg, nicht alleinstehender Berg; Hiigel, auf dem die Kinder Schlitten fahren
(Ud.), Furt, wo man durch den Fluss wartet, nicht tiefe Stelle, wo das Wasser
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schnell fliesst (Le.)’| finn Fkorkea 'magas’ [lap p N. (NIELSEN) goar'gdd
‘particular, swell, swagger; fine, magnificent’ a finnbél, 1. SKES.] (UoTira,
SyrjChr. 97; TorvoNeN: Vir. 1956: 108—9; SKES.; LiTkN, VokPerm. 200).

5. (Szir.) lak, lak wer 'Tal, Téalchen, Vertiefung’, lake "Hohlung, Hohl-
weg’; (WicemMm.) lak'3 U. lake B. *Grube (UB.), Vertiefung, Schlucht (B.)’; -
(Vasz.) aaxy ’snorusa’; (PS.) lake 'Grab, Grube (z. B. auf dem Wege)’; lak
P. lake B., UJ., CU. lake JT. lirks UP.; USj. lika JO., V. ’kis godor, mélyedés,
arok; kleine Grube, Vertiefung, Graben’; lakaka. P., B. ’godros (fold, ut); hor-
padésos (fold); grubig, voll Gruben (Erde, Strasse), voll Vertiefungen (Erde)’.
A rokon nyelvi megfelel6k a kovetkez8k: finn (Renvaur) lukko ’vallis
minor, profunda, stagnum; kleines thal, teich’| lappL. (WIikL.) lasku-
"Hochebene, Alpenplateau’ | m.N. lok ’két hegy kozotti keskeny tér, alantabb
fekvé hely, volgylapaly’, lok, loke *hegytetdn levd tisztas térség, hegyi lapdly’ .
(WicEMANN: MNy. IV, 277; N. SeBesTYEN: NyK. LIII, 33; KN1EZS4A, Szldsz.
1/2, 879—80. A magyar tagot méasképpen: BExkG: MNy. XLIV, 52—3).

6. (Wicam.) landake ’kleine Niederung, niedrige Stelle besonders im
Walde’; landa ke KN., KJ. ‘'mélyedés; kis lejt6jii (volgy); mély fekvésl (rét);
Vertiefung; (Tal) mit kleiner Senkung; niedrigliegend (Wiese)’. A -ka kicsi-
nyité képzs: a tEszét valdszintileg a millande *f6ld’ 6sszetétel 8rzi. A rokon nyelvi
megfelel6k: z irj. (WUo.) L. lud "Wiese, kleines Feld’, Ud. lud "Weideplatz’,
P. vud *Wiese, kleines Feld, Weideplatz’ | votj. (Wicam.) G., J., M., Uf. lud
"Feld, Opferhain’ | 1ap p N. (NIELSEN) luow'det 'lie down flat (especially. of a
stubborn or tired draught-reindeer; of people: lie down resting on one s knees
and elbows (or hands)’ | sz a m. jur. (LeHT.) lgmég 'niedrig; kurz gewachsen’
(Wicamany: FUF. XV, 8; N. Sesestven: NyK. LIIT, 174). '

7. la'ndem- KA. ’hegyoldalban az egyenes (vizszintes) rész’. Lasd az
€l6z8 szécikket. Az -m denominalis nomenképzé.

8. (SziL.) lap ’alacsony, sekély; volgy, alacsony hely’; (Rawmsr.) lap
‘niedrig; das Tal’; (WicHM.) lap KB., U. ’niedrig (z. B. der Tisch, der Stuhl,
das Haus)’, lop TM. ’tiefliégender feuchter Boden, Tal’; (Vasz.) uan, aon
"Hu3MeHHOCTB’; (PS.) lop ’niedriger Ort, Einsenkung, Tal’; (MarRSzl) .on
’HU3WHA’, AaN “HU3WHA, HU3KWii, HusKa’; la'p C., C., CN., JT., V., K. alacsony;
niedrig, flach’, lapa-ta K. ’alacsony fekvés (rét, szantéfold, hely); niederlie-
gend (Wiese, Ackerfeld, Stelle)’. Megfelel6iakovetkezdk: mord. M. (JuHASZ—
Erpfiryr) C., V., G., A. lapa ’lap’; C., V., G., A. lap§ "lapos, alacsony’ | votj.
{Muxk.) K. lap ’alacsony; niedrig’ | finn (RENV.) lappea, lappia ’flach,
platt, breit; platte seite’ | m. lap ’Fliche; Ebene, Niederung’. (WICHMANN:
FUF. VII, 42; SKES). :

9. (SziL.) miido-wuj, mido-wuj, moédo-wuj "kis domb, boly, dombocska’;
(WicEM.) mo63-fui T. 'Rasenhiigel, Erdhocker’; (Vasz.) mddid-syi (0. Mm.),
M303-6ii 'Kouka (Ha Gonore). ~ lapp N. (NIELSEN) miek'td ’a species of
Carex which forms tussocks and grows on bogs’| szam. jur. (LEaT.)
m'iést Szach., Nj. 'Rasenhécker, Biilte’. (FUV.; SKES). ‘

10. (Wicem.) ner KB., U. 'Nase; Hiigel, Landspitze zwischen zwei
Schluchten, Vorgebirge’; (Vasz.) Heprd ’d4opka, Gyropox, BepliuHa TOPKu’;
(MarRSzl.) nep. "Hoc, xonew, konuux’; ne't MK. ne# P., B., UJ.,, M., C,, C., J.,
V., K. #ier UP. ’orr, vég, hegy’; nerkd K. ’hegyfok; Vorgebirge’. Rokon nyelvi
megfelel§i: m ord. M. (Paas.) #ef, E. #ief *Schnabel, Riissel, Schnauze, Maul’ |
zirj. (WUo.) V., AV., Sz., Lu., 1., Ud., P. ngr 'Nase, Schnauze, Schnabel
(V., Sz., Lu., 1., Ud., P.); Vorderteil (des Bootes)’; (Gen.) KP. nor 'Nase’

11*
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votj. (Wicam.) G. njr, J. ngr "Nase, Schnabel’; (MUNK.) Sz. nir, K. nér orr;
valamilyen tdrgynak csiicsos elérésze; Nase, Schnabel; vordere Spitze eines
Gegenstandes’ | 1app K. (Gex.) Kld. nirr, Not. nierr "Wange, Bache’ |
szam., kam. (DONNER—JOKI) #ér, 7'r, niér *Gipfel, Spitze’ (MUSz. 93,
397; Havdsz: NyK. XXTV, 463; SETALL: FUFAnz. XII, 107—8; E. ITRONEN:
FUF. XXIX, 268; Reprr: NyK. LXII, 325).

11. (SziL.) nur 'mezd, szantéfold’; (Ramst.) nar ’das Feld’; (WicHm.)
KH. nor, U. nur 'ua.’; (Vasz.) netp 'none’; (PS.) nur ’keto, pelto, metsitén
alue’; nur P., B., M., U., CU. ngr CK., éN., J., V. nurJP. nir K. ’mezé;
Feld’. ~mord. M. (AuHLQV.) normal' ’Garten-erdbeere’, E. (BUDENZ) nar
‘gyep, pdzsit’ | finn nurmi 'Rasen, Rasenplatz, Wiese’| osztj. (PATK.)
nur ’kleiner bewaldeter Landriicken zwischen Niederungen’ | v o g. (KALmAN,
ChrestVog.) Adrum 'rét; Wiese’ | m. nydr ’Sommer’; v6. még nydr(fa) *Espen-
baum’ stb.| szam. osztj. (CaSTR.) 7iur ’eine waldbewachsene Ebene’.
(Zsra1: MNy. XXIII, 315—6; N. SeBesTYfN: NyK. LIII, 172—3; NY1RrI:
MNy. LX, 419—20).

A kovetkez8 cseremisz térszinformanevek vitatott etimoldgidjiak:

12. (1.) (RamsT.) $ingd ’der Erdhocker, ein kleiner Hiigel’; (WicHM.)
$u'ngd "Erdhocker, Haufen’; &ii'ngd K. ’kis domb, halom; Erdhécker, kleiner
Hiigel’. Taldn egyeztethetd a ziirj. U. ik ’kukkura heinidkorissa’ széval
(WicemMany: FUF. XI, 262; N. Sgpestyén: MNy. XLVI, 120—2; LaAx6:
NyK. LIII, 238—9; Lumora: FUF. XXXII, 244—5;, E. ITeoNEN: UAJD.
XXVIII, 76). ‘

13. (2.) (Vasz.) usxs ’amouxa’; (MarRSzl.) uéne ’nynka, amxa’; (SUSAik.
XXX,, 37) tsi'ks ’kleiner Haufen’. Valészintileg nem két kiilonb6z8 széval,
hanem egy szé hangtani viltozataival van dolgunk. Nyelvjiraskozi e ~ 1 meg-
felelésre 1. BEKE, CserNyt. 16. Egyetlen rokon nyelvi megfelel§je a ziir j.
(WUo.) Pecs. fsuk ’Anhéhe, Hiigel’; (Foros-Fucas) V., Vm. fduk ’iibermass.
was nach dem Anfiillen sich iiber die Rinder erhebt (V.), Fussknéchel (Vm.),
(SeraLA: SUSAik. XXX, 37; Wicamann: FUF. VI, 36; Bekg, CserNyt.
92--3).

14. (3.) (Sziv.) laksd *'mélyedés, vélgy’; (WicaM.) la ks KB. ’Grube, Ver-
tiefung’; (Ramst.) la'ksak *die Hohle, die Vertiefung’; (PS.) laksa, laksak *Ver-
tiefung, Tal, Grube’; (SziL.) laksa-kd *Vertiefung, Hohlung, Hohlweg’; (RAMST.)
laksa ka niedrig, talartig’, laksikd 'niedrig, das Tal, das Tilchen’; la‘ks ¢., KN.
la'ksd K. ’kis gédor, mélyedés; kleine Grube, Vertiefung’; la-ksak K. godor,
mélyedés; Grube, Vertiefung’; laksaka C. laksa ka K. 'nem mély (srok); godor,
mélyedés; nicht tief (Graben); Grube, Vertiefung’; laksi'kd KN., KS. ‘mélye-
dés, 4rok, kis vélgy; Graben, Vertiefung, kleines Tal’. Egyetlen biztos rokon
nyelvi megfelelgje a finn laakso 'vélgy’ (1. SKES).

15. (4.) (SzIL.) lazd 'mocsdros hely a réten’; (RamsT.) loza ‘die Moorerde,
der Schlamm’; lazra- B., M. lazra- BJp. UJ., C., CON. la-zrd V. li'z?rd ‘nedves
(fold); nasse (Erde)’. ~ lappS. lesjo ’palus minor, locus angustior uligino-
sus’. A TorvoNEN-t6l idevont osztj. (Paas.—DoNNER) ts ’sumpfartige
Stelle in der Mitte des Waldes’ (FUF. XIX, 148) ziirjén jévevényszé: ziir j.
(WiceM.) Ud. los ’nasse Wiese, wo meistens Schilfgras wichst’ (1. Foxos:
NyK. LV, 21).

16. (5.) (SziL.) lida ’szakadék, mélyat’; (Ramst.) li'62 ’das Tal (mit
Béumen und Gestréuchen)’; (Vasz.) 1u0s "no)x6una’; (MarRSzl.) a1udst ”’nox-
6una’; lida- CU. li*da JK., JT. li-dd JO. li*da V., K., ’erdei volgy, oldalvélgy,
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mélyedés; Tal im Walde, Seitental, Vertiefung’; lidd ki V. mélyedés, alacsony
- hely; Vertiefung, tiefe, niedrige Stelle’. Egybevethetd a kovetkezd mordvin
szavakkal: mord. M. (JuEASz—ERDELYI) lotkd *gbdor, lyuk’, E. (ErzRSzl.)
Aomka siMa, oBpar; oOphiB, KOTJoBHHA’. A mordvin szavak -ka, -ko-ja képzé.
Cser. ¢ ~ mord. o-ra v6. min ~ 1on, siz ~ soks stb.

17. (6.) (Szir.) mulo-wuj, mucowuj 'Erdhocker’; (WIcHM.) mbtss-fu-g

KB. mu,t$5-pug U. ’Rasenhiigel, Erdhocker’; (Vasz.) myusi-gyil, my4seyil,
myusieyii ’xouxa (Ha Gonote)’; (PS.) muytfo-fuj 'Rasenhiigel’; mutéo-fus P,
BJp. mugio-fus B., BJ., M. mutd-fus MK. muté-fui UP. mgtso-fus CC., JT.
ma85-fug K. ’kis domb; kleiner Erdhiigel’; mn¢spk K. ’kis halom, dombocska;
kleiner Erdhiigel, Erdhocker, Rasenhiigel’. Egyetlen biztos megfelelSje a
v otj. (Muxnk.) K. mué kleiner Erdhiigel, Erdhaufen’ (Torvonen: FUF. XIX,

75; BEkE: FUF. XIX, 211, NyK. XLV, 347). ,

B. Csuvas jovevényszok

18. (1.) korda'ka JT. karda-ka K. hegyes, fagyott jég-, ho-, f5ldgérongy;
spitzige, gefrorene Eis-, Schnee-, Erdenscholle’; (VAsz.) kopcaxa *6yrpunKu Ha
nbAy, Ha 3amepsiueil rpsAsn’ < csuv. xapuwaxa ‘Tonoyefna’ (ASMARIN).

19. (2.) (Szin.) lastok ’sziget, darab’; (Ramst.) lg-stdk *das Stiick, der
Flecken’; (MarRSzl.) adwimeix ’KycoK, 4acTHML, JIOCKYTOK < CSuv. jacmak
’KycoyeK, uyacTuLa’ (ASMARIN).

20. (3.) (Szir.) liké ’l4p, mocsaras hely’; (MagRSzl.) ajixé ’Tpsicuua,
tonmb’ < csuv. 40k0 'rpsisb B Gojore’ (ASMARIN). 7

21. (4.) (Sz1L.) ota ’sziget’; (VAsz.) omo ’onpoB’ (PS.) ofo "Insel’ < csuv.
oD5 "Insel’; 1. RAsANEN: CLT.® 172. -

22. (5.) (SzIL.) oforo ’sziget’; (VASZ.) ompo, nasompo ’0jipoB, mONyoCTpOB’;
(PS.) otrof, otroy ’'Insel’; (MarRSzl.) ompd ’ocTpoB’ < csuv. ympas (utrov)
’ocTpoB’ (AsMARIN; RBasgkSzl.)

23. (6.) (SzIL.) sef, Ser, Se¥, sir, sir ’part’; (Vasz.) cap-nap ’muic’ (PS.)
ser "Ufer, Uferabhang’; (MarRSzl.) cep ’6eper’; ée'r P., B., M., UP., US;j., CK,,
CN. se'r BJp., UJ., CU. sir C., JO. si'r CC., JT., V., K. *part; Ufer’ < csuvas
d¢r *Ufer’; 1. Risinen: CLT. 191.

24. (7.) (Sziv.) timd@ 'halom’; (Vasz.) myma ’Oyrop, xoam’ < csuvas
tome *Hiigel’; 1. Risinen: CLT. 226. .

C. Tatdr jovevényszdk

25. (1.) (Szir.) arka ’hegy, foldemelkedés’; (Vasz.) apra 63p ’xonm’;
(PS.) arka 'Bergriicken, Hochland’; (MarRSzl.) apka *X0/M, BO3BLILIEHHOCTD';
arka. P., B., BJp.,, M., C., C., CN. ’domb, halom, alacsony hegy, erdés magas-
lat (B.), meredek hegy (CN.); Hiigel, Anhéhe; niedriger Berg, bewaldete
Anhohe, steiler Berg’ < kas. arka ’riicken’; 1. RAsANEN: TLT. 22.

26. (2.) (Vasz.) dap ’o6peis’ < bask. ap ’6eper’ (BaskRSzl.). Az orosz
steiles, abschiissiges Ufer’ jelentésii ap is tatdr jévevényszé (Vasmer: REWD.).

27. (3.) (Vasz.) kpac *6yrop’ < bask. xsipac ‘rpebenb’ (BaskRSzl.).

? Giyakori idézése miatt RASANEN-nek a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavairél
irt_munkéjét (SUSToim. XLVIII.) OLT-vel, a tatdr jovevényszavakrél froitat pedig
(SUSToim. L.) TLT-vel roviditem (ezek egyébként RASANEN réviditései). :
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28. (4.) (PS.) kitsr ’eine vom Wasser ausgewiihlte Vertiefung am Ufer-
abhang des Flusses’; kotor B., BJ., BJp ‘padmaly, aldmosott part; Hohlung,
geholtes Ufer’ <bask komep ’tpsicuna’ (BaskRSzl.).

29. (5.) (Rawmst.) karkan ’der Hiigel, Kurgan, Grabhugel’ < oszm.
. kwyan "Befestigung, Burg stb.’" L. RAsinew: TLT. 43; a sz6 4tment az oroszba

1. Vasmer: REWb.

30. (6.) (Vasz.) dp ’nnockoropue, noxateit’; (MarRSzl.) ép ’nokarocTsb,
BO3BBILIEHHOCTL’ < tat. (RADL.) dr ’die allmihlige Erhebung, allm#hligauf-
steigend, eine kleine Erhéhung, ein Hiigel’.

31. (7.) (BupEenz) tal ’lejts, hegylejté’; (Szir.) tajel ’lankis lejtd’;
(Ramsr.) #d-jel ’abschissig’; (WicHM.) taj5] *Abhang, abhingig’; (PS.) tajal
"viertava, loiva’ <7 kas. tajyl ’sich beugen’; 1. RAsAnE~N: TLT. 65—6.

32. (8.) (SziL.) téwd "halom, halmocska’; (VAsz.) mdsd, mosixd, myedrd
’BosBhileHHOCTD’; (PS.) #68d 'hoch, hochliegende Stelle, Hochland, Steigung,
Anhohe’; (MarRSzl.) myed, mjeaxd ’Bo3BbleHHOCTE’ < tat. tibd ‘ua.’
(PAASONEN).

D. Orosz jovevényszék

33. (1.) (SZIL.) wowa ’godor’; (PS.) wowa ’(Wasser-) Grube’ < or. fyea
(DALJ.). -7 ‘
34. (2.) (Vasz.) xpau ’'rpebenp’ < or. kpancs 20ps ’rpsapa, Xxpe6er’
(DaLy.). :

35. (3.) (BupENz) ostrok ’sziget’; (SziL.) ostruk ’Insel’; (Ramsr.) o-strok
’die Insel’ < or. ocmpos (1. Bupenz: NyK. IV, 429).

E. Joveveny t6sz6b6l kepzett szdrmazékok

36. (1) (Rawmst.) pitygriki 'der Hiigel’; (VASZ) nyebzpwca ’6yr0p01< ;
(MarRSzl.) nyespura ’6yropox’ a tatar jovevényszé pityar ’gérbe, pupos’
(RAsANEN: TLT. 54—5) kicsinyits képzss szdrmazéka.

37. (2.) (Vasz.) massaka-63p ’0TMeND’ a tatar jovevényszé tal (1. fentebb)
kicsinyit§ képzss szdrmazéka.

. 38. (3.) (Vasz.) mopaama ’BetBb OT ropul’ a tatir tor *der vordere Win-
kel’ szarmazéka. A mai velaris alak hatrahaté hasonulassal a térolmo-bdl jott
létre (1. RAsAnEN: TLT. 71).

F. Ismeretlen eredeti térszinformanevek

39. (1.) (SziL.) wistem ’godor’; (VASz.) eunvim *nynka, sima’; (MarRSzl.
GUIHEM rJIy60}<aﬂ ﬂma ,B'mem P, B BJ., M., MK., UP., US;j., US ﬂanem
BJp., C. Bpném J 0. godor verem; kut Grube Gra,b Brunnen’.

40 (2.) (Vasz.) yambaa ’Kouka’.

41. (3.) (Szn.) Cfombak ’gédor, melykerekcs&pas, vizmosds a kerék-
csapasokban; halom’; (Vasz.) uombax JIyHKa sama’; (PS.) tdombak *Grube,
Vertiefung, kleine Grube (im Wege), Pfiitze’; #fombak BJ., MK., UP., USj.,
US,, C. tSomba'k M. godor vizzel, sarral telt godor, t6csa; Grube mit Wasser
gefiillte Grube, Pfiitze’.

42. (4.) (Vasz.) 4opesiaa (o M) ’OyTpUHKA Ha nbny, ‘Ha . 3amep31ueu-
rpsisi’, (MarRSzl.) wopesiad ’ua.’ ,
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(5.) (Vasz.) roamsix *ocTpoB’.
44 (6.) (MarRSzl.) Kpazam ’6yrop
45. (1.) (Szw.) kup 'mocsér’; (Ramsr.) kup ’der Sumpf’ Vasz.) kyn
‘Gonora’; (PS.) kup ’der Sumpf’; kupP B., M., UP,, CU., CC, CN., JT., K.

kep CK., €., JO., V. kup JP. mocsér; Sumpf’

46. (8) (VAsz) myubia (o. M) 'MaJl. cyXasi KOTJIOBUHA'.
47. (9.) (PS.) naksata, nsksata *Hiigel’.
48. (10.) (Vasz.) opyuca ’xoca (reorp. )’
49. (11.) (Vasz.) nywmeik, nywmsin ’ocTpoB’.
o 50. (12.) (SziL.) tugurdsk ’halom’; (Vasz.) myeyposik *6yrop, Xonm’
(MarRSzl.) myeyposix ’Gyrop, xoum’. . o
. HL
Térszinformanevek — testrésznevek

LA magyar foldrajzi nevekben az emberi, illet6leg az allati test ugyszol-:

vén minden kiils§ részének a neve megtaldlhat6” — irja BENKS LORAND

(MNyTK. 74. sz. 27). Ugyanez tobb-kevesebb megszoritdssal minden més

nyelvre elmondhaté. Az asszimildciés névatvitel ugyanis (emberi és allati
testrészek nevével jeloljilk a kornyez8 természet targyait, jelenségeit) azon
dltaldnos emberi szemléletmédunknak a névadéasban valé megnyilvénulésa,

ahogy a benniinket kérnyezd vilagot latjuk. A névatvitel ezen fa]ta]ara szdmos

példat idézhetiink a térszinformanevek koziil is magyarbél, rokon és nem rokon

nyelvekbol egyarant; s nem kell f5ldrajzinév-gytijteményhez fordulnunk, eleg‘

belelapoznunk a szétdrakba, ha példdt akarunk taldlni. Ehelyiitt csupin a
cseremiszb8l emlitek példdkat: (Bere) UJ. korem-jol ’szurdok eldgazdsa’
(jol ’14b’); U. o$ma-jol, CU. odma-dol, CK., JT. o¥ma-djol, JO. oéma-djal ’homok-
zétony ket folyé egyesiilésénél, holt folyéag, morotva’ (o¥ma ’homok’); K.
odmanér ’a foly6ba benyulo homokzétony , JT kgrgk-ner, UP. kd-rik-fier "hegy-

tets’, JT. ngr-ner ‘mezs k]ugro része, vége’ (ner ’orr’); UP. ku-rdk-fui "hegy-.

tetd’ (Bus *fej’), UP. mutfo-pui kis domb’

Az asszimildcidés jelentésvaltozas egyik sajitos nyelvi kovetkezménye,

eredmenye, hogy t6bb testrésznévnek egyszersmind térszinformanévi jelentése
is van. Igy példaul cser. (Wicam.) KB., U. ner 'Nase’ ~ 'Hiigel, Landspitze
zwischen zwei Schluchten, Vorgebirge’; (PS ) oréa ’Mahne ~ ’foldnyelv’; finn
rintea 'mell’ ~ 'hegyoldal, domboldal’, suu ’sz&j’ ~ ’torkolat’; észt nina
"Nase’ ~ Landspitze, Landzunge’, sddri ’Schienbem, Unterbem ~ Land-
spitze, Sandbank, sandige Untiefe’ (OJansuu: SUSToim. XXXV, 9, 13);
osztj. ngt "Nase’ ~ (némely nyelvjérdsban) 'Landzunge, Landspitze’ (1. RaDA-
~vovics: NyK. LXITI, 325); vog. sunt 'Mund’ ~ 'Miindung’ (KALMAN, Chrest-
Vog.); mord. M. forvd ’ajak’ ~ ’széle valaminek, part’ (némely nyelvjarasban,
1. JueAsz—ERDELYI) stb.

Eléfordul, hogy a testrésznévi jelentés elhoméalyosul, feledésbe meriil, és
csak az Ujabb, a térszinformanévi él. Az eredeti jelentés elhoméalyosulasa kiilo-
noésen a szérmazékokban gyakori. A testrésznevekbdl alakult térszinforma-
nevekre a kovetkez§ példdkat emlithetjiik: cser. ner "Nase’ > K. ne'rkd ’hegy-
fok; Vorgebirge’; ziirj. ngr ‘nase’ > ngrd, ngrek ’Landspltze ngr > neris "kleine
Anhshe im Walde’ (RADANOVICS: i. h.); m. kebel ’sinus’ > kebele hajlat, haj-

-lat Dbelseje, zugoly’ (1. Mikesy: MNy. XLV, 64—8); mdl 'mell’ — ’hegyoldal’

-
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(I. Kiss JExG: MNy. LXI, 210—1); mar ’a két el6lapocka kdze (szarvasmarha,
16)’ > mart (1. Pais: MNy. XXXI, 103); 6b6l 'gremium’ — Meerbuse’ (Gom-
, Bocz, Jelentéstan 74). Ennek a szemléletmédnak tovabbi kétségtelen bizonyi-
tékai a térbeli viszonyokat kifejez névutok is, mert azok a finnugor nyelvek-

ben eredetileg ragos testrésznevek voltak (1. GomMBooz: i. m. 75). A biztos pél- -

dék mellett van jénéhdny olyan is, amelyekrsl valosziniileg sohasem bizonyit-
haté, hogy testrésznévbél lett térszinformanév-e, vagy forditva. Ilyenek a
’Kopf’ ~’Ende’, "Brust’ ~ ’das Innere’, ’Hinterteil des Kérpers’ ~ ’das Hin-
tere’, 'Mund’ ~ Offnung’ jelentésti szavak a finnugor nyelvek tobbségében

(v0. SETALA: SUSAik. XXX/;: 31; Osansvvu: SUSToim. XXXV/,: 14; RAsK- -

NEN: Vir. 1947: 162—73 stb.); a magyarban példdul or ’'mons, dorsum’: orr
‘nasus’, seg(g) 'podex’: ség ‘'monticulus’, domb "Hiigel’: tompor *Hiifte’ stb.

Iv.
Térszinformanévbdl alakult helynevek

Térszinformanévbél alakult helynevek minden nyelvben szép szdmmal
talalhaték. A magyarban példdul Horpdcs, Volgy, Ottevény, Aj, Szwrdok,
Homoréd stb. (Kniezsa: MNy. XLV, 100—7), osszetételekben: Magasmart,
Melegmdl, Hegyeshalom stb. Szdmos térszinformanévi eredetii helynév van a
rokon nyelvekben is, vo. példdul finn Kallio (’szikla’), Miki ('domb’), Rania
(’part’), Saari (sziget’), Korkeamiki ('magasdomb’) (1. V. Nissiri, Suomalaista
nimisténtutkimusta 47); az észt koka-, koke-, koki- el6tagi helynevek nagy
része is térszinformanévi eredetli és jelentése: ’kiingas, migi, muust tasapin-
nast esiletdusev korgem (jarsem, teravam) koht (maa-)nina’ (I. M. NORVIK:
ESA. 1962: 75—85; tovabbi példdkat 1. KerrunEN, Etymologische Unter-
suchung iiber estnische Ortsnamen; OJansuvu: i. h.); a ziirjénben példaul
abjatios (tsog *Berg’), geb-din (din 'Ort an einem Fluss’), pots-neres (auf der
Landzunge zwischen der Letka und dem pot$, 1. Foros-FucHs, Volksdichtung
der Syrjanen 460), Kerasz (< kepdc ’'meredek part’; 1. Marvesev: NyK.
LXVIII, 419). A vogulbél ilyen példdkat idézhetiink: Ay-7ol 'Hegyorom’,
Ja-ontér 'Folyémeder’; se szeri, se szdma tovibb4 az efféle helyneveknek:
Folydértovi falu, Szent-t6-széli falu, Lapparti falu stb. (vo.: VNGy. 429—40;
MuNgAcsi—KALMAN IV, 257—8). Nem rokon nyelvekbdl szemléltetésképpen:
Orlamiimde, Klingenthal, Ettersberg, Ntirnberg ; orosz Brjanszk (’szurdok, szaka-
dék’; tovabbipéldakat 1. Hurxonos, KpaTkuit tononumuyeckuii ciopapb. Mocksa,
1966); norvég Bergen (‘hegy’);francia Lille (asziget’); svéd Malmé (*érc-sziget’)
(I. KALMAN, A nevek vilaga 155—8).

A cseremiszben is sok a térszinformanévi eredeti helynév. Legtobbjiik-
ben — zémmel Ssszetételekben — a nur, ner, lap, kup, Songa térszinformanevek
szerepelnek. Az aldbbiakban ezekbdl k6zl6k néhdnyat: nur : Kaks-nur, Lupa-
nor, Ser-nur, Nor-sola, M it&ik-nur, Kruk-nur (BERE: Nyr. LXV, 154 és MSz.
1-V.),Kyeynyp, Hpnyp, Hsuxyeynyp, Abacnyp, Mopmanyp, Ceaanyp, Anwam-
Hyp, Heaxnyp, Kabawunyp, Kawnyp, Koncaanyp, Kymcnyp, Kyncesomuyp,
Makmanyp, Mackanyp, Hencnyp, Iazanyp, Mucanyp, [Tomawryp, Ilownyp,
Pycexuii Kyeaanyp, Pycexuii Kyeunyp, Pycckudl ITocenyp, Ioaanyp, Cabanyp,
lazanyp, (GORGYEIEV' ) ner: Ourarep, Huxnc. Kyeenep, /locunep, Kysnep ; Kus-
Hepka, Acunep, Manmcunep, Hupunep, CusHep (térképekrdl) stb.; conga :

I Y I'opaeeB, Pycckass Tononumuka Map. ACCP. Bonpocet Mapukickoro $I3bIKO3HAHHS
. 45—47.
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Sungo (1. Laxé: NyK. LIII, 237); kup: Kopon-Anger (1. BExe: Nyr. LXV,
154); K. lap : Lap-Sola.

A kisebb finnugor nyelvek helyneveinek a vizsgilata alapjin — szem
el6tt tartva més nyelveket is — a kovetkezs dltaldnosité jellegli megéllapitdso-
kat tehetjiik: a helynévadésban a legfontosabb szerepe a helynek és az emberi
kozdsségnek van (v6. V. NissiLA: Vir. 1954: 246). Ebbdl kovetkezsleg a belss
keletkezésii helyneveknek — eredetiik szerint — két f6tipusa.van, éspedig:
1. a helynévadés alapjaa természeti kornyezet minden hozzj tar-
toz6 targyaval, jelenségével, illetbleg 2. a t4rsadalom a maga sokféle
specifikus jellemzgjével. Torténeti fejlddésében tekintve: a helynévadés elss
médjanak a mialtban nagyobb szerepe volt, éspedig minél messzebb megyiink
vissza a multba, anndl nagyobb. A tarsadalom fejl6désével parhuzamosan
ezen helynévadédsi méd rovasira fokozatosan tért héditott a mésodik, kovet-
kezésképpen nagyobb szerepe volt a miltban (a fejl6dés alacsonyabb fokéin
4116 népeknél ma is) a térszinformanévvel valé helynévadésnak. A térszin-
formanevek alapjan valé helynévadés nyilvanvaléan tehdt az egyik leg8sibb
helynévadasi méd, a térszinformanévi helynév pedig a leg8sibb helynévtipus.i1

Kiss JENG

11 BrruczKI GABORnak eztiton is szives készdnetet mondok hasznos tandesaiért.




A moksa-mordvin nyelvjarasok fonémaillomanya

1. A Mordvin ASzSzK. mai teriiletén négy moksa-mordvin nyelvjaras
kiilonboztethet6 meg: a kdzponti, a délnyugati, a délkeleti és az északnyugati.t
Mindegyik nyelvjards fonéma-rendszere tartalmaz olyan egységeket, ame-
lyek ekvivalensei a t6bbi nyelvjardsokban is fellelhetSk egy vagy tobb helyen.
Ugyanakkor mindegyik nyelvjirds tartalmaz nem ekvivalens fonémakat is:
F’onolc’)glai szempontbdl tehdt a nyelvjardsok részben azonos (nagyobb mér-
tékben), részben nem azonos (kisebb mértékben) diszkrét rendszerek a nyelvi
kontinuum keretein beliil.
A nyelvjarisok hasonlésdga a beszédaktusok sordn szemmel lithato,
a kiilonbségeket pedig Gsszehasonlité elemzés segitségével tarhatjuk fol, s ez
nagyon fontos mind az egyes nyelvjirasok, mind az egész nyelv fejlédési folya-
matainak tanulményozésa szempontjibdl. Hogy az egyes folyamatokat helye-

sen értelmezhessiik, ahhoz a bels§ és a kiils6 okokat egyarant igyekezniink
kell foltarni.

2 Megkiséreljiik folderiteni, milyen torvényszerti folyamatok idézték
eld, hogy a moksa nyelv fonematikus egysége megbomlott. E cél érdekében az
egyes nyelvjardsok fonémarendszerét o6sszehasonlité elemzés targyivé kell
tenniink. Legjobb lesz, ha a szdmszer(i hasonlitéssal kezdjiik:

Fonémék szdma Magén- MAssal- )
W Osszesen ha;zzék %-ban hangz6k - %-ban
Koézponti .............. 40 7 17,5 33 82,5
Eszaknyugati .......... 43 7 16,3 36 83,7
Délkeleti .............. 38 | 6 15,8 32 84,2
Délnyugati ............ 42 6 14,3 36 85,7

Magénhangzdk tekintetében leggazdagabb a kozponti nyelvjéras, a leg-
szegényebb pedig a délnyugati, ennek megfeleléen massalhangzdékban leg-
gazdagabb a délnyugati, a legszegényebb pedig a kozponti nyelvjards.

A magénhangzok ekvivalencidja szerint azonossdgot mutat a kozponti és
az északnyugati nyelvjarés, mindkett§ a kovetkez6 maginhangzéfonémékat
ismeri: ¢, e, d, a, 0, i, u.

A délkeleti és a délnyugati nyelvjirds maganhangzé-rendszere szintén
megegyezik: ¢, e, a, 0. ¥, u. v

1 A. I1. ®eoxTucToB, MOKUIA-MOPAOBCKHMIA A3BIK (TeKCTH). Bonpocsl ¢puHHO-yropcKoro
s3pIK03HaHusA, M.—JI. 1962, 304—317 L
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A méssalhangzok teriiletén viszont az északnyugati és a délnyugati nyelv-
jards mutat azonossigot, amelyeknek 36 egységbél allé méssalhangzé-rend-
szerilk van: s

m b v n d -z l — r b4 — g —
- - - a4 — % r — F £ j B —
- P / — c s L & r 4 k — 7
= - = = ¢ é $ K ¢ & 8 b4 - -

A kozponti nyelvjaras, amelynek méssalhangzérendszere 33 fonémabél
4ll, nem azonos ebben a tekintetben egyik nyelvjarassal sem:
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A délkeleti nyelvjirds szintén nem mutat teljes azonossigot a méssal-
hangzdk terén egyik nyelv;arassal sem. A kozponti nyelvjérastol csak a zén-
gétlen mediopalatlis spirdns /¢/ hidnya killonboézteti meg, mely fonémat
ebben a nyelvjirdsban a zongétlen, rendszerint ligy [§/ sziszegd fonéma
pétolja.

3. A moksa nyelvjaradsok kozott a magédnhangzék terén a kovetkezd
kiilonbségek mutatkoznak. A kézponti és az északnyugati nyelvjirdsban meg-
van a nyilt, elslképzett maganhangzé, amely egy dimenziés privativ oppo-
zici6ban 4ll a hangosztalyok szerint /4 : a/, és t6bb dimenziés fokozatos oppo-
zicibban a nyiltsdg foka szerint /d . e,/ [d: 1./ A délkeleti és délnyugati nyelv-
jardsban ez a fonéma nincs meg, az etimoldgiailag kozos szavakban az [ef
i;)riéma all a helyén, amely egy dimenzids oppoziciékat képez /e af le:i.f

éldaul:

» ‘kozp. és ENy-i ‘ DK-i és DNy-i
kad ked  ’kéz’
vir vef ’fel’
aj : ‘ e iég
tids , tei 'ma’

* Amint a példakbdl lathatd, a délnyugati és a délkeleti nyelvjarés Je/
fonéméja — bér fonetikailag nem azonos az [d/ fonéméval — fonolégiai szem-
pontbél sok esetben azonos vele.

V6. még: ; ,
koézp. és ENy-i DK-i és DNy-i -
kal kel ’nyelv’
kal kal  ’(ftiz)bokor’
pailat o pelat  lyukasztol’
palat . palat ‘ingek’

Az idézett szépé,rok a kozponti és az északnyugati nyelvjardsban az

: af, a délkeleti és a délnyugati nyelvjardsban pedig az Je: a/ oppozicié
kovetkezteben kiilénbéznek egymastol Hasonlé viszonyok jelentkeznek az
aldbbi viltakozdsokban is: :
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kozp. és ENy-i DK-i és DNy-i
pakdis : pakses ‘ez a mezd’
paksat paksat 'mezd8k’
tandy tendi ’ennek’
tasi tasi "itt’

A kozponti és az északnyugati nyelvjirdsban az /d/ fonéma meghatédro-
zott helyzetben véaltakozik az [a/ fonéméval, a délkeleti és délnyugati nyelv-
jarasban ennek megfelelden az [e/ fonéma véltakozik az /a/ fonémdval.

A délkeleti és délnyugati nyelvjirds [e/ fonéméja, amely fonetikailag
azonos a kozponti és a délnyugati nyelvjards [e/ fonémdjival, fonologiailag
nem mindig egyenértékii vele: a délkeleti és délnyugati nyelvjardsban az Je/ a
sajathangosztdlyan (az elolképzett magénhangzdékon) beliil csak egy oppozici6-
ban vesz részt je: i/, a kozponti és az északnyugati nyelvjirasban viszont az Je/
fonéma az elolképzett maginhangzék osztalydban két oppozicidban is kép-
viselve van fe: i/, [e: d.

A mordvin nyelv kutatéi szerint az [d/ fonéma a kézmordvin nyelvben
is megvolt. Ez pedig azt ]elen’cl, hogy a kozmordvin /i/ a délkeleti és a dél-
nyugati nyelvjardsban /e/-vé fejlodott Ezt bizonyitjék a szabélyos megfelelé-
sek, a hasonlé fonetikai jelenségek és azok a valtakozésok, amelyekrdl fon-
tebb volt 826 ’

4. Az [e/-vé alakult [i/ fonéma hatasira a kozmordvin [e/ fonéma a
délkeleti és délnyugati nyelvjarasban lagy vagy ligység szempontjabdl pér
nélkiili méassalhangzdk el6tt /i/-vé valtozott. Végbement az elolképzett magén-
hangzoék sorozatos sziikiilése, s kézben a kézmordvin [i/ fonéma megdrz6dott,
de hajlandéségot mutatott az [i/-vé val6 4talakuldsra is. A délkeleti nyelv-
jarasban az [i/ és az [u/ fonéma hangsilytalan helyzetben szabdlyosan vélta-
kozik az [i/ fonéméval. A délnyugati nyelvjirdsban ez a térvényszer(iség
nincs meg, de gyakran (t6bb széban) el6fordul az (i/ fonéma hangsilyos hely-
zetben is, amikor ugyanazon szavakban a kozponti nyelvjirdsban (7) haszné-
latos. Példdul:

kozp. DK-i DNy-i

Stir stir Stir "ledny’
Stirnd Stirhe $irne lednyka’
kirdims kirdims kitdims *tartani’
ked kid kid "bér’
kid ked ked ’kéz’
pejil Pyl pil ’kés’

' pil pel pel ’karé’

J L kidli kili ki ‘széles’
kiilr kel kel . ’halad, megy’
lem lim . lim " 'név’
Lim lem lem i leves’
ve v vi éj°

5. A kozvetlen ok, amelynek kovetkeztében a kozmordvin /(d/, [ef egyes
nyelvjarasokban e/, [i/-vé alakult 4%, a kérnyez§ lagy massalhangzék hatésa
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volt. A kozponti és az északnyugati nyelvjarasok i/ fonémija — e nyelv-
jdrdsok massalhangzdérendszerst a kozmordvinnal azonosnak tekinuaetjiik —
rendszerint, kevés kivétellel, vagy ligy, vagy lagysig szempontjabdl par nél-
kiili méssalhangzék szomszédsidgaban 4ll, amelyek palatalitis tekintetében
kénnyen illeszkednek a kornyez8 magdnhangzékhoz. Eppen ebben a helyzet-
ben kezd6dott az [d] > e/ valtozds, amely a délkeleti és délnyugati nyelv-
jarisban az (d) fonéma teljes kiveszésére vezetett (v6. a fenti példakat).

A kozponti és az északnyugati nyelvjardsban a t6morfémaban az /e
fonémét rendszerint lagy (paros vagy péar nélkiili) missalhangzé el6zi meg,
utdna pedig mind ligy, mind kemény konszondns kovetkezhet. Ligy vagy
lagysdg szempontjabdl par nélkiili massalhangzék el6tt, valamint sz6 végén a
kozmoksa [e/ fonéma a délkeleti és a délnyugati nyelvjardsban [i/-vé valto-
zott, s csak péros méssalhangzék kemény tagja el6tt maradt véaltozatlan.
Példéul:

kozp. DNy-i

ver - ver ‘“vér -
ved vid viz’

kelos i kelaé  ’réka’

mes . mes ‘'miért ?’

mesi miéi ‘'mi?’

melav - melav  ’lepke’

pe Pt vég’

Ez a valtozds jovevényszavakban is végbemegy:
penal < or. neHaa, pifi€ < nepey, vedra < ge0po, wvik < éex, vera < 6epa,
vidala<eecéavlii, petra<nemp, pitha<nemora, merams<mepums, mifin<meput.

6. Ha a kozponti és az északnyugati nyelvjiras 7 fonéméabdl 4116 rend-
szerét kozmoksanak tekintjiik, akkor a délkeleti és a délnyugati nyelvjiris 6
fonémat ismerd rendszerét egy olyan szisztéma fejlédési eredményének kell
tartanunk, amely néhany helyen hidnyos volt. Ez fejlédése soran vagy 1j
egységekkel egésziilt ki, vagy pedig elveszitve néhany egységét, megvaltoz-
tatta strukturijat. A délkeleti és a délnyugati nyelvjarasban ez utébbi folya-
mat ment végbe. Ha tekintetbe vessziik a nyelvjaraskozi megfeleléseket és az
egyes nyelvjarasokon belill jelentkez§ véltakozdsokat [¢ ~ i/, ju ~if, |a ~
if, akkor a kézmoksa maginhangzdrendszert a kovetkez8képpen vézolhat-
juk fel:

| o | &

(1]

g:m»‘| -,

Mint fontebb emlitettiik, ilyen jelenleg a kozponti és az északnyugati
nyelvjirids magédnhangzérendszere. Ebben a rendszerben a maganhangzdék hirom
sajathangosztélyba csoportosulnak anyelv vizszintes irdnyd mozgisa szerint
(elolképzettek, nem elolképzettek, labidlisak) és négy nyildsfokra oszlanak.
Persze mindegyik magénhangzé-csoportban maradnak iires helyek, azaz a

maganhangzék mindegyik csoportja hidnyos egyik vagy maéasik megkilénbéz-.

tetd jel szerint, ami a fonémak jelentds variaciés ingadozasait teszi lehet§vé.

»
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Az [} fonéma eltiinése kovetkeztében a délkeleti és a. delnyugati nyelv-
jardsban atalakult a maganhangzé -fonéméak rendszere, s a kovetkezd 1ij forma
jott létre: ‘ ,
) i u
e o o

Tehat az emlitett nyelvjarasok maginhangzé-rendszere TRUBETZKOY termino-
l6gidja szerint hdrom osztalyd és két nyilasfoki, amelyben az els§ osztilyt az
elolképzett, a mésodikat a nem elolképzett és nem labidlis, a harmadikat pedig
a labialis maganhangzdék alkotjik; a fels§ sor a zart, az alsé pedig a nyilt
vokalisokat foglalja ma.gaban A fonémik viszonyait a kovetkezd proporeidk-
banleh/et kifejezni: fi:e=1i:a,=u:of, firi=¢e:al, [uri=o:af, [i:u =
=e:o0 ,

7. Amikor arrél beszéliink, hogy a moksa nyelvjarisok fonematikus
elkiiloniilésében a bels§ okok jatszottak a f§ szerepet, nem lehet tagadni az
orosz nyelv bizonyos hatésat sem. Az oroszban a nyilt maganhangz6kn4l nincs
ugyan fonematikus ,,elolkepzett — nem el6lképzett” ellentét, de ez az ellen-
tét mégis 1étezik mint kisegits tényezd, mivel az oroszban is megvan az d hang
mint az [a/ fonéménak l4gy massalhangzok kozott hasznélatos varidnsa. Azon-
kiviil az orosz jovevényszavak is ugyanolyan valtozasoknak vannak aldvetve,
mint az eredeti székines elemei, amir8l fontebb mar volt szé.

Kiilonosen fontos kiemelni a lagy méssalhangz6k szerepét a magénhang-
z6knak ebben a zértabbd valasi folyamatdban. Amint mas nyelvek alapjan
kimutattdk, a lagy—kemény korrelacié elSidézi a méssalhangzd-rendszer?
tovabbi bdviilését és a maginhangzd-rendszer szegényedését. Ez teljesen
torvényszerl folyamat, mivel a lagysig jegyének a maginhangzdéknil megfigyel-
het8 gyengiilését kiegésziti ugyanezen jegynek az er6s6dése a massalhangzok-
nal. Ez a folyamat eléggé aktiv, mivel tdmogatja az orosz nyelv erds hatésa,
mely nyelvben fejlett a ligysidg—keménység szerinti korreldcié. :

8. A massalhangzd-rendszer teriiletén a délnyugati és az északnyugat
nyelvjaras egyforman kiilonbézik a kozpontitél az alveolaris méssalhangzék
szdémaban: a délnyugati és az északnyugati nyelvjarasban 10 ilyen fonéma van,
a kozpontiban 7. A kétféle rendszerben 7 ekvivalens alveoldris van, a dél-
nyugati és északnyugati nyelvjirds 3 alveoldrisinak nines ekvivalense a koz-
ponti és a délkeleti nyelvjirdsban. Konkrétan: a kézponti (és a délkeleti) nyelv-
jardsban a sziszegd fonémsk nem kiiloniilnek el egymést6l lagysig—keménység
szerint, a délnyugati és az északnyugati nyelvjarisban viszont a kemény és a
lagy sziszeg8 hangok kiilon fonémak, vo.

Kozp. DNy-i
ulat uéat  ’juhok’
udat wéat  ’varsz’
Sadi Sadi ’sziiletik’
kudi : kuéi kild’
- udit ufit ‘sarkok’
kusit kuzit  ’tisztdsok’

2 A. Vcauenko, ONuIT TUIOIOTMYECKOT0 aHANKU3a CIABSIHCKUX 513bIKOB. « HoBoe B nmmr-
BHCTHKE)) Bbil. 3, M., 1963, 109—110 1. -
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ofat . oat ruhaujjak’
Sava : §am ’iires’

Sava ' sowa t4l, tanyer
Sukams . Sukams 'razni’

Surit o Surit Critkdk’

Hasonlitsuk ossze a kozponti és a délnyugati (és kovetkezésképpen az
északnyugati) nyelvjaras alveolarisait: :

kozp.

— — & —
DNy-i & é r. &

z

é/ .

Torténeti szempontbdl a kdzponti nyelvjaras alveolarisainak, még konk-
rétabban, sziszeg§ fonémdainak rendszere archaikusabb, mint a délnyugati és
északnyugati nyelvjiras megfelel§ rendszere. Az Gj alveolaris fonémék képzs-
dése a nyugati (délnyugati és északnyugati) nyelvjaradsokban a rendszer alta-
ldnos szimmetridra valé torekvésével magyardzhatéd. A szimmetria elérésének
két utja van: vagy eltlinnek a nem korrelativ fonémak, vagy uj fonémak ala-
kulnak a nem korrelativ fonémék kombinatorikus varidnsaibdl (dj korrelativ
pérokként).

A nyugati nyelvjérésokban ez utébbi folyamat ment végbe, azaz a ligy- -
sdg szerinti korrelacié kiterjedt a sz1szegokre is, aminek kovetkeztében az elol-
képzett méssalhangzdk (a dentalisok és az alveolarlsok) mind részt vesznek a
lagysag szerinti korrelaciéban. Ez a folyamat bizonyéra a kdzponti, s6t a dél-
keleti nyelvjarasra is kiterjedt volna, ha nem nyomja el a moksa irodalmi nyelv
és az orosz nyelv ellenkez6 irdanyt hatdsa. E nyelvekben ugyanis a sziszegGknél
nincs meg a palatalitds szerinti korreldcié.

9. A délkeleti nyelvjards, mint a cikk elején emlitettem, a méssalhangzék
terén abban kiilonbozik a t6bbi nyelvjarastél, hogy hianyzik belSle a zongétlen
mediopalatélis /X/ A zéngétlen [/ helyett ebben a nyelvjirdsban egy majd-
nem lagy sziszegG fonéma hasznalatos: /§/. Ezt az eredményt nemcsak a /j/
zongétleniilése idézte el, hanem az artikuldcié megvaltozasa is, ami az alveo-
laris zongétlen sziszeg6vel val6 — nem teljes — egybeesesre vezetett. Az emli-
tett nyelvjaras /§/ massalhangzdja azonban, amely més nyeIVJa,rasok zdngétlen
mediopalatalis spirdnsanak felel meg, a kepzes helye (a passziv hangképz§ szerv)

‘szerint palatalizaltabb és kevésbé éles, mint az /.

10. Osszegezziik az elmondottakat. A nyelvjardsok anyaga azt mutatja,
hogy a moksa nyelv elolképzett maginhangzéinil teljesen térvényszertien
végbemegy a fonémék szdmanak csokkenése: a hdrom nyildsfokd rendszert
két nyildsfoku valtja fel. Ez a torvényszer(i folyamat a massalhangzék lagysag
szerinti korreldci6janak meglétével magyarazhaté. A maginhangzérendszer
oppoziciéi szdmdnak csokkenésével parhuzamosan névekedik a méssalhang-
zoknal a lagysag szerint oppoziciék szama. Ezek a véltozdsok a legkovetkezete-
sebben a délkeleti nyelvjarasban mentek végbe, ahol a maganhangzé-fonémak
szdma cs6kkent, a méssalhangzéké pedig nétt. Mindez egy egységes folyamat-
nak, a fonémarendszer relevancia-jegyeiben végbemend atrendez6désnek két
oldala, amely a moksa nyelv szétagos szinharménidjanak tovabbi bomlésirél
taniskodik. Az északnyugati nyelvjirdsban a lagysdg szerinti korreldcié
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kiszélesedése nem idézte el§ a maginhangzé-fonémak szdminak csokkenését,
de ez a folyamat bizonyéra elkeriilhetetlen, mivel a nyelv megkiilonboztetd
rendszerében a maginhangzok ,elolképzett — nem eldlképzett’’ és a méssal-
hangzék ,lagy—kemény” ellentéte bizonyos mértékbén foleserélhetSk. Ezt
a foltevést megerGsiti az, hogy az északnyugati nyelvjarasban is a nyilt ell-
képzett maganhangzé [d/ az affixumokban rendszerint ko6zéps6é nyilasfoka
lesz Je.

/A moksa fonémarendszerben megfigyelt eltolédés mindenekel6tt belsd
okokkal magyardzhatd, a kései kozmoksa (és bizonyara a kézmordvin) fonéma-
rendszer sajatossdgaival. De ezeknek a valtozdsoknak a kezdete (a ,ligy—
kemény” ellentét jelentkezése) a nyelvi kozosség korabbi szakaszdba tartozik.

Sz. Z. GYEVAJEV




Fakiitiv igék a kildini lapp nyelvjarashan

 Jelen dolgozat anyagit Leningradban jegyeztem fel 1965-ben. Kolai-
lapp informéatoraim egyike, G. A. Sar§ina — a Herzen Pedagégiai Féiskola
matematika szakos hallgatéja — nemecsak tehetséges mesél6nek bizonyult,
hanem arra is kivaléan alkalmas volt, hogy nyelvtani peldamondatokat diktal-
jon. E tanulméany teljes példaanyagét SarSina kézlése alapjan gytijtottem dssze.

Nyelvmesterem a kildini nyelvjarasteriilethez tartozé Voronyje falubdl
szarmazik. 1940. december 22-én sziiletett. Sziilei az anyagfeljegyzés idején
- Lovozero-ban éltek, de kozl6m gyermekkorat Voronyjében toltotte., Otthon, a
csalddban lappul beszélnek, és Sargina Leningradban is sokszor talélkozik
lappokkal, keresi az alkalmat, hogy anyanyelvén beszélhessen. Anyanyelvét,
annak -ellenére, hogy orosz iskaba jart, jol tudja és f8iskolai tanulmanyait is
orosz nyelven végri. ' '

E tanulmany feladata: a kildini lapp faktitiv igék osztalyozésa kornyeze-
tilk form4lis elemzése alapjan. Faktitiv igéken itt csak olyan igéket értek,
amelyek 6néll6 sz6 formajaban fejezik ki a cselekedtetést vagy a tiltast. Nem
a magyarbdl és més finnugor nyelvekb6l ismert -¢- képz&s mfiveltets (kauzativ)
igekrol sz6lunk, hanem olyan igékrdl, amelyeknek kozos szemantikai sajétos-
siga, hogy koriilbeliil azt fejezik ki 6nall6 ige formajdban, amlt a mfiveltets
igék mfiiveltets igeképzsje kifejez.

E lapp igék vizsgalatdval hdrmas célunk van: ‘ )

1. a kidolgozatlan kolai-lapp mondattan e részletkérdésének v1zsgalata,

. 2. a teljes egészében sajit gylijtésembdl vald peldaanyag forma]aban 4j
kolai-lapp nyelvi anyag kozlése;

3. végiil szeretnék az lgeosztalyozas uj médjanak konkrét nyelvi anyagon
vald alkalmazasabdl bizonyos dltalanos nyelvészti koveetkeztetéseket islevonni.

Korpuszunk kolai-lapp mondatai négy elembdl allnak: egy faktitiv igé-
bdl és harom olyan sz6b6l, melyek a faktitiv igétél fiiggnek (egy nominativus-
ban 4116 névsz6bdl, egy fiiggd esetben 4ll6 névszébdl és egy infinitivusban vagy
conditionalisban 4116 igébdl). Ha van a mondatban e négy szén kiviil m4g
b6vitmény vagy kotdszd, ezeket az elemzés soran nem vesszitk figyelempe,
Ugyancsak figyelmen kiviil hagyjuk a linedris struktdrat, vagyis a négy elem
sorrendjét.

A vizsgalt mondattipus képlete:

. V (NNV) ,
- Kozl8m segitségével 21 faktitiv igét sikeriilt dsszegyfijtenem:

1. anne kérni
2. anse kérni, megkérni

12 Nyelvtudomsényi Kozlemények LXIX/2.
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3. cavvibic ‘ megakadélyozni, zavarni,
lebeszélni

4. derrke mondani

5. cevdzuxelle lebeszélni

6. keddZe kérni (nem faktitiv jelentésben:
kérdezni)

7. kdhée hivni

8. luestxelle elengedni (vkit, hogy vmit
csinéljon)

9. lak¥te elengedni; megengedni

10. rhatke tanitani, kioktatni

11. medje zavarni, gatolni a
‘cselekvésben

12. moldedde konyorogni

13. ‘molle kérni

14. pahke megparancsolni; kényszeriteni

15. pdkne Osztonozni, kényszeriteni

16. pdknelle 0sztondzni; kényszeriteni

: (tartésan)

17. sarrne mondani

18. sdrnxelle rabeszélni :

19. dekae © segiteni

20. vulgehe ‘ elkiildeni (vkit vmit csindlni) -

21. vulgehelle kiildeni (vkit vmit csindlni)

- Hogy ezeket az igéket optimalis kérnyezetiiknek, azaz a V (NNV) tipusi
mondat zaréjelben levS harom elemének sajatossigai alapjan osztélyozhassuk,
ahhoz a kovetkezd vizsgalatokat kell elvégezniink: morfolégiai szempontbol
meg kell vizsgdlnunk a ragozott (nem nominativusban 4l16) névszét és a fakti-
tiv igétdl fiiggs mésik igéh, és jellemezniink kell a nominativusban 4116 névszét.

Mondatainkban a nominativuson kiviil a kolai-lapp esetrendszernek csak
hérom esete fordul el6: az accusativus, a dativus-illativus és (jegyzékiinknek
csak egy igéje mellett) az inessivus-elativus. Jegyzékiink 21 igéje koziil 20 ige
mellett a ragozott névszé vagy csak accusativusban, vagy csak dativus-illati-
vusban, vagy csak inessivus-elativusban 4llhat. A jegyzék 9. szdmu igéje mel-
lett lehetséges az accusativusban vagy a dativus-illativusban 4ll6 névszd,
aszerint, hogy ’elengedni’ vagy ‘megengedni’ a faktitv ige jelentése.

Példa az accusativus kizdrélagos hasznilatéra: )

allk ann pastex annte sonne nuuf °A fin kéri a pasztort, (hogy) adja oda
[adni] neki a zsineget’.

Példa a dativus-illativus kizdrélagos haszndlatéra:

hiit Girke addzd, stobg valtal son milte A ledny mondta az apinak, hogy
vigye 6t magéval’.

Példa a 9. szdmu ige mellett az accusativus vagy a dativus-illativus
alternativ hasznalatéira:

kalsd liste parnnd $irre *Az éregember elengedte a gyereket jatszani’;

kalsd late parneijd Sirre *Az dregember megengedte a gyereknek, (hogy)
jatsszék [ jatszani]’.

Példa az inessivus-elativus kizdrélagos haszndlatdra (csak a 6. szdmi
ige mellett): : -
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allk kadd% a%sis dekxe sonne A fit kéri az apjat [az apjatol], (hogy) segit-
sen [segiteni] neki’.

A faktitiv igét6l fiiggd masik ige alakja a kolai-lappban nemesak magét6l
a faktitiv igétél fiigg, hanem attdl is, hogy a nominativusban 4116 névszé (ini-
tiator, példamondatainkbarf a faktitiv ige alanya) él6lényt vagy élettelen
lényt jelent-e. Ha az initiator személy, é16lény (és ez jegyzékiink minden igéje
mellett lehetséges), akkor a fiiggsd ige vagy infinitivusban vagy conditionalis-
ban all. -

Példa az infinitivus vagy a conditionalis alternativ hasznalatara:

dka kdhhé 7gidpe kddde sukk ’A nagyanya hivja a kislinyt harisnyét
kotni [kotni harlsnyat] :

aka kdhhé #igidpé, §t0bz sonn kddaé sukk ’A nagyanya hivja a kislinyt,
hogy [6] kosson har1snyat ’

Ha a ragtalan névszé nem személyt, nem él6lényt, hanem élettelen tar-
gyat, vagy elvont fogalmat jelol, akkor a fiigg6 ige mindig infinitivus. PL:

Kesse vafi kahhé olmet kumprit kopée "Nyaron az erd§ hivja az embereket
gombét [plur.] szedni’.

A kovetkez§ tablazat mutatja a faktitiv igéktdl fiiggd ragozott névszé-
nak és a fiiggd igének alakjit, valamint a ragtalan névszénak a fenti szem-
pontok szerinti sajatossigait. A lapp mondatokban valéban realizdl6dé kap-
csolatokat ,,+ jellel, a logikailag lehetséges, de a mondatokban nem realiz4-

16d6 kapesolatokat pedig ,,— jellel jeldljiik:
A A A ragozott névszé esete
ragtalan taggs
névszé ige 1 2 3
accusativas dativus-illat, iness.-elat.
0 .
1 infinitivus + , + +,
személyt jeldl 1 " ‘
conditionalis - + + +
iI 0 —
‘ infinitivas - + +
- mnem személyt
jelol 1 _ . _
conditionalis

Amint a t4blazaton 14thaté, a 12 logikai lehet&ség koziil csak nyolc van
meg a val6sdgban, és a 8 valosa,gos kapcsolat kozill 6 olyankor realizalddik,
amiKor a nominativusban 4116 névszé személyt (élolenyt) jelol. Ha ez a névszé
nem személyt (nem él6lényt) jelsl, akkor a fiigg6 ige nem 4llhat conditionalis-
ban, és infinitivus form4jaban is csak akkor fordul el§ (élettelen initiator mel-
lett),ha a masik, vagyis a ragozott névszé, accusativusban vagy dativus-
illativusban 4ll.

Az elemzés kovetkezd fazisin vegyiik most sorra kiilon-kiilon a reali-
z416d6 kapesolatokat. A kapesolattipusok képletében jeldljiikk az elemeket a
tablazatban megadott jelekkel:

12#%
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accusativus = 1, dativus-illativus = 2, inessivus-elativus = 3; személy
(é18lény) = I, nem személy (élettelen 1ény) = II; a fiiggd ige infinitivusa = 0,
a fiiggé ige conditionalisa = 1, mindkét lehetdség (infinitivus vagy conditiona-
lis) = 01.

A realiz4lédé kapcesolatok a kovetkezdk:

1. T+1401:
.. mezan pdknel higitheles éai kundite ’ Az asszony (arra) kényszeriti a mostoha-
14nyat, (hogy) hozzon [hozni] vizet’;

nezdn pdknel 7iitbeled, $tobs sonn faz kuantaé ’Az asszony (arra) kénysze-
riti a mostohalanyat, hogy hozzon vizet [vizet hozni}.

9. I+ 2 0l1: ‘

lixcij sdrrn keblaijd le$Se Az orvos (azt) mond]a a betegnek (hogy)
fekiidjék [fekudm]

lixcij sarrn Icsblaoga, $tobg somn lezd¢ *Az orvos (azt) mondja a betegnek,
hogy [o] fekud]ek [fekudne]

A 9. szdm ige mellett a szavak kapcsoléda,sé,ra két lehetGség van:

I+l+01 vagy I + 2 4 01.

I41+4 01:

olme ludtin vennas kdbble javi milte Az emberek hagytak a csénakot tszni
a tavon [to mentén]’ ;

olme lustin vennas, $tobg sonn kdblaé javé milte *Az emberek hagytik a
cs6nakot, hogy [az] Gsszék [tiszna] a tavon [t6 mentén].

I4+ 24 01:

kalsd ladte parnejd dirre *Az dregember megengedte a gyereknek, (hogy)
jatsszék [jatszani]’;!

kalsd late parneijd, $tobs sonn $irdé Az dregember megengedte a gyerek-
nek, hogy [6] ]atsszek [ jatszana]’.

4. 14340

allk kadd% azézévekxesonne A fig kéri az apjat [az apjatdl], (hogy)
 segitsen [segltem] neki’; ;
‘ Al kadds a8y, $tobs sonn Yekhdhé sonne’A fita kéri az apjat [az apjatol],

hogy [6] segitsen [segitene ] neki’.

5. A ,,II 4 1 + 0” kapcsolattipus csak mint alternativa fordul el§ olyan
igéknél, melyeknél lehetséges az ,,I 4 1 4 01 kapcsolattipus is.

IT+ 1+ 0:

kesse vart kdahhé olmet kumprit kople "Nyéron az erdd hivja az embereket
gombat [plur.] szedni’.

6. A ,IT + 2 4 0” kapcsolattipus is csak mint alternativ lehet8ség for-
dul el§ olyan igéknél, melyeknél lehetseges az ,,I + 2 + 01 kapesolattipus is.

II 42+ 0:

, kebb 1heddaj olfrmje lihke A betegseg zavarja az embert a munkéban [. .
az embernek dolgozni]’.

A fentiek alapjan a kildini lapp nyelvjards faktitiv igéit hat alcsoportra
oszthatjuk. Nézziik meg ezeket az alcsoportokat a hozzdjuk tartozé igék jelen-
tése szempontjabol.

1. Az els8 alcsoporthoz tartozé igék — amelyeknek egyetlen lehetséges
kapesolattipusa: T + 1 + 01 — a kovetkezdk (a szdmok az igék jegyzékében
levd sorszamokat jelentik): 1., 2., 5., 8., 13., 15., 16., 20., 21. Ezek az igék a

»

1 Néhdny példa ismétlédik, mivel az anyag végleges rendezése utdn nem volt
t6bbé alkalmam arra, hogy nyelvmesteremmel taldlkozzam.
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8. szamu ige kivételével 4ltaldban beszédtevékenység ttjan valdé cselekvésre
inditast (kérést, parancsot, elkiildést) jelentenek. A 8. szamd ige jelentésében
nem olyan vildgos a beszédtevékenység, de tébbnyire szébeli forméban torté-
nik az elengedés is. Az alesoport egyetlen igéje, az 5. szdmu ige a cselekvésrél
val6 lebeszélést, azaz ,nem-cselekvésre” buzditdst jelol, ami szintén beszéd
atjan torténik.

2. A maéasodik alesoportba — melynek egyetlen realizil6dé kapesolat-
tipusa: I 4+ 2 + 01 — a kovetkez§ igék tartoznak: 4., 12., 17., 18. Ezek koziil
kettd (4. és 17.) beszélést, monddast jelol. A 12. ige jelentése 'kdnyodrogni’, a
18.-é pedig ’rabeszélni’. Mivel tobbnyire a kdnyorgés és a rabeszélés is beszéd
formdajaban szokott torténni, ennek az alcsoportnak is van a faktitiv szeman-
tikai sajatossdgon kivil még egy kozis szemantikai sajatossiga: a beszéd-
tevékenység.

3. A 9. szamt ige (I + 1 + 01 vagy I + 2 + 01 kapcsolattipussal) a
formélis elemzés alapjan kiilon alesoportot alkot. Jelentése: ’elengedni, meg-
engedni’. Tehat ez is olyan cselekvést jelol, amely torténhet beszédtevékenység
form4jaban is.

4. Ugyancsak kiilon alesoportot alkot a 6. szamud ige (I + 3 + 01).
Jelentése: ’kérni’, ami szintén torténhet beszéd forméjdban.

5. Az otodik alesoportba (I + 1 4 01 vagy II 4 1 4 0) két ige tarto-
zik: 7. és 10. Jelentésiik: "hivni’ és ’tanitani, kioktatni’. Jelentésiik kiilénboza,
de van kozos tulajdonsaguk a faktitiv szemantikai sajitossdgon kiviil is: hivni
és tanitani lehet széban, de lehet sz6 nélkiil is, vagyis a beszédtevékenység
nem tartozik jelentésiik leglényegesebb vondsai kozé. ,

6. A hatodik alcsoportba négy ige tartozik: 3.,11.,14.6s19. (I + 2 + 01

.vagy II 4 2 4- 0). E négy ige koziil csak kettének van a faktitiv szemantikai
sajatossagon kivill kozos szemantikai sajatossiga: a 3. és a 11. igének, melyek -
zavarist, a cselekvésben valé akaddlyozast jelolnek. A méasik két ige jelentése
mas: a 14. parancsot, a 19. segitést jelol. E négy ige kozil egyedul a 14-r6l
mondhatndnk, hogy az 4altala kifejezett cselekvés gyakran torténik beszéd-
tevékenység ttjan.

Befejezésiil nézzilk meg mit mond konkrét nyelvi anyagon végzett vizs-
galatunk altaldban a kérnyezet formai elemeinek és a jelentésnek Gsszefiiggésé-
ril. Egészen biztos, hogy van ilyen osszefiiggés. A formalis elemzés itjan nagyja-
b6l egy csoportba keriiltek a beszédtevékerrység utjan valé rahatast, kérést,
parancsot, elkiildést stb. jelol§ igék. A 21 faktitiv ige koziil csak hdrom jelent
nem-cselekvésre valé sztonzést, azaz akaddlyozast, zavarast (3., 5. és 11.), és
ezek koziil kett§ a formalis elemzés utjan egy alesoportba keriilt. De ugyan-
ennek az alcsoportnak igéi kozott lényeges szemantikai kiilonbségek is vannak.
A tanulsidgot igy fogalmazhatnink meg: a formalis elemzés segit a jelentés
meglkozelitésében, de a jelentés maradéktalan feltarasdhoz nem elegendd.

SzaBé LAszié




A kettés szam jele a szamojéd nyelvekben

Dolgozatomban a mai szamojéd nyelvek duélisi formaibél kiindulva
arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, milyen duilisjelet rekonstrudlhatunk
az Os-szamojédra.l

1. A tundrai nyenyec dualisjeleket vegyiik elGszor szemiigyre.

Az abszolit ragozésban jelentkez§ -XV? (-yV?, -kan stb.) alapjé,n
egy régibb — *K AN dudlisjelet kell feltenniink.

A szobelse]l -k-- megfelel§je a tundrai nyenyecben -x-. Vo. fi. joki ~
nyenyT jaya. A dudlisjel -kan véltozatdnak kezd8 k-ja hangszalagzirhangra
végz4dE8 szavakban jelentkezik, és nyilvan fonetikai tényezikkel (a glottis —
zérhang hatdsdval) magyarazando.

Bar a szamojéd vokalizmus eléggé tisztézatlan teriilete az uralisztika-
nak, a rekonstruilt forma -a-jat a kovetkez§ érvekkel valoszmﬁsithet]uk
A nyenyecben a -y- utin a megel§z§ szétag magadnhangzdéjaval azonos magén-
hangzé 4ll,-de a -k-s kezdetii dudlisjelben mindig -a- a magénhangzdelem (az
enyec -i-t mutat, de mellette az -o- is eléfordul; a nganaszan dualisjel magan-
hangzdeleme -a-; a szelkupé -¢-, de az altaldnosnak mondhaté a szelkup gram-
matikai morfémékra). Ezek az adatok nem adnak egységes képet, de ha fi-
gyelembe vesszilk még azt is, hogy a grammatikai morfémak 8si maganhang-
z6ja *a, *i, *e lehetett, meg hogy az urali dualisjelet is *ka ~ *kd formaban
szoktak rekonstrudlni, akkor az s-szamojéd duélisjel maginhangzéelemeként
is bizvast veldris vokalist, kozelebbrdl a-t kovetkeztethetiink ki.

A-? egykori *-n-re utal. Vo. fi. suoni ~ nyenyT. te?: ten-. Elvileg persze
feltételezhetd *-n is (s6t *-m is), ennek azonban a t6bbi szamojéd nyelv mond
ellent, igy az enyec, ahol ez a hang altalaban el szokott tiinni. Vo. fi. vivy ~ ng.
bini ~ eny. bi ’ségor’, fi. suvi ~ nyenyT. ta? ~ eny. fo. HAJpG PETER 2 — ?
el6zményeként elképzelhetének tartja a *-j-t is (ALH. VII, 255), ez azonban
elsésorban bizonyos erdei nyenyec adatok alapjan kétségbe vonhaté (1. alabb).

A két birtok jelolése a -XVJU (-xVju, -kaju) jel segitségével tor-
ténik, melynek -j- eleme- gy gondoljuk — visszavezethet$ az *-n-re, hiszen
egyes f6nevek (igy a -bé?, -§? végliek) esetében -n-~-j- valtakozassal talal-
kozunk:

SgN: sienec? (reneéan-) : PLA reneéije,
naworc? (naworéan-) : naworéije.
1 Dolgozatomhoz az adatokat Gy. DEcsy ,,Yurak Chrestomathy”, G. N. PROKOF-

JEV ,,Jazyki i pismennost narodov Severa’”, G. D. VErBoOV ,,Dialekt lesnych nencev”
és B. COLLINDER ,,Survey of the Uralic Languages’ efm{ munkdjabél vettem.
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Ugyanilyen -n- > -j- valtozést igazol a szelkup gen- 'menni’ és tundrai nye-
nyec yaje (< : yde-) Osszevetése is. Az *-n- feltételezése szelkup részrsl indo-
kolt, hiszen ez a hang a szelkupbau ritka kivételtsl eltekintve megmaradt, de
emellett sz6l a tundrainyenyec Xa#? (Imp2Sg) alak és a tagadé t6 is. Hasonld
hangvaltozdsra utal pl. ez az etimolégiais: nyenyT. we? : wen- 'kutya’, demin.
weneko ~ erd. wijku ~ eny.bu? : buno- ~ngan. bdn ~szk. kanak ~kam. men.

A birtok kett8sségét jelols -XVJU elemzése eléggé problematikus az
-u- szempontjabol. Ez az erdei nyenyecb8l kimutathaté ugyan, més szamojéd
nyelvekben azonban nem talaljuk ilyen magdnhangzé nyomét. TERESCSENKO
szerint ugyan (Heneuro-pycckuit cnosapb. Mocksa 1965, 830— 881) a birto-
kos személyjeles alakokban a két birtokra utald duahs;el a -ju -suffixum
segitségével kapcsolddik a téhoz, illetdleg a birtokos személyjelekhez,
mikozben a dudlisjel nazalizalhato hangszalagzérhang—eleme kiesik. Ez véle-
ményiink szerint elképzelhetetlen, mert a -j- elemet eddigi okfejtésiink alap-
jén is-a duélisjelhez tartozénak kell venniink, hiszen — mint mondottuk —

a -j- foltehetSleg a —*KAN dudlisjel nazdlis elemébdl fejlédstt ki. TERES-
CSENKOval természetesen akkor sem érthetiink egyet, hayg -j-bennem az *-n
képviseletét latjuk, hanem — ahogy Hasp¢ PATER is véli- egy Osi *-j- dudlis-
jel folytat6jat (vo. N. SeBEsTYEN IREN: NyK, LXI, 217—8 és vele szemben
Hasp6 PfrER: uo. 246). , Kapesol6” funkcidval ellstott elemnek tehat leg-
feljebb az -u-t tarthatniank. Ennek az -u-nak az eredete egyel6re nem vildgos
(ltaldban *-w-t szoktak benne sejteni). Az azonban, hogy ez utin az -u-
utén is 4llt valamilyen méssalhangzé, feltehet§, hiszen a nanoyojusii, nanoyo-
jud numinativusi alakokban ellenkezd esetben -#4 ill. -r (vagy -I) birtokos
személyjeleket varhatnank. A nanoyojuni (tehat els§ személyti birtokos sze-
mélyjellel ellitott) nominativusi alak littdnegy *-n- hangot is feltehetnénk)
a -7t birtokos személyjelet ugyanis egy -n + -ms kapesolatbdl szokds magya- |
razni, (ezt azonban kizarjak a masodlk és harmadik személy( birtokos személy-
jellel ellatott alakok, ahol az *-n-nek meg kellett volna maradni (1. a nanond
birtokos szemely]eles genitivusi alakot), mérpedig itt az*-n-nek nyoma sincs.
Miésik lehetéségként felvethetjiik egy egykori *-j- meglétét. Ez a magyarizat
‘hangtanilag elfogadhaténak latszik, funkcié szempontjébél azonban csak
‘nehézkesen tudnink indokolni: azt mondhatnék, hogy ez is dudlisjel. Igy
végeredményben elemismétlédéssel allnsnk szemben. A dolgok felesleges bo-
nyolitdsa helyett egyel6re mégis egyszertibb, ha a genitivusi és dativusi bir-
tokos személyjeles alakok analdgias hatésat latjuk a nanoyojuni, nanoyojud
nominativusi alakokban. (V6. Haspy PaTeEr: NyK. LVIII, 180; Népr. '
Nytud. 7: 13—14).

Mér utaltunk rd, hogy a birtok kettésségét jelols -XVJU duélisi mor-
féma -j- eleme nemcsak *-n, hanem *-j fejleményeként is értékelhetd, a *-j-
ugyanis a tundrai nyenyecben &ltaldban megmarad (pl. md. feja szlik’
nyenyT. t7je).

Mint lehetoseget semmiesetre sem hagyhat]uk figyelmen kiviil a (CoLLIN-
DER altal is emlitett) *-7 feltevését (I. CompGr. 302), ennek a képviselete ugyan-
is -j- a tundraiban. V6. m. konny ~mnyenyT. ydjel; m. meny ~ nyenyT.
-heje; m. huny- ~ nyenyl. yaje-.

A birtokos személyjelek duélisi alakjaibdl rekonstrudlt -?-t mégis a mar
emlitett indokok alapjan legbiztosabban egy korabbi *-n-re vezethetjiik vissza.

A tundrai nyenyec adatok szdmbavétele utdn nézziikk meg, mirdl valla-
nak mis szamojéd nyelvek, illetSleg nyelvjarasok. :
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2. Forduljunk el6szér az erdei nyenyechez. Amint az virhaté
is, az erdel nyenyec adatok nagyjabdl megegyeznek a tundraiakkal. A duslis
jele ui. az erdeiben VERBOV szerint -yV7, ill. -£?. A kezd8 méssalhangzé és az
utdna 4ll6 magénhangzé tekintetében ugyanazt mondhatjuk, mint a meg-
felel§ tundrai jel analizisében. Fontos azonban, hogy a -xVzn harmadik eleme-
ként — 75 (és nem: ?) jelentkezik. Kiindulépontul itt is *n-t lehet feltételez-
niink. Az *n fejleménye az erdei nyenyecben is igen gyakran -?, bar az sem
ritka, hogy megmarad, mint pl. a fi. suoni ~ nyT. te? : ten- ~ nyenyE. ten,
tien esetében. Az -n < *-nhangfejlédés viszont nem tulsdgosan gyakori, de
‘olykor eléfordul. Lésd pl. fi. suon: fent idézett erdei nyenyec megfelel§i mellett
a keleti erdei (Pur) -n-re végzddd alakot: tin; vagy a genitivus -5 ragjat.
A tundrai nyenyecben elvileg elképzelhetének tartottuk az *-x kiindulépontot.
Még inkabb feltételezhetd ez az erdei nyenyec alapjin, hiszen itt az els§ rago-
zési osztdlyban -7-t taldlunk a dudlisjel harmadik hangelemeként, méarpedig
az - megmaradhat, s végss soron a -? is visszavezethetd eredeti *-n-re. Ezt a
lehetdséget azonban a mar emlitett érvek alapjan elvethetjiik. .

A Dbirtok kettdsségét kifejezé dudlisi morféma hangalakja is hasonlit
az azonos funkci6éju tundrai nyenyec morfémahoz, nem véletlen tehat, ha a
rekonstrudlds soran ugyanazon lehetGségek meriilnek fel elSttiink, mint a
tundrai nyenyecben. A -xVjo morféma ismét gondolkodéba kell, hogy ejtsen
benniinket, azaz tjra fel kell vetniink a *-j- feltételezését. A *-j- ugyanis az erdei
nyenyecben is megmarad, bir bizonyos valtozdsoknak ki van téve a hang-
kornyezetnek megfeleléen. V6. m. kigyds ~ vtj. kij ~ nyenyE. $ij-et ’csibor’
(MSFOu. 125 : 55). A COLLINDER altal is emlitett *-7 feltételezését sem tart-
hatjuk lehetetlennek, hiszen ennek képviselete is -j- az erdei nyenyecben. V6.
m. huny- ~nyenyT. yaje- ~nyE. kaje-.

A dualisi birtokos személyjelek végén jelentkezs -?-t *-n-re vagy *-n-re
" vezethetjiik vissza, de — mint az abszolit ragozasban jelentkezd dudlisjel
harmadik eleménél is — az utdbbi feltételezést elsGsorban az enyecre hivat-
kozva elvethetjiik.

3. A nganaszanban mir problematikusabb képet talalunk. Az
abszolit ragozdsban jelentkez6 -gaj/-kaj dudlisjel els§ massalhangzéjaval
nines kiilénésebb probléma, hiszen a *%4-nak a mai nganaszanban -g- felel meg.
A harmadik ragozdsi osztalyban mutatkozé -k- a duélisjelet tartalmazé f6név
t6beli hangviszonyaival magyardzandé. Vo. fi. taka-na ~ nyenyT. taya-na~
ngan. taka-nu. Ebben az etimolégidban ugyan -k- megfelelést latunk, de az
ismert -k- ~ -g- valtakozas alapjan (vo. moku ’'hat’ ~ PINom mogu®) a
dualisjel kezd§ -g- hangjat a *-k- fejleményének kell tartanunk. Nincs probléma,
a magdnhangzéelemmel sem: a mai nganaszan -a-bél nyugodtan kovetkeztet-
hetiink 6si *a-ra. Lasd példaul a fenti etimolégiat.

Az abszolut ragozdsban jelentkez8 dudlisjel harmadik elemeként -j-t
taldlunk. Minek a folytatdja ez a -j? Adédhatik-e *-n-b6l? Mint emlitettiik,
a nyenyecben van -n- ~ -j- viltakozas, s6t a szamojédsag tavolibb teriiletérsl
is hoztunk -n- ~ -j- megfelelést (szk. gen- ~ nyenyT. yaje-). A nganaszanbél
azonban nem tudunk ilyen példét idézni. Az &si*-%- hangnak viszont nemcsak
a nyenyecben, a nganaszanban is -j- a folytatéja. V6. m. meny ~ nyeny.
eje ~ ngan. meaj. Az *-n feltételezése tehat nem latszik lehetetlennek, de az
*-5- ~ -j- megfelelésbél kiindulva nem vethetjiik el teljesen az *-n feltételezé-
8ét sem, amennyiben feltételezziik az *-n masodlagos palatalizici6jat, illetve
azt, hogy az *-nés *-%n végs6 soron Osszefiigghet. Egyszerlinek latszik a *-j
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feltételezése is, hiszen a *-j a nganaszanban is megmaradt. V6. m. ujj ~ vtj.

suj ~ ngan. tija. Az *-n lehet6ségét, bar van *-n > -j- megfelelés, el kell vet-

niink, mert az egyrészt csak palatalis kornyezetben fordul elS, mésrészt a

nganaszanra els6sorban az *-n7 megmaradisa jellemzs. V6. fi. wvivy ~

ng. bine. :

¢ A birtok kett&sségét jelsls dualisi morféma azonos az abszolit ragozés-
ban jelentkezgvel.
: A birtokos személyjelek dualisi alakjaiban leiré szempontbél nem re-
konstrualhatunk kiilon dudlisjelet, de a birtokos személyjel maganhangzéjs-
nak eltérése az egyes és tGbbesszamuakétél? — az abszolit ragozdsban és a
birtok kett&sségének jelolésében kimutathato duahsJel alapjan—egy feltehets-
-leg -j alaku dudlisjel egykori letérdl tandskodik.

4. Az enyec abszolut ragozdsban -hi?/-ho? dualisjelet talalunk.
A -gi?/-go? az eddigiekhez hasonléan a szdmjel el6tti tGviszonyokkal magya-
razandé a masodik ragozéisi osztalyban. A dudlisjel kezdd méssalhangzéja
csakugy, mint az eddig megvizsgdlt nyelvekben kordbbi *-k- hangra ve-
zethet6 vissza. Vo. fi. joki ~ nyeny. jaya ~eny. joha. A harmadik elem, a

" -? korébbi *-n-re vezethet§ vissza. V. fi. suoni ~eny. #°? : tin-. Az *-n fel-
tételezése itt—ahogy mar utaltunkis r4 — nem 4llja meg a helyét, mivel ez a
hang az enyecben tobbnyire eltlint (vo. fi. vdvy ~ cser. wen ~ nyeny. jij ~
ngan. bint ~eny. b7 ’ségor’), marpedig abszolit ragozasban a dualisjel har-
madik hangeleme megvan, s minden bizonnyal nazélis eredetfi, de ezek szerint
nem *-7 el6zményli. Az enyecben e harmadik elem*-j eredetét el kell vet-
niink, ugyanis egyetlen példa sincs arra, hogy a *-j hangszalagzarhanggd valt
volna (hacsak a birtokos személyjelek és igei személyragok duslisdban nem —
amint azt HAJDU PETER felvetette).

Az abszolit ragozdsban jelentkezd dudlisjel tanulsdgai a birtokos sze-
mélyjeleken jelentkezd duélisjelre is érvényesek. Itt a nazalizdlhaté hang-
szalagzdrhang legbiztosabban *-n-re vezethet§ vissza.

A birtok kettGsségét a -hil/-gu kételem jel jeloli. Ez — mér ismert hang-
tani indokok alapjan — egy *ka forméara vezethetd vissza, de a hosszti magan-
hangz6 és a hozzd kapcesolédd birtokos személyjelek alakja [nominativusban
els6 személyben pl. a mésodik ragozasi osztélyban -(gii)no, -(gi)ni,
-(9@)na jelentkezik a vart - (gi )mo, -(gi )mi, - (gid )ma helyett] arrdl tanuskodik,
hogy valamikor ez a dudlisjel is haromelemi volt. Kérdés, mi volt a harmadik
elem. Az abszolit ragozdsbdl kiindulva feltételezhetnénk egy *-n hangot. Az
emlitett, azaz els§ személy(i birtokos személyjelek esetén ez el is képzelhets,
hiszen az n + m hangkapcsolat az enyecben is egyetlen -n- hangga olvadt
Ossze (l. az egy birtokra utalé f6nevek elsé személy(i birtokos személyjellel
ellitott genitivusi alakjait). A harmadik személy(i birtokos személyjelek és a
dudlisjel kapcsolata azonban ellentmond ennek a feltételezésiinknek, hiszen
az n + do kapcsolatnak-ddo forméban kellene jelentkeznie, mint ahogy az
egy birtokra utalé f6nevek harmadik személyli birtokos személyjelekkel el-
latott genitivusi alakjaiban ez igyis van. A mi esetiinkben pedig a duélisjel
maganhangzdeleme nytlt meg, s a harmadik személy{i birtokos személyjelek-
kel elldtott formdkban nem jelentkezik hosszi-dd. Mivel a birtokos személy-
jelek alakjénak elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az analdgia

2V6. Px 1—2 3 8g -ma, -ra, -du, 1—2—3 PL. -mu?, -ru?, -du? de: 1—2-—3 Du
me, -ri, -di.
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lehetGségét, dont6bb érvnek feltétleniil a dudlisjel hosszti maginhangzdjit
kell tartanunk, amely a harmadik elem (nyilvin méassalhangz6) egykori meg-
- léte mellett sz6l. Ez a harmadik elem olyan maéssalhangzé volt, amely voka-
lizdlédhatott. Legkézenfekv&bbnek a *-j feltételezését kell tartanunk, mivel ez
a hang, bér gyakran megmarad, vokalizdlédhatott. V6. m. ujj ~ vtj. suj ~
nyeny. tu ~szk. til-nan ~Kkam. ¢4 ~ eny. #iojo, de: PU *sdje ~m. ev ~
eny. {i-me- ‘rothad’; fi. koivu ~nyE. kojka ~ ng. Imge ~eny. kua. Egyetlen
etimoldgidban, de az is kérdéses, taldlunk példat az *-n eltlinésére is (fi. mene-
~ % eny. muo- ), ez azonban nem elég ahhoz, hogy fentebbi érvelésiinkkel ellen-
tétben harmadik elemként az *-n feltevése mellett dontsiink. Ki kell tartanunk-
a *-j mellett, megjegyezve azonban, hogy ez esetleg *-7-b4l fejlédhetett. A m.
meny ~ Ny. meje ~ng. meaj ~ eny. Mmi etimoldgia viszont azt is elképzel-
het6vé teszi, hogy Gsszamojéd *-7-t kell feltételezniink. Ennek vokalizdlédésa
mindenesetre -j fokon 4t tortént.

5. A szelkup abszolit ragozidsban -g¢ dualisjelet talalunk, tehit az
eddig megvizsglt nyelvekkel szemben két- és nem hiromelemtit. Rendszer-

tani szempontbél is indokolt feltenni a kérdést: vajon mindig ez jellemezte a

szelkupot, vagy feltehetS, hogy egykor a szelkup is hdromelem? dudlisjellel
rendelkezett. Prébéljunk deduktiv médszert kovetni, azaz induljunk ki abbdl a
hipotézisbdl, hogy igy volt, s keressiik meg, mi lehetett a harmadik elem. A mai
hangalakot figyelembe véve a dualisjel kezd§ médssalhangzéjanak el6zményéiil
— mint minden eddig megvizsgalt szamojéd nyelvben *-k- hangot kell felten-
niink, amely a szelkupban valtozatlanul megérzédott. Vo. fi. jaka- ~ szk.
taka-, ¢aka-. Amai ¢ ~ a valtakozés, s az ismert *-a- > -7- viltozds alapjin
feltehet8, hogy a magdnhangzéelem a szelkupban is *-g-ra megy vissza.

Térjiink vissza a hipotetikus harmadik elemhez. Milyen hangelézmény-
nyel kell itt szdmolnunk? Ha abbdl indulunk ki — s ez mdédszertanilag
helyes —, milyen lehet&ségek alltak el6ttiink a t6bbi szamojéd nyelvben, érde-
mes el8szor a feltételezhetd nazéilisokat sorra venni. Lehetett-e *-n? Nem,
mert az *-n a szelkupban megdrzédott. Lasd a genitivus -n ragjat, vagy a kovet-
kez§ etimolégidt: fi. suoni ~ szkK. ton ~~szkT. één. Lehetett-e *-#?2 Nem
valészinti, mert ez valamilyen formédban megrz6dstt a szelkupban. (v6. m.
kénny ~ szk. sain-gai), bér van példa az *-% eltlinésére is. Vo. fi. manaa- ~
nyeny. maan- ~ szk. my-. Ez azonban nem teljes értékii bizonyiték, nem biz-
tos ugyanis az *-7 feltételezése, COLLINDER szerint lehet *-n is. Lehetett-e
*.p? Nem, mert ez, bar elt{inésére is van példa, tébbnyire megmarad. V6. fi.
suvt ~ 0. ton ~ szk. tan. Lehetett-e *-j? Igen, mert a *-j a szelkupban gyak-
ran eltinhet. V6. m. wjj ~ szk. til-nan, m. kigyé ~ vtj. kij szk. sii, &i. Fel-
tételezhetjitk tehat, hogy a szelkupban is hdromelemt dualisjel volt, ez a har-
madik elem azonban, amelyet legbiztosabban *-j formdban rekonstruélhatunk,
id&vel lekopott. Emellett szél az is, hogy A. J. Jox1 idéz CASTREN foljegyzései-
b6l egy -kai dudlisjelet is.®

A birtok kettGsségét a g; dualisjel fejezi ki. Ez nyilvin megegyezik az

abszolut ragozdsban jelentkez§ duélisjellel. Egy érdekes észrevételt azonban

el kell mondanunk ezzel a dudlisjellel kapesolatban: a két birtokra utalé f6nevek
birtokos személyjellel elldtott alakjaiban (igy példdul dtigims *az én két rénem’)

3 L. IL. Congrés International des Finno-Ougristes. Résumés des exposés (Helsinki
1965) 43. 1.
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-semmi nyoma nem latszik annak, hogy a kettesits jel valaha haromelemi volt:
egy héromelemii duélisjel feltételezése esetleg azt is jelenthetné, hogy ilyen
esetekben megvaltozott alaku birtokos személyjelnek kellene jelentkeznie.
Ha -n- allott volna eltte, -ni stb. alakd személyjelet varhatndnk, mint geni-
tivusban is. Az *-7 egyébként is megmaradt, ilyen szempontbdél tehét nem kell
szdmba venniink. Az *-# -j-vé valtozott, tehat egy esetleges *-7 feltételezése
a duélisjel harmadik elemeként elképzelhet, de csak a tévolibb multban.
‘A *-j feltételezhets, mert a *-j lekopasinak, ha a birtokos személyjel kezdd
‘méssalhangz6jit nem is, de a dudlisjel magdnhangzé-elemét érintenie kellett,
amit fel is tételezhetiink az -7 jellegébll kovetkezben. A dualisjel maganhang-
z6ja az eddigi szamojéd adatok szerint alsé nyelvalldsd, minden bizonnyal -a-
volt, az -5 fels§ nyelvéillasi volta tehit djra csak a *-j feltételezése mellett
8z06l, bar ez visszamehet 6si *-7-re.

A Dbirtokos személyjelek dudlisa egy -j morféma segitségével alakult.
Fel kell tenniink a kérdést, mibél fejlédott ez a ~j. Nem valészinfi, hogy 8si
*-n-re vezethets vissza, ugyanis ilyen *-n- ~ -j- megfelelés egyedill a nyenyec-
b8l mutathaté ki. Sokkal valészinlibb az *-# feltételezése, hiszen ennek -j
képviselete van a szelkupban. V6. m. kénny ~ szk. sain-gai. Az *-y nem indo-
kolhaté. Van ugyan *-5 ~ -j- megfelelés, de csak palatilis kornyezetben. Az *-7

‘mellett még a *-j tételezhet6 fel, hiszen van példa eltlinése mellett megmarada-
‘'sara is, amit esetiinkben az indokolna, hogy a nyilvédnval6 grammatikai funk-

~ ¢i6 ellenalléva tette a lekopési tendencidval szemben. Ez a magyarazat ugyan-

akkor kozvetett médon bizonyithatnd a gi dudlisjel végérél a *-j lekopésit,
hiszen egy t6bbelem{i grammatikai morféma esetén a végsd elem lekopaséval
még nincs kizdrva az adott grammatikai funkei6 jelclésének lehetGsége.

6. Forduljunk végiil a kamassz nyelvhez. Nézzilk meg, milyen
tanulsagokkal szolgal.

Abszolit ragozédsban — K. DONNER egyetlen adata alapjan — gej dudlis-
jellel kell szamolnunk. A duélisjel méssalhangzéeleme — akércsak a tobbi
szamojéd nyelvben — *-k-ra vezethet8 vissza. V§. fi. joki ~kam. faga.
A maginhangzéelem kérdésében — adatok hidnya miatt — csak a tobbi nyelv
tanulsaga alapjan fogadhatjuk el az *-a-ra valé visszavezetést. A legtobb
probléméat ismét a harmadik elem jelenti. Az *-n feltételezése elvethet§, hiszen
ez a hang a kamasszban megmarad. V6. fi. mene- ~ kam. min-. Az *-n ~ -j
megfelelés nem valdszinsithets. Az *-# képviselete a kamasszban is -j, v6. m.
meny ~ kam. méji, tehdt a harmadik elem *-%-b6l levezethetd. Az *-n > -f
alakuldst elvethetjiik, az *-n ugyanis a kamasszban megmarad vagy elt{inik.
Vo. fi. suvi ~kam. tana; m. hé ~kam. khi (de v6. kcib. kujil). A *-j a
kamasszban elttinik. V6. m. ujj ~ kam. ¢ fi. paju ~kam. po. Megmaradé-
sat, amely a tObbi szamojéd nyelv alapjan elkepzelheto esetleg a grammatikai
funkeié indokolné.

A birtokos személyjelek dudlisa a -j morféma segitségével alakul, amely-
18l az el6bbiek alapjin nyilvédnvaléan ugyanazokat mondhatjuk el, mint az
abszolut ragozdsban jelentkez6 -gej dudlisjel -j- elemérél, tehdt el6zménye
véleményiink szerint inkdbb *-% volt, mint *-j.

7. Az egyes szamojéd nyelvek tanulsigainak figyelembevételével nézzitk
meg, milyen kiovetkeztetéseket vonhatunk le az 6sszamojéd dudlis jelolésére
vonatkozéan.
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Abszolit ragozisban a szelkup kivételével mindeniitt haromelemfi duélis-
jelet talalunk (egyébként — mint kifejtettitk — torténetileg a szelkupban is
kimutathaté egy harmadik elem). Az els§ két elem minden szamojéd nyelv
egybehangzé tanulsdga szerint *-ka — volt, melyet egy méssalhangzé kivetett.
Hogy mi volt ez a massalhangz6, mar nehezebb donteni. Az egyes szamojéd
nyelvi adatok vizsgalatabdl kiindulva:

A tundrai és erdei nyenyec, valamint az enyec alapjin az *-n feltétele-
zése biztosnak mondhaté (a tundrai és erdei nyenyec alapjin feltételezhet
*-n-t épp az enyec alapjin kell elvetniink). A nganaszan *-7 vagy *-j feltéte-
‘lezését engedi meg. Amennyiben az 8sszelkupban létezett a hdromelem{ du4lis-
jel, harmadik elemként *-j-t kell feltenniink, hangsilyozva azonban, hogy az
*.7, sem elképzelhetetlen, illetSleg a -j is visszavezethet6 *-ri-re. A kamassz
inkdbb az *-7 mellett dont, szemben a nganaszannal, ahol ugyanilyen sullyal
esik latba a *-j is. Mindezek alapjan az 8sszamojédban a *-kan, *-kasn val6szin(-
githetd leginkabb. Ez a két duélisjel azonban — mint majd kitériink r4 —
véleményiink szerint kozos nevezdre hozhaté. ,

A két birtok jelolésére szolgdlé dudlisi morféma — a dolgok természeté- -

. b8l kovetkezben is — tobbnyire megegyezik az abszoldt ragozdsban mutatkozé
duélisjellel, a tundrai és erdei nyenyecben, valamint az enyecben azonban
eltéré format mutat. Az enyec és a szelkup kivételével — mint az abszolut
ragozésban is — héromelemi dualisjelet talalunk. Torténetileg persze az emli-
tett két nyelvben is kimutathaté egy harmadik elem. A birtok kettGségét
jelsls dualisi morféma elsd két eleme — akarcsak az abszoldt ragozésban jelent-
kezd dualisjel esetén — minden szamojéd nyelv egybehangzé vallomésa alap-
jén *-ka alakban jelentkezett az 8sszamojédban. A harmadik elem *-% vagy
*-j lehetett. A kamasszban az *-7% feltételezése valdsziniibb. A szelkup a *-j
mellett sz6l, de méar emlitett indokok alapjan az *-7 is lehetséges. Az erdei és a
tundrai nyenyec az *-7 és *-j mellett az *-n lehet6ségét is megengedi. Az enyec
a szelkuphoz hasonléan a *-j feltételezése mellett szél, de — mint mondottuk —
lehetségesnek kell tartanunk az *-%4-t is. A felvetett lehet&négek Gsszevetése
— a logikai kizaras moédszerével — harmadik elemként az &sszamojéd *-7%
mellett dont, bar nagyon halvinyan az *-n felvetése is megkockdztathaté.

A birtokos személyjelek dudlisa minden szamojéd nyelvben egyelemi
morféma segitségével alakul. Meg kell nézniink, milyen hangra vezethetSk
vissza az Osszamojédban. A tundrai és az erdei nyenyec, valamint az enyec
alapjin *-n hangot kell feltételezniink (a tundrai és az erdei nyenyechél adott
*.n lehetGségét az enyec alapjin — mér emlitett indokokkal elvethetjiik).
A szelkup és kamassz az *-7% mellett sz6l. A nganaszan *-j-re utal, de ez véle-
ményiink szerint szirmazhat *-7%-b&l. Mindent egybevetve az sszamojédban a
birtokos személyjelek dudlisit *-n vagy *-7% morféma jelolte. A két dudlisjel
azonban valésziniileg kozos nevezdre hozhatd.

Allitsuk egymés mellé az Gsszamojédra rekonstruslt dualisjeleket.

Abszolit ragozéisban: *-kan
. *kar
Birtokkett&zésnél: * [*-kan]
*-kan
Birtokos személyjeleken: *-n

%7
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Elég egy pillantés az egymas ala keriilt morfémakra, hogy régton lassuk,
az abszolut ragozasban és a birtokkett6zésnél jelentkezd dualisi morfémék har-
madik eleme és a birtokos személyjeleken jelentkez§ dudlisjel azonosak.
A nyilvdnvalé hangtani azonossidgon tdl emellett sz6l a funkeié is. Ebbdl a
megéllapitdsunkbél 6nként adédik a kovetkeztetés: az abszolut ragozdsban és
a birtokkett&zésnél jelentkezs haromelem{i morféma két részbél 4ll, els6 elem
a *-ka-, masodik része az *-n vagy az *-n. Ez azt is jelentheti, hogy vala-
mikor a *-ka Onalléan is el6fordult duélisjelol§ funkciéban, mégpedig valé-
szinfileg az abszolut ragozasban és a birtokkett&zésnél. KésSbb azonban ssze-
kapcsolédott a birtokos személyjeleken (s természetesen a személyes névméaso-
kon) hasznalt *-n, *-% dudlisjelekkel. Ez az 6sszekapcsolédds — a mai szamo-
jéd nyelvek vallomésa szerint — az Gsszamojédban mar érvényben volt.

Utaltunk mér arra, hogy nézetiink szerint a *-kan, *-kan, illetSleg az
*.;, *-% k6z0s nevezdre hozhaté. Mondottuk, hogy véleményiink szerint a *-ka
eleinte 6nalléan is el6fordulhatott, s csak kés6bb kapcsolédott Gssze az *-n,
*.74 dudlisi morfémékkal (minden bizonnyal valamiféle funkciézavar elkeriilése
¢éljabol, amely abbdl adédhatott, hogy a *-ka duslisjel képviselete egybeesett
mas grammatikai morféma képviseletével). Elegendbnek latszik tehat az *-n
és *-7, Osszefiiggésérsl beszélniink. Abbdl az &si allapotbdl szeretnénk kiindulni,
amikor a ma mar csak egyetlen massalhangz6 formajaban rekonstruilhaté mor-
fémak is valészintileg kételemiiek, azaz CV szerkezetiiek voltak. Ennek meg-
felelGen az *-n és *-%4 véleményiink szerint — *-ns és *-n§ alakra vezethetd
_vissza, ami azt is jelentheti, hogy egy *-Ne dudlisi morféma *-ng és *-n#
morfémaalternansban valésult meg. Ha ezt elfogadjuk, a *-kan és *-kazn is
felfoghat6 egy *-KAN alapmorféma alterndnsainak. (Ebben az esetben persze
érthetSbb és megnyugtatébb lenne a helyzet, ha a *-ka# helyett *-kis dudlis-
jelet rekonstrudlhatnank. Ez az 6sszamojéd vokalizmus tisztazatlansiga miatt
meggydz8en nem bizonyithaté, de ha arra gondolunk, hogy a maginhangzd-
harménia a protourali nyelvallapotra is jellemz& volt, nem tagadhaté ennek a
lehetdsége, legaldbbis teljes mértékben nem.)

Vizsgilataink a kovetkezSkben foglalhaték Ossze: az Osszamojédban
két dudlisjelet hasznéltak. *-K AN rekonstrualhaté az abszolit ragozasban és
birtokkett6zésnél. Ennek megvalésuldsat két morfémaalterndns (*-kan, *-kan )
jelentette. A birtokos személyjeleken és személyes névmasokon hasznalt dudlis-
jel az *-N volt, ugyancsak két (*-n, *-%) morfémaalterndnssal.
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ISMERTETESEK—SZEMLE

WOLFGANG STEINITZ
1905—1967

Wolfgang Steinitz professzor, a vildg mindkét felén nagyrabecsiilt nyel-
vész és folklorista, 1967 aprilis 21-ére virradélag vératlanul elhunyt. A gép-
tavirék papirszalagjain még aznap hozzank is megérkezett halilhir mély
fajdalommal to6ltotte el a magyar nyelvészeket. W. Steinitz korunk egyik leg-
eredetibb képességli és legnagyobb hatdsu urdlistdja volt: azon kevesek kozé
tartozott, akik e tudoméanyteriileten iskolat tudtak teremteni. Ezenkivill dgy
is ismertitk 6t mint népiink és a magyar kultdira kivalé baratjat, tudomanyos
életiink és eredményeink nagyszerti ismerdjét és propagatorat. S végiil becsiil-
tilk emberi erényeiért is. Az egyenes, egyszerli emberség, munkatarsainak-
kollégdinak megbecsiilése és barati tdmogatisa jellemezték &t, tovdbba az a
mindig a lényegesre irdnyulé gondolkoddsméd, amely kornyezetére is 4at-
plantélédott, akarcsak legendéshiri munkakedve és vég nélkiilinek t{ing ener-
gidja. Faradhatatlanul tevékeny volt még akkor is, amikor egészségi allapota
ujélag és ismételten meg-megrendiilt. A haldla el8tti napokban fejezte be az
uj német Kalevala sajté ald rendezésének munkalatait, és kozvetlentiil utolsé
éjszakaja el6tt még leveleket irt és dedikélta osztjak szétara mésodik fiizetét.
Ezek mér csak temetése utdn érkeztek meg a cimzettekhez, mintegy szimbé-
lurlnaként annak a paratlan alkotéi hévnek, amely a fizikai elmildst ekképp
talélte. :

Wolfgang Steinitz 1905. februar 28-an sziiletett Boroszléban (Wroclaw).
Egyetemi tanulményait Berlinben folytatta, ahol azutan 1928 és 1933 kozott
az akkori Magyar Intézet asszisztenseként miikodott. 1932-ben doktorélt.
Nevével a hiiszas esztendSk kozepétdl kezdve taldlkozunk az Ungarische Jahr-
biicher recenzidés rovatiban, ahol 1925 és 1934 kozott tobb tucat finnugor
nyelvészeti és néprajzi szakmunkét ismertetett. Steinitzet azonban nem elé-
gitette ki a tudomany mivelése. Ifjusdgatél fogva nyitott szemmel jart a
vilagban és a tdrsadalmi haladds érdekében mindenkor aktivan és batran poli-
tizalt. 1923-ban csatlakozott a munkésmozgalomhoz. 1927-ben lett a Német
Kommunista Part tagja, és itt sokféle tevékenységet fejtett ki. A fasizmus
hatalomra jutésival illegdlisan végezte tovabb partmunkéjit, mig 1934-ben
menedéket nem talalt a Szovjetuni6ban. Itt a leningradi Eszaki Népek In-
tézetében tevékenykedett 1937-ig. Az Intézet tdmogatdsival osztjak nyelv--
tanulminyokat folytatott, és 1935-ben Nyugat-Szibéridba is eljutott, ahol
osztjak nyelvi anyaggytijtést végzett. Voltaképpen a Szovjetunidban lett Stei-
nitz az obi ugor nyelvek specialistdjavé, hiszen el6z6leg inkabb folklorisztikai
jellegli finn téméan dolgozott (doktori értekezése a karjalai népkoltészetrsl
sz6lt: ,,Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung, unter-
sucht an den Liedern des karelischen Séngers Arhippa Perttunen”, Helsinki
1934, FFC 115). Steinitznek része volt itt a harmincas évek elején kibontakozé
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osztjak irésbeliség megteremtésében, de szdmara az osztjak és vogul nyelv
rendszerének megismerése egyuttal egy merészen felfelé ivel§ tudomdnyos
palya kezdetét is jelenti.

Emigriciéjanak mésik felét, a harmincas évek végétdl 1945-ig, Svédor-
szagban toltétte. Ebben az idSben a stockholmi egyetemen miikédott, és
1945-ben innét mar mint nemzetkozileg elismert tudds tért vissza hazijiba,
ahol a berlini Humboldt-Egyetem professzoraként a Finnugor Intézet igaz-
gatdja lett. Wolfgang Steinitznek kiemelkedd szerepe volt a németkulturalis
élet folépitésében, a tudomany tujjiszervezésében. Fontos tudoménypolitikai
feladatokat biztak red, s § erejének teljében munkdlkodott ezek sikerén. 1950-
ben a bolesészettudomdanyi kar dékanja volt, 1951 —1954 kozott tudoményos
rektorhelyettes, 1954-t61 1963-ig a Német Tudoméanyos Akadémia alelnokének
felelSs tisztét viselte. Hosszu id6n 4t tagja volt a Német Szocialista Egység-
pért Kozponti Bizottsaginak is. Hirtelen haldlaig a Német Tudomanyos Aka-
démia Német Néprajzi Intézetének igazgatéjaként is miiksdstt. Tudomdnyos
tevékenységének elismeréseképpen a német Munk4is és Paraszt Allam nemzeti
dijjal tiintette ki. Tiszteleti tagja volt a Magyar Tudoményos Akadémid-
nak is. '

W. Steinitz tudomanyos munkéassdganak részletes méltatasara nem viallal-
kozhatunk, mert tevékenysége tobb tudomanyteriiletre szétdgazik, és nehéz
lenne 6sszefogb képet adni publikiciéirél, melyeknek szdma mintegy 360-ra
tehet$. Ezért a teljesség helyett csak néhdny fontosabb mozzanat emlitésére
szoritkozom. :

A finnugor néprajzzal valé alapos ismerete és folklorisztikai elGtanul-
ményai lehet§vé tették, hogy kezdeményezs szerepet vallaljon hazdjiban a
marxista néprajztudominy kialakitdsdban. Legnevezetesebb alkotésa ezen a
teriileten a ,,Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahr-
hunderten” c. két kotetes mfi (I: 1954, I1: 1962), amely széleskori visszhangot
véltott ki a nemzetkozi tudomanyos férumokon.

Szélesebb kozonség korében ismeretessé tette 6t ,,Russisches Lehrbuch”
c. nyelvkényve is, amely — més, hasonlé témaji segédkonyveivel egyiitt —
az orosz nyelvoktatds nélkiilozhetetlen kézikonyve lett, és 1945 Gta tobb
kiadast is megért.

Az § kozremiikodésével indultak meg a német strukturilis nyelvtan és
a Marx —Engels szétar munkalatai. Anyanyelve irdnti elktelezettségét mutatja
az is, hogy 6 volt a ,,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” 1961 dta
megjelend fiizeteinek tarsszerkesztdje.

Mégis els@sorban urdlistanak tartjuk. A finnugorsig kutatisival kezdte
palyajat, s ha kotelessége gyakran mas munkak végzésére szélitotta is, mindig
ide tért vissza. De legfontosabb eredményeit is ezen a teriileten érte el.

Ismeretes, hogy mindenekel6tt a finnugor vokalizmus kutatdsaban szer-
zett hervadhatatlan érdemeket. Emlékezetemben él még ma is az a jelenet,
midén egy Stockholmbél érkezett kiilfoldi osztondijas lelkesen tijsdgolta 1943
telén az Eotvos Kollégiumban, hogy a finnugor vokalizmus kérdése aligha-
nem meg van oldva. Ez a hir Wolfgang Steinitznek a stockholmi Magyar
. Intézetben 1942 szeptemberében tartott nevezetes el6adasirél tudésitott.
1944-ben azutdn megjelent a ,,Geschichte des finnisch—ugrischen Vokalis-
mus”’, mely az els§ hirrel szemben végs6 megoldast ugyan nem adott az urali
vokalizmus kérdéseire, de az ide tartozé problémaksrt végre elmozditotta arrél
a holtpontrél, ahol évtizedek 6ta nyugodott. Steinitznek ez a konyve szinte
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valamennyi finnugor nyelv maganhangzé6-rendszerének kialakul4sdra mdédsze-
res, egységes, kovetkezetes — jollehet csak vézlatosan el6tdrt — magyariza-
tot nyujt, és egyben rekonstruilja az alapnyelv maginhangzé-rendszerét.
Heves vitat valtott ki ez a mfi, olyannyira, hogy a koriilétte folyé polémia
t6bb mint két évtizede folyik. Akdrhogyan is vélekedjiink Steinitz eredményei-
rél, véllalkozésdnak érdemét nem lehet elvitatni, ezt még ellenfelei is készsége-
sen elismerik. Ez a kényv ugyanis fordulépontot jelent a vokalizmus kutatéss-
ban, nemesak azért, mert egy tabuként kezelt kényes kérdéshez nyil hozza
jézan fével, hanem azért is, mert a fonolégia médszertani érvényesitése az
urali hangtérténetben ezt a sziikebb teriiletet is, de kozvetve tudomanyszakunk
.egészét is 4j vaghnyra helyezte. Az urali vokalizmus koériili vita lezaratlan.
Steinitz késébb visszatért még néhdnyszor e kérdésre: fGleg a budapesti I.
Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson tartott- elfaddsa emlékezetes, melyben
- bizonyos korrekciékat hajtott végre rekonstrukciéjan. Konyvének 2. kiadédsa
(Berlin 1964) tartalmazza ezeket a miivével kapesolatos birdlatokra adott els:
zetes védlaszait is. Miként azonban e kiadéas elGszavabdl kideriil, Steinitz ]ol
l4tta, hogy a tudoméany elSrehaladdsa miatt k(')'nyvének alapos dtdolgozasara
lenne sziikség (erre azonban egyéb fontos teenddi miatt nem véllalkozhatott).
E kijelentése persze bizonyira egyes részletekre, fejezetekre értendd, hiszen
munk4jinak koncepci6éjdhoz, médszeréhez mindvégig hli maradt.

A nagyvonali, minden rokon nyelvet szdmbavevS magianhangzé-elmélet-
hez azutin olyan munkédk sorozata térsul, amelyek az obi-ugor vokalizmus-
torténet részletesebb felderitését célozzak. 1950-ben adja ki ,,Geschichte des
ostjakischen Vokalismus”, 1955-ben pedig ,,Geschichte des wogulischen Voka-
lismus” cim@i konyvét. Ezekhez csatlakoznak ,,Zur ob-ugrischen Vokalge-
schichte” (UAJb1956) és ,,Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte”
(Forschen und Wirken II, 1960) cim{i tanulméinyai. Mindezek e két nyelv
kutatéinak nélkiilozhetetlen segédeszkozei, de sok tanulsdggal forgathatdk pl.
az Gsmagyar hangrendszer vizsgalata kozben is. Steinitz ezekben a munkdiban
nagy anyag- és példas nyelvismeret birtokdban folényes biztonsiggal rajzolja
meg az osztjak és vogul nyelvjirdsok magénhangzd-rendszereinek torténetét,
ill. ezek obi-ugor el6zményeit. Kiilon erénye az osztjik és vogul vokalizmust
targyalé kényveknek, hogy benniik részletesen elénk tarja az obi-ugor nyelv-
- jarasok fonoldgiai rendszerét is (kiilonos tekintettel a ‘maganhangzokra), és
itt teszi kozzé azokat a mar dltaldnossé valt szempontokat is, amelyek a bonyo-
lult, ill. 6sszebonyolitott Vogul és osztjak hangjelolés egyszerus1tesehez szilk-
ségesek.

® Kidolgozatlansiga, vézlatossaga ellenére nagybecsu munka a ,,Geschlchte
des finnisch-ugrischen Konsonantismus” cim@ rovid attekintése (Stockholm
1952): ebben az alapnyelvi méassalhangzérendszert 4j megvildgitdsba helyezi
(kés8bb is foglalkoztatta ez a kérdéskor, a helsinki II. Nemzetkozi Finnugor
Kongresszuson ujbél elGadott e témardl).
. AlapvetSek az osztjak nyelvjirdsok megismerését szolgald leiré jellegti
munkii. Ezek koziil legfontosabb forras az ,,Ost]aklsche Volksdichtung und
Erzédhlungen’. Az els6 kotet (Tartu 1939) a szinjai és serkali nyelvjaras hang-
tani és alaktani leirdsdt és e két nyelvjarasbdl szdrmazé értékes szovegeket
tartalmaz. A modern szévegpublikicié példaképét teremtette meg Steinitz
ezzel a kotettel, meg a hozzd tartozé mésodik résszel (Stockholm 1941).
Ez utébbi a szinjai szévegekhez fiz6d6 nyelvi és targyi magyarazatokat tar-
talmazza, valamint néhdny nagyértéki tanulmanyt az obi-ugor népkoltészet-

13 Nyelvtudoményi Kozlemények LXIX/2.
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r8l (a versformardl, parallelizmusrdl, a figura etimologicdrél, a népkoltészet
egyéb nyelvi sajatossagairdl), valamint Reguly osztjak szovegeinek hang-
jelolésérél.

Steinitz osztjak chrestomathiii a korszer(i oktatasi segédkdnyv 4j tipu-
git teremtik meg (1. kiadds Stockholm 1942; 2. kiadés Leipzig 1950; a nyelv-
tani részt oroszul is megirta a Jazyki i pis’mennost’ narodov Severa 1. kiteté-
ben, Leningrdd 1937). A chrestomathidban vildgos elrendezésben fonol6giai
leirés, tomor alaktani vazlat, tudomanytorténeti attekintés és bibliografia
segiti azokat, akik az osztjdk nyelvvel kivinnak megismerkedni. A minta-
szer(ien kivélogatott szdvegek és a hozzd csatlakozé szdjegyzék pedig a lehet-
séget adjdk meg az elsajatitott nyelvi ismeretek begyakorldsahoz. Az osztjik
chrestomathidn megldtszik, hogy az kitiinG szakember és hivatott pedagdgus
munkaja. .

Sok értékes dolgozata koziil kiemelkednek az osztjak magénhangzé-
illeszkedésrél (Nyr 65, 1936), az osztjak targyas igeragozésrél (Commentationes
Litterarum Societatis Esthonicae 30, 1938), a szoszvai vogul nyelvjards voka-
lizmusdr6l (Annales Litterarum Societatis Esthonicae 1, 1937), az osztjik
totemizmusrdl (Ethnos 1938), a finnugor rokonséigi nevekrsl (MTA I. OK 10,
1957), az obi-ugor nyelvek szamojéd jovevényszavair6l (UAJDb 31, 1959; ALH
13, 1963) irottak. Mind kiilon méltatist érdemelnének.

' Téle szarmaznak olyan jelentSs kézikonyvek német forditésai is, mint pl.
I. Manninen ,,Die Sachkultur Estlands” I—II(Tartu 1931, 1933), vagy Laziczius
Gyula ,,Lehrbuch der Phonetik” (Berlin 1961) cimfi konyvéé. A magyar tudo-
ményt nagy megtiszteltetés érte az utébbi mi német kiaddsdval, mert egy
nagy magyar tudds kivdlé munkija révén az egész magyar nyelvtudoméany
hirneve 6regbedett.

Steinitz professzor az urélisztikdban egyediilallé vallalkozast inditott
atjara, amikor 1958-ban néhény munkatarsa segitségével hozzakezdett osztjak
nyelvjirasi és etimolégiai szétardnak szerkesztéséhez. Nagyardnyt ez a munka:
Osszegezi és egységesen elrendezi az osztjak nyelv eddigi kutatéinél fellelhet
szbéanyagot, méghozzé gy, hogy a legfontosabb forrdsok (Karjalainen, Paaso-
nen, Steinitz, Terjoskin) adatait fonematikus atirdsban kozli. A megfontoltan,
takarékosan folépitett szécikkek rovid etimolégiai utalasokat is tartalmaznak.
Ezek a par sz6ébdl allé etimolbgiai megjegyzések kétségkiviil felettébb novelik
a szétér hasznéilhatdésdgat, de osszedllitdsuk bizonyosan sok gondot okozott és
rengeteg id&t vett igénybe. A , Dialektologisches und etymologisches Worter-
buch der ostjakischen Sprache’ kézirata ennek ellenére gyors iramban késziilt;
de a szerkeszt§ csak két fiizet megjelenédsét érhette meg (1. Lieferung: 1966,
2. Lieferung: 1967). Az osztjak nyelvi adatokat keres§ nyelvész munkajit
mérhetetleniil megkdnnyiti ez a kitlinSen megszerkesztett szétér: a sokféle és
nehezen kezelhetd szétar helyett egyetlen szétart kell csak hasznalnia ezentul,
ahol sokkal gyorsabban, kénnyebben megleli a szdméra sziikséges informdcio-
kat, mint az eddig rendelkezésre 4ll6 forrasokban. Az osztjak nyelvjarasi és
etimolégiai szétar nagyszeri segédlet, és ahogy az els§ fiizetekbdl latszik,
alaposan atgondolt szerkesztési elvek alapjan késziilt. A szétar befejezését
Steinitz professzor tanitvanyaitél és munkatérsaitél varjuk.

Wolfgang Steinitz életutjanak ilyen utalé szavakbdl kibontakoztatott
képe persze nem teljes, de Steinitz kutaté profiljdnak ,disztinktiv jegyeit”’
megproébaltuk bele tomériteni. Eddigi soraink is tudatositjak, hogy az uraliszti-
kénak kivételesen nagy egyénisége volt az, akitl biicsit vesziink. Munkéssdga
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szorosan kapcsolédott az eurdpai strukturalizmusnak a harmincas években

torténd zaszlébontésahoz, f6leg Trubetzkoy és Jakobson fonolégiai nézeteihez

{finnugor vokalizmus-torténetének szerényen meghivé ajanldsibsl — ,,Roman

Jakobson gewidmet” — eleve kiovetkeztethetiink erre). Ilyen elméleti alapo-

kon dolgozva lényeges szerepe volt Steinitznek az uralisztika korszer(ivé tételé- -
ben, az elavult médszerek és eredmények megujitdsaban. De nemesak kezde-

ményez8 volt §, hanem preciz megvalésitéja is 1j gondolatoknak. Id§ eltti

elhunyta ezért kiilonésen fijdalmas, szomorti esemény.

Hajp6 PETER

¢
i
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Moér Elemér 75. sziiletésnapjara

Folyéiratunk legutébbi éviolyaméban hirt kellett volna mér adnunk Mo6r
Elemér jubileumardl. E sorok iréjanak hib4jabél azonban csak egy éves
késéssel iidvozoljik a jubilanst az NyK. hasdbjain.

Moér Elemér 1891. december 1-én sziiletett Harspatakon (ma: Limbach,
Burgenland). Gimnaziumi tanulményait a soproni evangélikus liceumban
elvégezvén a budapesti egyetemen eredetileg torténeti studiumokat kivant
folytatni, bizonyos okoknal fogva mégis a magyar—német taniri szakra irat-
kozott be. S noha vargabetiivel valt nyelvésszé, a torténelem irdnti érdeklfdése
végigkisérte munkéssagat. :

A nyelvtudominy eredményeivel Petz Gedeon és Szinnyei Jézsef el6-
adésain kezdett ismerkedni. K6zben azonban egy, a jenai egyetemen hallga-
tott szemeszter a folklérral kapesolatos irodalomtorténeti kérdésekre terelte
figyelmét. Bleyer Jakabhoz benytjtott doktori értekezése is ilyen tdrgyu (,,A
Toldi-monda és német kapcsolatai”, 1914).

Doktori promociéja utdn néhiny éves vidéki tanari munka, majd rovid
magantisztviselGi palyafutds kovetkezik. 1924-ben Osztondijat kapott a ber-
lini Collegium Hungaricumba. 1925-t81 1929-ig a berlini egyetemen a magyar
nyelv és irodalom lektoraként miikodott. 1929-ben a szegedi Polgéri-iskolai
Tanéarképz6 Féiskolan a német nyelv és.irodalom professzoravéa nevezték ki. 1938-
ban magantanarként habilitalta a Szegedi Tudomanyegyetem germanisztika-
b6l és régi német irodalomtorténetbél.

Hivatali palyafutdsardl ezzel nagyjabdl szamot adtunk: Moér Elemér
ugyanis stlyos betegsége miatt 1942-ben kénytelen volt nyugalloményba
vonulni, s azéta , fiiggetlen magintuddésként’” vesz részt a tudoményos koz-
életben. Barmennyire is paradoxon: visszavonultsiga ellenére — vagy talan
annak kovetkeztében? — aktiv és jelentds tudomdnyos miikédést fejt ki mind
a mai napig. Ezt méltanyolta a TMB, amidén 1952-ben a nyelvtudominy
kandidatusava mindsitette, s legszebb bizonyitéka alkotéi képességének, hogy
1957-ben elnyerte a legmagasabb tudoményos fokozatot, az akadémiai doktori

radust.
¢ Moér Elemér sokfelé dgazé tudomanyos munkassidganak a részletes tag-
lalasdra és méltatasara itt nincsen méd. Tobb mint 150 tételt tartalmazé élet-
“miivérdl igy csak rovid dttekintést adunk.

Palyafutisa elején irodalmi-folklorisztikai és néprajzi tanulményokat
kozolt (pl. ,,Volt-e magyar hunmonda?”, Bp. 1923; ,,Ein Beitrag zur Symbiose
von Sage, Mérchen und Volkslied”: UJb. VI — 1926; ,,Eine Vorrichtung der
ungarischen Sperrfischerei”: uo. VII — 1927; ,,Uber das Mirchen von der ver-
wiinschten Konigstochter” Bp. 1927; ,,Die Anféinge der hofischen Kultur in
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Ungarn’’: UJb. XVII — 1937 stb.). Kés6bb fokozatosan attért a telepiilés-
torténeti, helynévkutatési és ezzel kapesolatban magyar nyelvészeti, s6t szla-
visztikai és turkolégiai tanulmanyokra. A telepiiléstérténet és onomasztika
teriiletére vonatkozo nevezetesebb mfivei kéziil nem maradhat emlitetleniil az
,,Ungarische Flussnamen’ (UJb. VI — 1926), a ,,Die slawischen Ortsnamen
der Theissebene (ZONF VI — 1930), valamint a ,,Zur Siedlungsgeschichte der
deutsch—ungarischen Sprachgrenze” (UJb. IX — 1929) és a ,,Westungarn im
Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen’ (Szeged 1936) cimfi négy tanulmény, ill.
monogrifia. Ezek koziil a vitairatok koziil az els§ kett6ben Melich Jénosnak
a honfoglaldskori Keletmagyarorszig etnikai viszonyaira vonatkozé eredményeit
cafolja, az utébbi kettében meg Schwartz Elemérrel szall heves vitdba, igazsig-
kutaté szenvedéllyel és bator kritikdval hirdetve harcot ellenfelei ellen. Ezek-
b6l a nagyon lényeges kérdéseket fejtegets tanulmanyaibél sarjadnak ki késébb
3storténeti munkai, melyekre az tjnak 4llandé keresése, a rendelkezésre 4116
adatok megrostildsa és atértékelése, meg egyfajta sajatos komplex mddszer
jellemz8. Az &storténeti munkak sorat ,, A magyar nép eredete’ (Szeged 1933)
vezeti be, majd ezt kovetik ,,A magyar Gstorténet f6problémai” (Szeged 1943)
és ,,A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete” (Szeged
1944) cimfi konyvek.

, A germanisztikdbdl a magyar nyelvészet, a szlavisztika és a turkolégia
teriiletére hatolé tuddsnak ekkor mar finnugor nyelvészeti ismereteit is fel
kell djitania. Ennek folytan Gstorténeti munkalkodasa a szorosabb értelemben
vett finnugrisztika szdméra is haszonnal jir. Igy szilletik ,,A magyar nyelv-
torténet Gstorténeti vonatkozasai” efmi cikksorozat (Nyr. 1946 —1949), amely
el6késziilet a ,,Die Ausbildung des ungarischen Konsonantismus” (ALH. IT —
1952—1953), ill. ,,Die Ausbildung des urungarischen Volkes” (ALH. VI — X,
1956 —1960) cimii terjedelmes és nagy igényfi mfiiveihez. Ezekben a finnugor
hangtorténeti és etimoldgiai anyagot feldolgozva és sajat sz(irGjén keresztiil-
bocsatva eredeti, koncepciézus Osszefoglaldst ad a finnugor és Gsmagyar
méssalhangz6-torténetrsl, ill. az urdid tarsadalom felbomlasdt kovet§ nép-
mozgalmakrdl, s azok nyelvi kovetkezményeirsl. Az urdlista sok érdekes, érté-
kes, jol hasznosithaté észrevételt taldl ezekben a munkakban, hiszen Modr
Elemér véleményt nyilvanit benniik az urali nyelvtudomany sok fontos kér-
désérdl (pl. az urali 6shaza, a finnugor—indogerman érintkezés, az urali és az
ugorkori miivel§dés — réntartés, 16tenyésztés stb. — problematikéjardl stb.).
Kiilonos jelent&sége van ezekben a tanulményokban az 8smagyarok és a télik
mar elvalt rokon népek (szamojédok, permiek stb.) kozotti nyelvi és etnikai
egyiittélésril-keveredésrsl, valamint a kétnyelviiség vissza-visszatérd idedjd-
rél kifejtettt hipotézisének. Szorosan csatlakozik e miivekhez a ,,Studien zur
Friih- und Urgeschichte des ungarischen Volkes” cimfi tanulménya (csak els6
része jelent meg az Acta Ethnographica I1. kotetében, 1951) és sok ezek koré
seregld kisebb-nagyobb cikk. Moér Elemér §storténeti munkissdganak a méod-
szertani tanulsagait kiillon kotetben foglalta 6ssze. ,,A nyelvtudomany mint az
Gs- és néptorténet forrdastudoménya” (Bp. 1963) az elsé hazai Gstorténeti
mdbdszertan, és cimében precizen summéazza Modr érdekl6dési és miikodési
teriiletét. Ezzel a munkéval lényegében lezarul Moér Elemér finnugor perié-
dusa, és 1jbol a szlav vonatkozasok kotik le figyelmét. Mar 1956-ban meg-
jelent , Die Ausbildung der Betriebsformen der ungarischen Landwirtschaft
im Lichte der slawischen Lehnworter” cimii munkéja (Studia Slavica II), és
azéta egy nagyobb miive is elkésziilt, amely a magyar —szlav nyelvi és mfive-

N
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l6déstorténeti kapesolatokat dolgozza fel (ebbdl eddig csak bizonyos részletek
jelentek meg).

»»Mensch sein heisst Kdmpfer sein”” — vallotta Lessinggel egyiitt és
vallja 75 év elszalltdval ma is Modér Elemér. Korai és kései miiveit lapozgatva
csakugyan minduntalan tapasztaljuk vitara dlland6éan kész, harcos egyéniségé-
nek, polemizdlé hajlaménak megnyilvanuldsait. Ez kutatéi habitusdnak
— szinte — lényege. Mi mést kivédnhatndnk neki 75. sziiletésnapjérél meg-
emlékezve, mint hogy egészségben Orizze még sokiig lendiiletes ifjonti kedé-
lyét. Kamatoztassa még hosszi id6n at azt a szellemi t6két, melyet originilis,
szines egyénisége hozott létre.

HaiptG PETER




Iucemo B pefakuuio®

Hama 6pomopka BbINyleHA KaK OAMH U3 NPOEKTOB YHU(DULUPOBAHHON
(UHHO-YTrOpCKOil TPAHCKPHUIIUKMHK JJIs1 IWMPOKOro obcykaeHusi. Ilpn cocraBieHun
KHIOKKK (1960 r.) 0bLIO ellie MHOTO HESICHOTO B OTHOLUGHMM (POHEMHOT'O COCTaBa
OTJENbLHBIX (UHHO-YTOPCKUX S3BIKOB, II03TOMy B CBOAHBIE Ta0uuLbl (oHeM
(rab. 5 1 6) BKpajuch HETOYHOCTH, BBI3bIBAIOLINE Y PELIEH3EHTa BIIOJIHE 3AKOHHBIE
HeJIOYMEHHBIE BONPOCH. VIMeTesa Tam TakKe RocajfHble ONEYATKU.

Ham xouercst oTBETHTb Ha 9TH BOIPOCHL

1. B Tabmuue cornacHbiX no GUHCKOMY s3bIKY OYKBY ¢ CiefyeT JaTb B
cKoOKax;

2. 3uaxom J B MOKIIAHCKOM s3bIKe 0003HaYaercsi riayxoe f;

3. B rTabmuue corjiacHeIX 1o MOPAOBCKOMY SI3BIKY BKpajiach oOlleyarka:
nocine r ciefyer yuTath He h, a B — rayxoe r;

4. B tabauuy 1o MOPAOBCKOMY SI3bIKY CJIEAYeT BKJIOYUTb X;

5. B mapuiickoM 5I3bIKe B COBOKYNHOCTH CO BCeMHM [HalleKTaMy CYILeCT-
BYIOT YeThIpe peAyLHupOBaHHbIE (GOHEMHI: 2, 3, 7, S;

6. Mapuiickoe TpajuLMOHHOe 0003HaueHHe f MOYKHO 3aMeHUTb GyKBOH
w W TIOMECTUTb B OJIHOM BEPTHKAJbHON KOJIOHKE C XaHTBIACKIM U MAaHCUICKIM w;

7—8. B Tafuuue coriacHbIX MapuiCKOro sI3pIKa BMeCTO  IOMeCTUTb B
cKobKax f;

9. BykBy $ u3 Ta0nuLbl 0 MapUiiCKOMY $I3bIKY MOYKHO MCKIIIOUUTD;

10. Xanrwiiickue ¢, § nomanu mo oumbKe He B TY KOJIOHKY.

11. MaHcuiickoe f cnefyeT NIOMeCTUTb B CKOOKaXx;

12. Tlo yamypTcKOMy M KOME si3bIKam OyKBY 6 HY)KHO 3aMeHUTb GyKBOH
0 U TIOMECTUTH ee B COOTBETCTBYIOILYIO KOJOHKY;

13. ®oHeMHBIIt COCTAB CAaMCKOTO SI3bIKA HaM HeEsICEH;

14. CnenmanucThl MO camMOIMMCKUM SI3bIKAM He NMPUHUMAJK ydyacTue B pas-
paboTke yHupUUMpPOBaHHO! TpaHckpunuumu. Hamp Tabnuusl ciepyer KOMHON-
HUTb TPAHCKPHUILMOHHBIMA 3HAKAMHU II0 CAMOAMICKMM SI3bIKAM.

Tabmuusl Mo OTAENbHBIM (UHHO-YTOPCKUM $I3bIKAM Mbl He 3aKaHUMBAEM,
a CTaBUM M T. J., TIOTOMY UTO a) 10 MHOruM (UHHO-YTOPCKHM SI3BIKAM J0 CHUX
1O HesICHO, KaKHe HOBble (doHEMBI MOSIBUJIUCH B HUX IOJ BIUSHUEM PYCCKOIO
SI3bIKA (Hanpnmep, ', f, ¢ 1o IepMcKuM HSbIKaM) 6) UMEIOTCS! IMAJIeKTHbIE Ba-
PHAHTH, Henocq‘aTquo H3YUeHHbie: mapuiickue € — ¢, KoMH ¢, 3’, YAMypTCKoe
7 HT. [

*Ilo moBony penensun Honti Ldszlé na mow 6pounopy «O enuHoil HayuHOH TpaHc-
KPUNLHKK 3BYKOB (HMHHO-yropcKux ssbikoBy (NyH. LXVIII, 464—467).
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B 3akmoueHne Mbl BBIpa)KaeM DeLIEH3EHTY MCKPEHHI0 01arogapHocTb 3a
ero BecbMa CYILeCTBEHHBIC 3aMeyaHus.

B Hacrosimee BpeMs Bce H3aHUsl, MPOXOASIKE Yepe3 CeKTOp (UHHO-
yropckux s3pikoB Axajemun Hayk CCCP, BhINyCKaioTCst ¢ NPUMEHEHHEM YHM-
¢uunpoBanHoit puHHO-yropckoit TpaHckpunuuu. Ha nepudepun (kpome 3Scro-
HUM) He BCeria coOJIOAANT 3TO, TAK KAK B MECTHBIX TUIOrpadusix OTCYTCTBYeT
COOTBETCTBYIOILMHA LIPUQT.

‘ B. H. JIBITKMH



Masodik zﬁrjénfiildi tanulmanyutam

1966 8szén masodizben nyilt alkalmam arra, hogy ziirjén nyelvrokonaink.
vendégszeretetét élvezzem és koriikkben munkalkod]am ‘

Szeptember 18-4n érkeztem a ziirjén autoném koztarsasag f6varoséba,
Sziktivkarba, ahol Albert Jegorovics Vanyejev, az SzTA zur]en filidléjanak
osztélyvezetSje fogadott. A.Vanyejev mint jelentékeny ziirjén lirikus és iro-
dalomtorténész kozel tiz esztendeje ismeretes, az utébbi években immér
szlikebb patridja hatarain tdl is; 1966 6ta ez a kit{inG szakember és energikus
szervez$ all a ziirjén akadémiai 'fili4lé nyelv- és modalomtudomanyl osztalyé-
nak élén is. O és munkatarsai — meganny1 régi, kedves ismerds, jé bardt —
segédkeztek munkim elSkészitésében és vegrehajtéséban '

Célom ismét nyelvjirasi, népkoltészeti és targyi néprajzi gyfijtés volt.
Ez alkalommal azonban szerettem volna tovabb jutni, mint 1959/60-i tanul-
ményutam alkalméival, amelynek északi hatara a Vicsegda foly6 volt. A ren-
delkezésemre allt két és fé] honap alatt két gytijtGutat sikeriilt lebonyolitanunk.
El6szor egy kurta hétnyi felkésziilés utdan az dgynevezett Udora-vidékre, azaz
a Mezeny és Vaska folyék mentére iparkodtunk. Kisérém és munkatirsam
maga A.Vanyejev volt, aki éppen ennek a vidéknek sziilstte. Tarsasdga igy
nemcsak kellemesnek, de szerfolott hasznosnak is bizonyult. Valasztasunk
nem véletleniil esett erre a tajra. Az udorai végeket a ,,délebbi’’ ziirjén vidé-
kekt6l, a Viesegda mentétdl nehezen athatolhat6 erdSrengetegek, ldpok, mocsa-
rak valasztjdk el, ut- és vasuthilézata a legutébbi id8kig csekélyebb mérték-
ben fejlgdott, mint a Vicsegda vagy Sziszola mellékéé. Nem utolsésorban a
tavolsag is tekintélyes, amely az Udora és a vicsegdai korzet kozott huzéddik:
nem kevesebb az négyszidz —hatszdz kilométernél. Mindennek természetes
kovetkezménye, hogy a Vaska és Mezeny mentének lakossdga mind nyelvében,
mind anyagi és szellemi kultirdjaban szdmos régi vonast 6rzétt meg, s ez a
tény kiilonosen vonzé a nyelvész és etnografus szdméra. Az is valasztdsunk '
mellett sz6lt, hogy a magyar és finn kutaték kozil kevesen és keveset tudtak
az udorai ziirjénség korében gytijteni. Fokos-Fuchs Dévid a Vaska folyé men-
tén Jortomdin falvaig jutott el; 6t megelézve Yrjé Wichmann az ett6l északabb-
ra, ugyancsak a Vaska mentén fekvs Vazsgort falubdl gytijtott. Célunk az volt,
hogy egyrészt e pontokon til jussunk a Vaska mellékén, masrészt onnan 4t-
vagjunk az Udora-vidék mésik f6 folyéjanak, a Mezenynek vidékére, amely az
el6bbinél is szfizibb teriilet nyelvi és néprajzi tekintetben.

Sziktivkarbol magnetofonokkal, fényképezd felszereléssel és egyeb sziik-
séges holmival a Mezeny parti Koszlan nagykozségbe, az udorai jaras szék-
helyére repultunk majd Vazsgorton keresztiil a Vaska melléki O’suprovo
(ziirjén nevén Jov-ké65) falviba. Ez a telepiilés a ziirjén nyelvteriilet peremén
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helyezkedik el: tovdbb hajézva a Vaskén észak-északnyugati irdnyban, a folyé
torkolata felé mar csak orosz falvakba jutunk. Kiilonos benyomést kelt a
jovevényben a réginek és tjnak az a sziinbiézisa, amelyet Csuprovéban 14t-
tunk. A faluban (nem csekély 6romiinkre) ma is viselik, s6t készitik a hagyo-
ményos ziirjén ruhdzat egynémely darabjat, tarka gyapjaszalbdl kotott
harisnyét, kesztyiit, oveket, szévik a lenvaszon torilkozét, miegymaést;
egyik-mdasik portadn ma is kattog a szov@szék, tancol a vetéls, s némelyik asz-
szony val6ban miivésze a fonds, szovés, kotés és himzés mesterségének. Ter-
mészetes, hogy a haldszat és a vaddszat is fontos szerepet jatszik maiglan a
lakosséag életében: vizi-erdei nép az udorai, a foldm{velésnek ardnylag csekély
a hozama az dldatlan klima és a sovény talaj miatt. Ugyanakkor ebben a négy-
szézlelkes faluban (magyar viszonylatban raillene az eldugott jelz§ is) a kolhoz
6vodat tart fent, pékség siiti a j6izli kenyeret, a tandcselnéknek pedig érettsé-
gije van. Meglep&dve tapasztaltuk, hogy mig a hajdani anyagi kultira szdmos
vondsa (példaul az 6ltozkodésben, hdzi hasznalati cikkek, facdények készitésé-
ben) maiglan megdrzédott, a régi szellemi miiveltség, kozelebbrsl a ziirjén
népkoltészet sokkal rovidebb életiinek bizonyult. Szdmos baritsagos, szives
kozl6t faggattunk az idGsebb korosztaly képvisel8inek korébdl, de mesét, né-
tat, népkoltészeti alkotast egyikilk sem tudott; egy-egy esti- sszejdvetelen
egész hdzra val6 asszony prébalta felelevenitenilednysaginak dalait, talédlés
kérdéseit, de rovidke toredékeknél nem futotta tobbre az emlékezetiikbsl.
Ugyanakkor orosz nétat tudtak nem is egyet s nem is kurtakat, szivesen is
daloltdk 8ket. Folklorisztikai szempontbdl Csuprovo bizony nem sokkal gazda-
gitotta zsakmanyunkat. Nyelvjarisa nagyjaban-egészében azonos azzal a
jortomdini-vazsgorti tipusi udorai tdjnyelvvel, amelyet Y. Wichmann és Fo-
kos-Fuchs Déavid gyfjtéseibsl ismeriink. Aprébb fonetikai, morfolégiai és
lexikai kiilénbségek ugyan vannak az el6bbi és az utébbi dialektus kozott, de
megfigyelésem szerint ezek irrelevans jelenségek, amelynek alapjin a csupro-
v6i helyi tajszolast az udorai nyelvjards nagy egységébdl kiszakitani, attél
elkiiloniteni se nem érdemes, se nem megokolt. Gyfjtésiink, feljegyzéseink
dialektolégiai tanulsiga tehdt az, hogy a Vaska mellékének ziirjén nyelve
— alig lényeges helyi kolorittdl eltekintve — egyazon téjnyelvtipust
képvisel. Az orosz nyelv hatésa érthetSen nagy ezen a teriileten is. Ujdonsig
volt azonban szdmomra, hogy az idegen (nevezetesen orosz) nyelvi hatés mellett
s olykor talan el6tt szamolni lehet vagy kell manapsig a ziirjén nyelvjarasokban
a zirjén irodalmi nyelv hatdsdval. Az idGsebb nemzedékek nyelvé-
ben persze nem, de a fiatalabb és a javakorabeli emberek beszédében annal
inkébb. Harminc—negyvenesztendds, altaldinos iskolat (vagy olykor kézép-
iskoldt) végzett falubeliek nyelvében itt is, ott is irodalmi nyelvi vonasok ke-
veredtek a tajszolassal. Csak egy példat emlitsiink: a tGbbes szam jele az iro-
dalmi nyelvben -jas, a Vaska menti tdjnyelvben -jos; Csuprovéban tobbnyire
az utébbit hallhatjuk, de hdzigazdénk, az érettségizett tanicselnsk, a helybeli
tanitok és més, miiveltebb, iskoldzottabb emberek meglehetés kivetkezetes-
séggel a -jas allomorfot hasznaltak. fme, a ziirjén nyelvti iskola, radidaddsok
és sajté hatésa a nyelvjarisokra ! ' :

Csuprové6i tapasztalatainkkal, szévegfeljegyzéseinkkel, fényképfelvé-
teleinkkel és a Néprajzi Mizeum szdmdra vasirolt tirgyakkal gazdagodva,
cudar 6szi es6zésektsl akadélyoztatva tértiink vissza Koszlanba, hogy masnap
mér induljunk is udorai expediciénk nagyobbik és — tgy gondoltuk — érde-
kesebb dtjara. A Mezeny folyén haladtunk lefelé, ugyanesak a ziirjén nyelv-
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teriilet legszéléig. Els§ dllomésunk a ziirjén ,hatédron” Bolsaje Pyssza (ziir-
jéniil: Pyi-din) falva volt a Mezeny partjin, a Pyssza (ziirjén nevén Pyis-ju),
a Mezeny baloldali mellékfolyéjanak torkolata folstt. E telepiilésen kiviil
olyan fészkekbe juthattunk el, amelyeket — a szakadatlan &szi es6zésre nem
is ligyelve — vizi uton el tudtunk érni: szdrazfoldon kozlekedni mar bajosabb
lett volna a kotésig éré sar vagy az 4athatolhatatlan erdérengeteg s mocsar
miatt. Két masik gylijtépontunk igy a Pysszatdl folydssal szemben nyole-—
tiz kilométerre fekvd Politovo (ziirjén nevén Poljaniin) és Patrakovo (ziirj.
Sié-ty-din) falucskalett. A régi halaszat és vaddszat ezen a vidéken is fenn-
maradt, de a lakossdg anyagi kultirdja lényegesen kevesebb hagyoméanyosat
6rz6tt meg, mint a Vaska mellékén. Taldn az lehet az oka, hogy a Mezeny ennek
az északi vidéknek az egyik legfontosabb és eléggé forgalmas vizi ttja, 1ét-
fontossagu kozlekedési vonala, s ennek révén a Mezeny parti falvak erésebb
szdlakkal kot8dhetnek az erds iitemben civilizalédé, urbanizél6dé vidékekhez,
mint a Vaska mente. Népkoltészeti alkotdsok dolgdban itt sem jartunk nagyobb
szerencsével, mint Csuprovéban: szives-lelkes kézlénk volt elég itt is, de me-
sére, nétara alig emlékezett egy-két oreg. Iparkodtunk hat e vidéken is minél
‘t6bb és terjedelmesebb szovegfeljegyzésre szert tenni. Ami a Mezeny vidéké-
nek nyelvjarasat illeti, szdmos fonetikai, morfoldgiai és lexikai kiilsnbséget
figyeltiink meg benne a vaskai tdjszélassal szemben, viszont ezek is csupan
bizonyos helyi jellegzetességnek tekinthet6k az udorai téjnyelven beliil, arra
azonban nem szolgaltatnak alapot, hogy koérvonalazhatébb, 6nallé alnyelv-
jarasnak tekintsiik a Mezeny vidékének dialektusit. Az orosz hatas itt sem
. csekélyebb, mint a Vaska mellékén, 4mde ugyanezt kell elmondanunk tdjélag
a ziirjén irodalmi nyelv hatasardl is.

Koszlanba visszatérve még egy kirdnduléssal toldottuk meg udorai dtun-
kat: néhdny napra Butken falviba eveztiink (Koszlantdl délnyugatra tizen-
nyole kilométerrel). Tapasztalataink itt is csaknem minden tekintetben olya-
nok voltak, mint Pysszdban és kérnyékén. Munkankat itt befejeztiik. Vissza-
tértiink Sziktivkarba, ahol egy hétig a gyf(ijtétt anyag rendezésével foglal-
koztunk, egyuttal pedig kiovetkez8 utunkra késziiltiink fel Gennadij Barak-
szanovval, a kitling fiatal ziirjén nyelvésszel.

Oktbber derekdn repiiltiink Pecsora vérosdba, majd onnan Uszty-Usza
jérasi székhelyre. Az a vidék még ziirjén viszonylatban is északnak szamit, s
val6ban, derekas fagy koszéntott benniinket. Utunk célja az volt, hogy a Pe-
csora mentén, nevezetesen az Usza és Kolva folyé torkolatianak vidékén las-
sunk munkéhoz, majd — ha lehetséges — kivergddjiink a tundrira a rénszar-
vasnyéjak Gszi legelGire, végiil pedig eljussunk az Izsma foly6 partvidékére.
Ezt a teriiletet is koriiltekint8 tervszeriiséggel vilasztottuk ki munkénk
széméra. Erre a f6ldre magyar kutaté még nem tette labat, s a finnek kozott is
Castrén volt az utolsé, aki valamerre a pecsorai tundrdkon vandorolt, jurak-
szamojéd és ziirjén nyelvtanulményait végezvén. Szubjektive: nekem magam-
nak az izsmai ziirjénség és nyelvjardsa kozel egy évtizede kedves téméam;
érthetS tehat, hogy most is igyekeztem folytatni és kiegésziteni ilyen irdnya
kutatasaimat. Objektive pedig nemcsak ennek a vidéknek a feltaratlansaga
vonzott benniinket. Az ottani ziirjénség a XVII. szdzadt6l kezdve folyamato-
san hizédott szét a Pecsora, majd a Kolva és Usza mentén, kilépett a Nagy-
foldi Tundréra, és a jurdkszamojédoktol eltanulta, majd jelent&sen tovabb-
fejlesztette a rideg rénszarvastenyésztést. Ez az 0j kultira azutén végérvénye-
sen megszabta a jovevény ziirjének életmddjit és a tundrahoz kototte a haj-
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dan erdei, haldsz6-vaddszé csalddokat. Ennek kiovetkeztében viszont fokoza-
tosan mind nagyobb és mélyebb szakadék vilasztotta el az izsmaiziirjénséget
délebbi és nyugati (udorai és vicsegdai) rokonaiktdl. Mindennek sokban kon-
zerval6 hatdsa is volt, nyelvﬂeg és néprajzilag egyarant — s minket éppen ez
érdekelt. A tetejébe az Usza és Kolva vidékén rendkiviil érdekes etnikai mlg-
racié is jatszédott le: ]urakszamo]ed nemzetségek keveredtek ziirjénekkel, 4t-
vették az utébbiak nyelvét és fejlettebb kultirdjat, ugyanakkor persze sokat
tartvan meg a magukébdl. Ez a jelenség, pontosabban ennek a kovetkezmé-
nyei és eredményei vonzottak minket.

Uszty-Uszédban, mint kideriilt, nem sok keresnivalénk akadt: a kozseg
elsGsorban adminisztrativ és gazdasagl kézpont, téjékozédasunk szerint ott
édeskevés gylijtenivalé akadt szdmunkra. Ezért hat egy lanctalpas terepjirén
tettiink meg nyolckilométeres uttalan utat, s Nowvikbozs (ziirjéniil: Novik-
b6%) falvdban lattunk munkdhoz. A telepiilés a Pecsora egyik mellékdgdnak
partjan emelkedik; a folyén mér derekasan zajlott a jég, néhany nappal késgbb
pedig be is fagyott a viz. Novikbozs mér réntenyésztG falu. Nyéjai pasztoros-
tul kint kéboroltak még a tundrin, néhdnyszaz kilométerre a kozségtil. Jelleg-
zetesen izsmai ziirjének laknak errefelé: nyomban réismer az ember az uté-
nozhatatlan izsmai téjszéldsra, az utcan malicdba és tobekbe, azaz rénprém-
b6l varrt bundédba-csizmaba 61t6z6tt helybéliekkel talalkozik, ha pedig beljebb
keriil valaki portajin, rogvest szemébe 6tlik a fehérnép foldet soprd, szinpom- -
pés szoknyéja, pruszlikja, partaszerti fejéke és megannyi jellegzetesség, ami-
nek ,,délen”, azaz Sziktivkar vidékén nyomdt sem litja. Egy-két nap utan
mar lattuk, hogy a helyi nyelvjarads jellegzetesen izsmai: alig kiilonbozik egy-
két irrelevans vondsdban attél, amelyet Castrén és Wichmann feljegyzései
utan 1959/60 telén magam is megismertem és jegyezgettem. Nyelvi gytijtésiink
célja itt is kiilonféle jellegli és minél terjedelmesebb sz6vegek leirdsa volt: sze-
repelt benne interjiu-szerti parbeszéd, afféle kérdés-felelet jaték hétkoznapi

. témakrol, volt, amikor rejtett mikrofonnal iigyeskedtink s magunk nem

avatkoztunk a helybeliek beszélgetésébe, de a legizgalmasabb szaka a napnak
az este volt. Ilyenkor, a napi munka végeztével jottek Ossze szalldsunkon dj- .
donsiilt barataink nétaszéra, mesére. Mintegy karpétlasul az udorai sikertelen-
ségért a népkoltészeti gylijtés terén itt reAnk mosolygott a szerencse. Néhany
dalos kedvfi asszony is felesigdzta érdekl6désiinket: olyan nétikat énekeltek,
amelyeket én még soha, de kisér6m is ritkdn hallott — kiinn a tundran szii-
letett dalokat, amelyek csak a rénszarvaspisztorok sidtraiban jarjak. De a
novikbozsi folklér korondzatlan kirdlya mégis egy o6reg mesemondd volt.
Amikor a hatvanotesztend6s Szarka Mis kezdett mesélni, csondben maradt

-még a legeserfesebb asszony is. Magam hallottam mar ziirjén mesét s mesélét

nem is egyet, de ilyen miivészével a szénak még nem talalkoztam. Témé4i,
igaz, csaknem mind ismerdsek voltak. Csakhogy Szarka Mis apdnkban hihe-
tetlen komponal6 és improvizilé készség lakozott; mésfél éras, hosszi mesét is
szigoru logikdval adott el8, nem feledkezve meg a részletekrdl, epizédokrdl,
szuggesztiv el6addsmddjaval hol kacagasra, hol kénnyekre fakasztvan hallga-
tésagat. Igazi miivész volt: a ,,produkecié” végeztével § maga talan boldogabb

- volt, mint hallgatéséga, felvillanyozott 6rom pezsgett benne, s megmaradt

félszeme kettd helyett mosolygott (a mésikat rénbika oklelte ki — Szarka

Mis negyven kemény ev1g pasztorkodott a tundrén).

Még gazdagabb és eredetibb folklér-termést takaritottunk be kovetkezd
dllomésunkon, Kolva falvidban. Szarka Mis tandcsit kovetve vergldtiink el
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ide, befagyott mocsarakon keresztiil. Mar Novikbozsban sok olyan ,,ziirjént”
lattunk, akinek kiallé pofacsontja, lapos orra, fekete sz8rzete, sdrgasabb bdre
és mongol vigisu szeme kétséget kizérdan arulkodott a jurdkszamojéd els-
dokrgl. Kolvaban viszont emlékezetem szerint nem volt olyan hdz, ahol ne
ilyen atyafiak fogadtak volna, vagy legaldbb ne lett volna bel8liikk minden
csalddban egy-ketts. Anyanyelviik, mint mondték is, a ziirjén: az izsmai t4j-
‘sz6last beszélik. Nemzetiségiitknek is a ziirjént valljak; a jurdkokrél némi le-
nézéssel beszélnek, mindenesetre ha Sket jurdknak mondja valaki, azt sértés-
nek veszik. Magam tamdas voltam benne, hogy — igy mondtiak — egyaltalén
nem tudnak jurakul, de azutin néhany ravaszdi fogas segitségével meggy6zdd-
tiink réla, hogy igazat beszélnek: val6ban, még tizig elszdmolni sem tudtak
jurdk nyelven, s volt olyan jurdk sz6, amelyet mi ismertiink, de 8k nem.
Antropolégiai vonasaikon kiviil azonban mast is hoztak magukkal ziirjén
. mivoltukba a szamojéd multbdl: tobbek kozott jurdk folklért. Kolvaban taldl-
tunk olyan énekes asszonyt, aki hosszid, olykor tébb szdz sorbdl alls, eladdig -
sehol nem hallott énekeket adott el8. Ziirjéniil dalolta, szokatlan, elnyijtott,
igen kevéssé melodikus dallamra. Nem mésok ezek, mint a jurdk sudbabcok
és jarabcok elziirjénesedett, de egytttal tokéletesitett, csiszoltabb, miivészibb
viltozatai; az improvizécié tgylehet kevesebb benniik, a balladisztikus szer-
kesztésmdd biztosabb. Mas miifajt — meséket, lirai dalokat — is sikeriilt
Kolvaban gytijteniink, de ottani zsdkmdnyunk kétségteleniil legértékesebb
darabjai ezek a jurak eredetii epikus énekek: az eddigi ziirjén népkolté-
szeti kiadvanyokban ilyenek nem szerepeltek (ldsd Ethnographia LXXVIII,
438—451).
' Nyelvi vonatkozésban is igen értékes mind a novikbozsi, mind a kolvai
anyag: Osszefiigel, terjedelmes szdvegeket jegyeztiink fel, mig kordbban izs-
mai préza — példiul Wichmann gyljteményében — csekély mennyiségben
4llt rendelkezésiinkre, s az is kurta kis kézleményekbél allt. Feljegyzéseinket
a rénszarvastenyésztés terminolégidjaval kapcsolatos lefrasok, kozlések egé-
szitették ki, valamint fényképfelvételek, csakigy, mint az Udora vidékén.
A réntenyésztéssel s az ettdl elvilaszthatatlan, dltala determinalt élet-
méddal, kulturdval kapesolatos feljegyzéseinknek annyival nagyobb a becsiik,
mert gytjt6utunk a tovdbbiakban jelentGsen médosult. Sajnos. Kolvabol
északnak akartunk végni, ki a tundrara, a rénpdsztorok kozé, az 6szi legelkre.
Ezt a szandékunkat azonban a kegyetlen sz3l- és h6viharok lehetetlenné tették.
Semmiképpen nem volt més vélasztdsunk, mint délnek fordulni. Visszarepiil-
titnk Pecsora vérosiba, majd onnan utolsé dllomédsunkra, az Izsma folyé mel-
Iékére, az izsmai vidék rangos kozpontjaba, Izsma falvaba és a kornyezé tele-
‘piilésekre igyekeztiink. Mohcsa (ziirjén nevén -Mok-éoj) kozségben lattunk
~ ‘munkéhoz, végeztiink fGleg népkoltészeti és targyi néprajzi gyfijtést, s végiil
itt fejeztiik be ,,expediciénkat’. ' '
: A november hetediki iinnepekre tértiink vissza a ziirjén f6vérosba, ahol
egy hénapig az anyag rendezése, részben feldolgozdsa, a magnetofonnal fol-
jegyzett sz6vegek pontos, fonologikus leirdsa vette igénybe minden idGmet.
December elején kellett ismét biicsit mondanom Ziirjénorsziagnak. Tervezett
harmadik gyf{ijtGutunkrél (a Fels§-Sziszola, Letka és Luza vidékére) le kellett
mondanom: méar nem futotta az id6bél. Ez legkozelebbre marad.

ViszorLyi ERIK
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John Lotz: The Uralic and Altaic Program of the American Council of Learned
; v Societies (1959—1965) :

With an Introduction by William Riley Parker. Bloomington, 1966. Indiana University;
Bloomington. Mouton & Co., The Hague XIT -+ 45 lap. ,

T6bb szempontbdl is tanulsdgos konyvecske. Jelent8sége els6sorban tudomény-
szervezési és bibliografiai jellegfi. Ebben a révid tdjékoztatoban elGszér a megértéshez
szitkséges keretet védzoljuk fel, azutdn pedig a folydirat szakteriiletének megfelels részekre
hivjuk fel a figyelmet. .

Az American Council of Learned Societies eurépai parhuzam nélkiili szervezet;
tudomdnyszervez§ és koordinédlé funkeiéi leginkébb a szocialista akadémidkéhoz hason-
lit, de nem dllami (hanem térsadalmi, vagy ahogy ott mondjék: ,,nem haszonra delgoz6
magénjellegii”’) szervezet. Ez az organizdcié — a ndlunk is ismert F. H. Burkhardt pro-
fesszor — elnokének személyében latta el a feliigyeletet az urdli és altaji program f6lott.
A ,,program” itt koriilbeliil azt jelenti, hogy — meghatdrozott kereteken beliil létre-
hozott — tudoményos véllakozés; igen kézel 4ll egy TFT-f6témdhoz. A véllalkozdshoz a
megbizédst és a hitelt — szerz6dés formdjaban — az Egyesiilt Allamok oktatésiigyi hiva-
tala adta egy furesa torvény alapjdn. A torvény neve National Defense Education Act.
Létrejottét annak koszonheti, hogy a szovjet (irhajés sikerek behozdsdra az amerikai
szOvetséges kormdny sokoldald oktatdsi és tudomédnyos beruhdzdsokat hozott létre 1958-
ban. Ebbe a nagy beruhdzdsi tervbe mindenesetre belefért a nyelvek iigye is; s ennek
ogy jelent6s részeként az urdli és altaji tanulményok is.

Maga a program tervezése és irdnyitdsa (egészen a sikeres befejezésig) a beszdémoléd
szerzéjének, Lotz Jénosnak a munkdja. A magyar szérmazésu nyelvészprofesszor a
New York-i Columbia Egyetemi Urdli Tanszékének igazgatéja.* A szflikszavu jelentés
beszdmol a program anyagi vonatkozdsairél, tervezésérol, szervezetérél, eredményeir6l,
valamint az eredményeknek az érdekeltekhez torténé eljuttatdsérol.

A tervezés nyelvenként és feladatonként tortént. A nyelveket hdrom csoportra
osztottdk: az els6be keriiltek az dllamnyelvek (magyar, finn, térdk, khalkha-mongol és
koreai); a mésikba a kulturdlis és politikai szempontbél fontosabb nyelvek (koztik egy
finnugor nyelv: az észt, és tiz altaji nyelv); a harmadikba a tobbiek (igy a ziirjén, votjak,
cseremisz, mordvin, karjalai, valamint az osztjék, vogul és nyenyec is, tovdbb4 6t altaji
nyelv). i

v A feladat els6sorban tananyagok készitése volt; ez természetesen néha a sziikséges
alapkutatdsok elvégzését is megkivdnta. A szorosabban vett nyelvészeten til a nyelvet
beszél6 nép és az dltala lakott teriilet sokoldald bemutatdsat is el kellett végezni, t6leg a
kisebb nyelvek esetében, ahol ilyen jellegli munkdk angol nyelven nem voltak hozzé-
férhet6k. A tananyagok kiterjedtek a beszélt nyelvre (még magnetofon-szalagokat is
készitettek), az frott nyelvre (mindenféle tipusu olvasékonyveket dllftottak Gssze), nyelv-
tanokra és szétdrakra. A nyelvek elsé csoportjdra teljes sorozat elkészitését vették célba,
a harmadik csoportra pedig legaldabb egy Osszefoglalé kézikonyvét.

Magdnak a programnak részletes kidolgozdsa és vezetése nem hétkoznapi szerve-
zési feladatot jelenthetett. Osszesen 124 téma (116 szdmozott és 8 egyéb téma), 74 kutatd
és 42 intézmény (6t orszégbdl) vett részt a megolddsban. (Felsoroldsuk megtaldlhaté a
konyv fiiggelékében.) Végeredményben mintegy hat év alatt létrehoztdak angol nyelven
az urdli és altaji kézikdnyv-sorozatot, amely részben az oktatdst, részben kézvetleniil a
tudoményos kutatdst segiti el6. A villalkozds megmutatta, hogy kell6 organizdcié és
koncentrilt tudomdnyos beruhdzds esetén sikerrel oldhat6 meg ilyen nagyméretii fel-
adat; reméljiik, hogy a finnugor anyanyelvii orszdgok sajdt anyanyelviikon is létre tudnak
majd hozni hasonlot.

A kdvetkez6kben az urali nyelvészeti szempontbél jelentds tételekre hivom fel a
figyelmet. Valamennyi tétel (téma) el8szér sokszorosftdsban l4t napvildgot; ha azutén
akad réd kiad6 (amely hajlandé kinyomtatni), akkor a xerox-kiaddst visszavonjék. A fel-
sorolds nagyjabdl a kényvben adott sorrendet koéveti. -

Magyar

1. LoTz, Jorn, Hungarian structural sketch. Sokszorositott kiadésa: Bell and Howell
Co., Oleveland, Ohio [a tovdbbiakban ezt igy roviditem: Xerox]. 217 lap. — Ez Lotz
Jénos strukturdlis magyar nyelvtandnak angol nyelv{i valtozata; egyéltaldban nem
azonos a ,,Das ungarische Sprachsystem” (Stockholm, 1939) cim( kényvével. Tobb
részlete megjelent folydiratokban angolul, illetéleg magyar nyelven is.
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2. NeMsER, WitrLiaM J., Hungarian phonetic experiments. Xerox. 184 lap. -

3. ABRAMSON ARTHUR S —CooPER, FRANKLIN S.—Lorz, JOEN—SEAMEN, WILLIAM
B, Hungaman X-ray film (in slow motion with stretched sound). A sz6veg: Xerox
35 la,p + 5 tabla; a film: Psychological Cinema Register, Pennsylvania State Univer-
sity, Philadelphia, University Park, Pa. — V6. Lotz Jédnos beszdmoléjdval: MNy.
XII, 257 (1966). — A filmet megkapta az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete is.

4. NEMSER, WiLLIAM J.—JUHAszZ, FRANCIS S., A contrastive analysis of Hungarian and
English phonology. Xerox VI -+ 216 lap.

Finn

5. AUusTERLITZ, ROBERT, Finnish grammar. Xerox 591 lap. ‘

6. HarMS, ROBERT T., Finnish structural sketch. Bloomington, 1964. Indlana Unwer-
sity Pubheanons, Uralic and Altaic Series [a tovdbbiakban roviditve: UAS.], 42.
kostet. VII + 105 lap. ‘

7. HARULINEN, LAURI, The structure and development of the Finnish language.
Forditotta ATKINSON John. Bloomington, 1961. UAS. 3. kétet. IX -+ 383 lap.

Eszt

8. Harwms, RoBErT T., Estonian grammar. Bloomington, 1962. UAS. 12. kétet. XTI

+ 175 lap.

- 9. RauN, AL0—SAARESTE, ANDRUS, Introduction to Estonian Linguistics. Wiesbaden,
1965. Ural-Altaische Bibliothek, XTII. kétet. 123 lap.

10. LeHISTE, ILsE, Consonant quantity and phonological units in Estonian. Bloomington,
1966. UAS. 65. kétet. 73 lap. :

Karjalai

11. RauN, Aro, Karelian survey. Xerox IV 4 85 lap.

Permi

12. AustERLITZ, ROBERT, Permian (Zyrien—Votyak) Manual. Xerox 182 lap.

Cseremisz

13. SEBEOK, THOMAS A., Literary Cheremis (Mari) Manual. Megszerezhet a szerz6t6l
tudoma.nyos célra. 292 lap. — Elékésziiletben van az UAS. sorozatban vald kiaddsa. -

14. SEBEOK, THOMAS A.—INGEMAN, FrRANCES, An Eastern Cheremis manual: phonology,
grammar, texts, and glossary. Bloommgton, 1961. UAS. 5. kétet. VII 4 109 lap.
Ez egytttal a ,,Studies in Cheremis” cfmii sorozat 9. kotete is.

156. INGEMAN, FRANCES, An Eastern Cheremis grammar and texts. Megszerezhets a
szel(‘iz(itol tudomé,nyos célra. 210 lap. El6késziiletben van az UAS sorozatban valé
kiadésa.

Mordvin
16. RAUN, ALo, Mordvin manual. Xerox V + 200 lap.
Vogul

17. KALmAN, Béla, Vogul chrestomathy. Bloomington, 1965. UAS 46. kotet. VIIT 4 139
lap.

Osztjak

18. REpEr, KAroLy, Northern Ostyak chrestomathy. Bloomington, 1965. UAS. 47. kétet.
132 lap.

19. GULYA J4~os, Eastern Ostyak Chrestomathy. Bloomington, 1966. UAS. 51. kotet.
208 Ia,p

Szamojéd s

20. Hasp¥, PETER, The Samoyed peoples and languages. Bloomington, 1963. UAS. 14. .
kotet. XII + 114 lap.

21. Diicsy, Gyura, Yurak chrestomathy. Bloomington, 1966. UAS. 50. kétet. XIV -
107 la,p

*
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A felsorolt huszonegy tétel koziil a magyar olvasé mér jénéhdnyat nyilvéan ismer
is. A legtobbnek van valamilyen kiilonlegessége: Gj anyag, Gj mfifaj, 1ij szempontok, 4j
moédszerek, vagy pusztdn az angol nyelven vald kiadés. A legtébb monogréfia a modern
nyelvészet valamely figyelemre mélté irdnyzatat koveti (egészen HARMS transzformécids
elemzéséig terjedSen). )

Bdr itt nem emlitettiik 6ket, fel kell hfivnunk a figyelmet az altaji részre is. Eznekem
még tobb ujdonsdgot jelentett; itt is szerepel a modern nyelvészet (olyan képvisel6kkel
is, mint példdul RoBERT LEES).

A vézlatosan bemutatott program tudomédnyos értékelése csupdn az egyes publi-
kdlt mfivek alapos tartalmi elemzése utdn végezhets el. Tudoményszervezési szempont-
bél azonban e véllalkozds — mér igy is — példamutaténak minésithetd.

SzérPeE GYORGY

*[Korrektura-jegyzet.] Lotz Jénos 1967 jiliusdtél a washingtoni Center for Applied
Linguistics igazgatéja.

Sz. Kispal Magdolna: A vogul igenév mondattana
Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd. 352 1.

- A szerzd, miel6tt hozzdfogna az igenevek részletes tdrgyaldsdhoz, pontosan meg-
hatdrozza, hogy mit tekint igenévnek:,,Igenevek ... azon kuldnféle képzdvel alakult
deverbdlis szdrmazékok, melyek iget6bél és egységesnek érzett toldalékbdl allnak, melyek-
nek az igetartalmon kiviil akcié-, id6- és igenemi vonatkozdsuk van, nyelvtani szinonmimdi
az igének, tovdbbé igei bévitményeket (hatdrozé, targy, alany) vehetnek magukhoz”
(23). A meghatdrozds értelmében és egyéb szempontok figyelembe vételével behatdéan
térgyalja az -¢, -s, -9, -p, -n., -m, -im és -im. képzds igeneveket. F6képpen szlikkort
haszndlatuk miatt mell6zi a -tal képzbs tagado igenevet, a -ke, -kdit stb. végzédést ,,gerun-
dium’’-ot és az Gsszetett képzbvel alakult deverbdlis névszékat (23). Nem elvi meggondo-
lasb6l, hanem a terjedelem korldtozdsa miatt maradt ki az infinitivusnak, a hatdrozéragos -
és a névutés igeneveknek a tdrgyaldsa, tovdbbd a f6névvé, melléknévvé és névutodvd
valt szédrmazékoknak,valamint a képzdjiikben kiilsnb6z8, funkciéjukban azonos ige-
neveknek (nyelvtani szinonimdknak) 6sszefoglalé bemutatédsa (24).

Sz. KispAL MA@DOLNA azokhoz a kutatdkhoz tartozik, akik hatdrozottan dlldst
foglalnak a szerintiik legval6sziniibb lehetGség mellett. A szerz6 minden oldalrél meg-
vildgitja a vitds kérdéseket, nyomoés érvekkel bizonyitja dlldspontjat. Ha ily médon kifej-
tett elgondoldsdval nem értiink is mindig egyet, annyi bizonyos, hogy kénytelenek vagyunk
jbdl megvizsgdlni, helytallébb érvekkel aldtdmasztani, esetleg mddositani vagy kevésbé
kétségtelennek tartani eddigi nézeteinket. .

Az egyes igenevek tdrgyaldsa sordn a szerzé elGszor a képzé hangalakjdval és
szerepével kapesolatos kérdéseket igyekszik tisztdzni. Ezutdn részletesen foglalkozik az
igenév mondattandval, s j61 megvédlasztott példdkon szemlélteti a cselekvd vagy szenvedd
értelmii haszndlatot, ismerteti az igenév kiilonféle (jelz6i, 4llitményi, alanyi) alkalmazésdt,
befejezésiil konnyen dttekinthet Gsszefoglaldst ad az illeté igenévrél.

Az -4 képzbs igenév. — Az -¢ igenévképz6 a vogulban a jelentd méd
jelen idejéneck a jelévé vélt. A régebbi szévegekben el6fordul eredeti igenévi funkeiéban
is (kb. 200 esetben), pl. vitté wji yar l€’in ’vizben Gszé him evet’ (31). Egyéb haszndlata
ritka és kétes, igenévi haszndlata a szdzadforduld téjdara teljesen elavult (37).

Az -s képzbs igenév. — Az -5 a szoveggylijtések kordban mdr nem igenév-
képz6, hanem a cselekvd igeragozds jelentd méd mult idejének a jele (40). Igenévi alkalma-
zdsban rendkiviil ritka. Ebbdl az kovetkeztethet6, hogy taldn hamarabb és még telje-
sebben 4tlépett az igekategdridba, mint az -¢ szdrmazék (41). A tanulmény témdja szem-
puntjdbdl tehdt itt még az el6bbinél is kevesebb probléma meriil fel. A szerz6 véleménye
szerint a szinte csak egyetlen nyelvjardsra szoritkozé -s igenévi szerkezetek nagy része
hamis analégia terméke is lehet, akdrcsak a magyarban a kivdntdk szocidlis reform, a fel-
hoztuk példa stb. (41).

Az -5 képzbés igenév. — Ebben a részben igen érdekes vogul—magyar
osszehasonlitdsokra adédik alkalom. Sz, KispAL MAGDOLNA szerint a képz6 tulstulyra
-jutott denomindlis szerepével magyardzhat6, hogy gyakran jelentkezik valainely mds ige-
névképzdvel alakult szarmazékon, mégpedig anélkiil, hogy képzbbokrot alkotna vele.
PL. lalini md ‘magas helyet’ (Tali ’all[6]) (43). Az elgondolds helyesnek ldtszik, s ez eset-
ben a fenti példa szészerinti forditdsa ez lenne: dilés hely vagyis ,,kidllé” hely. Ha ezt a
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helyesnek 14tszé elgondoldst a példdk zomére kiterjesztjiik, akkor az -7 ma mér volta-
képpen alig-alig szerepel deverbalis képz6ként, és az azonos jelentésli magyar -8 képz6hoz
hasonléan nem kozvetleniil az igéhez, hanem csak mésodlagosan egy mdsik igenévképzs-
héz jdrul, ilyenformén: harapd-s, mosolygs-s. Hasonléképpen kapesolédik a magyarban
az -8 képz4 a mult ideji -t, -it igenévhez is: jdrtas, viseltes, kopotias. Ugyanezt a vogulban
is megfigyelhetjiik, ahol az -5 a mult idejii -m igenévhez is jarul, de a szerzb a -m + -5
kapesolatot a képz&bokrokhoz sorolva ebben a tanulményban nem tdrgyalja.

Sz. KispAL MAGDOLNA ugyanitt azt irja, hogy a luni-sak, vds-sak mesifi jan *lad-
bél médjara, récebél médjdra kacskaringés folyéhoz’-féle kifejezésekben (46) (amelyek-.
ben a ,;,médjdra’’ csak fordit6i betoldds), a b6évitmény és az igenév viszonya nem viladgos.
Szerintem a magyar kékemény fekvbhely, a mézédes kirte érthetévé teszi a ludbélkanyargéds
folyé kifejezést. .

A szerz8 az -n szlikkorti, hangfestd jellegli haszndlatdaval, tovdbbd a -p és a -n.
képz6 térh6ditdsdval indokolja az-n deverbélis igenévképzé szerepének visszafejlédését
(49). ’

A -p képzb6s igenév. — A -p képzbvel kapcsolatban tdrgyalt szdmos érde-
kes kérdés koziil kiillondsen kettét emelek ki. Az els a -p képzb funkeibéjanak viéltozdsa,
médosuldsa. A gylijtott szovegek tantisdga szerint nem olyan régen az egész vogul nyelv-
teriileten haszndlatos volt mint melléknévi igenévképzs. Ebben a mindségben a folyama-
tos cselekvés igeneve; legtobbszor cselekvé értelmii (63 —4). Igenévi szerepe fokozatosan
héttérbe szorult, kiildndsen az északi nyelvjdrdsokban, ahol szinte teljesen a n. vette 4t
t6le ezt a szerepet.

A mésik érdekes kérdéssel azokban a kifejezésekben taldlkozunk, amelyekben az
igenév g létige szdrmazéka. Bz a szerkezet megfelel a magyar nap levé-féléknek, tigyhogy
a kiilonféle valtozatok értelmezése a magyarra is felvildgositdst nydjt (57).

: A -n. képzbs igenév. — Mig az el6bb emlitett képzdk csak sziik korre,
bizonyos kifejezésekre, szerkezetekre, egyes nyelvjdrdsokra szoritkoznak, addig az ,,egész
vogul nyelvteriileten sltaldnos a -n. igenévképz6 ... A -n. toldalék a szoveggylijtések
kordban a folyamatos (jelen idejli) melléknévi igenév képzdje. Az el6z6 fejezetben tér-
gyalt, ugyanecsak kozvogul -p toldalék szintén ilyen participiumot képez. Eleve val6észinf-
nek kell tartanunk, hogy a két kiilonb6z6 forméans ebben az azonos funkciéban nem egy-
kort’” (67). A szerz6 nyomos érvekkel bizonyitja, hogy a kett6 koziil a -p volt eredetileg
a folyamatos melléknévi igenév képzdje.

Sz. KispAL MAGDOLNA az el6z8 négy igenévvel 6sszesen 38 oldalon foglalkozik,
ezzel szemben a -n. képzds igenevet 125 oldalon tdrgyalja. Ez is mutatja a -n. igenév-
képzd rendkiviili fontossdgat, elterjedtségét a vogul nyelv életében, hiszen még a szintén
igen fontos -m igenévképz6 is csak 77 oldalnyi helyet kapott. Ez a 125 oldalra terjedd
szakasz a vogul, ezenfeliil az ugor, s6t a finnugor mondattani, jelentéstani kutatdsoknak
gazdag forrdsa. A szerz6 a megfelel6 magyar példédk bléséges idézésével a mai magyar
nyelvérzék szdméra is teljesen érthet8vé teszi az elsé pillanatban kiilondsnek tetszd
kifejezéseket. :

Sz. KispAL MAGDOLNA 8 -n. képz6 kiilonféle funkeibinak behaté vizsgdlata utdn
arra az eredményre jut, hogy ,,koziilitk a hatdrozéi volt az els6dleges, a tobbi mind abbél
szérmaztathat6” (70). Ezt az dlldspontot valdsziniivé teszi a rokon nyelvek tandsdga
(magyar -n¢ infinitivus stb.), az -n. képzss igenevek gyakori hatdrozo6i haszndlata, s az
a tény, hogy régebben a -p toltétte be a -n. mai jelzdi szerepét. A -n. igenév hatdrozdi
funkeibjét (célhatdrozd, részeshatdrozo stb.) vizsgalva a szerzé-arra a megdallapitdsra jut,
hogy a -n. igenév nem participium volt eredetileg, hanem gerundium. A szerkezettipus-
nak a magyarban tSbbnyire az infinitivus + vald 6sszetétel felel meg (ennivald, ldinivald
stb.), s ez 1s egyik bizonyiték a képzd eredeti gerundium volta mellett. Megerdsitik ezt az
értelmezést azok a mondatok, melyekben a bévitmény részeshatdrozd, kiilonosen ha a
részeshatdrozé egyudttal ragozott személyes névimds. Ezek mintdjira részeshatdrozénak
vehet6k teljesen hasonlé mondatokban az alapalakban &ll6 egyéb névszék is. Pl uj
xujné namék piti . . . *dllatnak fekiidni puha fészket [raktam]’ (81). .

A szerzé t6bb oldalon foglalkozik az igenévi figura etymologicdval (ldini ldtiam,
kérve kér stb.), s megdllapitja, hogy ezek a szerkezetek kiilonésen jellemzOk a finnugor -
nyelvekre (97). Egy mdsik, tobbé-kevésbé azonos vogul és magyar szerkezettel kapesolat-
ban valészintinek ldtszik az a feltevés, hogy a -n., ill. a -n¢ igenévnek itt egy olyan &si
térténeti foka 6rz6dott meg, amely még nem volt infinitivus, hanem mindkét nyelvben
csupdn esetragos nomen actionis. A magyarban a tovabbi fejlédés sordn egyre kizelebb
keriilt az igekategérishoz, tigyhogy a nyelvemlékes korszakra mdr teljesen f6néviigenévvé-
valt. A vogulban viszont igen sokdig megtartotta gerundiumi értékét, majd dtesapott a
névezbi kategéridba . . . (93). :

14 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXIX/é.
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A jelz6i funkeiét nyert -n. igenév fokozatosan kiterjesztette ezt & szerepét a -p
rovésdra. A -p képz6t ugyanis szinte kizdrélag cselekvé értelemben hasznéltdk. Nem volt
tehdt olyan participium, mellyel a jelzett sz6hoz valé passziv viszonyt ki lehetett volna
fejezni. A -n. gerundium viszont, leggyakoribb célhatdrozoi szerepében jelzbként folfogva,
csakis passziv értelmf lehet. Igy a nyelvkozosség a gerundium jelz8i haszndlatdban készen
kapott egy olyan kifejezési lehetSséget, amilyennel eddig nem rendelkezett (114). Az igy
participummad vdlt gerundiumot azutdn ecselekvs értelemben is kezdték hasznélni.
A cselekvb-szenved8 haszndlat ardnya kb. 1:2, s a szerzének a cselekvé értelmii -n.
igenév jelz6i hasznalatdra hozzdvetoleg 900 adata van.

Az igenév a létige szdrmazékaként magyar vonatkozdsban is igen érdekes szer-
kezetet allkot. A szerkezet bévitménye t6bbnyire hatdrozd pl. paskd-kiwért giné vitél 'a
hordéban levd vizzel’ (120), de gyakran all alapalakban is (nd@j giné $utnifi ydtél nap-
fényes boldog napot’). Az ut6bbi a nap lévé szindid-féle magyar kifejezés pontos meg-
felelGje (122). Sz. KispAL MAGDOLNA a sokat vitatott szerkezet eredetének megolddsdt a
nyomositdsban latja. Véleménye szerint els6dleges az alapalak. Ennek adott nyomatékot
a létige, amely azutdn az elszaporodé hatdrozéi bévitményeket a létige jelen idejli mellék-
névi igenevének segitségével kapesolte jelz6ként a jelzett széhoz (127).

A -n. igenév szenved6 értelmii jelz6i haszndlatban lehet céljelzd: ajné vit ’ivé viz’
(135); mértékjelzé: #al liné pasné 'nyillové tdvolsdgra’ (136); allapotjelzs: namd lawél-

tané . .. ‘'neve emlegetett ... [folyam] (142—43); egyéb: alpél vowné jirém-aul ’reggel

kovetelt dldozatomat’ (148). A szerz8 a mértékjelzével kapesolatban foglalkozik a magyar
-nyt (jdrtdnyt) képzbvel, az dllapotjelzénél megemliti a vére hulld, magva vdls-féle kifeje-
zéseket. Az egyebek kozt tdrgyalja azokat a szerkezeteket, amelyekben az igenévnek
(felfogdsa szerint) alanyi bSvitménye van. Ez a -n. -igenév szenved§ értelmii jelz6ihasz
nglatdnak leggyakoribb tipusa; ezt mintegy 800 adat igazolja (149).

A magyarban is hasznélatos I6 forgaté malom, barom jaré fold, farkas ordité tél-
féle szerkezetekrdl van szé. Vogul példédk: né minné néyin sam ... 'né jaré nés vidék’
(156), @skén anléné . . . kwol ’atydceskdd lakd ... hdz’ (165), khatel kdldntné ur ’napkeld
t4)’ (157). A szerzd nézete szerint f6lépitésre teljesen azonos ezzel, s elvileg azonos médon
itélends meg a maddr Idtta kenyér-tipus, fuggetleniil az igenév akciémindségét6l (149).

Lehet a -n. igenév a mondatban birtokos jelzé: yum tawné suj ’ember evezése zaja’
(163) és allitmény is: vit-yulén ta’ild $dliné im teli van belement vizi hallal’, tkp.: ’vizi

- hal &ltal tele van menve’ (169).

Taldn még érdekesebb a -n. igenév alanyi szerepe. A szerz6 véleménye szerint
,»82 igenév alanyl funkeidja médsodlagos, az allitmdnyibdl fejlédétt tgy, hogy a nyelvtani
alakban eleve benne rejlé hatdrozatlansdgot kulon igével kifejezték, s utdlag az igenévi
allitmény mogé vetették’ (177). Pl. uwos unilnét nangs *ugy latszik egy véros all’ (176).
Persze ennek a mondatnak szdmos ,,h{i”’ forditdsa lehetséges magyaruls vdros dlldsa,
dllta, dilnifa] ldiszik. A szerzé hosszasan térgyalja ezt a tipust, és taldléan igy jellemzi:
még nem hatdrozottan alany, de méar nem hatdrozottan dllitmdny, hanem egyszerre
mind a ketts (180).

A -n. igenévnek tdrgyi funkeidja is van, ami ,,ritka ugyan, de nagyon fontos, mert -

a magyar kettOs targya szerkezetek megfelel6jének mutatkozik” (184—5). Pl. ygtdlem
wimane at vayém = nappalomat esteledni nem ldtom (183). .

B Tiizetesen foglalkozik a szerzé a -n. képzé magyardzatdval (185—92). Ismerteti a

. kiillonféle véleményeket, s az aldbbi eredményre jut: ,,Mind e megfontoldsok, valamint a
mas hangelemekbdl 4116 egyéb finnugor nyelvekbeli infinitivuszok szerkezetének tantisdga
alapjdn a vogul n. képz 6t az egész urdli nyelvesalddban kimutatott n dever-
balis névszoképzdb... és egy lativuszi rag kapesolatdnak
tekintjuk... Ez azigenév torténetileg nem participium, sem valamely mds nomen
deverbale, hanem ragos, megkéviilt végz6désti hatdrozéi igenédv, gerundium” (188—9).
s » « A vogul -n. igenév eredeti funkciéja nem meliéknévi (participium), hanem hatdrozoi
(gerundium) volt.” (192) ,,Bizonyosan volt a folyamatnak olyan szakasza, mikor az ige-
név egyidejfileg szerepelt mint gerundium, participium és névutés nomen actionis; sét
tulajdonképp még most is ez a helyzet” (190). Ezt az 6si dllapotot 6rzi az a kériilmény
is, hogy a vogulban a ,,bels6 determindcidnak” (alany, térgy, birtokos) ma sincsenek alaki
kitevél (190). '

Az -m képzds igenév. — Az -m participium elsGsorban a befejezett

cselekvés igeneve. Allhat cselekvd értelm haszndlatban: kwdn-minem kit khum ’a kiment
két ember’ (203), és szenvedd értelmii haszndlatban: %old siltém parén-jéwér *orra hasitott
téltosesikét’ (209). Az utébbit (dllapotjelzd szerkezet elnevezéssel) részletesen fejtegeti.
KerTEsz MANO lélektani magyardzatat fogadja el, és az agyafirt ember-féle szerkezetet
erre a forméra vezeti vissza: furt agy ember (212).
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Még tiizetesebben targyalja az Ggynevezett maddrldtia-, istenadta-féle szerkezete-
ket. Ismerteti a szerkezetekre vonatkozé kétféle felfogdst: a) birtokviszony, b) predika-
tiv viszony (229). — A midsodik feltevést a szerz6 a vogulra nézve azért nem ldtja igazol-
haténak, mert szoges ellentétben 4ll azzal az alapveté urdli és vogul szérendi torvénnyel,
hogy az allitmany helye a mondat végén van. A predikativ viszony lehet6ségét részlete-
sen cdfolja, mig a birtokviszony lehet6ségét roviden elutasitja azzal a megokoldssal, hogy
az igenév (vagyis a ,,birtok’) nem személyragos. Mindenesetre igen nagy pozitivum a
szerkezet lényegének tisztdzdsdval kapesolatban a szerzé azon megsllapitdsa, hogy a szé-
rendi torvény kizdrja a predikativ viszony lehet8ségét. Ez a megdllapitds viszont nem
engedi meg [az | ember mondolt sz6 feltételezett képletszerii kifejezés mondattani varidlé-
sab (232), vagyis az ember ebben a mondatban, ilyen szérenddel, nem lehet sem alany, sem
részeshatdrozé (az utébbi szintén szérendi szabdly miatt).

Az -m igenév allitmdnyként mindig a mondat végén kap helyet, s a lezdrt muls
folyamat kifejezje (239)..Thlnyomdrészt cselekvs értelmii. Altaldnos érvényii médbeli
vonatkozdsa azt fejezi ki, hogy a benne jel6lt igetartalom nem a beszél6 jelenlétében ment
végbe, csak tud réla, csak eredményeit latja (253). EbbS] azt kovetkezteti a szerzd, hogy
a természeti torténéseket kifejezd igék -m participiumdt haszndltdk elOszor dllitmény-
ként, s ebben a haszndlatban tapadt hozzd a nem-latottsdg képzete (259).

Az -m igenév gyér alanyi haszndlata (f6leg a hallik, ldtszik ige mellett) mésodlago-
san keletkezhetett az allitmdnyi szerepbdl (263). Targyként haszndlva még ritkdbb: 20
adat (264). A hatdrozoi haszndlat (15 adat) az im. hatdarozok analdgids hatdsdval magya-
rdazhaté (269).

Az -im képzbs igenév. — Az -im igenév egyetlen mondatbeli szerepe a
jelzéi. Ritkén fordul el (csak az északiban), Osszesen mintegy 200 (részben fonetikai
eredet(i) adat van ré. Pl. puknit jikiim elem-yglés *koldske vdgott ember’ (270). — Ige-
nemi vonatkozésa szenveds. Mondattani viselkedése arra vall, hogy a képz6 -i-je funkeids
elem, mégpedig a passzivum jele. Gyér elé6forduldsdt a szenveds értelmi -m participium-
mal vald jelentésbeli azonossdg magyardzza (276). :

Az -im.képzds igenév. — Az -vm. olyan hatédrozoéi igenevet képez, mely egy
el8zéleg lefolyt cselekvés eredményeként bekovetkezett dllapotot fejez ki (196). Az -im.
igenév az adatok kb. hdromnegyedében hatdrozd, egynegyedében dllapotjelols dllitmany
(276). A szerzének taldn ezzel az igenévvel lehetett legnehezebb dolga. Meg kellett olda-
nia azt a feladatot, hogy fényt deritsen egy olyan nyelvi elemre, amely minden nyelvjdrds-
ban més formédban jelentkezik; olykor jelentfs hangtani, alaktani és jelentéstani valtozd-
son ment keresztiil, némelyik nyelvjardsbol meg el is tlint.

Az -im. igenév allitmdnyként legtébbszor személyrag nélkiil 4ll; kettds szdmu és
t6bbes szamu alany esetén folveszi a megfelels szdmjelet (277). Az -ém. dllitmdnyok t6bb
mint négysétdde szenvedd jelentésli (284), rendszerint a beszélé szempontjabdl egyideji
allapotot jelsl (287). Olykor a létigével egyiitt alkot allitmdnyt (292). Példdk: I@riyd
pawilimé “Gtja meg van blivolve’ (284); masyatim dli *Fel van oltézkodve’ (293).

Az -im. igenév hatdrozdi szerepben nem 68rizte meg eredeti igenemi vonatkozasdt;
s6t a szenvedd jelentésti hatdrozok csupdn kis téredékét teszik a eselekvd értelmiieknek

(300). Lehet sllapothatérozd, médhatdrozo, idShatéroz6, okhatdrozd stb. Példak: yajiné
tul silimé unli ’a futé felh6 ketté szelve tlepedik meg rajta’ (302); yolit kwdlime tafiy
nakits ‘reggel folkelvén rénpatdkat szabdal’ (306).

Rendkiviil érdekesek az -im. képzds hatdrozék mondattorténeti tanulsdgai (324—
32). Ezek a hatdrozdk felt{ind éndllésdgra tettek szert a mondatban. Ezért az -im. igenév,
a szerz6 taldld megjegyzése szerint, ,,mellékmondati médtének” tekinthets (326). A fejls-
dés azonban meg4llt ezen a fokon; az -im. szerkezetek nem viéltak igazi, kotdszds, szabad
mondatrend{i mellékmondatokkd, hanem megmaradtak dtmeneti kategéridnak bévit-
mény és mellékmondat kozott (332).

Szdmottevéen megkénnyiti a kutaték munkdjdt az 6si vogul igenévrendszer
attekintése (340—6), ezen belill az igenevek funkeid szerinti megoszlasardl adott tabldzat
(344—5). Hasznos a német nyelvii dsszefoglalds.

: A vogul igenevekkel eddig csak alkalmilag, més alak- vagy mondattani kérdések
tanulményozdsa sordn foglalkoztak a kutaték. Inkdbb részletkérdéseket térgyaltak.
A vogul igenévrendszer egészében még nem volt vizsgédlat tdrgya. Ezt a hidnyt pétolta
most Sz. KispAL MAGDOLNA. Az a kutaté, aki tiizetesen dttanulményozza a konyvet,
bizvést elmondhatja, hogy mindenre kiterjed$ képet kapott a vogul igenevek rendszerérél.

A konyv szép kiallitdsban jelent meg. A nyomdai elrendezést dieséri, hogy az
attekintés a sok alcim ellenére sem okoz nehézséget. Sajtéhiba alig fordul els.

SzEPESY GYULA
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Julius Migiste: Virmlandfinska ortnamn I

Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humanorum Litterarum XXX(1),
Helsinki, 1966. 429 1.

A svédorszdgi és norvégiai tin. varmlandi finnek a XVII. szdzad elején vdndoroltak
ki Savob6l és a keleti Hamébol. Lakatlan teriiletekre, erd6kben telepitették le a mintegy
3—4 ezer f6bsl 4116 csoportot a svéd —norvég hatér vidékén. A kezdeti adémentesség és
kedvezmények nem tartottak sokd. A helyi kozigazgatds és a szomszédos svéd lakossdg
ellenségesen viselkedett a mésnyelvi lakossdg irdnt, a szdzad kdzepén médr eltiltottak
Bket a fakitermeléstél, kotelezték ket a svéd nyelv haszndlatdra, egy résziiket Amerikgba
vitték az elsd svéd telepesek. A megszorité és elnemzetietlenité torekvések, valamint a
nagyon gyakori vegyes finn—svéd Osszehdzasodds miatt gy ldtszott, hogy 1700 koril
teljesen f6ldszivédtak minden tekintetben a kornyezé svéd lakossdgba. A XIX. szdzad
elején ezért szinte tjra felfedezte ket Gottlund, aki még jelentékeny szémi finniil beszél6é
lakossdgot taldlt itt. Szémuk még szédzadunk elején is t6bb szdzra volt tehets. A skandindv
kérnyezetben azonban lassanként teljesen elsvédesedtek, ma mér ez a népesoport nyelvi-
leg kihaltnak tekinthetd. Nyomaik csak szubsztrdtum-szerlien mutathatok ki a kozép-
svéd és norvég nyelvjardsok tdjszéanyagdban, valamint a vidék féldrajzi neveiben.
A nyeivileg teljesen elsvédesedett lakossdg is megtartotta azonban a finn eredeti hely-
neveket, 6és éppen a most ismertetendé munka mutatja, hogy milyen meglepéen nagy
mennyiségli ez a névanyag. Noha az elsé kotet betlirendben csak az M betfiig bezdrélag.
sorolja f6l a foldrajzi neveket, ez a rész is hdromezernél jéval t6bb nevet tartalmaz.

A varmlandi finnek mai nyelvérdl, szamukrél, a kornyezé svéd nyelvjdrdsokra
valo hatdsardl éppen a tudés szerzé érdemébdl vannak részletesebb ismereteink. Ide vonat-
kozé fontosabb kizleményei: Metsisuomalaismurteiden nykyisesté vaiheesta (Helsinki,
1948), Om virmlandfinska lanord i den varmlindska dialekten (Karlstad, 1953), De virm-
landfinska ortsnamnens vittnesbérd (Karlstad, 1955), Vermlannin sammuvaa savoa
(Helsinki, 1960).

A szerzd els6sorban a sajat helyszini foljegyzéseire tdmaszkodik. 1947—50 kozt
nyaranta Varmlandban gy(ijtotte anyagat — ahol lehetett a finn nyelvii lakossdgtél.
Munkdéjdhoz azonban felhasznélta a torténeti anyagot is a mult szdzad elejét6l kezdve.
Témaszkodott finn és svéd el6djeinek, kortdrsainak publikédcibira, valamint régebbi és
jabb térképekre, névtdrakra. Régebbi levéltdri anyagot nem dolgozott bele mfivébe.

A munka gll egy el8sz6b6l (3—9), bevezetésb6l (11 —39) valamint a szétdrszeri
névjegyzékb6l (40—428). Az el6sz6 réviden tdjékoztatja az olvasét a mi keletkezésének
korillményeirsl, a gylijtés médjarél és idejérsl, a tébbi forrdsrél, megeléz6 munkédkrol
stb. A bevezetés elsdsorban a finn > svéd hanghelyettesitéssel foglalkozik. A svéd gyfij-
t6k ugyanis a helybeli svéd lakossdgtél vagy a kétnyelvii finnektdl svédiil kérdezték az
adatokat, és igy ezeknek egy része svéd alakjdban van csak foljegyezve. Maga a szerzd is
gyakran jegyzett f6l helyneveket svéd lakossdgtél is, hiszen szdzadunk kdézepén mér,
szdmos helyen csak svédiil tudtak, noha a foldrajzi nevek finn eredettiek. {gy is nagyon.
sok & vegyes helynév. A helynevek ugyanis legtobbszor (akdresak ndlunk) két- vagy tobb-
elemfiek. Az Osszetétel mésodik tagja rendszerint foldrajzi koznév (pl. *t6, foly6, domb,
falu, 6bol, erdd’ stb. jelentésli szavak). Ilyenek pl. akkalamiira, amelynek elsé tagja a finn
akka ’Oregasszony’, a -la a legk6zonségesebb finn helynévképz6 (tehdt kb. ’éregasszony
tanyéja’). Az utdtag pedig a svéd nyelvjdrdsi myra ‘mocsér’. Vagy a haigara-bekken elsé
tagja a finn hatkara ’gblya’, a mdsodik tag pedig a svéd bidcken *patak’ stb. Nem ritka a
ketts dtvétel svéd > finn > svéd, tehdt mikor a betelepiils finnek egy svéd jovevény-
8z6t dtvettek, beépitették valamelyik helyneviikbe, és ez a lakossdg elsvédesedése utdn
finnes alakban keriilt vissza a svédbe.

Mint arra olyan sok més példat is hozhatndnk tbbek kézt svéd > finn és szldv >
magyar vonatkozdsban, az dtvevd nyelv régiesebb (dtvétel korabeli) alakokat Orzétt
meg, mint az dtadé nyelv mai formaja, pl. huild-kiv. Az Osszetétel els6 tagja a svéd
hvile- ’pihend’ dtvétele, a mdsodik tag a finn kivi ’k§’ nyelvjdrdsi alakja. A mai svéd
elnevezés Vilstenarna. Ugyanigy a Husiti egy régebbi svéd hvit dtvétele. A falu svéd neve
ma Vitsand ’fehérhomok’.

B6 tere van a népetimoldgidnak is. Az Ssszetett finn foldrajzi nevek elsé tagja
gyakran dll genitivusban (pl. Heskintorppa "Henrik kunyhéja’, Jdrvenpdd *t6£6’, Jdtin-
hauia *6rias sirja’, Kyldnlamps *falu tava’). Ennek a végzddése -n. Az elsvédesedett nevek-
ben néhdnyszor féleserélédik az -ing ~ -ung svéd melléknévképzével (pl. Kettungpdsd <
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fi. Ketunpesd ’rokalyuk’). A finn nyelvjdrdsi -lammié (~ fi. ir. lamp¢ ’pocsolya, kis t6)
néhol atvéltozik népetimoldgidval -land *fold’ utétaggd. Furesa alakulds a Holland hely-
ségnév. Eredetileg Holilampz volt. Els6 tagja a svéd hdl *lyuk, poesolya, kis t6’, mésodik
- pedig az azonos jelentésti finn lampi ~ nyj. lammi. Olyan kétnyelvli ,,sz6tdri’”’ &ssze-
tétellel van itt dolgunk, mikor az osszetétel mindkét tagja ugyanazt jelenti, csak két
kiilénbz6 nyelven. Ilyenek a magyar Acsteszér (m. des + szl. teszér *des’) vagy Guraszdda
(rom. gurd ’szdd, volgybejdrat’ + m. szdd ’ua.’) vagy a sziciliai ol. Linguaglossa (lat.
lingua ‘nyelv’ + gbr. glossa ’ua.’).

A kétnyelviiség és a lassu teljes elsvédesedés miatt szdmos varidnst is taldlunk,
pl. Filpunpuro ~ Vilpunpuro. .

A szécikkek hossziisdga természetesen véltozd, hiszen egyes foldrajzi nevekhez
nem kell sok magyardzat, mindkét (vagy t6bb) elemiik teljesen vildgos (a neveket iro-
dalmi nyelvi alakjukban kézlom) pl. Alajdrvi *alsé t6’. Hteldlamps *déli pocsolya’, Haapa-
mdks ‘nyérfadomb’, Ttdsuo 'keleti mocsdr’, Juusela *Jézsef-tanye’, Jdnispelto *nytilmezd’,
Karhukorpi 'medve-erd6’, Lehmdniitty *tehénkaszdlé’, Matinaho "Métyéds parlaga’ stb.

Gyakran azonban a torzuldsok, népetimolégids dtalakuldsok megnehezitik a név-
fejt6 munkdjdt. A Junkisuo példdul annyit is jelenthetne, mint "kés-ld4p’. A junki téjszo,
amoly a puukko-ndl kisebb kést jelent, Virmlandban is ismeretes. Ez a név is lehetséges,
de nehéz volna a névadds lélektani okat félderiteni. Ezért a szerzd megemliti, hogy taldn
a Jénds név becézd Jong (olv. jun) népetimoldgids dtalakuldsa rejtézik a helynév els-
tagjaban. Bzt a foltevést az is valdszin(siti, hogy a kérnyéken van egy Juunaksensuo
’Jénds mocsara’ is. El6fordul természetesen az is, hogy valamelyik féldrajzi név vagy
annak egyik tagja ellendll minden megfejtési kisérletnek. A magyar olvasét inkdbb az
lepi meg, hogy ezek szdma milyen kevés.

Magiste professzor konyve impondléan gazdag nyelvtudomédnyi anyagdval nem-
esak a finneknek és svédeknek értékes mii, hanem mdédszertani szempontbél nekiink is
sok tanulsdggal szolgdl. Egyben figyelmeztetd, hogy eléggé elhanyagolt névtudoményunk-
kal is tobbet torédjink. Régi foldrajzi neveink foltdrdsaban korszakalkoté munkst végez
GYORFFY GYORGY (Az Arpad-kor Magyarorszag torténeti féldrajza I. Bp. 1963 —66),
megjelentek Zala megye jelenkori foldrajzi nevei. Ezekre méltén lehetiink biiszkék, de
még nagyon sok az addssdgunk az adatok foltdrdsdban és kozzétételében. Egy nagy,
dsszefoglalé monogrifia megirdsdhoz még igen sok elémunkdlat sziikséges.

KALMAN BfLAa

Tamaés Lajos: Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente
" im Rumiinischen

Budapest, 1966. Akadémiai Kiadé. 936 L

1. Tam4s Lasos akadémikus régéta vart kényve tobb évtizedes munkdssag ered-.
ménye. Szétdrdaban nem kevesebb mint 2800 cfmszd szerepel. Ezek koziil csak 195 tar-
tozik a romdn koznyelv székincsébe (felsoroldsukat a 6—7. lap aljdn taldljuk), a 93
szdzalékot kitevs zom pedig tdjszd. Ez a tekintélyes mennyiség igy is soknak tiinhet,
pedig a szerz6 bizonyos teriileteken még le is mondott arrdl, hogy a rendelkezésére 4116
anyagdt kozolje. Nem foglalkozik pl. a teljesen valészeriitlen etimolégidk kozlésével,
még akkor sem sz6] a magyar és a romén nyelv egymdstdl fiiggetleniil 4tvett szldv, illetve
oszmén-torok elemeirdl, ha ezek koziil egyeseket az erdélyi romédnsdg esetleg magyar koz-
vetitéssel mdsodlagosan is dtvett (sz6jegyzékszerii felsoroldsuk a 11. laptél taldlhatd).

‘Az anyagb8ségre vezethet6 vissza az is, hogy csak vélogatdst kapunk azokbél a
latin elemekbdl, amelyek a kancelldriai nyelvhaszndlatb6l keriiltek 4t az erdélyi magyar,
innen pedig a romdn népnyelvbe, pl. arhivards 'levéltdros’, cvitdlui ’befizet’, profdddalus
’intézkedik, eljdr’ (ezek koziil az elsé cimszéként szerepel, a t6bbi sok egyébbel egyiitt
csak a Bevezetés megfelel helyén felsoroldsszertien). Ezt veszteségnek kényvelhetjik el,
tovabb4 azt is, hogy a szerzének le kellett mondania azon nemzetkozi miiveltségszok rész-
letes tdargyaldsdrdl, amelyeket a magyar nyelv, természetesen els6sorban Erdélyben kéz-
vetitett a romdnsdgnak. A kdzroman reumatism mellett a reumd erdélyi el6forduldsa, a
zebrd-nak az erdélyi szdrmazdsu Sincai miiveiben valé els6 megjelenése, a mér hang-
alakjdban is magyar népnyelvi jellegzetességet mutatd coreld *kolera’ feltétleniil e mellett
szél. Mindezek azonban és még sok hasonlé nem keriilt be a szétér cimszavai kozé, csak




448 ISMERTETESEK — SZEMLE

a kotet elején van felsorolva (15—16). Anndl is inkdbb sajndlhatjuk ezt, mivel TAMAS a
t6bbszords etimolégial elvét alkalmazva més esetekben — és ezt a megolddst tartjuk a
szerencsésebbnek — részletesen kidolgoz olyan eimszavakat, amelyek az irodalmi nyelvbe

m4s dton keriiltek be, de Erdélyben mind hangalakjukban, mind specidlis jelentéseikben -

magyar eredetiiek (pl. romén irod. masind ’gép’ ~ erdélyi mosind ’gyufa, cséplégép,
mozdony’.

E két utébbi kategéria esetében a szerzb 6vatos — inkdbb kevesebbet, de kétség-
teleniil biztosat kozl6 — eljardsmoédjat van hivatva tamogatni, hogy a kitet végén levd
rendkiviil hasznos szémutatéban nemesak a cimszavak gbécérendben felsorolt alakvélto-
zatai vagy szarmazékai szerepelnek utaloszoként a megfelelé cimszéra, hanem a Beveze-
tés megfelel$ lapszaméval a cimszavak koézil kihagyott elemek koziil ,,a legfontosabbak”
is. Bzt a takarékossdgot nem egészen értjiik, hiszen valamennyi, a kotet elején emlitett,
sz6készleti elemnek a szémutatdba vald felvétele a terjedelmet alig néhdny lappal ndvelte
volna. Mindezek esetében a szerzd valamilyen irdnyban dlldst foglalt, ez az dlldsfoglalds
azonban elsikkad, ha az illeté sz6 sem a cimszavak kdzdtt, sem a széjegyzékben nem
szerepel.

P 2, A sz6téri adatgy(ijtés forrdsait és ezek roviditéseit a 24—47. lapok tartalmazzdk.
Id6rendben elsbk a legrégibb romén szérvéanyokat tartalmazé, Havasalf6ldrol és Moldvé-
bl szdrmazé egyhdzi szldv nyelvii kancellariai oklevelek a 14. szdzad végétdl kezdve,
ezt koveti a roman nyelvemlékek sora, s6t a ma él6 romédn irék miivei koziil is sokat fel-
dolgozott a szerz6. A szévegek kivélasztdsdban az egyik {6 szempont az volt, hogy kelld
aranyban szerepeljenek benne a kdrpéatokontuli, tehat moldvai és havasalféldi forrésok.
A romén nyelv magyar jévevényszavainak tanulményozdsa azonban természetszer(ien jér
azzal, hogy kiilonés figyelmet kell forditani az erdélyi nyelvteriiletre. Innen tébb 17—19.
szdzadi kéziratos forrds keriilt feldolgozdsra, tovabbd szdmos nyelvjardsi érdeki szoveg-
és tdjgylijtemény, végiil ez alkalommal keriilnek nyilvdnossdgra azok a nyelvjardsi gy{j-

tések, amelyeket vagy maga TAMAs professzor, vagy tanszékének munkatdrsai és-hallga- -

t0i végeztek. A fenti felsorolds teszi érthet6vé, hogyan gyfilt Gssze az az dridsi adatmennyi-
ség, amelybdl a szerzé a szétdrban szereplé 2800 cimszé torténetét bemutatja, és miért
kellett az igy kicéduldzott anyag egy részének kozlésétdl az elvi meggondoldsokon tul-
menden mar csak gazdasdgossagi okokbdl is eltekintenie.

Szétarunk eimszbéanyagdnak a Dictionarul Limbii Roméne (DLR.) legtijabb M-betiis
fiizeteivel valé Osszevetése érdekes tanulsdggal jar. A DLR. forrdsanyagénak jegyzéke
mintegy szdz lapot tesz ki, ennek ellenére nem ismeri a kovetkez6 TaMAsnél el6tordulb
cimszavakat: magnes, masusfa, maivd, malombirdu, magsadic, maslag, masli (viszont a
DLR. kozli a magyarbdl magyardzott mascurd-t), gazdagabb anyagot kapunk a matog,
manduld, manos cimszavakndl, régebbrol adatolhaté a majd és & marhd, mint a DLR.-bél
kit{inik. Taldlunk a romén akadémia nagyszétérdban olyan cimszdkat, amit az ismeretlen
eredetlinek jelez, mig TamAs felveti a magyar eredet gondolatdt: a mdddr: becézget,
kényeztet’ szét kapesolatba hozza a magyar maddrral; ennek madaram birtokos személy-
ragos alakja valoban jdratos becézészéként és arra is utal, hogy {6névbol képzett igék a
romanban a megszo6litds médjat vannak hivatva kifejezni (@ domni ), sét van ilyen magyar
f6névbbl képzett ige is (a urdms).

TamAs dokumentdciéjdnak gazdagsdgat a romdn akadémiai nagyszétdar régebbi
koteteivel valé Osszevetés még jobban kiemeli; ez azonban mégsem adna helyes képet,

hiszen a DAcR. anyaggy{ijtése mintegy félszdzada mdr lezarult. E helyett inkdbb emlit-

siink meg néhény tallézds kozben kiragadoit tdjszot, amelynek magyar etimoldgidjdt
tudomdsunk szerint elsé izben e miiben taldljuk: sncab < nkdbb (személyes adatkszlés),
intezdu < tntézé (T. Popovici mai romédn ird egyik regényéb6l), labtartdu < ldbiartd (a
romén nyelvatlasz anyagdbol), muzgdis < mozgat (egy nyelvjardskutaté folydirat anya-
gdbdl), ntapit < nydpic (T. Popovici egy mdsik regényébél), niundd < nyomda (folydirat-
koz16s és a szerzé Békés megyei gylijtése). Ehhez tomegével tehetnénk hozzé olyan tdj-
szavakat, amelyeknek magyar eredetét az els6 adatkozl6 mér megadta ugyan, azonban
ilyen gyfijteményben most szerepelnek el8szér. !

3. A szétar eimszavai a mi cimének megfelelen kettds természetliek. Az elsd rész
a cimsz6 torténetét mutatja be a jelentések és az alakvaltozatok iddrendi felsoroldséval.
A t6bb jelentésli cimszdkndl a megfelels jelentésnél valamennyi odavagé alakvéltozatot
is megtaldljuk. A szétdr anndl is inkdbb folyamodhatott ehhez az eljardshoz, mivel a
szerzé az adat koranak, foldrajzi helyének és forrdasdnak megaddsdvalaz egyes cimszavakra
vonatkozé teljes gy (ijtését kouzli, igy a tovabbi kutatds szdméra szinte kimerit-
hetetlen kincsesbénydt tar fel. Az igy kozolt anyag értékét még tovabb noveli, hogy a
modern lexikogréfia elveinek megfeleléen szamos esetben szdvegkdrnyezettel kozli az
adatot, killondsen akkor, ha ez néprajzi érdekli; vagy alkalmas arra, hogy a sz6 lexiko-
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szemantikai bedgyazottsdgdt is dbrdzolja (pl. mds magyar jovevényszavak tdrsasdgaban
fordul el§ stb.). A szdvegkornyezet kiemelése nem egy izben a kolestnzés alaktani vele-
]iirona is tisztdzza, ami az etimoldgia teljes feltdrdsdhoz vezet: a magyar ok a romanban
oed alakban jelenik meg. Az els6 két adat magyar szévegek forditdsaban fordul els, és
a magyar kontextusban a birtokos szemelyragos oka felel meg neki. Mindez Dlaganu
régebbi feltevését tdmasztja ald, aki a roman sz6t mdr a maga idején is ebbdl az alakbol
szarmaztatta.

~ Kiilon bekezdés tartalmazza a cimszé romédn életében létrejitt szarmazekokat, pl.
a bolind jelentesei (1. *bolond’ 2. ’idomtalan, igen nagy’) és alakviltozatai (pl. bolund,
bolun) utédn taldljuk a bolindatic, bolundaritd, bolindeu, bolinzi stb. romén képzdkkel
alakult szdrmazékokat. A roman széesaldd osszetartozé elemei azonban kiilon-kiilon
cimsz6t kapnak akkor, ha ezek egyike vagy mésika nem a roménban keletkezett, hanem
6ndll6 dtvétel & magyarbol, pl. rom. bolcmczag < magy. bolondsag Hagonlé okokbél szere-
pel kiilén cimszéként nstantie < instdncia és instdli < instdll; biu < b6 és belsug < -
bbség. Ezekben az esetekben az dsszetartozé magyar elemek kiilon-kiilon dbvétele vitdn
feliil 411; j6val nehezebb az dlldsfoglalds az -s, illetve -¢ végli nomen agentis-eknél, ahol a
nagyjabdl homofon képz6 miatt nem mindig lehet elddnteni, hogy a sz6 romédn szér-
mazék-e vagy kiilondllé tijabb magyar dvétellel van-e dolgunk. A bolid sz6cikkében fel-
sorolt bdlias els szétagon levs hangsilya a mellett szdl, hogy ez 6néllé dtvétel a magyar-
bél (igy a szotér is). A bolids (tehdt véghangsulyos) -tipust (v6. a dohan szbecikkében fel-
sorolt duhdnds, duhonds, dohants, duhinis alakokat) a szerzé roman belss fejleményként
értékeli; a hangsﬁly eltolédé.sa azonban 6nmagdban még nem perdénté indicium. .

4. A sz6tdr befejezs, etimolégiai része a formai megoldast illetGen eléggé egyontetii.

Kozli az etimonként szdmbajové magyar szét, illetve szavakat, majd a modern etimo-
16giai irodalom bevélt példdjat kovetve a magyar szé szérmazdsdt is. Ezt kdveti a szerzd
altal CIHAC romdn etimolégiai szétdrdval kezdb6déen (1879) dttanulmédnyozott széfejtd
irodalom kritikai dttekintése, amelybsl természetesen a szétdar dlldsfoglaldsa is kivildglik.
Ez a formai keret azonban a tartalmi megolddsok b6 véltozatossdgdt teszi lehetdvé.
Az etimolégiai rész csupdn két-hdrom sor, ha a magyardzat szinte magstél adodik és az
eddigi irodalom is egyértelmilien igy foglalt allast. Nagyjabodl ez a helyzet akkor is, ha
kisebb alaktani vagy hangtani probléma meriil fel, de az ilyen jelenségek szabalyszeru-
86gét analdg példdk bizonyitjak.

A kényv elején a szerz6 elhdrit ugyan egy egész sor etimologidt (10—11. lg — ezek
legnagyobb része a kiétet végén levé mutatéban megtaldlhatd), ez azonban természete-
sen nem gatolja abban, hogy szdmos esetben olyan roméan elemeket vonjon vizsgdlatai
koérébe, amelyeknek magyar eredetére eddig nem gondoltak, f6leg pedig abban nem, hogy
vitds kérdésekben is nyilatkozzék. Ilyen elem a romén mereu ‘mindig, egyre, allanddan’.
A megadott kdznyelvi jelentés mellett azonban els6sorban az erdélyi roménsdgban *merev,
szilard; egyenes; mer6, csupa’ jelentései is vannak. A TAMAS felsorolta irodalom a mereu-t
részben ismeretlen eredetiinek mondja, részben a magyar merev, merd szavakbol szdrmaz-
tatja és e nézethez csatlakozik 6 is. Itt jegyezziik meg, hogy CiorANEscUnak (DiccEtRum.)
a sz6 magyar eredetét elutasitd érvelése nem fogadhatd el; az 6j romdn torténeti nagy-
sz6tar (DLR.) a mereu-t ugyan ismeretlen eredetlinek jelzi, de utal a magyar merd-re.
Akédr a merev, akdr a merd elemekbdl indulunk ki, a magyardzat hangtanilag kifogés-
talan; jelentéstani aggdlyok inkdbb felmeruilhetnek, kiilonésen, ha a roméan szénak csupdn
kézuyelvi vagy a magyar elemek régebbi jelentéseit (v6. NySz.) szemléljik. Ugyanakkor
azonban, ha az ErtSz. és a DLR. vonatkozé szécikkeit dsszevetjiik, a megfelel6 magyar
és romdn széknak a szemantikai szférdja, kiilontsen pedig a jelentésfejlédés irdnya az
eltérések ellenére is olyan egyezéseket mutat, amelyek a mereu magyar eredetét erésen
valbszinlivé teszik. Ez biztossd vdlna, ha az ’4ll6hid’ magyar merev hid kifejezése vala-
honnan elSkeriilne: a romdnban ugyanis ez a székapesolat (pod merew) mutathaté ki
els6nek.

Bonyolult, sokfelé eligazé problémat jelent a mfiveltségszavak torténetének
dbrézoldsa. A szerzé ilyenkor a ,,t6bbsz0r6s etimolégia’ médszerével él: felhivja a figyel-
met arra, hogy a részleges magyar kozvetités lehet8sége sokszor fenndll, pl. a maltdr
’malter’ nem feltétleniil és kizérélagosan a németbd] keriilt a romdnba; *diszes 16szerszdm’
jelentésben a romén ciollar a magyar csétdr, csolidr dtvétele, egyéb Jelentéseiben azonban

-az oszmdn-torék Coltar, Cultar kozvetlen dtvétele. Kevesebb problémdt jelent, ha vdndor-

l4s kozben a szé valamely, a kézvetildé nyelvre jellemz4 hangvéltozést szenvedett: a
német Oberster *ezredes’ obdrsier, obirster alakban keriilt a roménba, de az erdélyi s-ezb
oberster alakvéltozat a magyar oberster-re megy vissza. A t6bbszoros etimoldgia és a sz6-
foldra]m meggondolas madskor a kizdrélagos magyar eredet elhdritdséhoz vezet, pl. a
roman ciuturd valamennyi jelentését egyediil a magyar csutordbél nem lehet megmagya-

7/



450 ISMERTETESEK — SZEMLE

rédzni. Szdmos esetben pedig éppen a romén sz6 foldrajzi elterjedtsége az, amiért TAMAS a
magyarbél val6 szdrmaztatdst elutasitja: a romdn kapsin ’faldnk’, hapsi 'mohén lenyel’
szavaknak a magyar habzsi, hapsi, ill. habzsol, R. hapsol elemekbdl valé szdrmaztatdsdnak
ellene s8z6l, hogy a kézvetleniil a magyarsdggal érintkezd teriilleteken nem élnek, igy hang-
utdnzo eredetiik a kézzelfoghatébb (13).

" A fenti példdk arra is rémutatnak, hogy dlldsfoglaldsa kialakitdsdban a szerzd
komplex médon jar el, lehetbleg minél tobb szempontot érvényesit. Az eredetileg ’kalyha’
jelentésli magyar szoba (v6. rom. sobd; a sz6 t6bb balkdni nyelvben is él) vitatott eredet (i
ugyan, de torok eredete ma mdr nem igen fogadhaté el; evvel kapesolatban TaMAS joggal
jegyzi meg, hogy a flitésre szolgdld kalyha elterjedése nyilvén nem délrél északra, hanem
északrol déli iranyban tortént. Az 6korhajtdsndl haszndlatos csd és hajsz cea, ill. hdis alak-
ban a romdnban is megtaldlhaté. A szerzé ezeknek magyar eredete mellett tor pdledt:
rémutat arra, hogy mivel mindkét elem megvan a roménban is, az egymadstdl fiiggetlen
hanguténz6 eredet nem valészin(, a bels6 magyar keletkezésli 526 roman dtvételét tdmo-
gatja az, hogy a nagyéllattartds székincséhez tartozik és ezen fogalomkorbél a roménsag
szamos magyar jovevényszot vett dt. )

5. A cimszoként szereplé romédn szavak magyar dtadd forrdsait elsé helyen mai
kéznyelvi alakjukban adja meg a sz6tér, de kiilénosen a régibb dtvételeknél megtaldljuk
a magyar etimon régebbi alakjat is, hiszen forrdsul ez szolgdlt, pl. romén cdtand < magy.
R. katana, rom. orag < magy. R. vdras. Méginkdbb helyeselhet$ ez a megoldds ott, ahol a
kéznyelvi mellett a nyelvjardsi alak is szerepel; mivel kézvetlen népi érintkezésrél van
8z6, a romén jindu nem az irodalmi gyan, hanem a nyelvjdrdsi gyand dtvétele. Ide tar-
toznak az {-zés esetei is: rom. mihet < m. mithely, N. mihej, mihel; rom. ripd < m. répa,
N. ripa sth. Koztudott, hogy a keleti nyelvjdrdsteriileteken az {-zés egészen kozonséges,
mégis célszer(ibb lett volna mas esetekben is k6zolni az {-z6 magyar alakokat pl. & romén
pispec (MTsz.: szdmos pispek adat), rit (MTsz.: ritoudal ), somsid (UMTsz.: szomszid, szom-
sztdol) etimolédgiai részében. A romdn clanet "klarinét’ atadé forrdsaként valéban a nép-
nyelvi kldnét jon szémba, az idézett SzegSz. mellett azonban az UMTsz. tobbek kézott
Hajdu-Bihar és Szaboles-Szatmdr megyei adatokat is ismer.

6. A valészintitlen vagy nem meggy6z6 széfejtések felsoroldsa kzben TaAMAS meg-
emlékezik azokrél az esetekrol is, amikor egy-egy sz6 torténetének kutatdja a kolesonzés
irdnydt helyteleniil ldtta és magyar kélesonszénak tartott olyan romédn elemet, amelyet
pedig mj vettiink 4t a roméanbol, pl. dfonya, bdlmos, guzsba, orda stb. (1. a Bevezetés 9—10.
lapjat). Egyes vitds, még nem lezédrt problémdkban a magyar —romsn nyelvi kapesolatok
nagytekintély(i szakért6jének nyilatkozata kiilsndsen értékes, miive igy a magyar nyelv
romdn jovevényszavaival foglalkozé kutatdk szdmdra is nélkiilszhetetlen. Noveli ezt,
hogy néhdny vitatott eredetli szavunk esetleges romédn eredetét 6 is lehetségesnek tartja
(pl. 7ith ), méskor pedig maga vet fel ilyen Stleteket (pl. magy. zsigora < rom. jigdraie; a
jigodie cimszbéban). '

A romsén és a magyar nép kdzvetlen nyelvi érintkezését, szoros gazdaségi és egyéb
kapesolatait mi sem mutatja jobban, mint egy-egy sz6 oda-vissza vandorlédsa a két nyelv-
ben. Ime néhdny példa a kényvb6l, amikor a romén nyelvbe keriilt sz6t visszakolesdnoz-
tiik: odaveszni > addvdsi > dveszdl; ketrec > cdiref > kotée, kotyec,; bodony, bédony >
buddldu > bédiolé (a budde efmszéban). Az ilyen irdnyt tapasztalatok Osszegezését olvas-
hatjuk a romén cdiref-cel kapesolatban: ,,. . . kénnen in Gegenden, wo Ungarn, Ruménen
und Slowaken sich beriihren, die verschiedensten Wechselwirkungen . . . stattgefunden
haben”. Valéban, olyan eset is akad, ahol a romén szé visszakolesonzését talaljuk, pl.
rom. dovlefi > m. déblec > rom. dublete. Nézetiink szerint ilyesmirsl van szé a szétdrban
szereplS finzar és cenzarpenz-nél is. A szerbhorvét cincdr 'macedéniai romén’ szét (ez a
romanbdl valé) a magyar is dtvette és sajitos jelentésekben jaratos (MTsz. és EtSz. 2.
cincdr a.), rdaddsul keresztez8dott a TAMAstS] is emlitett szenzdllal. Az igy létrejott cen-
z2dl, cenzdr, cinzdr ’16kupec, alkusz’ jelentésli alakok a Kiskuinsdgban, déli megyéinkben és a
jugoszldviai Vajdasdgban jaratosak, de van adat a ’csiszér’ jelentésli csenzdrra Hajdu-
szoboszl6rél is (minderre 1d, Nyr. 47: 92 és az UMTsz. cédulaanyagst).

. TamAs a romén cuc ’felfelé’ sz6t a magyar kuk(k)ra dtvételének tartja, a magam
részér6l inkdbb DomMoros PAL PETER nézetéhez csatlakozom (MNy. 59: 76—178), aki a
kolesonzés forditott irdnydt teszi fel. A t6le felhozottakhoz annyit tennék hozzé, hogv a
magyarban ez semmiféle sz6csalddhoz sem koéthetd, mig a romdnban nemesak az emlitett
cucd ’domb’-hoz, hanem a cucut ’daganat’ és széesaldd jédhoz is kapesolhaté. Problematikus-
nak tartom a cociorvd ’szénvoné’ magyar eredetét is, de maga a szerzd sem foglal hatéro-
zottan &lldst, s6t felvillantja a sz6 romén belsé keletkezésének lehetdségét is. O a scociort
’piszkaél, felkavar’-ral hozza kapesolatba, de éppen az 4 dtlete nyomdn egy mésik hasonlé
jelentésti és hangalakban is kézeldllé elemre (‘cociobdi) is lehetne gondolni.
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Magyar eredetiinek tartja tobb més kutatéval egyiitt a szerzd a romén spiritus,
spiridus *6rddgfidka, szolgdls szellem’ szét, tobbek kéz6tt a magyarorszdgi latin s-ezésre
emlékeztetd sz6vég miatt. A magyar spiritusz szénak *spiritus viltozata azonban nincs
feljegyezve, egyébként ez a hangtani problémdkat csak részben oldanéd meg, ugyanis
nincs megmagyardzva a magyar sp szOkezdd hangesoport szp-vé alakuldsa a romanban.
Ismeretes azonban a magyarban a piritus (ilyen a hivatkozott CsUry kézolte alak a
SzamSz.-ban); ez jelenti egyrészt a ’pdalinkdt’, mdsrészt a néprajzi érdekii ’6rdogfidka,
gonosz szellem’ fogalmat. (CsURY ketté is vélasztja Sket.) Tekintettel arra, hogy ez a
piritus az UMTsz. tantisdga szerint a roménsdggal hatéros vidékeken (Bihar, Szatmér),
tovdbbd Heves és Borsod megyékben jdratos, tovdbbd mert a kiilonféle kisértetekre
vonatkozé szavaink kozdtt szép szdmmal akad romén eredetli (pl. nekurdt, prikulics,
sztrigoj ) a sz6 romdn jovevény voltdt megvizsgdlandénak tartom. (A fentiek természete-
sen tovabbra sem oldjdk meg a romén spiritus, spiridus szérmazdsdnak kérdését.)

Az ismertetés végére érve a recenzens nem hallgathatja el azt az aggdlydt, hogy a
miivet sikeriilt-e hiven bemutatnia. A szétdr érdemeinek és egyes vitathaté megoldésai-
nak felsorakoztatdsa mellett sikeriilt-e ramutatnia mindazon buktatékra, amelyeket a
szerz6nek ki kellett keriilnie. Remélhet6leg sikeriilt azonban megvildgitania, hogy kényvé-
vel TaMAs LATos a romén nyelv magyar jévevényszavai vizsgdlatdnak egy egész korszakdt
zérta le, ugyanakkor azonban tobb évtizedes gy{ijt6- és rendszerezé munkdjinak kozzé-
tételével ujabb kutatdsokra Osztonéz. A konyv jelen formdjdban jéval tobbet véllal és
nydjt, mint az etimolégiai sz6tarak dltaldban, de ez alkalommal nem keriilhetett sor a
részletes, monografikus tdrgyaldsra. Erre senki sem hivatottabb mint maga a szerzd és
bizunk abban, hogy akadémiai székfoglalé el6addsa (,,A magdnhangz6k mennyiségének
és a hangsilynak Osszefliggése a romdn nyelv magyar elemeiben” I. Oszt. Kozl. 23:
27-—39) miivének ilyen irdnyt folytatdsdt jelenti be.

Baxos FEreNc

H. A. Meabuyk—P. [{. Papuu: ApromaTuueckuii nepesog 1949—1963
Kputuxo-6udnuorpaduueckuii cnpapounuk. [ox pepaxuueii I'. C. Iiseiira n 3. K.
Kysnenopoii. Moszkva 1967, 517. 1.

I. MELCSUK, ez a szines és eredeti nyelvész uj konyvvel lepte meg olvaséit: egy
latszélag szdraz, kevés eredetit és egyénit {gérs bibliografiaval, mely a gépi forditéds els
tizen6t esztendejének szakirodalmi termését veszi szdmba. A maésfélezer feldolgozott
kényv, cikk, sorozat stb. a ,referens” Melcsuk egyéni szlir6jén ment keresztiil. Egyes
tételeket egyaltaldn nem ismertet, esak a cimlefrasukat adja (mint mondja: ez tdvolrél
gem akar értékitélet lenni), méas munkdkat oldalakon keresztiil annotdl, a margén kilon
jelekkel — felkidltojellel, kérddjellel, NB-vel stb. — fejezi ki egyéni vélekedését (pl.
,,érdekes, figyelmet érdemel”, ,,remek, nagyon helyes’ stb.). A munkdk osztdlyozdsa,
tartalmi ,,szakozdsa’ is tSle ered (Osszesen mintegy 80 témakorre bontja az anyagot).

MELCSUK a szdmdra idegen és szigoru formai korldtok kézott sem tesz mdst, mint
sajdt nézeteit fejezi ki a GF jelenlegi helyzetérsl és perspektivdirdl, a GF és az dltaldnos
nyelvészet viszonyarol, sét a gép és a tudomédny viszonyédrol. Kézben pedig a jelzett id6-
hatdrok k6z6tt megismertet minden lényeges és kevésbé 1ényeges gondolattal e témakérok-
b6l, akdr Szovjetunié valamely nehezen hozzdférhet6 kiadvdnydban, akdr valamely
vidéki amerikai egyetem, egyéni kutaté eldugott munkdjdban jelent is meg. Ezért mar
el6ljaréban is leszogezhetjiik: nem kétséges szamunkra, hogy e munka nyelvész-korok-
ben hossza ideig az egyik legolvasottabb konyv lesz (a benne térolt igen nagy mennyiségii

" objektiv informdcié miatt); ugyanakkor azonban sok vitdt is fog kivaltani (a benne meg-
nyilvdnulé sok egyéni dlldsfoglalds miatt). Tdrgyilagos bevezetés a GF és az dltaldnos
nyelvészet bizonyos kérdéseihez és szenvedélyes vitairat ugyane kérdéskorbsl.

Explicite természetesen az 6t pontra tagolt bevezetés (65—16) drul el legtébbet a
gzerzé egyéni dlldsfoglaldsdrdl. LegelGszor kényve f6eimét kell kommentdlnia: a géps
forditds helyett az automatikus forditds kifejezést azért haszndlja, mert ,,a »gépi vagy auto-
matikus forditds¢ szdmdra a legfontosabb a szabdlyok szigord (formdlis) kifejtése, minden
allitdas egzaktsdga és egyértelmiisége, és éppen ez teszi lehet6vé a szabdlyok automatizd-
lasat. Egydltaldn nem a gépr6l van szd, hanem arrdl, hogy a megfelel6 szabdlyokat
automatikusan lehessen alkalmazni” (6). A tovdbbiakban még részletesebben
kifejti ezt a gondolatot: a GF lényegében nyelvészeti feladat, nem a gépek és nem is maga
a forditds az érdekes, hanem a nyelvek egzakt leirdsa, az e leirdsok értékelésére szolgdld
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elmélet kikovdesoldsa, a GF Gsszeolvadésa (cnustHue — 9. 0.) a nyelvészaottel. Ennek meg-
felgl6en konyvét nem csak azoknak szénja, akik specidlisan a GI'-al foglalkoznak, hanem
altaldban a nyelvészeknek (14). :

A bevezetést két lapon néhdny technikai kézlemény koveti a kétettel kapesolato-
san, majd az elsé tartalmi fejezet (a jelzett id6hatdrok kozott megjelent GF-bibliogréfidk)
és amasodik — a folydiratok, cikkgylijtemények, id6szaki kiadvényok, kollektiv beszémo-
16k, konferencidk és tandcskozdsok anyagai (17—19; 20—25).

A kovetkezd nagyobb lélegzetli fejezet a ,,GF térténete és mai helyzete” cimet
viseli (26—57). W. WEAVER 1949-es ,, Translation” elnevezésli memorandumdtél kezdve,
mely a GF moaginduldsi ddtuma is egyben, szdmos msds, dltaldnos munkdval is megismertet
itt a szerzd. (Megjegyzendd: az ,,itt6rd” munkdk szintén kilon — nagy fehér csillaggal —
vannak megjelolve a margén, WEAVER memorandumén kiviil ilyennek mindsiti itt
MELCSUR BAR-HILLEL 195l1-es beszdmolojit — ,,The present state of research ...,
BootH 1953-as cikkét.) Kiilon alfejezet sz6l ezutdn a GF térténetérdl a Szovjetunidban
(itt — taldn az 6nmaga és munkatdrsa, O. S. KULAGINA irdnti szerénységh6l? — egyetlen
fehér ecsillagot sem taldlunk), majd a GF egyéb orszdagokbeli térténetérdl. Ez utébbi
alfejezetben, bér tulajdonképpen még ez is csupdn torténeti-bevezetd fejezet lenne, mar
elGtlinnek a részletes, hiiséges, pontos és szellemes ismertetések: PENDERGRAFT, TOSH és
tdrsaik elméletét majdnem két oldalon ismerteti, a Quarterly progress report (Austin,
Texas) egyetlen bibliografiai egységként kezelt 7 kotetének meg éppenséggel 6t lapot
szentel; hasonlé részletességgel ismerteti Josselson professzor esoportjanak és mds esopor-
toknak a munkdéjit. (Minde# annyiban ,,torténet”’, hogy annual report-ok, évi
beszdmoldk vagy ehhez hasonldé kiadvdny-sorozatok keretében jelentek meg a tanulmd-
nyok; ennyiben valéban egy-egy csoport gondolatainak logikus fejlédését mutatjdk.)
A konferencidkrol, tandcskozdsokrél sz6l6 beszdmolbk is részletes alfejezetet kapnak a
tovébbiakban.

A kovetkez6 fejezet a GF dltalinos lkérdéseivel foglalkoz6 munkdkat oleli fel
(68—154): altaldnos dttekintéseket, a GF lehetGségeirdl, feladatairol és tdvlatairdl sz616
munkdkat; a GF altalanos elveirdl, a forditas folyamatanak szakaszairdl szo616 értekezé-
seket. Ugyanitt ismerteti a GF és a nyelvészet kolestnos viszonydt taglalé miiveket,
meg a ,,GF és...” problémakort (GF és az dltaldnos forditds-elmélet, GF és egyéb gépi
informécid-feldolgozdsok, GF és nyelvtanulds, GF és nyelvstatisztika, GF és az alkalma-
zott nyelvtudomény egyéb dgai sth.). — Egy tovdbbi szekecié egyes konkrét algoritmu-
sokat ismertet (kézte a ndlunk is eléggé elterjedt korai magyar—orosz algoritmust,
sajdt mihelyébél).

A terjedelem zOmét az ezt kovetd fejezet foglalja el, mely a ,,GF részproblémdi”
cémet viseli (199—440). fme a fontosabb témakorok ezen belill: el6- és utészerkesztés;
szavankénti forditds; transzliterdcid, betlik kédoldsa; sz6tdrak a GF szdmsra; a szdveg
automatikus elemzése; a frazeologizmusok probléméja; morfolégiai elemzés; szintaktikai
elemzés; szemantikai elemzés; a tulajdonképpeni forditds kérdései; szoveg automatikus
szintézise; a kozvetitd nyelv; GF-alzoritmusok leirdsdnak formalizdldsa; GF-kisérletek;
a GF megvaldsitasdnak néhdny konkrét kérdése. Minden egyes ilyen témakor tobb
tovabbi altémakérre van bontva (a témakoérsk és altémakorok végén természetesen uta-
léssal azokra a tovabbi helyekre, ahol az adott kérdésr6l még sz6 lehet).

Végiil a zdrdfejezet azokat a munkdkat ismerteti, melyek az elektronikus gépek-
nek a nyelvészeti kutatdsokban villalt szerepét taglaljak (442—465); érinti a nyelvészeti
algoritmusok gépi elédllitdsdnak kérdését, a ,,tanuld”, ,,6ntdkéletesits” GF-algoritmu-
sok kérdését is. . )

Ezzel a konyv tartalmilag le is zdrulna: itt kovetkeznek azok a sokszor mellékes-
nek t{ind részletek, mslyek egy ilyen jellegli konyvben mégis nélkiilozhetetlenek. Elsének
néhdny kiegészitést taldlunk: tekintettel arra, hogy az egyes tételek (az egyes szekeidkon,
témakorokon, illetdleg altémakorskon belul eldszor a cirill, majd a latin abécé rendjében
szedve) folyamatos szdmozast kaptak, természetes, hogy ezt a szdmozdst egy-két késébb
beérkezett adat kevéért nem lehetett megbontani s igy azokat itt, kiilén lehetett csak
kezelni. A szerz6k szerinti mutaté is elé6bb a cirill, majd ‘a latin betlis neveket kozli.
A térgymutatd egyben kis terminoldgiai sz6tdr, amennyiben legttbbszor nem csupén az
illet§ tételszdmokra utal, hanem révid definici6jat is adja a fogalomnak. A nyelvek szerinti
mutaté kiillon érdekessége, hogy els6 részében a szokdsos dbéeé-rendben kozli a nyelveket,
illet6leg (forditdsrol 16vén sz6) az érintett nyelv-pdrokat (pl.: orosz—angol, orosz —bolgér,
orosz—magyar stb.), majd a miscdikban egy sajitos ,,a tergo” rendezésben: a nyelv-
pdrok esetén a m 4 s o d iknak feltlintetett nyelvek dbécé-rendjében (az oroszon beliil:
angol—orosz, arab—orosz, 6rmény—orosz stb.). Ezt a forrdsok, roviditések jegyzéke,
majd a GF-fel foglalkozé munkacsoportok, kollektivak orszdgonkénti felsoroldsa (és
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term3sszetesen egy tartalomjegyzék) koveti. Mindezek a mellékletek -igen nagy mértékben
hozzdjarulnak a konyv hasznalhatdésdgdhoz és talin még mi is okulhatunk bel6lik (pedig
igazdn hagyominyosan jé mutatd-készité filoldégidval rendelkeziink).

E technikai erényeken kiviil kiemelném a szerzé (és itt mar nyilvdan t&bbest is
hasznidlhatok: a szerz6k — e téren Ravics sokat segitett MELOSUKnak) pontossdgdt.
En magam feldolgoztam az 1962—63-ig terjedd szovjet anyagot — de nern tudnék
semmiféle lényeges vagy akér lényegtelen hidnyra utalni e szlikebb teriileten; a jerevéni
konferencia (malyrél folyéiratunk mis helyén szdmolunk be) nyugati részvevéinek hasonld
volt a véleménye a nyugati anyagra vonatkozdéan (igaz, akkor még csak elsd bepillantds
alapjin — a konyv épp a konferencia elSestéjén jott ki a nyomdabdl, mi még a bolti
forgalmazds el6tt juthattunk hozzd). Igen dicséretes a szerzé fegyelmezettsége is, amin
azt értem, hogy nem vett fel munkdjiban semmi olyat, ami kézvetleniil nem kapesola-
tos a cimben feltlintetett témakorrel. Példaul egyik mutatdban sem szerepel N. CHOMSKY
neve. Nem azért, mintha valamennyire is kisebbiteni kellene ennek a valéban 6j korszakot
nyité szerzének az érdemeit, de hat 6 maga kézvetleniil valéban nem foglalkozott
a GTF-al. Ugyanecsak a sajit tapasztalatombdl tudom (és tudja mindenki, aki ilyennel
foglalkozott), milyen nehéz az 6sszefiiggs, egymadsba fon6dé szerves tudomdnyos produk-
tumot osztdlyozni, valamely kozlemény alapvetd helyét jol megtalalni, mdsutt
csupan utalni ra, ugy hogy az utaldsokkal az alapszéveg ne valjék érthetetlenné. Azt
hiszem, ezt a feladatot is példamutatéan megoldottdk a szerzék. (Kdr, hogy mindehhez
egyaltaldin nem mélté a konyv szegényes nyomdatechnikai elSallitdsa, és ardnylag kis
példanyszdma — 2500 —, de hdt ez mar egyéltaldn nem réhatd a szerzék rovdsdra.)

Csébitd, de nagyobb terjedelmet igényld feladat lenne most a margdékon elhelye-
zett felkidltdjelek mentén végigsétdlni a MELCSUK &ltal kivdlonak mindsitett gondolato-
kon. Ime néhany ezek koziil, a ,,GF és a tudomény’ részb6l: a szemantikai szorzdk, a
tudomdny nyelve tartalmi oldaldnak darabokra bontdsa megfelel a modern nyelvtudo-
many azon, egyik legfontosabb, eredményének, mely szerint a nyelv minden szintjét
elemi egységek rendszerének foghatjuk fel (Ivanov: 91. o.); a GF megkoveteli a nyelv
tényeinek egzakt formilis leirdsdt (HALLIDAY: 97. 0.); & GF szdmadra lényeges mindenféle
tartalmi kiilonbség kifejezésének ezységes formdra hozatala, fiiggetleniil a kifejezés for-
majatol (Kay 1959 [! — felkidltéjel az évszdm utdn télem. — P. F.]: 97—98 0.). Nem
folytatom: ha végigmegyiink e kiemelt gondolatokon és igy kézvetve megértettitk Melesuk
gondolatait, szinte teljes mértékben egyetérthetiink vele; a kiemelt gondolatokbél val4-
ban a modern lingvisztika egész brevidriumat lehetne Osszedllitani.

Van azonban két kérdés, ami nyugtalanit mégis Melesuk koncepciéjaban. Az egyik
az a gondolata, hogy a GF kévetelte feladatot ,,a meglevs nyelvtudomédny alapjin nem
lehet megoldani: annak elméletei és médszerei elégteleneknek bizonyuliak. Egetd sziikség
van a nyelvtudomaény lehets leggyorsabb fejlesztésére a sziikséges iranyban, taldn arra
is, hogy egy. (t6bb szempontbdl) 4j tudoményt hozzunk létre a nyelvrél” (7). MBLCSUK
egész kotete aldtdmasztani latszik e megdllapitdsat: felkidlibjellel vagy anélkiil, de mind-
untalan elStlinik az a gondolat a legkiilonb6z6bb, felel8s és hozzdérté emberek miihelyé-
bél, hogy a GF tomeges megvaldsitdsinak akaddlya ma — nem a gépek, hanem a nyelv-
tudomdny elmaradottsdga. Ha nem MELOSUK irta volna le e sorokat, kissé megijesztené-
nek. Mégis az egész kotet és magdnak MELCSUERnak a munkédssdga azt bizonyitja, hogy
ennyit sem értiink volna el, ha nem lettek volna komoly elémunkélatok. Tehdt nem 1j
tudoményra van sziikség, még 1j médszerekre is csak részben: egyelére egyszerfien el
kell érniink azt, hogy a leiré nyelvészet is eljusson az egzaktsdgnak arra a fokara, amelyre
a torténeti nyelvészet mar elérkezett. Sok fijra van sziikségiink, matematikdra van sziik-
ségiink, modern logikédra és pszicholégidra (ez a gondolat is vissza-visszatér a tizendt év
publikdeidiban), részben Gj médszerekre is, ekbzben észrevétleniil megtjul maga a ,,hagyo-
manyos” lingvisztika is: valészinfileg ugyanaz az egységes nyelvtudominy marad, csak
korszerlisddik. Figyelmeztetem az olvasét: lehet, hogy ezzel én taldn még szélséségesebb
alldspontot képviselek, mint MELCSUEK, hiszen feltételezem a ,,hagyominyos” nyelvtudo-
méany gyokeres dtalakuldsdt, mogijulisit is. Feltételezem példaul, hogy egzakt mate-
matikai, modern logikai mddszerek fognak érvényesiilni a torténeti studiumokban is
— megjegyzend: ez a gondolat szintén fel-felesillan a tizenét év termésében —, bar
ezek a stidiumok mai form3ijukban is egzaktabbak még, mint a leiré jellegliek.

Es a misik gondolat: MELCSUK a bevezetésben is, a gondolatok kiemelésében is
nagyon elrugaszkodik a gépekt6l. Teljssen izazat adhatunk neki (és az dltala kiemelt
mads szerz6knek), hogy a nyelvész feladata nem algoritmusok gyartdsa, hogy a programo-
zéshoz nem érté nyelvész algoritmusai csak megzavarjik a programozé matematikust,
aki egyszeriien egzakt és kovetkezetes leirdst kivdn a nyelvésztél. Az mar az 6 dolga,
hogy ezen vagy azon a konkrét gépen, ilyen vagy olyan programozé nyelv segitségével
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hogyan valdsitja azt meg. Az is igaz, hogy azon a teriileten, amelyen most MELCSUK leg-

nagyobb energidval dolgozik, és amely egyben a mai GF kétségkiviil legperspektivikusabb
dga, a szemantika formalizédldsdban — korai még a gépek témeges alzal-

mazédsdt kivanni (bdr épp Melesuk gyakorlatdban van erre is példa, vo. Arszentyjeva

beszdmoldjat a jerevdni konferencidn a Melesuk —Zsolkovszkij-féle szemantikai feladatok’
kisérleti gépi megvalésitdsdrol). Am 41t aléd b an, szdzadunk utolsé harmadédnak nyelv-

tudomsénya, nyelvésze (természetesen nem minden nyelvésze) gépek nélkiil elképzelhe-

tetlen. Azok az 4] feladatok, amelyekr§l MELCSUK beszél, csak részben oldhatdk meg
spekulativ-matematikai jellegli mdédszerekkel és eljérdsokkal; mdsrészrél viszont azt

kivénjék meg, hogy hatalmas anyagot eddig nem ldtott sokoldalisdggal és pontossdggal
— vagyis gépekkel — dolgozzunk fel. (Ajanlhatom az olvasénak ebbél a szempontbol,

hasonlitsa Gssze e sorok iréjanak f6név-szintézis-modelljét — MNy. LXII: 194 —206 — a
MEeLcsux modelljével — uo. sajté alatt. Nem kétséges, hogy MELCSUKE szebb, elegdnsabb,

altalanos érvényti — mindezért 8szintén irigylem is. Az én modellem mentségére csak azt

hozhatom fel, hogy azt viszont Ural 2-n effektive megvalésitottuk; ez valéban nem lénye-
ges dolog az elmélet mai dlldsa mellett, de taldn nem is egészen elhanyagolhatd.)

A midr emlitett jerevani kongresszus nem hivatalos végsé akkordjaként néhdnyan
(természetesen valamennyien MELCSUK lelkes hivei, s6t hivéi koziil) elmentiink kétnapos
kirdnduldsra a Kaukdzusba. Valaki a jébardtok koziil hibdztatta MELOSUKot azért a
szubjektivizmusért, amellyel e konyvét sszesllitotta, és amelyrdl a fentebb mi is tdbb-
szor emlitést tettiink. MELCSUK rendkiviili szenvedélyességgel védte az igazéat: a tudo-
mény szenvedély, szerelem, gyonyoriiség és szenvedés, de mindenképpen az egy én
alkoté terméke, ezt nem kell és nem is lehet elkend6zni. (Az olvasé fantézidjdra bizom,
mennyi egy éni tlizzel védték az objektivista &lldspontot is...) En akkor a
havas hegyeket néztem, s a vitdhoz most ezzel az ismertetéssel hozzdsz6lok. Kell-e mon-
danom, melyik oldalon?

Parpp FERENC

E.C.Ky0psixoga: Uro0 TaKoe cC10B000padsoBaHue
' Usp-Bo «Hayka». Moszkva, 1965. 78 1.

KuBrsakova kionyvecskéje egy tudomdnynépszerlisité sorozat els6 szdmaként?
jelent meg, a benne felvetott problémak mégis érdemessé teszik arra, hogy a tudoményos
kutatds szempontjdbél is foglalkozzunk vele.

A konyvecske cimében szereplS szlovoobrazovanyije terminus technicust széalkotds
és nem sz0képzés értelemben hasznélja a szerzé (ahogy ez az orosz nyelvészetben is szoké-
gos, s6t Majtyinszkaja nyelvtandval a magyar nyelv grammatikai irodalméba is bevonult).
Rovid lélegzetli munkdjat a szdalkotds korébe es6 analizis kérdéseinek szenteli, de 526 esik
egyéb éltaldnos problémédkrdl is.

,»A szbalkotds helye mds nyelvészeti diszciplindk kozott” cimf(i fejezettel vezeti
be munkdjit. Attekintve az idevonatkozé szakirodalmat, arra a meggy6z6désre jut, hogy
jollehet a szbalkotds szdmtalan vonatkozdsban érintkezik a morfolégidval, a szintaxissal
és a lexikoldgidval, lényegét tekintve mégis kiilondlléd nyelvészeti stidiumnak tekintendd.
Ez a felfogds nem 1j a nyelvtudoményban, eddig azonban tébbnyire a hovatartozds
kérdésének tekintették. Ha valaki morfoldgiai folyamatnak tartotta a szbéalkotdst vagy a
sz6képzést, akkor a morfol6gidrél sz616 fejezetben térgyalta. A széalkotds rendszere, a
morfolégidhoz és a szintaxishoz valé strukturdlis és szemantikai kapcsolatai azonban
tébbnyire rejtve maradtak. KUBRJAKOVA — mint ez a kés6bbi fejezetekbdl is kitlinik —
szkeptikus a mondatkbzponttt transzformédciés nyelvtanokkal szemben, és inkdbb a
morfolégiai elemzést részesiti elényben, ha példdaul egy nyelv sz6képzési folyamatait kell
lefrni. Munkdja kitlind nyelvészel8dsk és kortdrsak (igy V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur,
A. I. Szmirnyickij, K. A. Levkovszkaja, H. Marchand, E. Stankiewicz) kényveire és cik-
keire tamaszkodik, ugyanakkor mintegy &ltaldanos nyelvészeti Gsszefoglaldsa a szerzé
germén nyelvek teriiletén elért eredményeinek.

A tovédbbiakban (,,A széalkotds rendszere és funkciondldsdnak néhdny sajitsiga’
c. fejezet) a szbéalkotds szinkrén probléméjat tdrgyalja elsésorban metodolégiai szem-

1 Jd6kozben tovabbi két munka is megjelent: 1. A. Cu3dosa, Uro Takoe CHHTaKCHC.
- M., 1966; B. H. Teaus, Uro Taxoe {ppaseosorusi. M., 1966. '
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pontbdl. Tiizetesen vizsgdlja azt a kérdést, hogy milyen mddszerek alkalmasak a szbalko-
tdsi folyamatok leirdsdra, hol a hatdr a szinkrénia és a diakrénia, bels6 és kiils6 nyelvészet
kozbtt. Szerinte lefrdsunkat nem lehet csak a produktiv képzk bemutatdsdra korldtozni,
mert ezaltal a nyelv szdalkotdsi rendszerét kédbe burkolndnk. Kubrjakova a nyelvi
lefrasbél nem rekeszti ki az extralingvisztikai tényezék figyelembe vételét, arra hivat-
kozvén, hogy a széalkotds érintkezése az anyagi vildg valtozdsaival igen szembetting.

A harmadik fejezet (,,A szdrmazéksz6 fogalma és a széalkotési viszonyok meg-
hatdrozdsa’’) a széalkotds fogalmat tisztdzza. CiiopoodpasoBanue (composites, széalkotds)
fogalma ald sorolja a croBocio)keHue (compounds, sz6dsszetétel) és a CI0BOIPOH3BOLCTBO
(derivates, sz0képzés) terminus technicusokat. Terminolégiai kérdés az is, hogy amig a
morfolégidnak, a fonolégidnak van centrélis fogalma, van ,,f6hése”, addig a szdalkotdsnak
ilyen egysége nines. A szerzé a npousBogHoe terminus technicust ajanlja, amely a magyar
,,8zérmazéksz6”-nak, a képzett és Osszetett szd kdzos elnevezésének felel meg.

A széalkotds heterogén viszonyokat rejt magdban, affixumok és szavak kapeso-
16dnak egymashoz meghatérozott szabdlyok szerint, s e szabdlyok ismeretében két sz6rél
elmondhat6, hogy széalkotdsi viszonyban dll-e egymédssal. Mivel a széalkotdsndl 4j
lexikai egységek is keletkeznek, a strukturdlis véltozds szemantikait is takar. A szerz6
itt MARCHEANDoOt idézi, aki szerint nincs derivécids viszony ott, ahol szemantikai kapesolat
nines (33. 0.). A széalkotés kérébe tartozik KUBRIJAKOVA szerint a szécesonkitds és a kon-
verzié néven ismert széalkotdsi méd is. Ez utébbi tulajdonképpen kiilénbézé széfaju
szavak egybeesése, képz4 nélkiill. A megkiilonboztetés csak az illet§ széfajra jellemzé
affixumok Gtjan jon létre.

A kovetkezd fejezetben (,,820képzé affixumok és helyiik a nyelv rendszerében’) a
derivéciot jellemzi a szerz6. Az affixumok jelentds hédnyada széképzésre szolgdl, ezekre
jellemz& — Greenberg szerint —, hogy a szintaktikai viszony megvéltozdsa nélkiil fel-
cserélhet6k egymdssal, mig a szdéragozési affixumok feleserélése (hdz-ban, hdz-ig) meg-
engedhetetlen akkor, ha a szintaktikai viszonyt véltozatlannak akarjuk hagyni. Az a
Bloomfield-i definfcib, amely szabad morféménsak csak toveket, két6tteknek csak a tol-
dalékokat tartja, a szerzd szerint (s szerintiink is) elfogadhatatlan (pl. for-og, vir-ul, fel-
megy, gyogy-szerése). A fejezet végén a szerzd a nyelvek morfématipusait allitya fel.

Erdekes fejezet a tovek specifikumdt taglalé rész (,,A széképzési t6 fogalma és a
f&bb szbéképzési tétipusok”’), ugyanis a szerzd itt mondja el a véleményét a disztribiiciérél
és a transzformédciordl, tehédt azokrdl a médszerekrdl, amelyek alkalmazédsa nyomén Gj
perspektivék nyiltak a széképzés és dltaldban a szbéalkotds teriiletén. KuUBRIAKOVA lelkes
hive az amerikai deszkriptivistdk dltal formalizdlt médszernek, a disztribticiés eljarasok-
nak, a transzformdciékkal szemben azonban mér szkeptikus. WOLFGANG MOTSCH ismert
cikkében? a transzformdeids eljardst a széképzési tipusok azonositdsdra, illetve elkiiloni-
tésére hasznalja fel. Tgy keriil egy tipusba az erreichbar *elérhetd’ és az erklirbar ‘meg-
magyardzhat6’, mivel azonos szerkezeti transzformdcidk eredményei: kann {erreicht,
erklirt) werden, és kiillon tipusba a fruchtbar ’gylimoélesozé, termékeny’, mivel hasonlé
transzforméciéval nem §llithaté els. KUBRIAROVA megjegyzi, hogy ugyanezt az ered-
ményt kapjuk, ha a kiillonbségtétel megdllapitdsa végett megkiilonbodztetjiik a derivdtu-
mok toveit sz6faj szempontjibdl (56). A szerzé erds morfologia-orientdcidja e példdban
valéban termékeny, de més esetekben gdtja lehet az adekvdat leirdsnak. Szinonfm képzbk-
rél esakigy édltaldban épptgy lehet vagy nem lehet beszélni, mint szinonim szavakrél.
Az esetek t6bbségében a szénak és a képzdének is t6bb jelentése van, s a szinonima egy-egy
jélentésre vonatkozik. Az -¢, az -5 és az -1 képz6kr6l mint szinonim morfémdkrdl nem
beszélhetiink dltaldban, hiszen csak néhény esetben képeznek azonos jelentésli szavakat,
mdsként fogalmazva: transzformdeids soraik kbzott nincs teljes megegyezés. Ennek pon-
tos megfogalmazéasa véleményiink szerint esak transzformdeids analfzis, illetve szintézis
révén készithetd el. Pl. Slon + {térténé, ...} + S2 — AdjS?* (s, i, @) + 82 (hajés szolgd-
lat, hétvégi kirdndulds, harmadfoki késziiltség ), de: S, + {torténs, . . .} + S* — AdjS's +
+ 82 (autés felvonulds), S'on + {termé, ...} + S* — Ad)S* (i) + 82 (foldi mogyoré),
S'on + {beszéld, ...} + S2 - AdjS! (4) + S? (kétnyelvil személy). Szoképzb affixumok

2V6. B. M. Bosoukasi, YcraHoBieHle OTHOUIEHWS] NPOM3BOAHOCTH MEXY CIIOBAMM:
Bomnpoce $3bikosHanusi, 1960/3: 100—7; 1. Y. Temnora, Ilpumenenue TpasHchopmamuud u
JeTpuby My B PA3IMUEHUH CIT0BO0OPA30BATENBLHBIX THIIOB PYCCKHX ruaronos: CO. «Bompoce
METOOJIOTHA M METOAUKH JIMHIBUCTUYECKUX HcCienoBanuil.”” Yda, 1966. 163—17. :
i+ 3 Zur Stellung der "Wortbildung’ in einem formalen Sprachmodell. Studia Gram-
matica, I. 31 kk. (Berlin, 1962). ) coe
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Osszevetése szintagmidkkal, egyszerli mondatokkal W. DoroszEwsKInél mdr 1946-ban
jelentkezett,* s megtaldlhaté A Mai Magyar Nyelv Rendszeré-ben is. Egzakttd vdldsa és
tudatos alkalmazdsa azonban csak a generativ grammatika készitésénél, tehdt napjaink-
ban varhato.

Az utolséd feJezetbeﬁ (,,A szbalkotds f6 modelljeinek osztdlyozdsa és azok meg-
kiilonboztets jegyei’) tipolégiai misgjegyzéseket taldlunk. Linedris sz6alkotdsi modellnek
nevezi a véges szdmu sz6képzs elem Osszetételét. Ide tartozik a szddsszetétel, a prefixd-
14s, a szuffixdlis és a kevert tipust sz6képzés, tovdbba az abreviatura (révidités). Struktu-
rélis szerkezetilk: x 4 y. A nem linerdlis szbéalkotdsi modelleket nem lehet széképzési
szempontbél tagolni, szegmentdlni, ugyanis ezekben a modellekben a t6 fonoldgiai vélto-
zéson megy keresztiil. Képletitk x — y. Ide sorolhat6é a konverzié utjan létrejovéd kép-
zés, a széfajatvaltd szubsztantivdcié, adjektivdcié stb., a t6 vagy a gyokér fonologikus
valtozdsa és az olyan képzés, amelyet a ragok levdgdsa utdn nyeriink (68 —61). A sz6-
alkotdsnak ezen fajtai killonbdz6 fokon képviselik magukat az egyes nyelvekben. Ismere-
tes, hogy a német nyelv a szddsszetételeket, ezzel szemben az orosz az affixdcios székép-
zést kedveli. .

KuBrsakova nagyon fontos feladatnak tartja a széalkotdsi modellek produktivi-
tdsainak lefrdsdt, dltaldban azt a nyelvleirdst, amely rogziti egy adott nyelvdllapotban a
modellek potencidlis lehet6ségeit. Ilyen természetti munkdt jelenleg alig-alig taldlunk a
szb6alkotas témakdsrében.s

Sz6 esik még e konyvecske utolsé lapjain az affixdlis széképzés tipologidjardl
(mégha szimplifikdlt formiban is). KUBRJAROVA szbalkotdsi konyve els6sorban a szla-
visztikai irodalmon nyugszik, innen érthetd szenvedélyes kutatdsa az Un. univerzilis
médszer utdn. S mivel a széalkotdsi rendszer nagyon heterogén folyamatok gytjtémeden-
céje, sokarcusdganak feltdrdsdhoz véleménye szerint csupén egyetlen médszer nem
elégséges.

v Nacy FErRENC

Approaches to Semiotics

Cultural Anthropology, Education, Linguistics, Psychiatry, Psychology. Transactions

of the Indiana University Conference on Paralinguistics and Kinesics. Edited by THOMAS

A. SEBEOEK, ALFRED S. Haves, MARY CATHERINE BATESON. London — The Hague —
Paris, 1964. Mouton and Co., Janua Linguarum, Series Maior XV. 294 1.

A gylijteményes kdtet annak a tudomdnyos tandeskozdsnak az anyagit foglalja
ossze, amelyet 1962. mdjus 17—19-én tartottak az Egyesiilt Allamokban, Bloomington
vérosdban az Indiana-egyetemen (az Indiana University Research Center in Anthropo-
logy, Folklore and Linguistics rendezésében). A kitet szerzbi ,,szemiotika’ néven tették
k6zzé a beszdmolok és a vitdk szévegét. Ezzel a névvel, amely végeredményben két
amerikai filoz6fus, CHARLES S. PEIRCE és CHARLES MORRIS miiszava, prébdljdk elnevezni
azokat a kutatdsokat, amelyek a ,,paralingvisztika’ és ,,kinézia’” koérébe tartozé igen
sokrétii jelenséghalmaz elemzésével és rendszerezésével foglalkoznak. A paralingvisztika
és kinézia ugyancsak nem dltaldnosan elfogadott terminus technicus, a vitdk sordn tob-
ben is kifogdsoltak haszndlatukat és meghata,rozasukat (kétpszichol6gus, MAHL és SCHULZE
eldaddsukban ,,extralingvisztikdnak’ nevezték a parahngwsztlké,t), de jobb hijdn mégis
ezek a leginkdbb eliogadott miiszok.

A paralingvisztika és a kinézia egyardnt a nyelvtudomdny hatéarteriletén fogial
helyet, és szorosan kapesolédik a pszicholégia, a szoeiolégia, a néprajz, a nyelvpedagégia,
a pszichidtria és més stidiumok anyagdhoz, s éppen azért rendezték a széban forgd kon-
ferenciat, hogy a kiilonbozs teriileteken, de ugyanazzal a jelenséggel méds-mds szempont-
bhél foglalkozo szakemberek kozos nevezdre jussanak az alapelvekre és a kutatdsi méd-
szerekre nézve. Ez még ennek a tandcskozdsnak a sordn nem teljesen sikeriilt, de a jelen-
ségek rendszeres, tervszerti és egybehangolt kutatdsanak fontossagat éltaldban elismerte
a konferencia minden résztvevdje.

* Kategorie slowotwdreze. ,,Sprawozdama Towarzystwa Naukowego™. WarszaWa,
1946. 39.

5 V6. m3gis KAROLY SANDOR, A széképzés grammatikai jellegérsl. NyK. LXVII,
273 —89. [1965] v
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A paralingvisztika lényegében a csak kommunikativ jellegli hangos beszéden feliili
vagy kiviili nem-verbdlis beszéd- és hangjelenségekkel foglalkozik, tehdt pl. az érzelem-
kifejez6 hanglejtésfajtdk, indulathangok, mozgds, nydgés, kohogés stb. funkeidinak leird-
sdval és rendszerezésével, a kinézia pedig a beszédet kiséré vagy helyettesité mozgéds-
fajtakkal, a mimikdval, a gesztikuldciéval, a testtartdssal és testmozgdssal stb. Mind-
ezeknek a jelenségeknek a leirdsa természetesen nem most veszi a kezdetét, és hosszi
lenne felsorolni ecsak az alapveté munkdkat is (a mi igen b6 bibliografidt koézol), de az
egységbe foglalé és a kutatdsok alapelveit meghatdrozé torekvések alig t6bb mint egy
évtizede keletkeztek. Lasd erre vonatkozéan még DIEBOLD Osszefoglaldsdt (Psycholin-
guistics. Edited by CHARLEs E. Oscoop and THoMAs A. SEBEOK. Bloomington 1965.
205—291. L).

A kotet az 5 vitaindité eléadds és az azt kévetd vitdk szévegét, tovdbbd a szocro-
16gus MARGARET MEAD dltaldnosabb tdrgyu elSaddsat kozli. A vitdk itt kozolt szovege
verbalis hiiséggel koveti az elhangzottakat, s igy visszaadja a targytdl gyakran elkalandozé
gondolatokat .s.

. PeTeEr F. OstwaLD (How the Patient Communicates about Disease with the
Doctor, 11 —34. 1., illetéleg a vita 35—49. 1.) a pszichidter és a gyakorld orvos szemsz5gé-
b6l csoportositja a jelenségeket, és Uigy latja, hogy a normadlistél eltérd beszédbeli sajat-
sagok (hangsuly, hanglejtés, beszédsziinet, sz6kihagyds, sz6- és szétagismétlés), egyéb
hang- és mozgésrendellenességek és jellemvondsok (mimika, testtartds, kézmozdulat, kchs-
gés stb.), tovabba dllandébb jellegii kiils6 tiinetek (testi dllapot, termet, bérszin, tekintet
stb.) specifikus elvéltozdsokra és meghectegedésekre engednek kovetkeztetni. A hozzé-
sz0616k koziil tobben nem lattak megnyugtaté mddon elvdlasztva az el6add 4ltal felsorolt
és példakkal illusztrdlt anyagbdl a kommunikédcids és nem kommunikéciés jellegli jelen-
ségeket. Ez utébbiak kozé tartoznak nyilvdnvaléan a minden kozlési szdndéktol figget-
len testi jelenségek, mint a termet, a bdr elvédltozdsai stb.

GeorGE MAHL és GENE ScHULZE (Psychological Research in the Extralinguistic
Area, 51-—124 1., illet8leg 125—143 1.) tdrgykdr szerinti részletezésben tekintette 4t a
féleg 1950 utdn megjelent munkdkat (szdmszerint 110 bibliogrdfiai adatot). A szerzék
kiemelik, hogy — amint az dsszedllitdsbdl is kitlinik — az eddigi kutatdsok nincsenek egy-
séges terv szerint dsszehangolva, a kisérleteket és megfigyeléseket igen eltéré egyéni méod-
szerek alapjdn végezték. Ami az egyes témakoroket illeti, a beszélének a hallgatéra gya-
korolt hatdsdra vonatkozdan a szerz8k egyetlen referencidt sem taldltak. Az elGadds
tovdbbi részében megvizsgiltdk, hogy a szorongds lelkidllapotdt milyen paralingvisztikai
jelenségek jellemzik az eddigi kutatasok megdllapitdsai szerint. Altaldban véve kevés a
teljesen egybehangzé tanulsdg, viszont t6bb ellentmondds &llapithaté meg. fgy pl. a
hanglejtéskiilonbség novekedése dltaldban szorongdsra utal, bdr nem minden esetben,
mert tobb személynél éppen az ellenkezbje volt tapasztalhaté (85. 1.). Az el6addék a mellék-
név—fénév el6forduldsinak aranydt is vizsgdlat és kovetkeztetés tdrgydvd tették, de
amint STANKIEWICZ & vitdban ramutatott (133. 1.), még nem ismerjiik az ardny el6fordu-
ldsét a code-ban, az irodalmi ¢s més stilusrétegek kozt, tehdt a néhdny kisérleti személy
beszédében eléfordulé ardnybdl nem lehet messzemend kidvetkeztetéseket levonni.

AvrreD S. Haves (Paralinguistics and Kinesies: Pedagogical Perspectives, 1456—
172, 173—190. 1.) a jelenségeket az elméleti és gyakorlati pedagédgia nézépontjdbdl vizs-
gdlja, és megdllapitja, hogy idegen nyelvek oktatdsdhoz és elsajititdsdhoz nemcsak a
szlikebb értelemben vett kommunikativ jellegli nyelvi rendszert kell figyelembe venni,
hanem a nyelvenként (illet6leg népenként) kiilonboz6 paralingvisztikai és kinéziai jelen-
ségeket is. A didaktikai médszerek kozt javasolja tobbek kozt filmek alkalmazdsat (169. 1.).
Ennek hasznossdgéat a nyelvérdkon a vita sordn mdsok is hangoztattak (185—186. L).
BIRDWHISTELL, a kinézia stidiumédnak egyik attéréje ramutatott (178. 1.), hogy a nyelvek
kiilsnbsége nagyon is megnyilvdnul a lithaté beszédmozgds kiilobségében; a hangos-
filmen az éles szem megallapithatja, hogy az illeté éppen melyik nyelven beszél, még
akkor is, ha a hangot kikapesoljak.

WEesTON LA BARRE (Paralinguisties, Kinesies, and Cultural Anthropology, 191 —
220, 221 —237. 1.) az etnografiai gy(ijtések béséges anyagdval tdmasztotta ald beszdmold-
jét. Bebizonyitotta, hogy az etnikai kiilohbség a széban forgd jelenségekben is nagy mér-
tékben megnyilvénul. . '

EpwarD STANKIEWICZ (Problems of Emotive Language, 239—264, 265—276. 1.),
mint nyelvész az emébeids nyelvi eszkozoket prébélja rendszerbe foglalni fonetikai, lexi-
kdlis, morfologikus és képzésbeli sajatsdgok szerint. A fonetikai eszkdzdket illetGen meg-
allapitja, hogy dltaldban a kommunikativ rendszertsl eltérd fonetikai sajdtsdgokat hasz-
néljak fel emdcionslis kifejezésre, tehdt pl. a hangzdényujtdst olyan nyelvekben, ahol a
kvantitdskiilonbség nem fonologikus jellegli, pl. (német rrrauss!). Ramutat, hogy. 1j



458 ' ISMERTETESEK — SZEMLE

fonémék keletkezhetnek emfatikus jellegli hangokbél. Igy keletkezhetett pl. az Gsszldv-
ban a x, és egyes szldv nyelvekben az f és z hang (259. 1.). Ugyanakkor kordbbi eméeio-

.ndlis elemek elveszthetik ezt a sajdtossdgukat, mint pl. a latinbél kicsinyit6képzével

atvett francia szavak (oreille, soleil stb.). Az expressziv elemek egyik nyelvbdl a médsikba
véndorolhatnak épperitgy, mint egyéb kolesonszavak. STANKIEWICZ szerint & méssal-:
hangzdbetolddsos ikerftés (angol money-shmoney) j6 példa erre, itt ugyanis a torok
képzésmdbdot vették 4t egyes szldv nyelvek (orosz zakon-makon ), ez terjedt el a jiddisben,
és innen keriilt 4t az angolba. Kérdés, vajon a hasonlé magyar jelenség (ingé-bingd,
Anni-Pannt) szintén atvétellel magyardzhaté-e, vagy esetleg t6bb nyelvben egymdstél
fuggetleniil létezd, legfeljebb egymadst erdsitd jelenséggel dllunk szemben? A vitdban
tébben is feltették a kérdést, hogy a STaNkKIEWICZ dltal szémbavett jelenségek dichotomi-
kus jellegliek-e, tehdt a nem eméciondlis és eméeiondlis elemek rendszerszer(i oppozicidjat
kell-e alapul venniink a vizsgdlatokban, vagy az expressziv elemek csupdn jdrulékos
viszonyban vannak-e a kommunikativ nyelvi elemekkel (270, 274—275. 1.).

MarcarET MEAD (Vicissitudes of the Study of the Total Communication Process,
277—287 1.) rAmutatott arra, hogy az eddigi vizsgdlatok ellentmonddsainak t6bbek kizt
az az oka, hogy a hagyomédnyos nyelvészeknek az frott nyelvi formdk rendszerén alapulé.
szemlélete keriil szembe azokéval, akik inkabb a kevésbé miivelt rétegek beszédét és
szokésait teszik vizsgdlat tdrgyavd. Felhivta a figyelmet a még teljesen elhanyagolt
kutatdsi teriileteknek (tédnc, tapintés, szaglds stb.) mint kommunikéeciés eszkozoknek a.
vizsgdlatéra.

A paralingvisztika és kinézia tovédbbi fejl6dését kitlinben szolgdlja ez a mii még
akkor is, ha a vitdk gyakran csak az elvi nézeteltéréseket allitottak reflektorfénybe.
A nyelvésznek a széban forgé jelenségek lefrdsdn és rendszerezésén tilmenden két f6
kérdéskomplexusra kell védlaszolnia: 1. milyen jellegli rendszert alkotnak e jelenségek és
hogyan fiiggnek Ossze a verbdlis nyelvrendszerrel, 2. hogyan kiiloniilnek el nyelvek, nyelv-
jérésok szerint, azaz az azokat beszélé népek és népesoportok, néprétegek szerint. Ez az
utébbi probléma a szociolégust és az etnografust is érdekli. Ldsd erre vonatkozéan a
kinézia problematikéjdt érinté kordbbi tanulményomat (Fopor IsTvAN, A filmszinkroni-
zélds nyelviudomdnyi és lélektani problémai. Filmkultara, 19656. 14. sz., 115—168. 1.).
STankiEwicz el6addsdban is kidomborodik e két kérdéscsoport fontossdga, és ugyancsak
itt taldljuk meg azt a bibliografidt, amely — ha még szémszertien névelhet6 is, — igyekszik
feldlelni a legfontosabb irodalmat, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nyelven irédott,
tehdt nem korldtozédik ttlnyomdrészt az angol nyelvii vagy méginkdbb az Amerikdban
megjelent munkédkra. ;

Fopor ISTVAN

Universals of Language

Second Edition. Edited by JoseErH H. GREENBERG. Report of a Conference Held at
Dobbs Ferry, New York, April 13—15, 1961. Cambridge, Massachusetts and London,
1966. The M. I. T. Press, XXVII + 337 L. } o

A nyelv egyetemes torvényeinek kérdése mindjobban tudoményszakunk érdekls-
dési kozpontjsba keriil. Ez érthets, ha meggondoljuk, hogy napjaink 4 kutatési teriiletei
szorosan oOsszefon6dnak a nyelvi ,univerzdlidk” problematikdjdval. Az egyes nyelv-
csalddok Osszehasonlité vizsgdlatdn tulmenben dltaldnos térvényszerliségek feltardsdn
féradozik végeredményben a nyelvi tipolégia (erre a kotet tobb szerzéje is rdémutatott,
s6t a nyelvi tipus és a nyelvi univerzalia szinte azonos voltdt hangsilyozta talén thlzott
mértékben az 1. kiadds egy kordbbi recenzense, B. A. USPENSKIJ: Voprosy Jazykoznanija,
1963/5: 1156—130. 1.), tovdbbd az Ssszeveté médszer és a gépi forditds elmélete. Bar a
kérdés vizsgdlata csak a napjainkban érett meg, nem uj keleti. Amint a kotet egyik
szerz6je, H. M. HOENIGSWALD el6addsabdl is kitlinik (30—33. 1.), a nyelvtudomény egész
torténetében kimutathatd az dltaldnos torvényszeriiségek kutatdsdnak igénye és igyeke-
zete, ecsak korszakonként mds-més szemlélet alapjan kozeledtek hozzd. A klasszikus
gorog guoet—béoss vita, a Port Royal grammaire raisonné-ja, az ujgrammatikus iskola
elmélete a hangtorvényekrdl, SAUSSURE poszthumusz mivének ,,A-t-il un point de vue
panchronique’ cimii e szempontbdl nem til pozitiv fejezete, GRAMMONT Traité de phonéti-
que (1933), TRuBETZKOY Grundziige der Phonologie (1939) cimili munkéi mind a kérdés
tisztdzasdhoz és egyes univerzdlidk pontosabb megfogalmazédsdhoz vezettek. Mégis az
ujabb ilyen tdrgyd tanulmédnyok kozil B. W. és E. G. Acinsky cikke [The Importance.
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of Language Universals, Word 4 (1948), 168—172. 1.] vélthatta ki els6sorban azt az dlta-
ldnos érdeklédést, amely az ismertetett munka alcimében megnevezett konferencia meg-
szervezéséhez, és annak anyagdnak kozléséhez vezetett el6szor 1963-ban. A vitaindito
memorandumot (XV—XXVILI. 1.) a szerkeszt6 GREENBERG, tovdbbd JAMES J. JENKINS
és a nyelvpszicholégus CHARLES E. OsgooDp &llitotta Ossze. Ismertetésiink a maésodik,
valtozatlan kiadds anyagédra tdmaszkodik.

A tudomédnyos konferencia el6addi egyarant foglalkoztak elméleti kérdésekkel és
konkrét univerzdlidk meghatdrozdsdval. Leginkdbb elméleti jelleglinek nevezhetd .
HoeNieSWALD és R. JaKoBSON elGaddsa, a legkonkrétabb CHARLES A. FERGUSON és
GREENBERG beszdmol6ja. JOSEPH B. CASAGRANDE néprajzi, GH. E. OscooD pedig lélek-
tani, azaz pszicholingvisztikai szempontbdl foglalkozott a nyelvi univerzdlisk kutatdss-
nak fontossdgdval.

Ami az elméleti problémdkat illeti, a tandcskozds mindegyik résztvevéje meg-
egyezett abban, hogy a nyelvnek vannak egyetemes torvényszertiségei. Ezek mind
szinkronikus, mind diakronikus tekintetben kimutathatdk, és megnyilvdanulnak a nyelv
valamennyi szintjében, tehdt a hangrendszerben, a morfolégidban, a szintaxisban, a szé-
kinesben, illet6leg a nyelv szemantikdjaban. Az univerzélidk kimutatdsa és feldllitdsa
legkénnyebben a nyelvek szinkron rendszerében, és a nyelvi szintek kéziil a fonémadllo-
méanyban végezhetd el, leginkdbb problematikus viszont a diakronikus, tovdbb4 & szeman-
tikai univerzalidk meghatdrozésa. Az el6bbi kérdéssel foglalkozé HOENIGSWALD, az utdb-
bit tdrgyalé UrRIEL WEINREICH és STEPHEN ULLMANN tanulmédnyai tehdt inkdbb csak
attord prébdlkozdsok arra, hogy az ismert hatalmas tényanyagot az univerzdlidk szem-
820gébdl rendezzék. : c

Az univerzdlidk ismeretelméleti jellegét tekintve az egész anyagon virss fondlként
vonul végig az a kérdés, vajon a nyelv egyetemes térvényei induktiv vagy deduktiv tor-
vények-e. A kbtet szerzéi koziil is tobben hivatkoznak BrooMrIiELD (Language. New York,
1933, 20 1.) azon kijelentésére, hogy az emberi nyelvre vonatkozélag esak az induktiv
Uton szerzett sltaldnositdsok értékesek. A matematikai médszerek és a szimbolikus logika
elveinek a nyelvtudomédnyban valé6 alkalmazdsa a deduktiv torvények alkalmazdsdnak is
sziikségszerlien helyt ad, habér az ilyen médon feldllitott torvényeknek esak akkor van
redlis értéke, ha a tapasztalati tények megerdsitik 6ket (v6. azonban SAUMIAN ezzel ellen-
tétes nézetét, amelyben a deduktiv tton szerzett eredményeket az empirikus tények
ellenére is igazaknak minésiti: Voprosy Jazykoznanija 1965/5: 46. 1.).

A deduktiv torvények feldllitdsdnak formalis eszkéze az implikdcié alkalmazésa.
GREENBERG 45 dltaldnos torvényszerfiséget allit fel beszdmoléjdban, amelyet 30 kiilon-
bozé tipust és féldrajzilag kiilonboz6 teriileten beszélt nyelvek adatainak statisztikai
Gsszesitése alapjén dllapit meg f6leg implikdciés forméban. Az implikécié itt a szimbolikus
logika viszonyformdjdval azonos, tehdt az az eset, amikor azt mondjuk: ha valamely
nyelvben X jelen van, akkor Y is mindig megtaldlhaté. Hadd soroljak fel mutatéul néhdny
egyetemes torvényt GREENBERG tanulmdny&dbdl: 3. Olyan nyelvek, amelyekben a verbum-
subjectum-objectum szérend domindl, mindig prepozicios jelleglick; 4. A véletlennél
sokkal nagyobb gyakorisdgban tartalmaznak posztpozicibkat azok a nyelvek, amelyek-
ben a szérend: subjectum-objectum-verbum; 5. Ha egy tilnyoméan subjectum-objectum-
verbum szérendli nyelvben a fé6név megel6zi a téle fiiggd genitivuszt, a melléknév szin-
tén a f6név utdn 4ll; 31. Ha akdr az alany, akér a tdrgy nemben egyezik az igével, akkor
a melléknév is egyezik a f8névvel; 34. Egy nyelvben sines tridlis, hacsak nincs dudlis, és
egy nyelvben sines duélis, hacsak nines plurdlis; 36.. Ha valamely nyelvben megvan a
genus kategéridja, mindig megvan a numerus kategoéridja is; 37. Egy nyelvben sines to6bb
genusmegkiilénboztetés a nem-egyes szdmban, mint az egyesszémban; 45. Ha a névmds
tébbesszémédban van genusmegkulonboztetés, akkor az egyesszémban is van.

Mindezekhél végeredményben az tiinik ki, hogy az implikdci6 esak forma, hiszen
a szabdlyok vagy nagyon is fiiggnek a statisztikai adatoktdl (pl. a 3. és 4. térvény, ahol a
,,domindl”, ,,a véletlennél sokkal nagyobb gyakorisdg’ a szabdly lényege), vagy pedig
semmitmondé & térvény (36., 37., 45.). GREENBERG maga is utal implikécids térvényeinek
ilyen jellegére (73., 104—105. 1.). '

USPENSKIJ, & munka kordbbi recenzense (i. m.), még tovdbb megy GREENBERG
prébéalkozéasdan (és WEINREICHEN, akinek el6addsdrél még kés6bb beszélek), és a konferen-
cidn feldllitott egyetemes térvényeket a szimbolikus logika formalis eszkozeivel is felirja
{néhdny specidlis kvantor alkalmazésdval), de a szabdlyoknak az empirikus adatoktél
fliggd valésdgértékét természetesen ez nem valtoztatja meg. Hogy GREENBERG torvényei
mennyire fliggnek az empirikus tton szerzett tényektdl, azt bizonyitja sajat kiegészitd
jegyzete (107. 1.), amelyben az utélag kapott informéciok alapjdn az dltalam is idézett
3. térvényt mégsem tekinti kivételnélkiilinek, ti. egy uto-azték nyelvesalddba tartozé

15 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXIX/2,
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nyelvnek, a papagdénak az adatai ellene szélnak. De szdmos mds ilyen péld4t lehetne még
felhozni a kordbban megdllapitott univerzalidk ellen sz616 4j, eddig ismeretlen nyelvi
adatokrél. LADEFOGED (A Phonetic Study of West African Languages. Cambridge Uni-
versity Press. 1964, 24. 1.) példdul hivatkozik a nyugatafrikai igbira nyelvre, amelyben
6t nazdlis mdssalhangz6 van szemben a négytagt ordlis zdrhangsorral, holott FERGUSON-
nak a jelen kotetben szereplé tanulménya szerint az aldbbi univerzdlia dllithaté fel:
az els6dleges nazdlis méssalhangzok szdma sohasem lehet t6bb, mint az ordlis zdrhangoké.
Ezért R. JaKoBsoNnal (268. 1.) ellentétben tigy vélem, hogy az empfrikus adatok minél
tokéletesebb felmérése nélkiil id64llé6 és megbizhaté nyelvi univerzdlidgt sem lehet fel-
allitani, végeredményben tehdt BLOOMFIELD idézett nézete tovdbbra is helytdllé (nem
beszélve az értekezlet t6bb résztvevsje dltal is emlitett trividlis univerzdligkrol, mint pl.:
minden nyelv magdnhangz6kbél és mdssalhangz6kbél, fonémédkbél és morfémakbol &ll
stb., amelyeknek azért egy mds szemszogb6l nézve van jelentOségiik; ezekre HOCKETT
beszémoldjanak ismertetésekor még visszatérek). GREENBERG kisérlete azért természete-
sen feltétleniil fontos és hasznos lépést jelent az univerzélidk felmérésében és Ssszegyijté-
sében, de csak ideiglenes érvény(i lehet, hiszen a helyes indukeié kévetelményeit alkal-
mazva, 30 nyelv adatainak alapulvétele még akkor sem elég, ha a kivdlasztdsban a szerzé
igyekezett eleget tenni a statisztikai reprezentdcié kovetelményeinek.

A tovédbbiakban az egyes tanulmdnyok ismertetésére térek &t. -

CHarLEs F. HocokeTT (The Problem of Universals in Language, 1—29. 1), aki
maga személyesen nem vett részt a megbeszélésen, a nyelvi univerzdlidk dltaldnos alap-
elveit tdrgyalva az empirikus (dltaldnosan elterjedt) t6rvényszertiségek fontossdgdt han-
goztatja azzal az elfogadhaté megszoritdssal, hogy nem lehet minden nyelv statisztikai
adataira épfteni, hiszen példdul alig ismert vagy teljesen ismeretlen kihalt nyelvek is
vannak, s ezért az indukti{v Gton nyert adatokat megfeleléen kell értékelni és sziikség-
szerint &tértékelni (extrapoldlni). 6 maga azoknak az egyetemes térvényeknek a felslli-
tdsdval foglalkozik, amelyek az emberi nyelvre dltaldban jellemzbek, megkiilonboztetve
azt minden méds él8lény kozlési eszkdzét6l. A szerzd a maga kordbbi gondolatait (A Course
in Modern Linguistics. New York 1959, a 64. 3. The Key Properties of Language cimfi
fejezet) fejleszti tovdbb és megtoldja néhdny Gjabb. kritériummal. Bir egyes megéllapi-
tdsai sziikségszer(ien dltaldnosak és kozhelyszeriek (minden nyelv hangokb6l, morfémaék-
bol, illetSleg szavakbdl és nyelvtani viszonyitd eszkozokbél 4ll, minden nyelvben vannak
névmdsok, tulajdonnevek stb.), az emberi nyelv kritériumainak feldllitdsa terén kétség-
teleniil az 6 megfogalmazdsa a legdltaldnosabb, legegyetemesebb és a legalaposabb az
eddigiekhez viszonyitva. Erdekes az a megéllapitdsa (24 —25. 1.), amely szerint a fonémék
maguk nem alkalmasak arra, hogy mint nyelvi egységek univerzdlidk alapjdul szolgdlja-
nak, mert igen gyakran més nyelvi egységekkel (pl. a sz6taggal) alkotnak nehezen elhatd-
rolhaté egységet.

HeENrY M. HOENIGSWALD (Are There Universals of Linguistic Change?, 30—52.
1.) a diakronikus univerzélidk elvi problémédit taglalja. Mér emlitettem, hogy egyel6re
aligha lehet ebben a tekintetben tilmenni az ismert tények néhdny éltaldnos egységbe-
foglaldsdn. Ilyenre tesz kisérletet a szerzd, amikor helyettesitési modellként (replacement
pattern) foglalja 6ssze mindazt a nyelvi véltozdst, akdr hangtani, akdr lexikai természe-
tliek, amikor egy Uj nyelvi jel vagy nyelvi egység lép a korabbi helyébe, tehat pl. a ger-
mén alapnyelvi d hang helyett a német ¢, az angolszdsz eredet{i snwit helyett a mai angol
conscience. Egy masik dltaldnos jelenség a nagyon is ellentmonddsos és vitathaté térekvés
az 0j struktura kialakitdsdra (target structure).

CuARLES A. FERGUSON (Assumptions about Nasals: A Sample Study in Phono-
logical Universals, 53 —60. 1.) a nazdlis hangok meglétére és a t6bbi hanghoz valé viszo-
nyédra alapozva allit fel 15 egyetemes torvényszer(iséget (1. fentebb).

Sor SarorTA (Phoneme Distribution and Language Universals, 61—72. 1.) is az

. univerzdlidnak és a nyelvi tipusnak a szoros osszefiiggését hangsilyozza, tovdbbd azt,
hogy a nyelvet inkdbb a statisztikai, induktiv térvényszerliségek jellemzik, és nem lehet
esak egyméstél fiiggd térvényeket keresni a nyelvben.

JosepH H. GREENBERG (Some Universals of Grammar with Particular Reference
to the Order of Meaningful Elements, 73—113. 1.) tanulmdnyédnak elvi kérdéseir6l mar az
el6bb részletesebben beszéltem. Itt csak annyit, hogy az &dltala feldllitott szabdlyszeri-
ségek mind az alaktan, mind a szintaxis kérébél valdk, és a szérendi kérdések W. SCEMIDT
kutatésal nyomédn igen jelentOs szerepet kapnak benniik. Az elsS térvényt (Kijelentd
mondatokban az uralkodé sorrend az, hogy az alany megelézi a térgyat), érdemesnek
tartom bemutatni az dltala felllitott tabldzatban, ti. itt a széban forgé 30 nyelv szdm-
szerli adata tdmasztja ald a szabdlyt a megfogalmazdsndl is nagyobb részletezésben
(77. L):
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I II ITT
Po — A 0 1 6
Po — N 0 2 5
Pr— A 0 4 0
Pr— N 6 6 0

A roviditések feloldédsa: I = verbum-subjectum-objectum sorrend, IT = subjec-
tum-verbum-objectum, I1I = subjectum-objectum-verbum; Po = posztpoziciék meg-
léte (a prepozicibkkal szemben), Pr = prepoziciok megléte; A = a f6nevet megelézd
melléknév uralkodé szérendje, N = ennek ellenkezdje.

GREENBERG f6bb tipusokat prébdl meghatdrozni azokbél a nyelvekbdl, amelyekre
az altala feldllitott univerzdlidk vonatkoztathatdk. Szerinte a prepozicid, a genitivusban
4ll6 fénév, amely koveti a birtokot, a verbum-subjectum és verbum-objectum, vala-
mint a fénevet koveté melléknévi sorrend mind kozvetlen vagy kézvetett harménié-
ban van egymdssal. Az ezzel ellentétes harmoéniatipusra jellemz4 a birtokot megel6z6
genitivus, a subjectum-verbum, objectum-verbum és a fénevet megel6z6 melléknév
sorrend je, tovabbé a posztpozicié megléte.

GREENBERG igen szellemes és dtgondolt koncepeiéjanak, mint mdr emlitettem, mégis
az a legnagyobb hidanyossdga, hogy ecsupan harmine nyelv adataira van épitve. Egyébként
sem drtana, ha az egyes nyelvek specialistdi részleteiben is megvizsgdlnak Greenberg
adatait. A magam részér6l nem latom pl. kielégitének a 40. szabdlyszerliséget: Ha a mel-
16knév koveti a fénevet, akkor 6 testesiti meg a névszé inflexiés jellemvondsait; ebben az
esetben a fénév minden ilyen sajdtossdgot nélkiilszhet. Ez a szabdly f6leg a baszk nyelv
. jellemvondsaira enged kovetkeztetni, és a szerz8 maga is ezt a nyelvet emliti példanak
(95. 1.), nehezen ldtom be azonban, hogy hogyan érvényesiil a szabdly pl. a szuahéli
nyelvben, ahol a melléknév ugyancsak mindig koveti a f6nevet, ezzel szemben flexiérél
nem beszélhetiink, de mindenesetre az alaki sajdtossdgokat (névszéi osztdlyrag) mind a
fénév, mind a melléknév magédban hordozza, ha a melléknév szuahéli eredetli (miu
mkubwa ‘nagy ember’ watu wakubwa ‘nagy emberek’), de csak a fénév kap ragot, ha a
melléknév idegen eredetli (miu itajiri *gazdag ember — waitu tajiri ’gazdag emberek’).
Ez a példa is azt bizonyitja, hogy nyelvi univerzélidt csak széleskérti és megbizhaté
tényanyag alapjdn lehet feldllitani. :

WARREN COwWGILL (A Search for Universals in Indo-European Diachronic Morpho-
logy, 114—141. 1.) a Sarir (Language. New York, 1921) nyomdokain jéré J. H. GREEN-
BERG (International Journal in American Linguisties 26 [1960] 178 —194. 1.) morfolégiai
tipizdlé moédszerét kovette és alkalmazta 14 indoeurépai nyelvre, négy nyelv adatait
GREENBERG tdbldzatabdl vévén dt, 10 nyelv adatét pedig a médszer némi médositédsdval
a sajat szdmitdsai szerint 4llitvan Ossze. A szerz6 a kapott mutaték alapjén részben
igazolva lat t6bb olyan tendencidt és jellemvondst, amely nagyjabdl ismeretes volt (pl.
a hettita nyelvnek viszonylag eltér6 morfologikus alkata). A szdmszerti adatok viszont
tobbek kézt azt is megmutatjak, hogy a szintézisnek az indoeurdpai alapnyelvbél kiindulé,
egyre csokkend tendencidja és névekvé analitikus jellege egydltaldn nem téretlen vonald.
CowerLn hangstlyozta azonban, hogy az adatok gyakran ellentmondéak és nem mindig
lehet belSliikk dltaldnos toérvényszeriliségekre kévetkeztetni. A szerzé a szdmitdsoktol
fuiggetleniil az affixumok hdrom fajtdjanak torténeti fejlédésérol és elterjedésérél ad rovid
attekintést, azt a szabdlyszerfiséget allitvan fel ezzel, hogy minél nagyobb mérvii morfono-
logikus véltakozdsok tapasztalhaték a viszonyité morfémék kozt, azok anndl kordbban
keletkeztek.

Urie. WEINRICHE (On the Semantic Structure of Language, 142—216. 1.) és
STEPHEN ULLMANN (Semantic Universals, 217—262. 1.) egyardnt a jelentéstan dltaldnos
torvényeivel foglalkoznak més-mds néz6pontbél kiindulva. WEINREICH a (CARNAP-iéle)
szimbolikus logika terminolégidja és formalis eszkozei alapjén vizsgslja a nyelv székinesé-
ben és nyelvtani eszkdzeiben a jelentési kategdridk Osszefliggését a logikaiakkal, de ebben
a vonatkozdsban természetesen csak az alapelvekig jut el néhdny illusztrélé példa tamogaté.-
sdval, illetve a tovabbhaladdshoz sziikséges kérdéseket adja fel. A pragmatikus operatorok
ké6zé tartoznak az igei médok, az imerativus, a kérdés stb. Ebbe a témakorbe tartoznak a
kérddszavak, a kérd6 partikuldk stb. A kérdénévmdsok rendszerében igen gyakori a
hidny, pl. az angolban a wh- (what, which, why ? stb.) melléknévi formdja hidnyzik, s esak
kériilfrdssal fejezhetd ki (what kind 0f?). A névmdsok mdsik esoportja kvantifikaléd eszkéz
(bdrmely, valamely, minden, semmilyen stb.). A sz6kapesolatok és mondatok szemantikéjé-
ban (combinatorial semantics) WEINREICH két jelkombindeiés tipust dllapft meg: kap-
csolédds (linking) és illeszkedés (nesting). A kapesolédds két jel egyszerl nyelvtani tdrsu-
ldsa, mig az illeszkedés két jel nem azonos szintli kapesolata. Az elsére példa a jelzés
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kapesolat, a mdsikra a tdrgyi és hatdrozéi szintagma. ULLMANN e tanulménydban csak a
széjelentés altaldnos problematikéjéval foglalkozik féleg kordbbi alapveté munkdinak
(v6. pl. Principles of Semantics, Glasgow—Oxford 1959) anyaga alapjin. A szerzé hang-
stlyozza a nyelvenkénti szemantikai pdrhuzamok Osszeéllitdsdnak fontossdgdt (238—
240. 1.).

)ROMAN JaxoBsoN (Implications of Language Universals for Linguistics, 263 —
278. 1.) az implikécios jellegii torvények fontossdgat emeli ki, T6bbek kézt GREENBERG
elabordtuméval kapesolatban néhény konkrét ellenvetést tesz, Pl. hogy a szérendnek egyes
nyelvekben, {gy az oroszban (tegyiik hozzd, a magyarban is) stilisztikai szerepe van, ott
tehdt az 4ltalanos sorrend (amely semleges stilisztikai hangulati) a szoveg kovetelményei-
nek megfeleléen vdltozik, s6t ott a Greenberg altal emlitett soha sem haszndlt vagy csak
ritkén el6forduld verbum-objectum-subjectum, objectum-subjectum-verbum és objectum-
verbum-subjectum sorrend is gyakran lehetséges.

JosepH H. CasaGrRANDE (Language Universals in Anthropological Perspectives,
279—298. 1.) azért tartja fontosnak a nyelvi univerzdlidk 6sszegy(ijtését, mert ezek az
emberi miivel6dés egyetemes torvényeire is ravildgitanak. A dolgok természetébdl kovet-
kezik, hogy els6sorban a szemantikai univerzélidk érdeklik a szélesebb értelemben vett
antrgpoldgidt, de a tobbi nyelvi szint torvényszer(iségeinek Gsszedllitdsa sem érdektelen.
A nyelv dltaldnos torvényszerliségeinek vizsgdlatdban feleletet vdrunk a WHORF-féle
(tulajdonképpen HumMBOLDT(6l ered6) koncepei6 érvényességének kérdésére, tehdt, hogy
vajon tényleg a kiilonb6z6 nyelvi struktardk alakitjik-e ki az emberi gondolkodds és
vildgnézet kiilonbségeit. :

CuarLEs E. Oscoop (Language Universals and Psycholinguistics, 299—322. 1.)
4 4ltaldnos toérvény feldllitdsdval probdlkozik, amely az implikdcié legdltaldnosabb for-
méjit, @ ZIpr-féle gyakorisdgi torvényt és az 50 szdzalékos entrépia koriili ingadozds
tapasztalatai tételeit foglalja magéban. 0 is sziikségesnek litja a WHORF-féle nyelvi rela-
tivitds elméletének tovabbi ellenérzését, amelyre vonatkozéan eddig ellentmondé ered-
ményeket kaptunk a pszicholingvisztikai tesztek sordn. Kiilontsen fontosnak tartja az
Urimann dltal vézolt szemantikai univerzdlidk kutatdsdt. A tovabbiakban beszdmol
arr6l az illinoisi Institute of Communication Research dltal szdmos orszdgban végzett
vizsgédlatrél, amely folytatdsa egy kordbbi kutatdsnak [CHARLES E. Oscoop —GEORGE J.
Suci—PErcY H., TaANNENBAUM, The Measurement of Meaning. Univ. of Illinois 1957,
ismertette ANTAL LASzLO Nyr. 82 (1958) 504—505. 1.].

Fopor IsTvAN

A. Capell: Studies in Socio-Linguistics

Jauna Linguarum Studiae memoriae Nicolai van Wijk dedicata, edenda curat C. H. vaN
ScHOONEVELD, Indiana University, Nr. XLVI. London — The Hague — Paris, 1966.
Mouton and Co. 167 1. .

Amint a szerz6 mar az elszéban megirja (5--6), sem a cim, sem a miiben foglalt
tartalom nem a nyelv és a tdrsadalom egymdssal osszefiiggs, egymadsra haté jelenségeit
oleli fel, hanem annak a stidiumnak elvi kérdéseivel foglalkozik, amelyet az amerikai
nyelvészek Boas és SAPIR nyomdn etnolingvisztikdnak neveztek el. Minthogy a konyv
targya ilyen médon pontosan koriil van hatérolva, félreértésrél nem eshetik sz6, de azért
mégis kifogdsolnunk kell azt a terminusvaltoztatdst, amelynek okairél kiilonben a szerzé
nem ad elfogadhaté magyardzatot. Azért kellene ragaszkodni az ,,etnolingvisztika’
elnevezéshez, mert ,,szociolingvisztika” is van, azaz, hogy jelenleg csak a koérvonalai
vannak meg, de id6vel ennek a stidiumnak is ki kell fejlédnie és fel kell virdgoznia.
Hogy még nem sziiletett meg igazdban, az részben annak a kévetkezménye, hogy a szocio-
16gia sokkal fiatalabb tudoméanydg, mint akdr a nyelvtudomény, akér a néprajz. Miféle
témdkat hivatott tdrgyalni a szociolingvisztika? Nevébdl adédéan a nyelvtudomény és a
szocioldgia érintkezési teriiletén mindazokkal a kérdéseket, amelyek a tdrsadalom egészé-
nek, a tdrsadalom osztdlyainak és rétegeinek a nyelvre gyakorolt hatdsdbél, illetSleg
kolesonhatdsdbdl erednek. Ide tartozik pl. annak a vizsgélata, hogy a térsadalom egyes
rétegei melyik nyelvi réteget (irodalmi nyelv, kéznyelv, regiondlis koznyelv, a kéznyelv
als6 foka), milyen fokon ismerik, hogy viszonylanak egymsdshoz a tdrsadalom rétegei és
az egyes csoportnyelvek, tovabbd a nyelvjdrdsok teriiletén beliil milyen tagozédds van
az egyes tarsadalmi rétegek (pl. szévetkezeti parasztok és dllami gazdasdgok dolgozéi,
falusi értelmiség, kisiparosok stb.) nyelve k6z6tt csoportnyelvek és rétegnyelvek szerint.
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Tovébbi kutatds tdrgya lehet, hogy melyik rétegre milyen nyelvi véltozéasok, neologizmu-
sok, ‘archaizmusok, nyelvi hibdk jellemzdek, milyen rétegek érzékenyebbek a nyelvi
,,tisztasdg’ irdnt, mi az aktiv és a passz{v székincs ardnya tdrsadalmi rétegek szerint, az
idegen nyelvtudés hogyan oszlik meg a kiilsnféle rétegekben, milyen rétegek miféle idegen
nyelvet tanulnak szivesebben és melyik nyelv tetszik nekik inkébb (az utébbi vizsgdlatot
a jelen recenzié fréja végzi) stb. Ezeknek a témdknak egyike-mésika mér kordbban is
foglalkoztatta a két érdekelt tudomanydg mfiivelsi koziil a nyelvészeket, s6t puszta meg-
figyelésekbdl kozismert dltaldnositdsok is sziilettek (pl. a nék a nyelvi hagyomdny 6rzéi,
a fiatal nemzedék a nyelvi vdltozdsok hordozdja, a kevésbé iskoldzott falusi rétegek Srzik
jobban a nyelvjdrast és ismerik kevésbé az irodalmi nyelvet stb.), de a korszerii szocio-
gréfia tudoményos vizsgdlati eszkozei itjdn ezekrdl és sok mds hasonlé jelenségrol alapos,
hiteles, részletekbe mené szabdlyszeriiségek feldllitdsa vdrhaté, amely nemcsak a tények,
hanem az okok feltardsdra is vezethet. )

CAPELL szdmos, tulajdonképpeni szociolingvisztikai problémét tdrgyal a konyvé-
ben az igért szétvélasztés ellendre is. fgy a nemzeti nyelv, a két- és tébbnyelviiség kérdé-
sei els6sorban a szociolingvisztika tdrgykorébe tartoznak. Ugyanez vonatkozik a 7. feje-
zetben tdrgyaltakra (Language and Social Groupings, 98—116). Mindazonéltal nem lehet
a szerz6t teljes kovetkezetlenséggel vddolni. Ne feledkezziink meg réla, hogy a szociolégia
és a néprajz igen szorosan fonddik egybe. Az irodalmi nyelv elterjedésének vizsgdlata
szociologiai kérdés egy és ugyanazon tarsadalmon beliil, de néprajzi kérdéssé valik, ha két
kiilonb6z6 orszdgot, illet6leg ezeknek népeit hasonlitjuk Ossze ebbdl a szempontbdl.
A funkcionalizmus kialakuldsa 6ta az angolszdsz, s kiilonosen az amerikai szakirodalom-
ban a néprajznak ezt az dgat szocidlis antropolégidnak hivjak (social anthropology), mig
a ndlunk ma is antropolégidnak nevezett tudoménydgat 6k fizikai antropoldgidanak ne-
vezik (physical anthropology). S ma a szociogrdfia médszereit alkalmazza a szocioldgia a
civilizalt dllamok tdrsadalmi jelenségeinek vizsgdlatdban éppen gy, mint az etnografia
a még eredeti koriilmények kozott 616 paraszti lakossdg és a természeti népek tdrsadalmi
viszonyainak leirdsdaban. Nem kifogdsoljuk tehdt, hogy CAPELL ezeket a problémdkat is
érintette, de hidnyolhatjuk, hogy néhdany fontos valéban etnolingvisztikai kérdésrél nem
emlékezett meg, amely mdr e stidium megalapozdit, Boast és SAPIRt is foglalkoztatta.
Ilyen pl. a nyelvi adatok bizonysdga a migréci6 kérdéseiben (v6. Internal Linguistic Evi-
dence Suggestive of the Northern Origin of the Navaho. Selected Writings of EDWARD
SarIr. Edited by D. G. ManpDELBAUM. Berkeley —Los Angeles, 1951, 213 —224), a népraj-
zi ismeretek fontossdga az egyes nyelvi adatok megitélésében stb. Igaz, a rokonssg fo-
galmi és névrendszerének oOsszefiiggése éppen ilyen jellegli, a szerzd igen részletesen
targyalja e kérdést (81 —97), hidnyzik viszont e fejezetben az dltaldnositds; monografi-
kus. jellegiivé vilik anélkiil, hogy dltaldnosabb tanulsdgokat lehetne levonni bel6le.

A szerz$ maga emliti az el6sz6ban, hogy nem akarja a témdt enciklopédikusan tér-
gyalni, hanem esupdn az irodalomban elszérva taldlt anyagbdl szdndékozott Ssszefoglalét
adni, hogy tovdbbi 6sztonzésiil felhivja a nyelvészek és néprajzkutaték figyelmét erre a
studiumra.

- A kényv hdrom részbél dll. Az elsS rész (Socio-Linguistic Parallels, 15—47) a
cimnek megfeleléen parhuzamot kivdn vonni nyelvi és néprajzi jelenségek kozott. A pér-
huzam azonban nem kozvetlen jellegli, tehdt nem bizonyos nyelvi jelenségek okat, kelet-
kezését, funkeidjdt akarja meghatdrozott néprajzi jelenségekhez kapesolni — réluk egyéb-
ként itt és a mii tobbi részében szé esik —, hanem a nyelvi, fonetikai és fonolégiai kiilénb-
ségtétel megfelel§jét probélja a néprajzi jelenségek kozt kimutatni. A fonetikus, illetSleg
fonologikus sajdtsdgokra, amelyeket a néprajzi jelenségek korében is alkalmaz, a szerzé
PixkE miiszavait, az ,etic”’ (< phonetic) — ,,emic” (< phonemic) megkiilsnboztetést,
tovabbd az ,,észlelési rdcs (perceptual grid)”’ fogalmdat hasznédlja. Amint a néprajzi meg-
kiilénboztetés példdzatai kozt irja (20), a tdrsadalmak vezetdit sokféleképpen hivhatjdk
a torzsfénoktsl kezdve a kirdlyig, e cimek funkeibi azonban teljesen véltozé lehet, kezdve
a tiszteletbeli méltésdgtdl (keleti Salamon-szigetek) a testiiletek dltal szabdlyozott ural-
mon 4t az abszolit hatalomig (kordbban a Fidzsi-szigeteken), mikozben a méltésdg lehet
orokletes, valasztott stb. fiiggetleniil a cimtél. A cimek az ,,etic”’, a funkeib és az egyéb
koériilmények az ,,emie’’ problémakérébe tartoznak. Az ,,észlelési rdes” nyelvi vonatkoza-
sdra kapjuk a szinek fogalmdnak és nevének kettdsségét (39), néprajzi viszonylatban
pedig a szerz6 azokat a hibdkat (43 —47) emliti meg, amelyeket az eurdpai népek kdvettek
el a 20. szdzadig a természeti népek tdrsadalmi szervezetének, szokdsainak, kultirdjanak
megnemértése miatt, mivel esak a jelenségek leirdsdig (,,etic” tények) jutottak el, a
funkeié megértéséig (,,emic”’) nem. A szerzd ramutat arra, hogy a nyelvtudoményban és a
néprajzban egyardant azonos a tanulményozds sorrendje: eldszor az ,,etic” jelenségeit kell
feltdrni, azutdn meghatdrozni az ,,emic’’ rendszerét.
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A midsodik rész (Language and Social Change, 51—78) a nyelv és a tdrsadalom
valtozdsai kozti torvényszeriségeknek rendszerint mds nyelvek és mds népek hatdsa foly-
tén el6dllott fajairél beszél. Ismét PIRE nyomdn hdromféle hatdst dllapit meg: Az els6
a margindlis hatds, amikor az érintkezés csak osupdn feliileti jellegii, s az dtvétel,
a valtozds egy-egy elemre vonatkozik. CAPELL szerint ilyenek a megvéltozott
morfématagolds sordn keletkez8 véltozdsok (pl.éfrancia naperon > kozépangol
a naperon, mai angol an apron ’kétény’, a magyarban ilyen eredeti a banya. A
népek érintkezésében az egyes targyak és folklorelemek atvétele jon létre ilyen médon.
A réteghatds (core) a nyelvben a kélesonszavak bedramldsét eredményezi; a népek érintke-
zésében nagyobb kulturdlis véltozdsok jonnek létre. A szerkezeti valtozdsok (matrix) a
nyelv, illetéleg a nép egészét érintik, s ekkor olyan nagy méret(i dtalakuldsrél van szo,
amslynek folyominyaképpen a nyelv kihal, a nép kulturdja pedig az idegen hatdsra fel-*
oldédik, eltiinik, s atadja a helyét az Gjnak. A vdzlatos lefrdasbél és a példdkbél is lathat-
juk, hogy mennyire nem azonos szint{i jelenségek Gsszefoglaldsdrdl van sz6. A margindlis
hatdsra létrejott széhatdreltolédds a nyelv belsd szerkezetének vdltozdsaira (linguistique
interne), a nyelv teljes kihaldsa pedig csupén a nyelv kiilsé sorsdra vonatkozik (lingustique
externe). A misodik részben egy fejezet (The Process of Linguistic Acculturation, 63 —78)
térgyalja a nyelvi valtozdsok kilsé és belsé tényezbit. Sz6 esik a SAPIR-féle tendencidkrol
(drift), amsly — amint a szerz6 rdmutat (64) — lényegében azonos a szovjet nyelvészetben
(6s tegyiik hozzd mds orszdgok nyelvtudominyédban) ,,a nyelv bels6 torvényei” néven
jelolt nézetekkel. Abban is igaza van a szerzének, hogy ez a felfogds miszticizmushoz
vezethet, de talan jobban hangstlyozni kellene, hogy azért ennek a fogalomnak valami
realis magja is van, csak tovdbbi vizsgdlatokra szorul. A fejezet mésodik fele a pidzsin
és a kreol nyelvek kérdésével foglalkozik.

A harmadik rész (Language within Societies, 81 —161) sokféle problémét foglal
6ssze: a rokonsdgi fogalmak nyelvi kifejezését, a nyelvi rétegz6dést, tehdt az irodalmi,
irott nyelv, a koéznyelv, a kultikus és liturgikus nyelvek problémdit. Végiil kiilon fejezet
tdrgyalja a nemzeti és hivatalos nyelvek kérdését, kiilondsen pedig a fiiggetlenné vélt
éllamok, f6képpen India nehézségeit e problémédval kapesolatban. Kiilonésen érdekesek a
csoportnyelvekre vonatkozé adalékok az ausztréliai és 6cedniainyelvek korébsl (88—116).

CaPELL munkdjanak kétségtelen értéke, hogy parhuzamot keres a nyelvi és térsa-
dalmi folyamatok kozt, és a tovabbi, komplex kutatdsokat siirgeti. Az dltala megjelolt
parhuzamok azonban tulajdonképpen csak analégisk, amelyek olykor esak metaforikus
értelemben nevezhet6k pdrhuzamosaknak. Altaldban az ,etic” — ,,emic” kettOsség
kévetkezetes megkiilonboztetése nem mindig lehetséges, és a parhuzamokat egymdshoz
igen kevés kapoes fiizi. CAPELL 6vatosan felveti azt a lehetéséget, hogy a nyelvi és antro-
polégiai folyamatok Osszefiiggenek egymédssal, tehdt az egyiknek a viltozédsa sziikség-
szerlien maga utén vonja a masik védltozdsét is, de hangsilyozza, hogy ez nem feltétleniil
van igy, a kérdés tovabbi kutatdst igényel (34). Egy mésik helyen megemliti (81), hogy
a rokonségi viszonyok és neveik kézt olyan kapesolat is lehetséges, amidén a nyelv hatdst
gyakorol a valtozéban levs rokonsdgi rendszerre. Am az éltala felhozott példdk nem ezt
9z esetet igazoljak, hanem ennek forditottjat, az altaldnosat, amelyben a rokonsdgi rend-
szer valtozdsa hat a terminolégidra.

CAPELL szdmos részletkérdésben fejti ki roviden alldspontjat. WHORF elmdletét
(amely végeredményben HuMBoLDTtS] ered) nem fogadja el, de elismeri, hogy igen fontos
kérdést vet fel, és azért az igazsdg bizonyos elemei megvannak benne. Ugyanecsak nem
fogadja el (még részleteiben sem) a glottochronologia elméletét és médszerét. :

Nem lehet viszont teljesen egyetérteni a szerzének a nemzeti nyelvek kérdésében
elfoglalt dlldspontjdval. CAPELL jél latja a soknyelvi dllamok, els6sorban a most fiigget-
lenné valt afrikai és dzsiai orszdgok rendkiviili nehézségeit, de tulsagosan egyoldala
nézetet vall, amikor valamelyik eurdpai nyelv kizdrélagos adoptéldsa mellett tor ldnd-
zsat, mert — Ggymond — az eredeti nyelv megtartdsa kulturdlis elszigeteltséghez vezet
(60—62, 159—161). A szerz6 nem ldtja a kérdés mdsik oldalat, azt ti., hogy a sajat nyelv
feladédsa a nemzet kialakuldsat gatolnd azaltal, hogy nyelvileg és kulturalis szempontb6l
gyokértelen tomegeket teremtene. Persze ebben a vonatkozdsban nem lehet merev sza-
balyt feldllitani. Szémos nép taldn fel fogja dldozni 8si nyelvét, hogy valamely elterjed-
tebb nyelv, akdr egy eurépai, legyen az 0] orszdg egységes hivatalos nyelve, de sok eset-
ben még a kis népek is ragaszkodni fognak 4si nyelviikhéz, amint ezt a ndebele példdja
mutatja (Rhodesidban) az elterjedtebb zuluvalszemben (l4sd African Languages in Schools,
ed. by G. ForTUNE, Salisbury 1964, 89—96). Ugyanez vonatkozik a Szovjetunié kisebb
nemzetiségeinele nyelvére is, amelyeknek sorsdra vonatkozdan a szerzd aligha von le
helyes kovetkeztetést (59). Hogy e kérdést méas szerzék kiilonbézéképpen litjak, arra
vonatkozéan az aldbbi munksdban 6sszefoglalt nézetekre hivatkozom: Language in Africa,
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ed. by JouN SPENCER. Cambridge University Press 1963, 64—72, 123—144. Egyébként
maga CAPELL is hivatkozik egy ellenpéldéra, ti. & mexikdi otomi nyelven beszél6 indidnok
ellendlldséra a spanyollal szemben (61). Az ausztraliai kormdnynak az a politikdja, amely
a bennsziilsttek als6fokt oktatdsdba sem kapesolja be az anyanyelv hasznélatét (58),
aligha helyeselhet6 megoldés.

Hadd emlitsem meg még a szerzé néhdny téves vagy félreérthets adatét.

A szuahéli kaa 576 jelentései helyesen: 1. iil, 2. szén (és nem ;,zsardtnok”), 3. (khaa
ejtésben) rak (16).

A ,fa” — ,erd6” spanyol, francia és német megfeleldinek tdbldzata (39) nem
egészen jé: a francia bois sz6 jelenthet "Wald’-ot, a spanyol arboleda megfelel6je nem a
francia forét, hanem a bots.

Az amerikai négerek angol nyelvében taldn tdlzds dltaldnosan meglevs afrikai
jellegii intondci6t keresni (59). CAPELL a bdtydmuram, kisebbik uram, éregebbik uram féle
kifejezéseket — ha fenntartdsokkal is — a levirdtus intézményével hozza 6sszefiiggésbe
(85), amely szerinte az egész magyar etnikumra vonatkozik. Ezzel szemben FEL EpIt
szives kozlése szerint, akitél az adatok szarmaznak (habér a szerzé nem emliti a nevét),
6 egy 1944-ben megjelent cikkében az intézmény eredeti meglétét csupdn egy falura, a
Komérom-megyei Martos kozségre vonatkoztatja. Megjegyzem, aki nem tud magyarul,
a magyar rokonsigi nevek angol értelmezése alapjan nehezen tudja kiismerni magét a
szerz6 gondolatmenetében.

A gorog-katolikus liturgidban nem kozépkori orosz nyelvet, hanem orosz szerkesz-
tésti egg:hézi szldv nyelvet haszndlnak (113). Itt nem pusztan terminolégiai kiilsnbségrél
van sz :
A hindi és a modern indiai nyelvek nem a szanszkritb6l erednek, ahogyan a szerz6
allftja (155), hanem egy a prakrit alapjét is képez6 vulgdris nyelvbél.

A szerz6 a hibak, hidnyossdgok és egyenetlenségek ellenére is elérte céljat: jé
dsszefoglaldst nytjt a tdrgyalt kérdésrdl, és dsztoénzést ad a tovabbi kutatdsokhoz.

Fopor IsTvAN

R. B. Le Page: The National Language Question

Linguistic Problems of Newly Independent States. Issued under the auspices of the
Institute of Race Relations, London. London—New York, 1964. Oxford University
Press. 81 1.

A nyelvi kérdés a gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi problémak mellett olykor igen
nagy szerephez jut az tjonnan fiiggetlenné valt dllamokban, tehdt szinte egész Afrikdbal
és Azsia nagy részében. A szerzdé ennek a kérdésnek az alapelveit, mozgatd erdit teszl
vizsgélat targyava, foleg Azsia, s azon beliil is India és Malaysia vonatkozassban. Korabbi
cikkeimnben [Fopor IsTvAN, Afrika nyelvi problémdi és a ,nyelvi tervezés’”. Magyar
Nyelvér 89 (1965), 3568—366, és Afrika nyelvei és nyelvi problérmadi. Valésdg 3/6 (1960),
31—37] az 4j afrikai dllamok szempontjabél vizsgdaltam meg a nyelvi kérdést. LE PAcGE
adataibdl szémos velem egyez6 momentum vildglik ki, bar az Afrik4at6l eltérd koriilmé-
nyek kovetkeztében més-més (de tegytik hozzd: kevésbé silyos) problémdk mutatkoz-
nak. A szerz6 is hangstlyozza azt, hogy a nyelvi kérdésben az dllami vezet6k dltal hozott
doéntések el6tt ki kell kérni a szakemberek, els6sorban a nyelvészek véleményét, tovdbbd,
hogy a dontést esak a helyzet alapos ismeretében tandcsos meghozni. Taldn kevéssé
domborodik ki a munkédban a nyelvi kérdéseknek a nemzetiségek, népesoportok kérében
megnyilvanulé érzelmi oldala, amelynek megismerése egyben komoly szociolégiai kuta-
tést és felmérést igényel. A végkonklizié szintén hangstilyozza, hogy az 1j soknyelvi
allamok nyelvi kérdéseinek megolddsdhoz esetenkénti elbirdlds sziilkséges. Altaldnos sza-
bélyt felallitani itt nem lehet, de mindenesetre hdrom alternativ lehet6séget sorol fel
(magam az afrikai dllamokra nézve 6 ilyen dltaldnos megolddst emlitettem): 1. egy vagy
t6bb honi nyelvet megtenni hivatalos nyelvként, 2. egy vagy t6bb honi nyelv és egy nem-
zetkozi nyelv hasznalata (a kordbbi gyarmattart6ké) és 3. egy nemzetkdzi nyelv alkalma-
zésa hivatalos nyelvként. }

A tovébbiakban néhdny olyan adatot és utaldst emlitek meg a kényvbél, amely

~ érdekes vagy elgondolkoztat6, és néhany olyat, amellyel vitdba kell szdllni.

A szerzd ugy véli, hogy az anyanyelven valé tanitdssal kapesolatban csak bilingvis
orszdgban meriilhetnek {6l problémsk. Olyan teriileten viszont, ahol eleve hdrom vagy
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t6bb nyelvet beszél a lakossdg, nem okoz nehézséget, ha az alséfoki iskoldban egy negye-
diken, térténetesen angolul kezdenek tanulni, neki legaldbb is ezek a tapasztalatai Malays-
ban (21—22. 1.). Az, hogy a vegyes lakossdga teriilleteken mér gyermekkorban j6l elsaja-
titanak t6bb nyelvet, kozismert tény. De az is bizonyos, hogy szdémos nép ragaszkodik a
sajat nyelvéhez, és annak kimf{ivelésére torekszik. Ilyen tendencidkat vegyes lakossdgt te-
riileteken mar tapasztaltunk. (A Kaukdzusban aSzovjethatalomidején teremtették meg az
irésbeliséget. t6bb népnél, amely a fejlett irodalommal rendelkezé orosz hivatalos nyelv
ismerete mellett is 6rzi sajat nyelvét; a svdjei rétoromdn példdja stb.) Ha tehdt egyes
teriileteken, mint pl. Malaysidban az angol hivatalos nyelv meggyokeresedésének nem
igen lenne akaddlya, hisz a lakossdg igen vegyes (a maldj mellett a kinai domindl), és
ezek a rétegek egyméssal gyakran szembenédllanak, mésutt az eurépai nyelvnek az alsé-
fokt oktatdsba valé bevezetése komoly ellendlldsra taldlna.

Le Pace egyébként helyesen ldatja azokat a kbévetkezményeket, amelyek a nem
kell3en el6készitett és a nern megfelel6 dtmenettel bevezetett nyelvi politika végrehajtdsa
utdn keletkezhetnek (22—26. 1.). Ha a gyermeket olyan nyelven tanftjik az iskoldban,
amely nem az idGsebb nemzedék nyelve, ezzel elforditjak 6t sziileikt6l, szembedllitjak a
két generdciot egymadssal. Ha ez az 1j nyelv még csak nem is az orsz4g sajit nyelve, akkor
sajdt orszdgdnak, népének kulturdjatol idegenitik el. De az is nehézséget jelent, ha a honi
nyelv nem felel meg a technika és tudomédny kovetelményeinek. Ekkor azok, akik ezen a
nyelven tanulnak (de nem jutnak el a f6iskoldkra), alacsonyabb kulturdlis szinvonalon
rekednek meg; ez pedig gyakran a sovinizmus melegdgydvé lesz.

A valldsnak a nyelvi kérdésben valé szerepével kapesolatban a szerz6 rdmutat
arra (28—33), hogy az eurépai nyelvek elterjedésének kénnyebb ttja volt azokon a terii-
leteken, ahol a kereszténységgel szemben nem &llt helyi vallas. Nem értiink egyet a szerzo-
vel abban, hogy Szuddnban az északi és déli tartomdnyok politikai ellentéte nem annyira
nyelvi, mint inkdbb valldsi jellegli, minthogy — szerinte — az északi mohamedédn val-
last vezetSkkel szemben a déliek vezetbi keresztény missziés iskoldkban nevelkedtek.
Ha maguk a vezet6k mds kultirdban és més valldsos szellemben nevelkedtek is, mint az
északi szuddni népek, a déli lakossdg tulnyoméd tobbsége nem kersztény (és legfeljebb
csak felszinesen mohamedén), ellendllas viszont az arabokkal és az arab nyelvvel szemben
jelentkezik els6sorban (nem beszélve a gazdasdgi, politikai jellegti ellentétekrol).

Le PacgE megindokolja (35. 1.), hogy a soknyelvi fejl6d6 orszdgokban miért virdg-
zik inkdbb a képzémfivészet, a tdncmiivészet stb., mint az irodalom. Ezek a miivészetek
az egész teriilet kulturdlis hagyomdnyainak igényeit és jové fejlédését jobban ki tudjdk
elégiteni, mint a nyelv korldtaihoz kététt irodalom. A honi irodalom fejlédésének még ott
is nagy akaddlya a nyelv, ahol a lakossdg csak egy vagy egy-két honi nyelven beszél,
vagy ahol a lakossdg t6bbsége valamelyik eurépai nyelvet, illet6leg annak kreol véltoza-
tét beszéli. Az iré ugyanis vdlaszut el6tt 41l: a hazai kézonségnek frjon-e, vagy az eurépai
nyelvet (illetSleg az eurépai nyelv magasabb stilusforméjat) vdlassza-e, hogy ezzel nemzet-
kézi népszerliségre tegyen szert, de egyszersmind olvashatatlannd valjék a honi kézonség
szédmdra. Az angol nyelvteriileteken a helyzet annyiban kénnyebb a francia nyelvteriile-
tekhez képest, hogy az angol nyelv helyi véltozatait hivatalosan is elismerik, teh4dt a benn-
szilott lakossdg szdméra megkonnyitik a nyelv elsajatitdsét. Ezzel szemben a tengeren-
tilon csak a francia irodalmi nyelvet ismerik el, tehdt a mfivelt rétegek nyelve igy sokkal
messzebb keriil a kreolt beszél lakosség széles tomegeinek nyelvhasznélatatél (36 —39. 1.).

A kreol nyelvek elényeirdl és hdtrdnyairdl sz6lvdn a szerzé megemliti azt a hét-
rényt, hogy a kreol nyelveken beszél6k t6bbsége soha sem tudja igazdn j6l elsajdtitani az
illetd eurdpai nyelvet, mert a kétféle nyelvi forma kozti kiilonbség nem nagy (43. 1.).

India nyelvi helyzetével kapesolatban Le PAGE megemliti (53. 1.), hogy ott bssze-
sen 845 nyelvet beszélnek. Ez az adat egy hivatalos indiai korménykiadvénybdl szdrma-
zik (India: A Reference Annual. Ministry of Information and Broadcasting. Government
of India. Delhi 1962). Ennek csak az 1960. évi kiaddsdt taldltam meg kényvtdrainkban,
de az adatok ebben is az 1951. évi népszdmlalasbdl valék. Ez a szém rendkiviil magas,
de mivel a tdbldzat csak a 61 legfontosabb, 100 000 f6nél tobb beszélot szdmldlé nyelvet
nevezi meg, nem lehet ellendrizni. A széban forgé hivatalos statisztikai kiadvédny nem
adja meg a forrdsdt, de feltehets, hogy a nyelvek szémédnak megédllapitdséban GEORGE
A. GriersoN, Linguistic Survey of India (1899—1928) cfmii 11 kidtetes munkdjénak
adatait vették alapul. GRIERSON Osszesen 179 nyelv és 544 nyelvjdrast tiintet fel (I.
kotet I. rész 18, 411—417. 1.), melybél 113 nyelv, illet6leg 82 nyelvjards a tibeti—burmai
nyelvekre esik. Ezeket Indidban a lakosségnak elenyészb része beszéli f6ként a Himalaya
vidékén nehezen megkozelithetd falvakban. Maga GRIERSON is utaldst tesz arra, hogy a
nyelvi feltérképezés gyakran megbizhatatlan adatokra épiilt. Aligha valészinfi, hogy az
1951. évi népszdmldlds nyelvtudoményi szempontbdl mdédszeresebb és hitelesebb gyGj-
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tésre tdmaszkodott volna. Val6szin{ibb, hogy a GRIERSON dltal még nyelvjardsoknak tar-
tott egységeket is kiilén nyelvnek szamitottdk, a GRIERSONtS] eltérd szamadatok pedig
alighanem azzal magyardzhaték, hogy kétséges esetekben a helyi lakossdg véleményét is
figyelembe vették.

India jelenlegi nyelvi dllapotaira jellemz6 fényt vet az a szerz6 dltal kiemelt tény,
(56 —57. 1.), hogy ott szerencsés esetben csak két nyelven kell tanulni az iskoldban (hindi
és angol), egyébként azonban négyen (az illeté anyanyelvén, a szévetséges dllam nyelvén,
tovabba hindi és angol nyelven). S ehhez jarul még az irdsok kiilsnbsége.

Mind Indidban, mind Malaysidban a legfels6 birésag hivatalos nyelve (a tényallds
felvételének esetleges kivételével) az angol. Ez a tény élesen ravildgit arra, hogy a jog-
szabalyozds milyen nehézségekkel jarhat ott, ahol a jogalanyok nyelve feltétlentil més,
mint a joghatdsdgé, és az els6 fokd birésdgoké is mds (ha mér dttértek a honi nyelv hasz-
nslatdra), mint a legfels6bb birds4agé.

LE PaGeE miive abbdl a szempontb6l igen hasznos, hogy réirdnyitja a figyelmet
az Eur6pdban kevéssé ismert, de a fejl6d6 orszdgok mindennapi életében megolddst varé -
gyakorlati és tudomédnyos problémskra.

Fopor ISTVAN
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A kiad4sért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja ’ Miiszaki szerkeszt6: Merkly Laszlé
A kézirat nyomdaba érkezett: 1967. VIL 11. — Péld4nyszdm: 650 — Terjedelem: 20,65 (A/5) iv
+ 2,5(A/5) iv melléklet,

67.64087 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felels vezets: Bernit Gyorgy




MUNKATARSAINKHOZ

Kérjik munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnycs papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit trjanak.

3. A kézirat szivegében a kovelkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére), ... ritkitott (értelmi kiemelésre), félkovér (alctmek betii-
tipusaként) ,—==<kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szévegében az utdlagos javétdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdl romai szdmmal trjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyemek.




Ara: 16,— Ft

Eldfizetési dra egy évre: 28,— Ft INDEX: 25.668
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