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Finnugor folyéirat Franciaorszighan

1964-ben indult meg Franciaorszdgban az Etudes Finno-Ougriennes c. folyéirat.
Eddig hdrom szdém jelent meg belSle. Egy-egy flizet 70 —100 lapot tartalmaz. Az elsd
évfolyam mindéssze egy flizet, de a médsodik, az 1965-6s évfolyam mér két fuzetnyi, és
mintegy 200 lap terjedelmfi. )

A finnugor tudoményok irdnt vildgszerte megnyilvdnul6é fokoz6dé érdeklddésrél
tandskodik az a tény, hogy francia miiveldi is sziikségesnek tartottdk egy folyéirat meg-
inditdsdt. A finnugrisztika természetszer(ileg médst jelent Finnorszdgban vagy Magyar-
orszdgon, mint Franciaorszdgban. Finnorszagban a szorosabban vett finn nyelvtudo-
médnynak, irodalomnak, néprajznak stb. vannak kiilon tudomédnyos folyéiratai és kiilon
tanszékel az egyetemeken. {gy tehdt a finnugor folydiratokba és sorozatokba (FUF.,
JSFOu., MSFOu.) els6sorban a nem-finn finnugor anyag keriill. Magyar vonatkozdst
tanulmény is ritkdn 14t napvildgot a finn folydiratokban, hiszen a magyar nyelvészetnek
megvannak a megfeleld forumai Magyarorszdgon. Ismertetik azonban — nagyon helye-
sen — a FUF.-ban a fontosabb magyar nyelvészeti munkdkat. Természetesen a finn
egyetemeken is mds a funkciéja a finnugor tanszékeknek, mint olyan orszdgban, ahol
az gllamnyelv nem a finnugor nyelvesalddhoz tartozik. A finnorszdgi finnugor tanszékek
oktatdsi és tudomdnyos munkédjaban a finnugor dsszehasonlité nyelvtudoméany és a finn-
ugor nyelvek kapnak helyet a finn kivételével. Egyik els6rend(i oktatési teriilet a magyar
nyelv megismertetése. Mutatis mutandis ugyanez vonatkozik a magyar finnugrisztikdra
is. A magyarorszagi finnugor tanszékek profiljaba els6 renden az Osszehasonlité nyelv-
tudomény és a finnugor nyelvek (els6 helyen a finn) oktatdsa és miivelése tartozik, de
a szorosabb értelemben vett magyar nyelvtorténet, magyar leiré nyelvtan stb. oktatdsdra
és tudomédnyos miivelésére a magyar nyelvészeti, irodalmi stb. tanszékek hivatottak.
Folyéirataink koziil a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér dltaldban csak akkor kézol
finnugor nyelvészeti jellegli tanulmédnyokat, ha azokban a magyar nyelvészeti vondsok
az uralkoddk. A nem-magyar vonatkozdst finnugrisztikai cikkek magyarorszégi foruma
a Nyelvtudomédnyi Koézlemények.

Hasonl6 a helyzet az Eszt SZSZK-ban is a megfelels ,,behelyettesitésekkel”. Az
olyan dllamokban viszont, mint. Németorszdg, az Egyesiilt Allamok, Svédorszdg, Nor-
végia és igy Franciaorszdg is, ,,finnugor nyelvtudomany’’ néven az &sszehasonlité nyelv-
tudomdnyon tdl sziikségszerfien a magyar, a finn és az észt 41l az érdeklédés kézéppont-
jéban. Ez természetes is, hiszen ezeket a finnugor nyelveket beszélik legtobben, ezeknek
van fejlett szépirodalmuk és tudomédnyos irodalmuk, viszonylag régi nyelvemlékekkel
rendelkeznek, és e nyelvek elsajdtitdsa a tudoményos szempontokon kiviil bizonyos
gyakorlati haszonnal is jarhat.

Az elobbiekben felsorolt okok miatt természetesnek kell tartanunk, hogy a most
megindulé Etudes Finno-Ougriennes ,,profilja” lényegesen eltér a Finnisch-Ugrische
Forschungen-ét6l vagy a Nyelvtudoméanyi Kozleményekétsl. Ha parhuzamokat keresiink,
leginkdbb taldn az Ural-Altaische Jahrbiicheréhez hasonlithatjuk. '

Az eddig megijelent fiizetek alapjén az deriil ki, hogy nem elsdsorban nyelvészeti
folyébirat, mert helyt kap benne a folklér, a torténelem és a zenetudomdny is. Eppen
nyelvészeti vonatkozdsban a folyéirat érdekl8dési kére messze ttilmutat a finnugor, s6t
urdli nyelvtudomdnyon is. Ha a cikkeket tdrgykor szerint rendezziik, akkor a kovetkez6
csoportokat kaphatjuk: ' .

1. Nyelvtudomdny. Problematika szempontjdbol szorosan osszefligg A. SAUVA-
GEOT két cikke: Réle de la quantité en hongrois (I, 7—17) és Du rdle de la quantité en
finnois (IT, 5 —12). Erdekes megédllapitani, hogy a fonematikus struktiurdban annyira
hasonl6 két nyelv, mint a magyar és a finn, mennyire kiilénbsz6 médon haszndljdk fel
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ellentétezésre a hangok hossziisagat. Magyar nyelvészet szempontjdbdl nagyon tanulsd-
gosnak igérkezik J. PERROT bevezetS tanulmdnya: Préverbes et aspect en Hongrois
(I, 54 kk.), amelynek folytatdsdt igérik. V. Karrioinen cikke (Les fonctions de l'intona-
tion et la phrase interrogative en finnois IT, 107 kk.) a finn kérdémondat intondeiés tipu-
sait vizsgdlja. — Az urdli rokonsdgot vagy legalabbis valamilyen urdli réteget probal
a mexikéi huave-torzs nyelvében kimutatni K. BoupA Huavestudien c. tanulménydban
(I, 18 —28 és 11, 167 —75). Szerinte a huavék a Behring-szoroson 4t jutottak Amerikdba,
és Azsidbol hoztdk magukkal annakidején az urdli elemeket. Urdlinak veszi nemecsak
‘a finnugor és a szamojéd, hanem a, jukagir, giljak, kamcsaddl stb. nyelveket is. Mintegy
mdsfélszdz egyeztetésének javarésze az emlitett nyelvek koziil csak egy-egybdl tartalmaz
javasolt megfelelét. — A tobbektsl urdli nyelvnek tartott jukagir igeragozdsardl irt
tanulményt e nyelv egyik legjobb szakembere, O. G. TAILLEUR (La flexion verbale per-
sonnelle en youkaghir II, 67 —88). Egyben felhivja a figyelmet a jukagir és a finnugor
nyelvekben taldlhaté strukturdlis egyezésekre és kozos morféma-elemekre.

2. Torténelem. Két nagyobb tanulményt taldlhatunk a folyéiratban a magyar
torténelem targykorébsl, A. DUuCELLIER: Les sources byzantines et Papparition des
Hongrois en Europe (I, 29 —53) és J. BERENGER: Le droit d’état hongrois dans la seconde
moitié du XVII® siécle (II, 135 —66). Az el6bbi a honfoglalds el6tti évtizedek magyar
torténetét foglalja Ossze a bizdnci forrdsok alapjdn, a masodik pedig a magyar nemesség-
nek a Habsburgok ellen vivott alkotmdnyjogi harcait elemzi a XV11. sz. méasodik felében.
Bér egyik cikk sem moédositja 1ényegesen altaldnos képiinket az illeté korokrél, szdmos
erdekes, kevéssé ismert adattal boviti 1smet;etemket — Taldn a torténelmi cikkek kozé
lehet még besorolni ANNA Zanomaw cikkét is a finnorszégi lappok beolvaddsdnak kérdé-

gérél (L’intégration des Lapons dans la société finlandaise [II, 89 —967).

3. Néprajz és zenetirténet. MOLNAR —FriD: Hommage & Zoltdn Kodaly (T, 66 —9),
J. GERGELY: Zoltdn Kodély et la conscience musicale de son pays (IT, 13 —33), G. Ltko:
Vestiges indo-européens dans le folklore musical des peuples finno-ougriens (11, 35 —66),
L. VARGYAS: Bases hngulsthues du rythme du vers hongrois (IT, 123 —33).

4. Ismertetések és beszamoldk. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek e. konyvet
G. RouHAN-CSERMAK, a budapesti finnugor kongresszus kiadvdnydt O. G. TAILLEUR
ismerteti. Az elmilt évben Helsinkiben megtartott médsodik finnugor kongresszusrél
GERGELY, PERROT és ROHAN-CSERMAK, a debreceni magyar miivel6dési tanfolyamrol
pedig D. MICHAELI szdmol be.

A folyéiratot az els6 szémban ANDRE MIRAMBEL professzor mutatja be az olvasé-
kozonségnek. A szerkesztébizottsdg tagjai élén taldljuk AURELIEN SAUVAGEOT-t, a finn-
ugor nyelvtudomény legkiemelked8bb miivel§jét, szamos értékes konyv és cikk szerzsjét.

“Tovébbi tagjai: J. PERROT, J. GERGELY, V. KALLIOINEN, A. M. RoUssELOT, V. LINNUSTE,
O. G. TAILLEUR, B. BoiroN, A. Kokko-ZALCMAN. A folyédirat ,,comité de patronage’’-dba
szamos magyar, finn, szovjet, svéd és amerikai tudés tartozik.

Izléses kiils6ben, szép nyomdssal, jé6 papiroson jelent meg. Emblémédja a finn
kantele és a magyar pdsztorkiirt. Az 4j finnugor folyéiratnak sok sikert kivénunk tudo-
ményszakunk tovédbbi felvirdgoztatdsaban.

. KAumAN Bfra

Utészé Reguly osztjak hagyatékanak befejezé kotetéhez

REGULY A. és PAray J hagyatéka. 111 kotet (2. fiizet). ZsirRAT M. hagyatékdnak
felhaszndldsdval kozzéteszi Foxkos DAviD. Budapest, 1965. Akadémiai Kiadé. Reguly-
Konyvtdr 4. 414 1.

1965-ben, kereken 120 évvel ezelbtt fe jezte be REGULY ANTAL osztjakf6ldi anyag”
gylijt6 munkdjdit, 60 éve jelent meg PAPAY JOzsEF érdemébdl Reguly gylijtésének elsd
kotete: az Osztjak Népkoltési Gylijtemény, 10 év telt el azdta, hogy elhunyt ZSIRAT
Miknés, a Reguly-hagyaték egyik nagyérdem(i gondozéja. Fzek az évszdmaok és évfordu-
16k ]utottak eszembe akkor, amikor az elmult évben azt jelentettem a Nyelvtudoményi
Térsasdg Finnugor Szakosztalyanak oktdéber 26-4n tartott ulesen, hogy REGULY osztjak
gylijtésének a kiaddsa befe]ezédott a viszontagsdgos sorsi hagyaték utolsé koétete is
elhagyta a sajtot.

A Reguly-Konyvtdr el8z6 kotetének, az Osztjdk (Chanti) Hésénekek ITI. kétete
1. fiizetének megjelenésérél annak idején ERDELYI ISTVAN szdmolt be folyéiratunkban
(NyK. LXV, 1963: 482—3). Foxos DAvipot illeti a dicséret érte, hogy a IIIL. kotet 1,




ISMERTETESEK — SZEMLE 463

fiizetét ily hamar, alig két év elteltével kbvette a 2. fiizet, azaz a befejezd rész. Ez a kitet
is, miként az el6z6, mar csupdn e gy héséneket tartalmaz. Vogul cime: Tait kwviityl er,
osztjak cime: Leu gudob ar, magyarul: Szoszvakdézépi ének. Terjedelemre igen nagy: 2437
sorbdl éll. Rovid tartalmdt a kotet gondozdja a 320—2. lapon foglalja Ossze. A héséneket
136 lapnyi terjedelm(i ,,Magyardzatok és jegyzetek’ kovetik. Benniik a kitet szerzéje
rovid jellemzést ad az obi-ugor népi epikdrdl, az osztjdk hésénekekrdl, nyelviikrdl és
miifaji sajdtsdgaikrél, rdmutat azokra a nehézségekre, amelyekkel REGULYnak a hés-
énekek feljegyzésekor, PAPAY JOzsEFnek pedig a hésénekek megfejtésekor meg kellett
kiizdenitk, s tdjékoztat benniinket sajat munkdjdrsl. Mindezt kévetden kozli- megjegyzé-
seit a téle kiadott két énekhez: a Reguly-Konyvtdr 3. kétetében megjelent ,,Uort ar
(dter eri) — Sarnyu uort lu arl” (magyarul: Fejedelem-ének. Az Aranyfejedelemnek 6
éneke) cimii hésénekhez és a jelen kotetben kiadott énekhez. A kotetet Fiiggelék zérja,
amelyben a szerz6 a Reguly-Kényvtar 2. kétetében megjelent h6sénekek némely helyének
a forditdsat helyesbiti. o

: Azzal kapesolatban, amit a Reguly-Konyvtéar 4. kétete tartalmaz, az ismertetének
elsGsorban két kérdésre kell felelnie: 1. miben dllt a kotet gondozéjanak munkéja, 2.
hogyan oldotta meg feladatdt. :

Foxos DAviD munkdjénak természetét legféképpen az a kérillmény hatdrozta
meg, hogy a téle kiadott ének 662 sordhoz — eltérben a megeléz6 kotetekben kiadott
szovegekt6l — nem &llt rendelkezésére magyar forditds Pdpay Jézsef tolldbdl, az egyéb
énekekhez csatlakozé Pdpay-féle fonetikug dtirds pedig teljesen hidnyzott. A jelzett
kérilmények miatt elédllott, fokozott nehézségekre maga Forkos DAvVID mutat ré:
»Hogy itt mennyi fejtorést jelentett sokszor egy-egy (nem megszokott fordulatokat
tartalmazd) sornak az értelmezése, hogy néha csak hosszi munkdval sikeriilt egy-egy
tobbjelentésii (vagy legaldbb REGULYn4l egyforma alakban jelentkez8) szénak az értelmét
megédllapitani, arrél meggyéz8édhetik az, aki csak REGULY szOvege alapjan probil egy
részletet nem is leforditani, hanem tulajdonképpen megfejteni’”. A legnagyobb elismerés-
sel kell tehdt adéznunk Foxos DAvipnak azért a titokfejté munkdért, amelyet végzett. .
Hiszen valéjdban nem médsrél van itt sz6, mint PAPAY JOzSEF munkdjdnak folytatéasdrél.
Igaz: Forosnak nem kellett kidllnia azt a sok szenvedést, nélkiilozést, amely Péapay
tanulményutjdval egylitt jart. Szellemi teljesitményként azonban munkdja — ha nem is
mennyiségre, de minéségre — joggal éllithaté PAPAY teljesitménye mellé, mert munkdja-
hoz ugyan segitségiil vehette a szdzadunkban megjelent tjabb osztjak szévegeket és sz6-
tdrakat, nem vehette azonban igénybe a homédlyos részletek megfejtéséhez olyan nyelv-
mesterek tuddsdt, akik az osztjak nyelvet anyanyelvikként beszélték.

De nem csupdn az osztjsk széveg megfejtése az, amit értékelniink kell. Kitiin
eredményként kell honordlnunk a magyar és a német forditdst mint kutatémunka ered-
ményét és stildris teljesitményt is. Mennyi, a mi f6ldrajzi és tdrsadalmi viszonyaink kozott
korunkban médr ismeretlen vagy alig ismert tdrgy meg fogalom csztjak neve keriilhetett
el6, amelyek magyar meg német egyériékese csak faradsdgos és idérabl6 kutatémunkéval
volt megdllapithat6 ! Hanyszor kellett az elbeszélés sokszor kusza szdlainak a kibogozé-
sdhoz a nyelvi és tdrgyi ismereteken kiviil a logikét is segitségiil hivni! S mindehhez
nehézségként még az is hozzdjdrult, hogy ismert koriilmények miatt maganakREGULYnak
és PApaynak a munkdja sem volt tévedésektSl mentes. J6 munka végzéséhez tehdt még
az 6 tévedéseik megldtdsa és helyesbitése is hozzdtartozott.

A hésénekek szivegéhez flizétt magyardzatok értékét csak az tudja igazén fel-
ismerni, aki az eddig megjelent kotetek tanulmdnyozdsa sordn maga érezte, hogy a
Pdpay-féle forditds szdmos helye homdlyos: tdrgyi vagy nyelvi szempontb6l megvilagi-
tésra szorul. A magyardzatoknak mér a puszta terjedelme (csaknem 200 lap) is sejteti,
hogy fontos munka elvégzésérdl volt itt szd, de utal az ilyen jegyzetek nélkiilozhetetlen-
ségére mdr a Reguly-Konyvtdr elsé két kotetének gondozédja: Zsirar Mixrds és a ITL.
kotet elsé részének ismertetdje: ERDELYI ISTVAN is. E magyardzatok nélkiill a Reguly-
Koényvtdr anyaga sok-sok hiba, téves kovetkeztetés forrdsa lett volna — szinte azt mond-
hatjuk — egészen természetesen, hiszen ritka az a kutatoé, aki a Reguly-szévegek nyelvének
titkait Ggy ismeri és ugy megismerheti, mint a magyardzatok kitlind szerzéje megismerte.

A Reguly-Koényvtdr 3. és 4. kitete anyagdnak sajté ald rendezésével Foxros
DAviDp rendkiviili szolgdlatot tett a hazai és a nemzetkozi finnugor nyelvtudomanynak
Faradsdgos, nagy intuiciét és sok invenciét igényld munkéja joggal tarthat szdmot
minden elismerésre. A Fokosnak és el6deinek munkdja révén imméar kozkincesé valt
Reguly-anyag azonban — reméljiik — a jov6ben nem fog ,,pihenni” a konyvtérak
mélyén. A Reguly-szétdr munkdlatai mar elérehaladott dllapotban vannak, s elkésziilésé-
hez éppen arra volt szitkkség, hogy a Reguly-Kényvtdr 4. kotetének az anyaga is hozzd-
férhet6vé véljék. Nines azonban még szigvai osztjak nyelvtanunk, s hdtra van a REGULY
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gyljtotte osztjdk anyag nyelvtorténeti, néptudoményi, miifaj- és stilustérténeti ki-
akndzdsa. Nem hidnyzik ehhez a fiatal nemzedékben az érdeklddés és a lelkesedés. Reméljuk
hogy munkdjukhoz meg fogjik kapni azt a megértést és tdmogatdst, amelynek révén
REGULY életmiive ujabb jelentés tudomdnyos eredmények forrdsa lehet.

Lak6 Gyorey

B. WU. JIpitkun: O eguHON HAayyHOi TPaHCKPANIMH 3BYKOB
(UHHO-YTOPCKHX 5I3bIKOB

Moszkva—Leningrad, 1960. 22 1. 4 7 tdbldzat

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidja Nyelvtudomdnyi Intézetének keretében -
egy bizottsdg alakult, amelynek feladata, hogy a Szovjetuniéban beszélt nyelvek szdméra
egységes transzkripciét dolgozzon ki. A bizottsdg tanulményozza az eddigi hangjels-
1ési rendszereket, s mérlegeli 6sszehangoldsuk nehézségeit, amelyek a Szovjetunidban
beszélt nyelvek sokféleségébdl, valamint az ezen nyelvek feljegyzésében érvényesiils
hagyomdnyok eltéréseibdl fakadnak. A bizottsdg azt javasolja, hogy a transzkripciénak
két vdltozata legyen: cirill és latin betlis. A latin bettis valtozatot a lehett legnagyobb
mértékben Ossze kell hangolni a Nemzetkozi Fonetikai Térsasdg (APhI, PhAI) 4ltal
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Ziirjén b CT———;——ZJ 7-—g _7_?_—*1 4
Osztjék ; & R 73__ k E [N 4
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kidolgozott hangjelélési rendszerrel, amelyet az 1925-ben Koppenhégé.ban tartott kon-
ferencian fogadtak el. \

A finnugor nyelvészetben t6bb mint tven éve haszndlatos a Setéla-féle hangjels-
16si rendszer. Rajta kiviil vannak helyi atirdsok is, amelyek egy-egy nyelv helyesirdsdra
épiilnek. Az utébbiak alkalmazdsa esetén a nyelvjdrdsok olyan fonémdit, amelyek az
irodalmi nyelvben nincsenek meg, az egységes finnugor hangjel6lési rendszer betdivel
kell jel6lni (pl. az erzd nyelvjardsi: n). Hasonléan kell eljdrni, ha az irodalmi nyelv olyan

-hangjairél van sz6, amelyeknek az illeté nyelv helyesirdsaban nines kilén jeliik, pl.
a moksa @ és a vogul hosszi magdnhangzék: @, 6 stb. jelolésében.

Bdr a Setdli-féle dtirds — amint a bizottsdg megdllapitja — magas tudoményos
szinten 4ll, ez nem jelenti azt, hogy nem kell tovabbfejleszteni. Az dtirds tokéletesitésének
kérdése mdr nemegyszer felmeriilt. A helsinki egyetem fonetikai intézete dltal 1953-ban
javasolt tokéletesftett finnugor dtirds az el6z6hoz képest egész sor 4j jelet tartalmaz.
Az 1958-ban Helsinkiben tartott megbeszélésen a szakemberek hatdrozatot hoztak az
atirds egyszerlisitésére. Javaslataikat a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

a) minden fonéma jelslendd,

b) a jelenlegi finnugor dtirds egységes fonetikus dtfrdsnak tekintends,

¢) minthogy fonematikus dtirds még nincs, ezutdn kell kidolgozni.

A fonematikus transzkripcid alkalmazdsénak szabélyai szerint csak a fonémét kell .
kiilsn jellel jelolni, tehdt egy fonéma minden varidnsa egyetlen jellel legyen v1sszaadva
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A fonetikus hangjelslési rendszerben a fonémdk varidnsait is jeldljitk. Mdr Setils is fone-
matikus transzkripeiét alkotott, bar a ,,fonematikus’ terminust nem haszndlta (akkor
még nem is létezett). A tudomdnyos gyakorlatban az id6k folyamén eltértek a Setild-
féle alapelvektdl a fonetikus dtirds javéara. Ez azzal magyardzhaté, hogy némely kutaté
ismeretei nem mindig voltak elégségesek a kutatott nyelvrdl. A fonetikus dtirds, ha nem
az illeté nyelv fonémarendszerén alapul, teljesen szubjektiv: a kutatd esetlegesenkiraga-
dott hangokat. rogzit, amelyek az illet6 nyelvben lényegtelenck. Igy példdul némely
nyugati nyelvész a mordvin palatalizdlt bilabidlis méssalhangzdékat (#, P, 8), amelyek
nem fonémadk, ugyantgy jeldli, mint a palatalizdlt fonémékat (#, §). Az ilyen fajta lejegy-
zés egyjellegfi volna a ldgy és a kemény [ jelslésével a finnben (Zitan, loka), a kemény
és a lagy ¢ jelolésével a magyarban (dizmd, ¢édk), holott esak a finn ! és a magyar & két
varidnsar6l van szé. Nyelvi anyag lejegyzésekor els6sorban a fonémdkat kell jeldlni,
vagyis a fonematikus transzkripciét kell alkalmazni. A fonémdk varidciéinak gondos
tanulményozésa utdn alkalmazhatjuk a fonetikus dtirdst, amely. a fonémék véaltozatainak
feltiintetésére szolgdl. Az a koriilmény, hogy ma mér szinte valamennyi finnugor nyelv
és nyelvjdrds fonémadllomédnya. fel van tdrva, megkonnyiti azoknak az egységes jeleknek
a megdllapitdsdat, amelyek a fonémdk jeltlésére szolgalhatnak. A kiilénféle finnugor
nyelvek fonémai tobbségiikben azonosak vagy kozel dllnak egyméshoz. Ezért' azonos
médon jelslhetjiik 6ket. [gy a finnugor transzkripciénak mintegy hetven jelre van sziik-
gége. Ezek a jelek szinte mind megvannak a jelenlegi hangjel6lési rendszerben. LITKIN
hangsiilyozza, hogy minden fonémét e gy betiivel kell jelslni, nempedig betiikapesola-
. tokkal, ahogy ez eddig példdul az affrikdtdk esetében szokdsos volt.

A jelenleg hasznalt finnugor dtirds megfelel a fonetikus dtirds kivetelményeinek,
és alkalmazni is kell a fonémék véltozatainak rogzitésekor (kiilénésen azoknak a véltoza-
toknak a le]egyzesekor, amelyeknek megjelenését meghataroyott torvényszeriiségek nem
szab]é,k meg), ugy szintén a még nem asszimilélt jovevényszavak azon hangjainak jelolé-
sére, amelyek még idegenek az dtvevd nyelv szdméra.

Litrin kézli az dltala javasolt finnugor transzkripeid tervét azzal a megjegyzéssel,
hogy tdbldzatdban nem szerepel valamennyi finnugor nyelv, és az egyes nyelvek fonéma-
allomdnydt sem adja teljesen.

Szdmomra nem minden teljesen v11é,gos ami a méssalthangz6-tdbldzatban foglal-
tatik. Vegyiik sorra ezeket a homédlyos pontokat:

1. a finnben csak az jabb kori jovevényszavakban fordul el a g, ezért helyesebb
lett volna zdrdjelben kozdlni;

2. a mordvinban a I, L bizonydra a l-nek, ill. [-nek megfelel6 moksa zongétlen
médidkat jeloli, de hogy a J mit jel6l, nem v1légos,

3. a mordvinban LITriN % jelet is haszndl, de hogy ez azonos lenne a magyar és
a finn h-val, azt kétségessé tesri az a kériilmény, hogy a latin dbécé rendjét kovetd
LITKIN az r és az # kozé helyezte, {gy érthetetlen, hogy ezzel a betiivel mit is akar jelolni;

4. ezek utén anndl meglepébb, hogy a mordvin y fonémét tébldzatdban nem jeloli,
holott ez az dltala kézolt és dtirt moksa irodalmi nyelvi szdvegben is el6fordul: liyfoma
(Auxmema);

5. a cseremiszben az 7 nem fonéma; mivel LITKIN a nyelvjdrdsokat is figyelembe
vette, a redukdlt o és u hangokat viszont jeldlnie kellett volna, mert azok fonémék;

6. ha kdvetkezetes finnugor transzkipeiét akarunk (médrpedig azt akarunk),
B helyett a cseremiszben w-t kell haszndlnunk, ugyanigy, mint az osztjakban és a vogul-
ban;

7. a cseremiszben nines ¢ fonéma,

8. van viszont f az Gjabb jévevényszavakban (kordbban p-vel helyettesmettek),
tehdt szerintem ¢ helyett fet kellett volna kézdlni zarOJelben,

9. a cseremiszben a § csak a # fonéma varidnsa 7 utén; tehat, — fonematikus
transzkripeiérdl 1évén szé6 — még  zardjelben vald kozlését is feleslegesnek tartom;

10. az osztjdlk ! bizonydra csak tévedésbdl keriilt a v oszlopdba;
~ 11. a vogul f legfeljebb jovevényszavakban fordul el8, ezért helyesebb lett volna —
éppugy, mint a b-t és a d-t — zdrédjelben kdzolni.

. Reméljiik, hogy LiTkiN javaslata alapjén a Szovjetunidban kidolgozzék az egy-
séges transzkripeiét. A szovlet finnugrisztikdban ugyanis eddig az dtirasnak kiilsnféle
hagyoményai éltek egymds mellett; Esztorszdgban a Setili-féle 4tirdst haszndltdk, mig
Oroszorszdgban — ahol a kis fmnugor népek élnek — cirillbetlis Atirdsokat alkalmaztal.
Ez utébbiak mindig az illetd nyelvek praktikus abeeeJen alapultak és ezért meglehetdsen
eltértek egyméstél. Ezekben az 4tirdsokban a fonetikus és a fonematikus torekvéselk
keveredtek. Az els6 egységesitési kisérlet LiTrintsl ered (JIertkuu: HanexTosoruyeckasi
XPeCTOMATHsI M0 NePMCKUM sisbikaM. Mocksa, 1955). A két permi nyelv azonos foné-
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m4éit akkor is azonos jelle{ jelsli, ha azok jeldlésére az rodalmi nyelvek ébécéjében més-
mds betiit haszndlnak. Példdul a ziirj. 0xuc-t és a votj. dic-t LITKIN égyarant 3-vel jeloli.

Sziikségesnek tartom megemliteni azt, hogy az utébbi években kiadott finnugrisz-
tikai tdrgyd szovjet munkdk egy részében mér felhaszndltak LITKIN javaslatdt, példdul
a Bonpocel (puHHO- YFOPCKOr0 SI3bIKOSHAHHS cfmfi k&tetben, valamint a Cosercxoe
®Dynnoyrpoeenenre cimii 4j folydiratban.

: Ha a LiTkIN javasolta egységesitett finnugor transzkripei6t megteremtik és a j6v6-
ben a szamojéd nyelvekre is kiterjesztik, annak komoly gyakorlati haszna lesz, kiilondsen
a cirill dbécével rendelkez8 nyelvek tekintetében, mert megsziintetheti az eddigi bizony-
talansdgot és tarkasdgot.

«Hontr LAszré

I'. H. Makapos: O0pasubl kapenbckoii peun
Moszkva—Leningrad, AH CCCP, Kapenbckuii gunuan. 194. 1. 4 1 térkép

G. N. Makarovnak, a karjalai nyelvjdrasok kutatdjénak a Kalinini Jérdsban fel-
jegyzett karjalai szovegei, nyelvészeti, népkoltészeti és etnogréfiaiszempontbdl egyardnt
érdekesek.

Amint az el6széban irja a szerzd, a karjalaiak egy része az orosz —svéd hdbord,
illetSleg a stolbovai békekstés utédn (1617) a Ladoga-t6 és a Karjalai Foldszoros kérnyé-
kérdl atvandorolt a mai Novgorodi és a Kalinini (és részben a Jaroszldvi és a Tambovi)
Jérds oroszlakta teriiletére. Mdsik résziik észak és északkelet felé hizédott, a mai Karja-
lai ASZK koézponti és északi részére (egyes csoportok eljutottak egészen Archangelszkig).
Azokbdl, akik délre vonultak, lettek az tn. fels6-volgai (azaz tveri vagy kalinini) és
a valdai (vagy novgorodi) karjalaiak. A kalinini nyelvjardsokat feltételesen hdrom cso-
portra szoktdk felosztani: a veszjegonszki, a tolmacsevi és a pogorelojei nyelvjdrésra.
(Itt a szerz6 a nagyobb nyelvjdrdsi egységen beliili, kisebb nyelvjdrédsi egységet jelent
2060p sz6t hasznélja, de mivel a magyarban ennek nincs pontos megfelelje, ezeket is
nyelvjirdsoknak nevezem.) MAKAROV kidnyve szévegeket tartalmaz e hdrom ka,hnml -
(vagy tveri) karjalai nyelvjdrdsbél.s ,

1957-t61 kezdve a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Karjalai Filidléjanak Nyelv1,
Irodalmi és Térténelmi Intézete minden évben expediciét szervezett tveri karjalai anyag-
gyiijtés céljabol. Ezeknek anyagdbdl valogattdk ki a jelen gylijtemény szévegeit. Az expe-
dicibnak G. N. Makrarov volt a vezetSje, tagjai pedig a Petrozavodszki Egyetem és
a Karjalai Pedagégiai Féiskola hallgatéi voltak, valamint néhdny helybeli pedagégus.

Az elészéban dttekintést kapunk az eddlg megjelent karjalai szovegekr(’)l vala-
mint a karjalaiakkal kapcsolatos torténeti és etnogréfiai irodalomrdél.

A sz6vegeket nem miifaj, hanem nyelvjdras szerint esoportositja a szerz6. A koétet
a Kalinini Jdrds északkeleti részén, Veszjegonszkban és kornyékén feljegyzett anyaggal
kezd6dik. A veszjegonszki nyelvjdrdsnak jellemzd sajdtossdga, hogy més karjalai nyelv-
jardsok ua diftongusdnak itt ga diftongus felel meg. Azutédn kivetkeznek a kalinini kar-
jalai nyelvteriilet kdzponti részén (Makszatyicha, Szpirovo, Licheszlavj és Rameski kor-
nyékén) feljegyzett szévegek. A legfontosabb anyag a koétet utolsd részében van (83 —
89. szbévegegységek): a pogorelojei nyelvjdrds anyaga. Ebb6l a nyelvjdrdsbol itt jelentek
meg el6szér szdvegek tudomdnyos céllal. Pogoreloje nyelvjdrdsa hasonlit az izsorhoz.
Toébb érdekes 6si s26 6rzédott meg ebben a nyelvjardsban, példdul uros *férj’ (179. L).

Sok népkoltészeti szempontbdl is érdekes anyag van a kbétetben, példaul 235
tiozmondas gyermekfolklér, tobb humoros elbeszélés, egy nagyon szép halottsiraté ének

71—178. 1)

Etnogrédfiai szempontbdl figyelmet érdemel tébb, ma mdr nem létezd hdziipari
munka, leirdsa, példdul a len feldolgozdsa, a bdr kikészitése, az enyv lepdroldsa, a zsindely
készitése, a vaddszat régi mddszerei stb. Mesélnek a népviseletrdl és a parasztiinnepekrol
is. Sokszor esik sz6 8seik dtvdndorldsdrdl jelenlegi lakdhelyiikre (pl. a kovetkezd szdve-
gekben: 3, 9, 20, 59, 86).

A szbvegeket fonematikus dtirdssal kozli a szerzs. A fonémdk jelolése egyszerd,
sok tekintetben megfelel rendeltetésének, de a nyelvészeti igényeket figyelembe véve
kifogasolnunk kell az dtirds durvasdgat. A szerzének gondolnia kellett volna arra, hogy
munkdja 4j széveggylijtemsény, és nem minden olvasé ismeri a karjalai nyelvet, kiiléno-
sen nem ismerheti a pogorelojei (= zubcovi) nyelvjdrdst, amelybdl eddig nem jelent meg
nyelvmutatvdny. Legalabb az elészéban b&vebben meg kellett volna magyarazni, hogyan

16*
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ejtik egyik vagy mésik fonémét. Nem vildgos példdul az s, uo (miid, $ilossuo) difton-
gusok ejtése. Nem elég, amit az el8széban az it-r6l olvasunk, hogy ti. az ¢ nem hossz\
magédnhangz6t, hanem diftongust jelol, pl. mie unahiin (5. L.).

A karjalai szdvegek utdn kozli a szerz6 pontos, lehetéleg szészerinti orosz fordité-
sukat. A kétet végén kapjuk a Kalinini Jards térképét.

MaxkarROV kényve jelentds, mert szévegeinek egy része egy olyan nyelvjardst is
meggszdlaltat, amelybdl eddig nem jelent meg tudomédnyos publikécid, és érdekes azért,
mert képet ad a karjalaiak koltészetérdl, szellemi és anyagi kulturdjdrol.

SzaBS LAszro

Eszaki csillagok alatt

(A finn irodalom ajanlé bibliografidja.) Osszedllitotta Szész Levente.
Budapest, 1964. A Févarosi Szabé Ervin konyvtdr kiaddsa. 134 1

Ennek a szép kidllitdst kdtetnek az a célja, hogy a magyar nyelven is olvashaté
finn szépirodalmi mfivek, valamint a Finnorszdgra vonatkoz6 ismeretterjeszté konyv-
anyag feltardsdval tdjékozéddsi lehetdséget biztositson olvasék és konyvtdrosok szamaéra.
Egy ilyen vademecumnak a kiaddsa feltétlen indokolt, hiszen ezen a teriileten két évtizede
nem kaptunk kdnyvészeti kalauzt., SzAsz LEVENTE tehdt hasznos munkédt végzett Ossze-
allitdasdval.

A kényv a finn irodalom tdrténetének vdzlatos ismertetésével kezdddik (5 —10),
aztdn a Kalevaldt és az eposzra vonatkozé magyar nyelvii irodalmat ismerteti (11 —15),
majd irodalomtorténeti portrékat kozol nagy finn irékrél: Kivi, Aho, Jéarnefelt, Lassila,
Linnankoski, Ky#sti, A. Jiarventaus, Sillanpié, Ka,rhumakl, M. Waltari, Larm, Sinervo
(16 —98) és V. Linna (102 —104), tovdbbd finn koltdkkel és forditdikkal ismertet meg
(99 —101). Bemutat a kotet Osszedllitéja néhdny ismeretterjeszté miivet, érthetetlen
moédon elfelejtkezik azonban Kodoldnyi Jdnos meg Papp Istvdn munkdjérél. Nagyon
helyeseljiik, hogy nem melldzi a nyelvkonyveket (119 —120). Végiil felsorolja a magyar
nyelven Onélléan megjelent finn szépirodalmi miiveket, t6bb mint dtven tételt (123 —
125). Név- és cimmutato zdrja a kitetet, melybe kis pétldst is toldott az sszedllité, mivel
anyagdnak gy(ijtését 1963. augusztus 31-én zdrta le, viszont ugyanezen év mésodik felé-
ben tobb finnbél forditott szépirodalmi mfii jelent meg.

SzAsz LEVENTE csak ,,ajdnlé” bibliografidt ad, mégis megemlitjitk, hogy néhény
fontosabb mi kimaradt, igy tobbek kozt a kovetkezSk: Urdli dalok (1939, Ban Aladar
forditédsa), a Vildgirodalmi Antolégia finn forditdsai (1956 és 1962), az irodalomtorténeti
jelentbségli Finn népmesék c. flizetecske (Pest 1856), a Kalevala némely régebbi kiaddsa,
a Hold-szép ledny meg a vizikirdly c. gy{ijtemény finn meséi (1960), Aho t6bb mifive,
Jarventaus két regénye, Eino Leino balladdskétete (1939), Suonio prézakolteményei
(1882) és Maila Talvio A darvak c. regénye (1937). Teljesebb bibliogrdfidt publikélt
kés6bh, 1966-ban, Kozoesa Sandor és Radé Gydrgy Az urdli népek torténelme és miivelt-
sége ¢. munkdban (132 —139. 1.).

A j6l hasznédlhaté és iigyes kotetet rommel készontjiik.

. ERrpODI JOZSEF

A Bécsi Kédex nyelvtana szotarszerii feldolgozasban
Morfologiai rész '

Szerkesztette Kéroly Sandor. Budapest 1965. Akadémiai Kiadé. 249 1.

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében KArROLY SANDOR
vezetésével és jorészt az 6 munkdjival, H. BoTTyAnrFry Hva és P. Hipvicr ANDREA,
valamint médsok kozremiikédésével egy magyar nyelvemlék igen magas elméleti szinten
atgondolt, egészében is és részleteiben is sok tjat tartalmazé nyelvtani, kozelebbral (ille-
t6leg egyel6re) morfolégisi feldolgozdsa késziilt el. A mii ériékelését megel6zben célszeri
megismerkedniink létrejéttének koru]menyewel és tartalmaval.

,»A konyv rovid térténete’” cimii bevezetd fejezetben (7 —9. lap) tudomadst szerziink
arrdl, hogy nyelvi anyagdnak gyGjtése 1952-ben kezd6dott, a Nyelvtorténeti Adattdr
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munksdlatainak a keretében, annak elsd szakaszaként. A régi magyar nyelv nyelvtani
eszkozei tdrdnak, a Nyelvtorténeti Adattdrnak (KAROLY SANDOR nyomén egyértelmiibb
megnevezéssel: a Térténeti Nyelvtani Adattdrnak) a gondolata 1949-ben merilt fel
a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében (S. HAMORI ANTONIA:
NyIOK. X1V, 313). A gytijtés irdnyitéja Laziczivs Gyura volt. Haldla utdn az intézet
igazgatdsdga a gylijtott anyagot KArRoLy SANDOR gondjaira bizta, aki a munka folyta-
tasdul a Béesi Kddex teljes anyagdnak a feldolgozdsit javasolta. ,,Lazicziusszal szemben,
aki csak és kizdrdlag szintaktikai adattdrat tervezett, s ebben is — a MikvosicH-féle
negativ szintaxis elveinek megfelel6en — esak nyelvtani eszk6zd ket . akart fel-
sorolni, olyan feldolgozdst t{iztem ki célul, amely morfolégiai és szintaktikai szempontbél
egyarant kielégiti a hozzd fordulét, mégpedig Ggy, hogy mindkét szempontbél a lehetd
legegyszeriibb és legpontosabb tdjékoztatdst nyajtsa, nem egyszerre, hanem két kiilon-
valasztott részben. A nyelvtant nemecsak eszkézok, hanem szabdalyok gylijtemé-
nyének is tekintem, amelyben éppugy helyet kell kapniok a # morfémés sz6alakoknak,
és a @ kitev6jii szerkezeteknek és mondatoknak, példdul a kétdszé nélkiili mellékmonda-
toknak, mint a pozitiv nyelvtani eszkozzel kifejezett grammatikai kategéridknak. Nem
tartottam elfogadhaténak a szintaxis anyagdnak — a XIX. szdzad el6tti grammatikdk
mintdjdra — az egyeztetés és a vonzat kategdridiba valé beosztdsit sem. A magyar jelzdés
szerkezetre példdul éppen a jelzbk f6 tipusdban nem az egyeztetés, hanem a sorrend
a jellemz8. Az egyeztetésnek és a jelzének szoros kapcsolatba dllitdsa az indoeurépai
nyelvtani szemlélet felesleges idepldntdldsa.”” — fejtegeti elveit a szerkeszt6 (részletesen
1. MNy. LVI, 333 —44). Elvi problémdkat a kés6bbiekben is lépten-nyomon boncol és
megold. A kényv megszerkesztésének elveirdl (9 —14. 1.) és a magyar morfémacsoportok-

- nak a Béesi Kédexben mutatkozd szerkezeti sajétsdgairdl irott fejezetekbdl (15 —21. 1),

az adatok elrendezésének a szempontjaibél a nyelvleirds elméleti kérdéseiben valé alapos
jartassdga vildglik ki. Valdszin(ileg altaldnos egyetértésre taldl kovetkezSképpen meg-
fogalmazott eljardsa: ,,Noha ismerjiik a modern nyelvlefrds f6 irdnyait, és meggy8z8dé-
siink szerint hasznos eredményeit alkalmaztuk is, nevek ég egyéni miiszavak emlitésével
nem akartuk ezt a konyvet olyan mértékben egy id6ponthoz kétni, hogy ez a kitottség
6t\lr{en vs,gylszéz, de akdr mar hdsz év mulva is akaddlydvd valjék a kdnyv felhaszndlasa-
nak.” (14. 1.)

Mivel e kbnyv a Béesi Kédex nyelvi adatainak morfol6giai leirdsa, nem tartalmazza

a szoveg teljes nyelvtani lefrdsdt. A szintaktikai rész egy mésik, 6ndllé kotetben lat majd
napvildgot. . ) .
] A morfolégiai leirds sordn el8szor dttekintést kapunk a, Béesi Kédex £6 széfajainak
legaltalanosabb szerkezeti felépitésérsl, morfémaosztalyairél, és ezek egymdshoz vald
kapcsoléddsdnak szabdlyairél. ,,A morfolégiai szerkesztésmdd dltaldnos szabdlyokba fog-
laldsa — a modern nyelvleirdsnak megfeleléen — szimbélumok, képletek segitségével
valésul meg. A képletek alkalmazdsa és alkalmazhatdsdga mutatja és a sz6 szoros értel-
mében szemlélteti, hogy az egyedi eseteken tilmutaté, dltaldnos szabdlyszeriiségek érvé-
nyesiilését ismertiik fel.”” (9. L.) :

A nyelvi anyag feldolgozdsdban kdvetkezetesen érvényesiil a morfolégidnak mint
a nyelvtudomédny egyik dgdnak a sajit belsd logikdja. A morfolégiai szerkezettan csak
azokat a morfémakapcsolatokat irja le, amelyek a sz6 hatdran beliil jonnek 1étre, amelyek
szavakat alkotnak. Ennélfogva itt eztittal csak a ragos fénév kap helyet kiilén kategdria-
ként; a névutés f6név mér a szintaktikai szerkesztéstanba tartozik (9 —10. L.).

A kényv. legnagyobb részét a morfoldgiai szerkezettipusok morfémaszimbdlumai-
nak fonolédgiai megvaldsuldsa, azaz az egyes morfématipusokhoz tartozé morfématestek
felsoroldsa foglalja el: ,,. . . a morfolégiai kategéridk cimszava, illetéleg szimbdéluma alatt
a morfémavaridnsokat s az ezekhez tartozd Osszes konkrét széel6forduldsokat kozoljiik.
Ezzel a nyelvtannak egy sajdtosan 0] miifajat hoztuk létre, amelyre a szdtdrszeriiség
jellemz6 . . . A nyelvtannak ez a szétérszer( jellege sziikségszerfien kdvetkezik abbdl,
hogy nemecsak példédkat kézbl a nyelvtani kategéridkra, hanem felsorolja az Osszes esete-
ket. Ez az adattdrszer{iség megfelel annak, amit a modern nyelvleirds miiszavdaval mor-
fémalistéknak vagy morfémalajstromoknak neveznek.” (10. 1.)

Felhivja a mi szerkesztSje a figyelmiinket arra, hogy a morfémék jelentésével
valé foglalkozds nem célja a feldolgozdsnak, noha egyes esetekben (példdul az idSjel nél-
kiili igealakokndl) — a nyelv egys(ges struktirdjénak a szemléletébdl kovetkezéen —
a morfémdk jelentése kozti kiillonbséget is feltiinteti (11 —2. 1.).

A Bécsi Kédex nyelvtani feldolgozdsa a magyar szavak morfolégiai szerkezetének
megfelelen ,,. .. egyrészt a f6 morfématipusok: a tovek, a képzdk, a jelek
és ra g ok szerint, mésrészt a f6 sz6fajok:az igék, a fénevek, melléknevek
(és szdmnevek) kategdéridi szerint tagolédik”. (12. 1.) A kotdszdk, az indulatszék, a név-
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el6k, a névutdk és az igek6tbk — mint a sz6 szerkezeti elemzésén kiviil es6 morfémdék —
majd a szintaxis kétetében keriilnek tdrgyaldsra. Fontos szintaktikai szerepiik miatt
ugyancsak a szintaxis kotetében keriil sor a hatdrozészék morfolégiailag kevésbé tago-
zott cecoportjanak s a kiulonféle névmédsoknak a részletes felsoroldsdra. A szintaktikai
szerkesztéssel vald szoros Osszefliggésitk miatt elmarad ezuttal az Osszetételek rendszeres
bemutatésa is.

A nyelvtani feldolgozds els6 fejezete az egyes szdtovekbdl szdrmaztatott teljes
szécsalddokat tartalmazza az 6sszes képzds, jeles és ragos alakokkal, kiilénos tekintettel
a t6 alakvdltozataira és a paradigmasorokra. A mdsodik fejezet a tétipusokat ismerteti,
a harmadik a képzbket, a negyedik a jeleket és a ragokat tdrgyalja. ;,A szécsalddok részé-
ben az Osszes képzfs, jeles, ragos alakok a Mészoly-féle Bécsi Kédex-kiaddshoz hiv for-
méban, a lel6hely pontos feltiintetésével, a t8tipusok részében az egyes tStipusokhoz
tartozd Osszes szavak, a suffixumok részeiben az egyes suffixumokkal ellatott Osszes
szavak fel vannak sorolva, dbécérendben. E szerint kényviink — ugyanesak els6izben —
egy teljes képz6-, jel- és ragszdétédrat is magdba foglal” — olvassuk a 13.
lapon.

Jelent6s és orvendetes az is, amire ugyanott utal a konyv szerkesztéje: ,,Leirdsunk
a Bécesi Kédex nyelvi anyagdnak olyan rendszerezése, amely kategdridit a nyelvi anyag-
b6l magdbodl igyekszik felallitani. Sem a Béesi Kodexnél régebbi, sem anndl fiatalabb
nyelvi dllapot rendszerét nem akarja rékényszeriteni a vizsgdlt nyelvi valésdgra, a helye- -
sen értelmezett térténetiség elvét szem elStt tartva. Kiilondsen két fejezetben kellett
ezért az objektivitdsért er6sen megkiizdeni: a t6tipusok és a képzbk részében. A tétipusok
fejezetében csak olyan t6vdltakozdsi osztalyokat dllitottunk fel, amelyeket az adatok
valéban megkivdntak, s ahol a paradigma hidnyossdga miatt a t6t{pusba valé besorolds
csak feltételes lehet, ott e bizonytalansdgot feltiintettiik. A képz6k részében csak azokat
a képzbket targyaljuk részletesen, amelyeknek az alapszava 6ndlléan, szabad morféma-
ként is kimutathaté abban a korban, ha éppen a Béesi Ko6dexben nines is rd adat.”

Tartalmassdga és érdekessége miatt komoly figyelmet érdemel a Béesi Kédexben
taldlhaté magyar morfémacsoportok szerkezeti sajatsdgairél frott fejezet (15—21. 1.).
Annak alapjan, hogy a Béesi Kédexben eléfordulé morféméak milyen kapesolatokat
alkotnak vagy alkothatnak egymdssal, négy csoportjuk kiilénithet$ el: ,,1. A morfémdk
egy igen nagy csoportjdba olyan morfémék tartoznak, amelyek utdn més morfémék
kovetkeznek vagy kovetkezhetnek, s ezekkel a morfémakkal egy sz6t alkotnak: ad, hdz,
szép; ad(-nak), hdz(-ban), szép(-nek); 2. A morfémdknak egy mésik nagy csoportja
onélléan, szabadon sohasem alkot szét, hanem csak az ¢l6bbi csoport morfémaival egytitt,
sorrendileg azokhoz hozzdcsatlakozva, azokhoz kotve: -sdy, -na, -ban. Az ilyen morfémék
a suffixumok. 3. A morfémdknak egy harmadik esoportja — eredeti sz6faji értékében —
suffixumokat nem vehet magdhoz és nincs is kotve valamely méds morfémaéhoz: és, hogy,
hej, 6k (kot6szék, indulatszék). 4. Végiil vannak olyan morfémék, amelyek ondlléan

nem fordulnak eld, csak az els6 csoport morfémaival kapesolatban . . . az, egy (néveldk),
. . . alatt, mellett (névutok), . .. mey, fel (igeksét6k, vagy ahogy régebben nevezték: elsl-
utéljardk).” .

,,Mivel a morfolégia a széelemeknek egymdssal valé olyan kapesolataival foglal-
kozik, amelyek még a sz6 hatdrain belill vannak, érthet8, hogy itt csak az elsé két csoport
morfémdival foglalkozunk, s a harmadik és a negyedik esoport morfémdit a szintaxisba
utaljuk.” — olvashatjuk ugyanott (15. 1.).

A kényv szerkesztBjének a szemlélete szerint ,,A tiizetesebb vizsgdlat a hdz- és
az ad-féle morfémék 6nallésdgdt, szabadon valé el6forduldsdt csupdn relativ 6nédllésdged
fogja mindsiteni”. (15. 1.) Ha a nyelv rendszerszer(iségének az elvét kovetkezetesen érvé-
nyesitjiik, akkor ugyanis ,,. . . a hdz suffixum nélkiili alak a t6bbi alakkal valé szemben-
4lldsa révén sajatos értéket kap. Ez a @ suffixumérték’ (1. uott). Az aldbbiakban az egyes
sz6fajtak szerkezeti felépitését a o morféma ilyenfajta alkalmazdsdval irja le.

Az egyes szofajosztdlyok szimbdélumai: ’

V = verbum: ige .
S = substantivum: fénév
A = adjectivum: melléknév
Adv. = adverbium: hatédrozészé
A magyar igealak szerkezeti képlete — a o morféma alkalmazdsdval —: V =

= Vg +T + M + P, ahol Vg az igets, T az id6, M a méd és P a nyelvtani személy
kifejezésére szolgdld suffixum jele. Pozitiv morfémék (x-ek) esetében az ige szdosztdlyat
alkoté minimélis morfémék sorrendje a kovetkezs: 1. Vi 2. Ty 3. My 4. Py, tehdt az
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tmdda-nd-j-dtok s26 képlete az x behelyettesitésével: Vy + Ty + M; + P, ;, (ahol
T; = tempus futurum perfectum, M; = modus imperativus, P, = persona obhiectalis és
P, = persona pluralis). : i

A f6név szerkezeti képlete pozitiv morfémék esetében:

8 = Sy +Npl + Cx,

ahol S a fénévi t6, N a szdm, amely numerus singularis és numerus pluralis lehet (meg-
jegyzendd itt, hogy az els$ az mindig Ng) és C az eset. .

A Biesi Kbdex esetet kifejez suffixumainak a felsorolasdabol (18. 1.) kit{inik t6b-
bek kézott az, hogy nines msg benne a -¢ locativusi, a -nként distributivusi, az -nta distri-

- butivusi-temporalisi, a -stul sociativusi rag és a -képpen mint f6névi modalisi rag.

A fénév széosztdlyat alkoté morfémik sorrendje a kvetkezd: 1. Sy 2. N (3. Sp)
4. Cy, vagy 1. 85 2. Ny 3. Py (4. Sp) 5. C; (Sp = suffixum possessionis, P = posses-
sor). A hdz-ai-m(é)-ban sz6 képlete tehdt az x behelyettesitésével: Sy + N5 + oo +

.+ 8p + Cigess-

A melléknevet a fénévtsl morfoldgiailag az kiilsnbbzteti meg, hogy tbvéhez
»- - - viszonylagosan sem szitkséges suffixumot csatolni, mivel legtermészetesebb szintak-
tikai helyzetében, a jelz6iben sem a szdm, sem az eset kifejezése nem lehetséges. A mel-

" 1éknévi t6 felvehet sajdtos adverbidlis szerepii suffixumot: Ay + Adv: gyorsa-n, szorgal-

mas-t. Ez zdrémorféma.” (19. 1.) A szdmnévhez is jarulhatnak adverbidlis szerepidi suf-
fixumok: Ay, & + Adv: husza-n, kéi-szer (A, = adiectivum numerale). )

A suffixumoknak egy masik esoportja sorrendileg a jelek és a ragok el6tt helyez-
kedik el, s dltaldban a szoéfaj megvaltoztatdsira vald. Ezek a képzdk (derivatorok, D).

A Bécsi Kédex nyelvi adatait valamely nyelvtani jelenségre ,,A Béesi Kédexben
taldlhaté morfémahangtestek’ eimi rész ,,Széesalddok paradigmasorok és téviltozatok
szerint” cfmi fejezetébdl idézhetjitk (23 —137. 1.). Az adatokat itt pontos {rdsmédjukkal
és lelShelyiik foltiintetésével taldljuk. A eimszavak dbécérendben kovetkeznek (de hogy
a szbécsalad tagjai egyiitt maradjanak, az egy t6b6l szdrmazott képzett szavak kozvetle-
niil & t8 cimszava utdn kévetkeznek még akkor is, ha a sorrend megsérti az dbécérendet),
alakjuk az irdsmédnak megfeleld régi ejtésmodot koveti.

Kiilon megemliti a szerkeszté azt is, hogy ,,A kényvnek ez az elsd szécsalddos
része hangtani, s6t helyesirdsi kutatds céljaira is haszndlhato, hiszen
a szavak Osszes alakvéalvozatainak pontos irdsmédja megtaldlhat6 benne . .. Ezen kiviil
j6 szolgalatot tesz annak is, akia szavak jelentése irdnt érdeklédik, mivel az
egy szora vonatkozd sszes adatok leléhelye jelezve van, s ezek segitségével a megfelels
szdvegkdrnyezet konnyen kikereshets” (24 —5. 1.). Hozzaflizhetjiik ehhez, hogy a névé-
szet szdméra is hasznos az az eljards, amely a tulajdonneveket kilén fejezetbe sorolta,
8 igy jobb dttekinthetéségiiket lehetdvé tette. ]

A t8tipusokrdl szdlo rész (138 —49. 1.) t4jékoztat afelsl, hogy ,,. . . milyen t&tipu-
gsok s ezeknek megfelelden milyen paradigmatipusok taldlhaték a kédexben, mely igék,
kéznevek, melléknevek (szémnevek) tartoznak az egyes tipusokhoz, azaz melyeket kell
azonos moédon jelekkel, ragokkal elldtni’’ (138. 1.).

A képz8k fejezetében (150 —76. 1.) a csoportositds szempontjait a képzé morfo-
16giai funkeidja adta meg. Elkiiloniilnek egymdstol az igeképzok, a fénévképzdk, a mel-’
18knévképzik; s kiildn keriilnek bemutatédsra az elhomélyosult vagy passziv t6héz jdruld,
valamint a bizonytalan megfejtésii képzsk.

Kozds fejezetbe keriiltek a jelek és a ragok (177 —232. 1.). Az igei jeleket és ragokat
kovetik a targyalds sorrendjében a f6névi jelek és ragok, majd a melléknevekhez, illetéleg
a szdamnevekhez jdrulé ragok kovetkeznek. Meg kell emliteniink, hogy mind a tovek,
mind a képzdk, mind pedig a jelek és ragok fejezete rovid tdjékoztatoval, eligazitdssal,
az illeté részben el6forduld roviditések, jelek és szdmok magyardzatdaval kezdédik. Ez -
a térgyaldsi méd biztositja a feldolgozdsnak és az adatgytijteményeknek az dttekinthetd-
ségét, konnyili kezelhetGségét. C

2. ,,A Béesi Kodex nyelvtand’-nak a tudomédnyos értékét a targyvélasztdsnak és
a feldolgozdsi m6dnak — mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban -- sok szempontbél
vald ujszerlisége adja meg. MindenekelStt a Bécsi Kédexnek, illetéleg a magyar nyelv

. torténetének a kédexben képviselt dllapota kutatdsdban van — egyelére még folbeesiil-

hetetlen — jelent6sége. Nem kétséges az sem, hogy a magyar nyelvtudomdnynak egy
sor 4gdra — koztiik a térténeti stilisztikdra — is megtermékenyits, 6sztonzd hatdssal lesz.
~ - Régebbi nyelvtorténeti korok nyelvéllapoténak az tjabb, modern nyelvészeti

ridnyzatok vizsgdlédasi kérébe valé bevondsa nem ismeretlen jelenség mér a nyelvtudo-
maényi szakirodalomban (1. példédul R. Ar1zETMULLER, Die Sprache VII, 190 —8; F. Van

-

\
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CoerseEM, Lingua XIII, 30 —48; sth.), és kozismertek a morfoldgidt illetd Gjabb eredmé-
nyek, nézetek is (b6vebben 1. ANTaL, A formélis nyelvi elemzés 80 —178; E. M. UHLEN-
BECK, Lingua XTI, 426 —32; F. F. OpENDAL, Lingua XIT, 220 —5; B. J. Horr, Lingua X1,
167 —64; stb.).

Ebben a vonatkozdsban nem érdektelen idézniink azt, amit KArROLY SANDOR a mii
bevezetSjében ir: ,,A Béesi Kédex széanyagdnak tisztdn morfolégiai jellegli esoportosi-
tdsa a modern nyelvleirds médszerétél fiiggetleniil, a természetes rendszerezés igényébél
sziiletett meg s alakult ki Iényegében olyannd, amilyen, Hogy ez alapjdban véve megfelel
a modern tudomédnyos leirds igényének is, s hogy e leirds mai mddszerébdl ad6dé elméleti
tanulsdgokat konnyen lehetett alkalmazni az évek 6ta folyé anyaggyiijt6é és rendszerezd
munka betet&zésével, annak kdszonhets, hogy a vizsgdlt kédexszévegek nyelvi anyagabol
ado6dé, vildgos és ésszerli rendszerezésre, az elmélet és a gyakorlat szintézisére toreked-

tink. Hogy milyen sikerrel, azt majd a konyv haszndléi fogjék eldonteni” (14. 1.).

Lérincz JENG

Sebestyén Arpid: A magyar nyelv névutérendszere

Budapest, 1965. Akadémiai Kiadé, 254 1.

A magyar nyelv névutérendszerével osszefoglaléan ez ideig kevesen foglalkoztak.
SIMONYI ZSIGMOND ,,A magyar hatdrozék’ médsodik kétetében (Bp. 1892 —95.) részlete-
sen tédrgyalja a névuték haszndlatdt is, melyhez — miivét befejezd sorai szerint — anya-
got ,,a magyar nyelvnek egész életéh8l’’ gyijtott. Jéval tomérebben foglalta dssze a név-
utékat ,,Magyar torténeti mondattan’-dban KLEMM ANTAL; a szinkrén nyelvéllapot
vizsgdlatdt példdul nem is tekintette céljanak. A nyelvészeti szakfolydiratokban meg-
jelent részlettanulményokon és észrevételezéseken, valamint a magyar nyelvtant tdrgyald
kdényvekben megtaldlhaté rovid ésszefoglaldsokon kiviill SEBESTYEN ARPAD munkédija az,
amelyik a magyar nyvelv névutdinak rendszerét a legalaposabban és a legkorszeriibben
osszefoglalja. Dolgozata kandidédtusi értekezésnek késziilt, nyilvdnos vitdja 1961 jiniusé-
ban volt. Kéziratdnak terjedelmét a kiadds igényeinek megfelelen csékkentette, figye-
lembe vette a kozben szerzett tapasztalatokat, birdlé megjegyzéseket és az id6kszben
megjelent szakirodalmat 1962 végéig. .

Névutérendszeriinknek ,,. . . lefré szemponttt — de torténeti osszefiiggéseibbl sem
kiszakitott — vizsgdlatdhoz 6ndllé adattdrt dllitottam oOssze. A XX. szdzadi irott és
beszélt magyar nyelv kiilonbdz6 rétegeibél vett, mintegy 400 nyomdai fvnyl szovegb6l
teljes adatgy(ijtést végeztem: minden ide vonhaté példat kiirtam. Munkdmban csak az
igy nyert anyagot dolgoztam fel. Néhdny dltaldnos elméleti kérdés utdn szécikkek formé-
jdban mutatom be mai nyelviink névutékészletét, majd Osszegezem az anyag vizsgéla-
tabol lesziirhets tanulsdgokat’ — olvashatjuk a tdjékoztatdst az el6széban (5. 1.). Figyel-
met forditott arra is, hogy forrésai véltozatos nyelvi anyagot dokumentéljanak, tehdt
a beszélt nyelv, a versek nyelve, a széppréza, a sajté nyelve és a miiszaki s tudomédnyos
nyelv egyardnt képviselve legyen. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy ,,... ez a
szévegmennyiség mdr alkalmas arra, hogy bel6le a nyelv egészére tobbé-kevésbé megbiz-
haté szdmszer(i és egyéb kovetkeztetéseket vonhassunk le”. (26. 1.) Vitathatjuk azonban
a nyelvjdrdsok névutézdsdval kapcesolatban kovetett eljardsdt: ,,Nem végeztem kiilon
kutatdst a csak egyik vagy mdsik nyelvjdrdsban él6 névutdk dsszegytijtésére, ilyen legfel-
jebb az irodalmi nyelven 4t keriilt adattdramba. Tapasztalataim szerint a nyelvjdrasok
éltaldban jéval kevesebb névut6t haszndlnak, mint az itt vizsgdlt, elvontabb gondolko-
ddsi formakat titkkroz6 nyelvsikok. Ennek ellenére a nyelvjdrdsok névutédzdsdnak vizsgé-
latdt fontosnak tartom, de kiilén tanulmény feladatdnak tekintem’ — irja (23. 1.).
Tapasztalatainak igaz voltaban kételkedni semmi okunk nincsen (bér éppen az idevonat-
koz6 kutatdsok hidnya miatt nehéz pontosan félmérniink ezt az dllapotot), mégis az a
véleményiink, hogy nyelvtani probléma&t (taldn éppen ezért) a népnyelv szintoly gazda-
gon szolgdltatott volna; a népnyelvnek mint nyelvi véltozatnak a kutatdsba valé bevo-
nésa egyébként sem lett volna azonos valamely nyelvjdrastipusnak 6néllé rendszerként
val6 vizsgélatdval. Kiilonosképpen a névutés helynevek problematikdja lehet érdekes,
nemesak a népnyelv, de a nemzeti nyelv (illet6leg egyik-mésik regionélis-irodalmi és koz-
nyelv) szempontjdbél is (b6vebben 1. GErRGELY BELA, MNny. IV, 158 —82; LORINCZE, .
Foldrajzineveink élete 10; Arvay Jézser, MNny. IV, 9 stb.). Anyaggylijtése forrds-
jegyzékének a tanulményozdsakor folsejlik mér el6ttiink a mii nagy erénye: a nyelvi
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tények konkrét elernzésén alapulé médszeres kutatds. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
feldolgozdsa kizdrélag XX. szdzadi (s6t tilnyomérészt 1945 utdni) nyelvi anyagra
tdmaszkodik, és hogy nyelviink torténetének ebben az id8szakdban az irodalmi és a koz-
nyelvre szoritkozik, a mii c¢imébdl kovetkeztethetd nyelvészeti problematika terjedel-
mét — legaldbbis tnmagunknak — némileg szlikebbre vonva kell megfogalmaznunk,
kértilbeliil igy: »a mai magyar irodalmi és’ koznyelv névutérendszerec.

Mi a névuté? Ezzel foglalkozik az els6 fejezet (7 —16. 1.). (A valésdg térgyait,
jelenségeit vizsgdlé emberi gondolkodds nem képes egyszerre teljesen hii képet alkotni
vizsgdlata tdrgyairdl; a targyak lényegének feltardsa fejlédési folyamat eredménye, ille-
téleg ldncszeme, s fokozatosan alakul ki tudatunkban [Tamis GyOrey, A tudoményos
meghatdrozds. Bp. 1961, 44]). A névutd kategéridjinak a felismerése, a vele
rokon széesoportoktél valé elhatdroldsa, majd meghatdrozdsa és tudo-
méanyos leirdsa (is) a nyelvtanirodalom, a széfajtan évszdzados fejlédésének az
eredménye. Egyik régebben megjelent dolgozatdban (A névuték mivoltdrél és keletkezé-
gérél: Nyelvtani Tanulményok 89 —101) SEBESTYEN ARPAD nyomon kisérte a magyar
nyelvtanirék eszmélkedését és vélekedését a névutékroél, SYLvESTERtS] korunkig. Noha
mér SYLVESTER és BEL MATvYAS is észrevette a magyar nyelv postpoziciézdsét, és béar
‘a magyar nyelvnek e sajdtos, sok eurdpai nyelvtél eltéré vondsdval egészen napjainkig
sokan foglalkoztak, a névutét pontosan meghatdrozni, kategéridjat egyértelmfiien leirmi
nem tudtsk. A dolog bonyolult voltdt jelzi egyébként az is, hogy a névuté meghatdrozéd-

. sdra emlitett munkdjukban SiMoNyI és KLEMM sem véllalkoztak. ,,A hatdrozéragokkal,
hatérozészokkal, igekstékkel és tartalmas székkal érintkezd, dnmagdban is rendkiviil
bonyolult belsd tagoléddst mutaté névutérendszer sajitsdgait — a dinamikus, alaktani
és szintaktikai jellemz&kr6l nem is beszéliink! — aligha sikeriilhet valaha is egy rovid
meghatdrozds kereteibe szoritani” — vallja maga SEBESTYEN ArPAD is (7. L.).

Ha meggondoljuk, hogy a széfajelmélet dltaldnos nyelvészeti szempontbél nem
olyan kidolgozott még, hogy az egyes nyelvek egymdstdl eltéré széfaji rendszerében
a rendszerezéshez biztos fogbdzokat szolgaltathatna (1. példdul VErres Eprr, Altaldnos
nyelvészeti tanulmédnyok I, 325 —38), és hogy a névuték probléméival foglalkozni ugyan-
csak hivatott finn nyelvtudomédny sem jutott még ezen a téren kétségbevonhatatlan és
orokérvény(i igazsdgokhoz (v6. PArp IsTVAN, Nyelvtani Tanulményok 49 —67), nem
taldljuk tulzdsnak a szavait.

A kovetkezbkben rdmutat néhdny eddigi névuté-meghatdrozds hibdira, korld-
taira. Egészében véve sikeriiltnek, némely ponton azonban hidnyérzetet kelt6nek taldlja

. akadémiai leiré nyelvtanunk meghatdrozasdt, amely szerint ,,A névutd (postpositio)
olyan viszonyszé, mely rendesen hangsilytalanul kéveti egy névszénak ragtalan vagy
ragos alakjdt, s ennek jelentését valamilyen hatdrozé6i viszonyjelentésmozzanattal toldja
meg”’. (MMNyR. I, 281) ,,Mit6l fiigg, hogy hangsulyos vagy hangstlytalan? Minden név-
8z6 utén . .. kovetkezhetik névut6? Csak mogotte dllhat, elétte nem?” stb. — sorolja
a kérdéseket. Kiegészitésiil itt megemlithetjiik, hogy a téle jogosan folvetett kérdések
egy részére is vélaszt ad a névuténak az Uj Magyar Lexikonban és az Ertelmezd Sz6tér-
ban taldlhaté (fogalmi) meghatdrozdsa. Az utébbi szerint példaul a ,,névutd . .. olyan
széfaj, ill. szd, amely névszdok, tébbnyire fénevek utan (ritk. elgttiik) all, és veliitk egylitt
hatdrozé6i viszonyt fejez ki ...”.) Kétségtelen, hogy az eddig ismert névutémeghaté-
rozasok kozott SEBESTYENGS a legkiérleltebb, és a legtobb lényeges jegyet figyelembe
vevd., Igy hangzik: ,A névutd a nem tartalmas jelentésti dlszok (alakszok, for-
maszdk, segédszék) osztdlydba, azon belil a viszonyszék csoportjdba tartozé ragoz-
hatatlan szdéfajta, mely a mondatban a hatdrozés szintagma hatdrozé tagjdhoz kapeso-
16dva annak a meghatdrozotthoz fliz6d6 specidlis viszonyét jeloli.” (8 —9. 1.)Bér ezt a
meghatdrozdst csak ideiglenesnek és el6zetesnek szdnja, és bar igaz az is, hogy a sajit
maga altal folvetett kérdések mindegyikére sem ad ezzel vélaszt, a névutéi szofaj alaki,
jelentéstani és poziciondlis jellemzdinek az tsszefogdsaval és tudoményos dltaldnositdsa-
val — Ggy véljitk — a hagyomédnyos leiré nyelvtan korén beliil foltétel nélkil elfogadhatéd
fogalmi meghatdrozast ad; tartalmi meghatdrozdsul konyve els6 fejezete, tdgabb értelem-
ben pedig miive egésze szolgdl. A meghatdrozdst kovetéen ugyanis a névuténak a ragtol,
a hatdrozészétol, az igekotdt6] és a ragos hatdrozétdl valé elhatdroldsa, egyezd és kiilon-
- bozd tulajdonsdgaik elemzése, az ebbdl adéds tapasztalatoknak a névutdkra vonatkoz-
tatott elméleti dltaldnositdsa keriil sorra. Kiilén kell kiemelniink a morfolégiai, szintak-
tikai és jelentéstani (illetleg funkciondlis) tényezbk egyiittes figyelembevételének a jelen-
t&ségét: ez vezeti el ahhoz a dialektikus szemlélethez, amely megévija a megmerevedés és
egyoldaltsdg veszélyétl. A rag és a névutd kategéridjdra egyardnt jellemzének a birto-
kos személyragozhatésigot, a névmdsokkal valé kapesoléddst, az irdnyhdrmassdg
szerinti csoportosuldst, a morfémakornyezet jellegét, a jelentéstipusok véltozatos voltét.
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és a hangsilytalansdgot tartja. Elvdlaszté kritériumnak azt tekinti, hogy ugyanahhoz
a t6hoz csak egy rag, de akdrhdny névuté csatlakozhat. Félreérthetd az a megjegyzése,
amely szerint az ezalatt, azalatt és az ilyen alatt, ki alatt stb. kdzott az utétag kapesolé-
dédsdban nincsen kiulénbség, ,.ez ... csak helyesirdsi sajatsdg”. (10. 1.) Ugy tlinik, hogy
egy lancszemet itt kihagy: az ez alatt az idd alatt stb. tipust szerkezetek alaktani és helyes-
{rési vonatkozdsait (1. AkH. 1965. 207. szabdly; LOrINczZE szerk. Kdes anyanyelviink?
136; stb.). Folhivja a figyelmet arra, hogy a hatdrozdszé 6ndllé szé és szabad morféma,
a névutd pedig 6nallé sz6 létére kotott morféma. ,,Ezen alapul a két kategdria fontos
szintaktikai kil6nbsége is: a hatdrozdészdéd mondatrészértéki képzbd-
mény, a névuté viszont nmagdban nem lehet mondatrész . . . Ezért nem éllhat — a logi-
kal szembedllitds esetén kiviil — Snmagdban vélaszként sem, mint a hatérozészé ...”
(13. 1.). Tébb hasonlésdgot is kimutat a két széfaj kézott. A névuté és az igekstd dssze-
hasonlitdsakor utal arra, hogy az elébbi ,, ... cls6dlegesen a vele kapcsolatos névszé
vonzédskorébe tartozik, azon keresztiil, azzal egyiitt van aldrendelve az igének”, mig az

. utoébbi ,, . . . szorosan az ige jelentéséhez kapesolédik, kozvetleniil, hatdrozészé médjdra
determindlja annak jelentését”. (14. 1.). Névuté és ragos névszé elvdlaszté kritériumdnak

a viszonyjelentés els6dlegessé vdldsat, a tartalmi mozzanatok héttérbe szoruldsét, a kap-
csolt névszdval alkotott szintaktikai viszony elhomdlyosuldsdt tekinti.

Nyelvtanaink hagyomdnyédt kovetve osztja a névutékat két nagy csoportra
aszerint, hogy ragtalan vagy ragos sz6éval kapcsolédnak-e. Utal a két nagy csoport
tovabbi bels6 tagolédésdra is. Névutdink rendszerét a kdvetkezd sorrendben térgyalja:
elGszor a leg8sibb tipusd, dgynevezett egyszerd névutdk (pl. alatt, dltal, elé, felé, gyandnt,
helyett, mellett stb.) keriilnek sorra, ket kovetik a ragvonzé névuték (-n daltal, -vel dtellen-
ben, -n t4l stb.), majd a ragos névsz6i névutékat mutatja be (amilyen példdul az alapjdan,
céljabdl, dacdra stb.). ,,Esetenként névutészerii kifejezések’-et is megvizsgdl (példdul
alakjaban, alapon, alkalmdval, -hoz mérten sth.). Az egyes névutdkat kiilén szdcikkekben
tdrgyalja. Az egyes szécikkek mintaszer(ien rendszeres felépitése, a benniik foglalt rop-
pant gazdag nyelvi tényanyag és az arra épiild részletes elemzés paratlan tudoményos
értéket jelent. A szécikk els6 részében az illeté névuté szerkezetére utal, eredetét, kiala-
kuldsa mozzanatait veszi szdmba. Mdsodik részében a névutd, illetéleg a névutés kapeso-
lat jelentésének (funkeciéjanak) példdkkal béven szemléltetett leirdsa keriil sorra. A har-
madik részben a tdrgyalt névuté nyelvhelyességi kérdéseit tekinti 4t, és statisztikai
tdbldzatokat, megjegyzéseket kozol abszolat és relativ gyakorisdgukrél, nyelvi rétegek
és jelentéstipusok szerinti megoszldsukrdl. Végiil pillantdst vet esetleges szdrmazé-
kaikra is.

Az egyszerli névutékhoz 37 sz6t sorol. Az e esoportba tartozé nyelvi elemek kozos
jellemzéjeként emliti, hogy egyetlen vagy els6dleges funkecidéjuk a névutéd szerep, hogy
a tartalmes t6széhoz fliz6d6 eredeti kapesolatuk elhomdlyosult, és hogy mér nem vildgos
leszdrmazdsuk mddja, szerkezetileg valé tagoléddsuk médja sem.

A ,,ragvonzd névuték’ csoportjdba 22 nyelvi alakulat keriilt. Az elnevezést a
,,Tagos névszoval 4116 névutdk” nehézkesnek tetszd korulirds helyett hasznélja, taldloan.

© Szdmra a kévetkezd csoport a legnagyobb: 41 ,,ragos névszéi névutd’’-val (névutéd
szerep(i ragos névszdval) ismertet meg. Azok a névuték keriiltek ide, amelyek ,, ... —
bér viszonyité funkcidjukat osztatlan egészként toltik be — nemecsak a grammatikai
elemzés, hanem a mindennapi beszélé szamdra is vildgos szerkezeti tagoléddsuak”. (121. 1.)
Lényeges jellemz6 vondsa e csoportnak az is, hogy a névuté tészava és a végsé hatdrozé-
rag (rendszerint médsodlagos, testes, de nem ritkdn 68si, egyszer@i ragok) kézott sokszor
birtokos személyragot taldlunk, amelyek a ,tartalmi jelentésmozzanatok felébredése
mellett . . . a szintaktikai megszerkesztettséget is éreztetik: ébren tartjgdk a névutd és
alapszava kozt fesziil6 birtokviszony tudatdt”. (1. uo.). Az egyes csoportok belss jellem-
z6it koriltekint6é alapossdggal sorakoztatja fel. Jol latja azt is, hogy merev elvélaszté
hatérok nem vonhatdk meg egyszer(i és ragos névszé6i névuték kézott. Kordbban is utalt
mér arra, hogy ,, ... valéjdban sochasem névuté keletkezik, hanem névutdés kap-
csolat alakul valamilyen mondatbeli székapcsolatbél. Igy a ragos hatdrozé és a név-
utd kozott kozvetlen kapesolat van. Nem is konny(i megvonni a hatdrt kézottiik, hiszen
a névutéva vald szd jelentésének tartalmi, vonatkozds- és viszonymozzanatai finom
dtmenetben cserél6dnek fel . . .” (15. 1.). Egy-két — ndla a ragos névszéiak kozdtt tér-
gyalt — névuténdl (példdul a hijdn, révén esetében) esetleg felvethetd az, hogy mér az
egyszerli névuték kozott kellene szamolnunk veliik.

Néhdny névutéval kapesolatban SEBESTYEN konyvének a megijelenése 6ta is gaz-
dagodott a szakirodalom. Talén nem haszontalan itt is felhivnunk a figyelmet arra, amit
Bavrizs JAnos belviszonyragjaink -eredetének kapesén a beliil csalddjdrél irt (NytudErt.
40. szdm 28 —33) (vS. ehhez SEBESTYEN i. m. 99 —100), és amit BERRAR JOLAN a nézve
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névutérdl kozolt (NytudBrt. 40. szdm 57 —9, vo. SEBESTYEN i. m. 112 —3). A kizepetie
névuté nyelvhelyességi vonatkozdsait érdekességként magunk is kiegészithetjuk azzal,
amit a nép kdzepette ( <népnek kizepette, nép kizepett )-féle, ma norménak elfogadott szer-
kezetrsl (1. 64. 1.) a mult szdzad harmincas éveiben tarthattak: ,,Illyeneknél: l4bnak
alatta vagy 1db alatt, nem sziikséges a’ hidnyjel; mert ez utébbiban az alait fuggetlen
névhatérozé, ’s ragatlan sz6t kivén, ragatlandl dllvadn maga is a’ 8zé utdn; azért hibdsak
az effélék: viz’ kozepette, e’ helyett: viznek koézepette vagy viz kozepett.” (Magyar
helyesirds’ és szdéragasztés’ f6bb szabdlyai. Pesten 1832. 13.)

A kovetkezd fejezetben megismerkediink ,nevutokeezletunk tartalékseregd”-vel,
azaz azokkal az ,esetenként névutdszeri klfe]ezesek” kel, melyeknek meg tulsulyban
van tartalmi jelentésiik, vildgos a szerkezeti, morfematikai tagoléddsuk és a kapesolt
sz6hoz fiz6d8 szintaktikai viszonyuk.

Aligha lehet helytdllé az az esetleg folmeriils kifogds, hogy SEBESTYRN Arpip
a névuté fogalmat tilsdgosan szélesen értelmezi. Vannak ugyan, akik bizonyos tipusokat
" eleve kirékesztenek a névuték koréb6l (I példdul AxTan LAszré: Nytud Ert. 29. szém
86 —17), vagy pedig tartézkododan itélik meg bizonyos tGjabb nyelvi fejlemények ide tarto-
zésdt. Hz azonban sokszor oda vezet, hogy a széfajok egymdstsl valé elhatdroldsdnak
szempontjal kéziil egyiket-mdsikat a t6bbi rovédsdra érvényesitik. SEBESTYEN koncepeis-
jaban e szempontok harmonikus egységet alkotnak. Hasznos és érdekes, a nyelvtan-
irodalom mads teriiletein is kovetésre buzdité az a tdbldzat (18 —22. lap), amelyikbdl
megtudjuk, hogy VERSEGHY!S] az Ertelmezs Szétdr munkakozosségéig ki mit tart név-
uténak.

Konyvének a névutds szerkezet keletkezésérsl (187 —99), jelentésérsl (201 —9),
szbfaji (211 —6) és alaki kérdéseirdl (217 —29), valamint tovdbbfejlédésének lehetségeirdl
(231 —6) irott fejezetei a feldolgozott nyelvi anyagbdl leszlirhet6 tanulsdgok alapos elmé-
leti dtgondoldsdrsl tanuskodnak. Azok a fejtegetések, amelyeket az eredetileg lexikdlis
jelentés(i 6n4llé szavak viszonyszévéd grammatikalizdléddsdrél, a névutézdsnak a nyelvi
rendszer m4ds sajdtsdgaival vald Osszefuggésérél, a névutdknak a szerkezeti elzményeik
szerinti tipologizdldsardél olvashatunk, dltaldnos nyelvészeti szempontbdl is jelentések.
Nemesak sszefoglalja itt a nyelvtanirodalom eddigi eredményeit; immér a sajit adat-
tdrdn tilmenden is szdmba veszi a névutdkkal kapesolatos legrejtettebb nyelvi jelensége-
ket is, és ezeket alkotéan rendszerezi. Figyelemre mélt6, amit a névutévd valé névszéd
mondatbeli életérél ic: ,, .. . k6zvetleniil két mdsik széval tart kapcsolatot: a meg-
hatdrozottal és a névszéval, tehdt ket té6s kdtésben van. A mondatban fellelhetd
ilyen 3 tagt szdkapesolatok koziil esak azokban alakulbat névutd, amelyekben a két
lehetséges kapesolattipus egyike hatdrozds, és a szintagmabokor alaptagja a meghatd-
rozott. Az ennek aldrendelt két masik sz6 lehet egymds mellé rendelt, s akkor
eredetileg kiilon-kiilon, 6ndllé hatdrozéként kapesolédnak a meghatdrozotthoz . . .; és
lehet e gyméds aléd rendelt, s akkor a két szé koziil csak az alaptag kapesolédik kéz-
vetleniil a meghatdrozotthoz. Ez az aldrendel6 kapcsolat elvileg barmelyike
lehet a mondatban el6forduld aldrendeld szintagmdknak:
l. alanyos...2. tdrgyas...3. hatdrozés... 4. birtokos jelzdi...
5.egyéb jelzdbi... a magyar nyelv mindezeket a lehetéségeket valéban fel is
haszndlja, mindegyik médon keletkezett, keletkezik vagy keletkezhetik névuté, bar két-
ségtelen, hogy a készlet zime birtokos kapcesolatra vezethet6 vissza.’’ Ezt az elvet érvé-
nyesitve veszi szdmba névutéink tipusait (190 —9. 1.; 1. még U6.: NytudErt. 40 sz.:
314 —9).

A miiben elénk tdrulkozé tény- és ismeretanyag gazdagsdgdt, a maradandd érté-
keket még szdmtalan hivatkozdssal érzékeltethetnék. Kiilon kell szélnunk feldolgozdsa-
nak arrdl az oldaldrsl, amely nyelvtanirodalmunk ujabb alkotdsai kézott is a legkiemel-
ked6bbek kozé emeli: a vizsgdlt nyelvi jelenségek szdmszerii jellemzésérdl, a statisztikai
szempontok érvényesitésérsl. Kozismert, hogy az utébbi két évtizedben az ilyen irdnyn
igények megnévekedtek a nyelvészeti munkdkkal szemben, s6t ,, ... nem tekinthetd
egy munka elfogadhaténak, ha a vizsgdlat szempontjabol lényeges statisztikai viszonyo-
kat a szerz6 riem tisztdzta” — vallja Dezs6é Liszrdé (NyIOK XXI, 216 —33).

Az egész magyar nyelvtudomdnynak, a stilisztikdnak és a leir6 nyelvtannak pedig
kiilondsen értékes anyagot szolgdltat SEBESTYEN ARPAD statisztikai szdmitdsaival, tdb-
ldzatokban osszefoglalt, sok tényez6t figyelembe vevd szdmadataival.

A mii tudomdnyos értéke, a magyar nyelv megismeréséberr képviselt jelentsége
elvitathatatlanul nagy. Miként SiMoNvr emlitett alkotdsa annak idején, SEBESTYEN
miive szintén évtizedekkel elbre is mutat. Melegen ajénlhatjuk a t6bbi névut6zé nyelv
(finn, tibeti, kinai stb.) tudoménydt miivel6 tudés figyelmébe is: merithetnek beléle.

Lérivez JENG
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Marija Gimbutas: The Balts

London, 1963. Thames and Hudson 286 1. Ancient Pedples and Plates:
‘ Vol. 33.

Ha az eurépai kontinens hatérait az Eszaki-foktél Szicilidig és Irorszagtol ax
Urdlig vessziik, ennek a teriiletnek pontosan a kell6s kézepén van Litvénia és Lettorszag,
a ma 616 két balti nép lakéhelye. A baltiak éstérténetét nem ismerjitk még kells részle-
tességgel, annyi mégis bizonyos, hogy legaldbb hdrom ezer esztendd éta ugyanaz a kultira,
~ és életméd folytatédott, fejlédott e teriileten. A koztudat mégsem Ggy szdmitja a balti
népeket, mint amelyek tevékenyen részt vettek volna Eurépa mai etnikai képének meg-
forméldsdban. A balti népek torténészei elészeretettel hangsilyozzdk, hogy mai teriiletiik
(a Visztula, a bjelorusz dombvidék, a Nyugati Dvina és a Balti-tenger k6zott) mennyire
félreesd teriilet volt, ahol meglepd régies életméd maradt meg szinte napjainkig. Olykor
még ezen is ttilmenden, mér az indoeurépai ,,6shazdk’ idején is visszahtiz6dé, a csendes
erdbékben békességben é16 népnek rajzoljék a haltiak el6djeit. Allitdsuk igazoldsa az ismert
balti torténelem: a poroszokat és kuirokat elpusztitjik, Ziemgala és Seéla 6ndllé torzsei
beolvadnak, és a lettek 4llami fiiggetlenségét csak a huszadik szdzad hozta el. Ezt bizo-
nyitand a lett és a litvdn nyelv sok megfrzdtt régiessége, bizonyos dindoeurépai alakjai-
nak sokasdga is. Az idillikus (!) visszahtzédozottsdg elképzelésének nyomai még GimMBu-
TAs koényvében ig itt-ott fellelhet6k, jéllehet éppen e munka érdeme az, hogy végre
pontosabb képet kapunk a baltiak cseppet sem eseménytelen, hanem nagyszabdsn és sok
nép életét befolydsolé torténelmérsl. Aligha kételkedhet abban valaki, hogy a balti filo-
légia valamelyes ismerete nélkiilozhetetlen a korszer(i szlavisztika, germanisztika, dlta-
ldnos indoeurdpai kutatdsok, és természetes a finnugrisztika miiveléséhez.

GIMBUTAS kinyve tdlnyomorészt régészeti anyagra tdmaszkodik, és zémmel az
tgynevezett halomsiros, vagy kurgdn-kultiira e teriileten val6 felt{inését6l (i. e. 2100 ko-
riil) a litvédn nagyhercegség fénykordig (1362 —1569) terjeds iddszakot térgyalja. Kényve
legnagyobb érdeme e tébb mint hdromezer esztend8 régészeti és a végefelé tdrténeti
adatainak pontos, koriiltekinté felsoroldsa, gazdag bibliografidval és pompés képanyaggal,
térképekkel, rajzokkal valé sokoldalii bemutatdsa. Munkdja elején tér ki az indoeurdpai
nyelvtudomény baltisztikai eredményeire. Egyrészt a toponimika megéllapitdsaira
hivatkozik, mésrészt nyelvi adatok alapjén prébdlja meg elképzeltetni a régészeti korok
indoeurépai, majd balti életforméjdt. A kotet végén rovid fejezet foglalkozik a lett és
litvan folklér vallds és mitolégia kérdéseivel. E rovid attekintésben a balti pogany
istenségekrdl j6 képet kapunk, egy kicsit esaléka mégis a kép. Napjaink folklér hiedelmeit.
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok (els6sorban ANDREJS JoHANsONS kitlin6 munkédja: Der
Schirmherr des Hofes im Volksglauben der Letien (Stockholm, 1964), valamint STrRAU-
BERGS 68 BIrzAls idézett miivei) ma mér jéval egyszériibbnek mutatjik. A balti mito-
légia a pogdnysdg kordban élt, kés6bb legfeljebb térmelékeiben maradt csupdn meg.

A kozvetlenebbiil nyelvészeti jellegi munkdk mér régéta foglalkoztak a balti
nyelvek eredetének, és az indogermén nyelvesalddon beliil valé szorosabb hovatartozé-
sanak a kérdésével. BRUGMANN vetette fel 1886-ban, hogy szorosabb nyelvi kapesolat 811
fenn a balti és a szldv nyelvek kozott, s6t egyenesen balti-szldv nyelvesoportrél beszélt.
E felfogdst nagy polémia kivette, amelynek sorén MEILLET (Les dialectes indoeuropéens —
Paris, 1908) kétségbe vonta az dllitds helyességét. A vita médig sem iilt el. Egyes kutaték
csak viszonylag kései kolesdnhatdst, mésok ismét igen korai kozos fejlédést tételeznek
fel a balti és szldv (leginkdbb a bjelorusz) nyelvi formék kozti egyezések magyardzatara.
Maga a legilletékesebb, a balti nyelvészet tobbszor is foglalkozott e kérdéssel, és dltaldban
szdzadunk legjelent6sebb balti nyelvészének, a lett ENDzELINS akadémikusnak a véle-
ményét fogadta el, aki mindkét elgondoldsban taldlt részletigazsdgokat. (Errdl legutébb:
Hpesnetimue cnasano-6aamutickue sasvikogsle céasu. In: Tpyow uncmumyma Aselka u aume-
pamypet Axademuu nayk Jlameutickodi CCP 2 (1953) 67-—-82.) Az ut6ébbi évtizedben
azonban t5bb olyan munka ldtott napvildgot, amelyek mintegy tjra felvetik e prob-
léma jogosultsdgat. Az dsszehasonlitdshoz eddig leginkdbb haszndlt szétdr (REINHOLD
TRAUTMANN: Baltisch-Slavisches Wérterbuch. Gottingen, 1923.) helyébe a Heidelberg-
ben, ErNST FRAENKEL szerkesztésében ha lassan is, mégis folyamatosan megjelens
litvdn etimoldgiai szétdr (Litauisches Etymologisches Worterbuch ), illetve az ugyancsak
FrAENKEL készitette kézikonyv. (Die baltischen Sprachen — Heidelberg, 1950) 1ép. Meg-
véltozott a kdzvélemény az indoeurdpai nyelvek lokdlis tagoléddsét illetéen is (WALTER
Porzia: Die Qliederung des indogermanischen Sprachgebiets — Heidelberg, 1954.), ponto-
sabban e téren az dltaldnos indoeurdpai nyelvészet sok olyan Uj részleteredménnyel
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rendelkezik, amelyek médosithatjak a specidlis balti nyelvészetet is. Kiilondsen a szovjet
nyelvészek foglalkoztak sokat ezekkel az 1j lehetdségekkel, és Ivanov, Tororov, TRUBA-
CSEV, BERNSTEIN, GORNUNG, NYEPOKUPNIJ és masok szdmos munkdban fejtették ki
nézeteiket e kérdésekrél. (Errdl tdjékoztat: 5. B. Iopuyne: H3 npedsicmopuu o6pasoéa-
HUA 061yecAa8sHCK020 A3bIK06020 edurcmea — Mocksa, 1963. és Henoxynuniif, A. I1.: Apeass-
Hble acnexmel 6Gaamo-caagsHckux s3vicosblx omuowenuti — Kue, 1964.) E munkdkban
-kiilénésen GORNUNG haszndlta fel GIMBUTAS mér kordbban publikdlt eredményeit (The
Prehistory of Hastern Europe. Part I. Cambridge [Mass.] 1956.), és 6 is a kurgén-
kultira nyugatra terjedésében ldtja a proto-balti és a proto-szldv népelem Eurépdaban
valé megjelenését. (Részletkérdésekben azutdn més velemenyt formél.)

Nagy fontossdga van a folyéneveknek a baltiak régi szdlldsteriiletének felderitésé-
ben. VasMER, SZEREBRENNYIEOV, majd Tororov és TRUBACSEV kutatdsai alapjén ma
mar bizonyitottn&k vehetd, hogy balti folyénevek vannak a Visztula torkolatdtol keletre,
egészen Moszkvsig, délen pedig Kijev és Varsé korzetéig. Hszakon e toponimika kevéssel
a mai észt —lett hatdrtdl északra terjed ki, és mdshonnan is tudjuk, hogy itt a mai nyelvi
vélagztévonal a legutébbi évszdzadokban nyomult le délre (VArpis J. Zrps: Latvian
and Finnic Linguistic C’onvergences — The Hague — Bloomington, 1962.). E nagy |teriilet
legjelentdsebb vizeinek régi neve (Nemunas-Nyemen vagy Memel, Daugava-Dvina,
T'szna vagy Cna, Deszna, s6t maga a Volga <balti Jilga *hosszd folyd®) jé balti etimols-
gidkkal rendelkezik. A kutaték eldtt az utébbi id8ben ez a tény vildgos volt, hidnyzott
azonban az a térténeti érv, amely ta,mogatta volna e feltevést.

GIMBUTAS ismét visszatér ahhoz a mdr régéta’ vitatott nezebhez amely szerint
a HERODOTOSZn4l szerepld Neuri név nem szldv, hanem balti lakossdgot _]elentene Erve-
1ése szerint az itt taldlhatd régészeti anyag az i. e. I. évezred kdzepétdl kezdve jél azono-
sithaté a nyugatibb, vitathatatlanul balti leletekkel, maga a Neuri név is Osszevethetd
balti folyénevekkel. Az eddigi kutatdsok azért nem moarték végérvényesen elddnteni
e kérdést, mivel kordbban nem volt elég balti régészeti anyag publikdlva, és a szérva-
nyosan ismert leleteket hol szldvnak, hol germdnnak vélték. Eszerint a Nyugati Dvina,
a Dnyeper, a Deszna forrdsvidékén és ettSl keletre, egészen a mai Moszkviig Neur: néven
nevezve balti térzsek éltek, és erre a teriiletre a szldvok csak kés6bb, délrsl htzédtak fel.
Az i. sz. 10. szdzadban a Kijev —Minszk —Novgorod —Rjazany dltal koriilhatdrolhato
teriileten mér kiillonbozd szldv torzsek (a dregovicsok, krivicsek, radimicsok, vjaticsok)
élnek, és j6llehet. a litvdn nagyfejedelemség idején ezt a teriiletet politikailag ismét
baltiak ellendrzik, a népesség szldv marad. A szldvok e teriiletre a Dnyeper alsé folydsa-
nak a vidékérdl huzédtak fel, egyel6re nem tudjuk pontosan datdlni, mikor. Csupén annyi
bizonyos, hogy ez a folyamat a gét, majd a hun birodalom széthulldsa utén, vagyis
legkordbban az i. sz. 5. szdzadban indulhatott meg, és a régészeti leletek tantsdga szerint
igen lassan ment végbe. GiMBUTASNak ez az elgondoldsa meggydzbnek latszik, és segitsé-
gével jol dthidalhatok az eddig nyitva hagyott kérdések.

A legut6bbi iddben igen megélénkiilt a balti népek térténetének és etnogenezisé-
nek kutatdsa. A szovjet kutaték t6bb nagy monogrifidban mutattdk be a balti népek
tarsadalomtorténetének f6bb szakaszait. ( Bonpocbz smHuyeckoll ucmopuu Hapooos Ilpu-
6aamuxu. Mocksa, 1959. — Hapobbt esponetickoli uacmu CCCP. Tom II. Mocksa, 1965.)
Sajnos, olykor ezek koziil még a legfrissebb munkdk sem vesznek tudomdst GIMBUTAS
eredményeirél, és olykor keriil6 tton jutnak el ugyanoda.

Voier ViLmos

i

Az elsé svéd—magyar szoétar

Bo WickmaN: Svensk — Ungersk Ordbok. Stockholm. 1965.
Ungerska Institutet vid Stockholms Universitet. VIII -+ 327 1.

1. 1929-ben Magyar Intézet 1étesiilt Stockholmban, mely mér a kdvetkezd évben
a stockholmi f6iskola (Stockholms Hégskola) szerves részévé vilt. A ,,f6iskola’® madr
akkor is mai értelemben vett egyetem volt, mely esupdn hagyoménytiszteletb6l viselte
a régi Hoégskola nevet, ma pedig mér Uj neve (Stockholms Universitet) szerint is az
egyetemek kozott foglal helyet. A Magyar Intézet els6 igazgatéja LEFFLER BELA, a Hog-
skola rendkiviili tandra volt. Kovetségi sajtoeldaddi dlldsban a magyar kultira képvisels-
jeként élt Svédorszdgban 1919-t51. Feleségével, S1aNE LEFFLERrel egyiitt rendkiviil nagy
érdemeket szerzett a magyar —svéd miivel6dési kapesolatok fejlesztése terén. ,,Ungersk
lyrik i svensk dversdttning” (1922) cimen magyar lirai antolégidt adott ki svéd kolték
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miiforditdsaibdl. Az ,,Ungern i kultur och historia” (1924) cim{i kétetben CH. PIERRE
Backwmannal egyiitt a magyar nép és kultirdja torténetérdl adott roévid 4ttekintést.
,Ungersk konst” (1928) cimen a magyar miivészet fejlédését ismertette meg a svéd
kézonséggel, az ,,Ungerska noveller” (1932) cimii kétetben pedig a magyar novellairoda-
lombdl adott egy kis gylijteményt a svéd olvasék kezébe. Jelent6s munkédssdgot’ fejtett
ki a svéd irodalom magyar tolmdcsoléjaként is. '

A stockholmi Magyar Intézet LEFFLER BELA kezdeményezésére jott létre: miutdn
munkdssdga révén a magyar irodalom és tudomény megbecsiilésre tett szert Svédorszag-
ban, a svéd hivatalos koérok hozzdjdrultak kiilon Magyar Intézet szervezéséhez a stock-
holmi Féiskoldn. Az Intézetben minden egyetemi félévben rendszeres oktatds folyt:
eleinte Leffler Béla egyediil tartott eléaddsokat a magyar nyelvrél és irodalomrél, kés6bb
megosztotta e munkdt a mindenkori magyar lektorral. Az Intézetben tébben jél meg-
tanultak magyarul. A svéd szakemberek siir(in igénybe vették az Intézet konyvtarat
tudoményos kutatésaik végzéséhez. Minthogy szép szaémban voltak benne olyan kényvek
és folyédiratok is, amelyek a Magyarorszdggal szomszédos népek nyelvét, torténelmét és
telepiilési viszonyait ismertették, a Magyar Intézet Stockholmban egyre inkdbb egy kis
kelet-eurépai intézet szerepét jatszotta. Az Intézet tudomédnyos tekintélyét jelentSsen
novelte még az a tény, hogy kiaddsdban Acta Instituti Hungarici Universitatis Holmien-
sis cimen kiadvénysorozat is jelent meg, amelyben szdmos fontos tudoményos mi keriilt
kiaddsra.

2. A mésodik vildghdbord okozta nehézségek lekiizdése utdn a stockholmi Magyar
Intézet 1965-ben jelentkezett tjra jelentds kiadvédnnyal, mégpedig az elsé nyomtatédsban
megjelent svéd —magyar szétdrral. A szétdr szerkesztSje az ismert svéd nyelvész, a finn-
ugor osszehasonlité nyelvészet uppsalai professzora .és egyben a stockholmi Magyar
Intézet igazgatdja: Bo WICKMAN. A szétdr anyagdnak 6sszedllitdsdban és a svéd szavak
magyar értelmezésében segitségére volt szdmos, Svédorszdgban é16 hazdnkfia. A szdtér
kiaddsdhoz — amint az el6sz6ban olvashatjuk — anyagi tdmogatdst kapott a szerkeszt$
a Svéd Voroskeresztt6l, valamint t6bb més svéd intézménytél.

3. A szerkesztési elvekrdl sz616 tédjékoztatobol, tgyszintén magdbdl a szbéanyaghol
az deriil ki, hogy a sz6tdr nemesak svédiil tanulé magyaroknak van szédnva, hanem
magyarul tanuld svédeknek is. Az utébbi kiriilmény lehet a magyardzata annak a tény-
nek, hogy a szétdr nagyszdmu nemzetkozi (tudoményos és egyéb) vdndorszét is tartalmaz.
Ezek a svédiil tanulé magyarok szempontjdabél bizvédst kimaradhattak volna egy olyan
kozépszotdrbosl, mint amilyen az ismertetendd szétdr, mert hiszen az olyan ,,svéd’’ szavalk,
mint példdul aforism, akvamarin, alkov, alligator, alt, ametist, anakronism, ananas, anapest
Antarktis, atavism, ateism, atmosfdr, azalea, azur tanult magyar olvasék szdmdra egy
svéd —magyar szétdr értelmezései révén semmivel sem valnak érthetébbekké, mint
egyébként voltak. Més a helyzete egy magyarul tanulé svédnek: 6 nem tudhatja, hogy
a kérdéses svéd szavak magyar megtelelje hogyan hangzik és ir6dik, s6t felteheti, hogy
e szdkat a magyar nyelvben mds eredetii, esetleg bels6 keletkezés(i szavak pétoljdk.

Az elsé svéd —magyar szétdr hozzdvetleges szdmitdsok szerint 30 000 cimszét
tartalmaz. A eimszavak bokrositva vannak, azaz az azonos alapszdhoz tartozé szérmazé-
kok és bsszetételek — amennyire ez az dbécérend megsértése nélkiil lehetséges volt —
egy szébokorba vannak foglalva. A szdtdr feltiinteti a fénevek és az igék ragozdsdnak
féalakjait, illetSleg jelzi széfaji mindségiiket, s célszerti médon lehetévé teszi ilyen vagy
olyan ragozdsi osztdlyba tartozdsuk felismerését. A tobbjelentésti cimszdk eltérs fGjelen-
tései szdmozva vannak, s sziitkség esetén szogletes zdréjelbe tett svéd nyelvii magyardza-
tok igazitjadk Gtba a sz6étér svéd haszndlbit arra nézve, hogy a svéd szénak milyen esetben
vannak ilyen vagy amolyan magyar jelentései. A svéd és a magyar szé esetleges vonzatat
nyelvtani utaldsok tiintetik fel, s mondatbeli hasznédlatdt példamondatok viladgitjdk meg.

4. Nyilvdnvalés, hogy Svédorszdgban egy svéd —magyar szétér kiaddsa nem hasz-
not hajté vallalkozds. Kovetkezbleg nem volna méltdnyos felhanytorgatni olyan eset-
leges hidnyokat, amelyek a szétdr anyagi koriilményektsl megszabott terjedelmébol
természetszertien adédnak. Ezért én a szétar széanyaga egy részének dtvizsgdlasa kézben =
figyelmemet els6sorban a szétdrban foglalt székra és jelentéseikre, nem pedig tovabbi |
cimszék hidnydra forditottam. Megvizsgdltam az értelmezések helyességét, tisztdzni .
igyekeztem tovdbbd & megadott jelentések elégséges vagy elégtelen voltdt. Gyakori
szavak esetleges hidnydra csak mésodsorban voltam tekintettel. Eszrevételeimet az
aldbbiakban kozlom.

Az absolutist értelmezése koriilirdssal tortént: *aki nem iszik szeszes italt’. Nyugod-
tan fel lehetett, s8t fel is kellett volna venni az ’antialkoholista’ jelentést, hiszen ez a sz6
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mér aligha irthat6é ki nyelviinkbdl, sét ok se nagyon van keriilésére. — Az abstrahera
jelentése nemesak ’elvonatkoztat’, hanem ’elvon’, s az abstraktion sz6é nemesak ’absztrak-
cib, elvonatkoztatds’, hanem ’elvonds’ is. — Az alln jelentései k6zé fel kellett volna venni
a ’valamennyi’-t. — Az amma ’szoptatni’ cimszé felvételét fontosabbnak tartottam volna,
mint az ametist-ét. — Az analfabet egyik jelentéseként megadott magyardzat: ’aki nem
tud se irni se olvasni’ nyugodtan elmaradhatott volna. — Az anbelanga cimszéhoz tartozd
kifejezés: vad mig ~ helyesen bizonydra igy van: vad mig ~r. — Az andndd helyes fordi-
tdsa nem ’lélegzethidny’, hanem ’légszomj’. — Az anfortro jelentéseként a ’megbiz’ mel-
lett nem mellézhetd a 'rdbiz’. — Ansld en ton jelentése nem ’hangot ad’, hanem’megiit
(valamilyen) hangot’. — A taga anstit kifejezés egyik jelentéseként kézolt ‘megiitkdz6dik”

sz6t teljesen feleslegesnek érzem. — Az antagligen jelentéSe nemesak ’valdszin(ileg’, ha-

nem ’feltehetSleg’ is. — Az arrangemang szénak az ’elrendezés’ mellett fontos jelentése:
‘rendezvény’. — Minthogy a szétdr szdmos nemzetkézi sz6t tartalmaz és értelmez, az
auditorium jelentései kozé felvettem volna az ’eladdterem’ jelentést. — Az avancemang
jelentése nemecsak ’el8léptetés’, hanem ’el6lépés’ is. — A gora avbin jelentései koziil nem
mell6zhets az ’Onkritikdt gyakorol’. — avkunna en dom jelentése inkdbb ’itéletet hirdet’,

nem pedig ’itéletet mond’. — avloning nemesak ’fizetés’, hanem ’dijazds’ is. — avldvas

jelentése inkébb ’leveleit veszti’, nem pedig ’leveleit hullatja’. — avpolletera nem ’elbénik’,
hanem ’meneszt, elbocsdt’. — Minthogy a szétdrban megvan az avredning ‘rédntds’ sz6,
elé kivankozott volpa az avreda "berdnt’ ige. — avrusta nem ’lefegy verkezik’, hanem ’lesze-
rel’. — Az avskedsansékan cimszg mellé gyakorisdga miatt felvettem volna az inldmna sin
avskedsansokan ’benyujtja lemondasat kifejezést. — avskoljnmg nemesak ’lemosds’,
hanem ’ledblités’ is. — Az awvsndsa igét a szétdr magyarazza, mégpedig igy: ’ [rOviden,
megvetéen] visszautasit, helyreutasit’. Jelentése ez: 'leint, lepisszent’. — Az avsplinning
‘megkénnyebbiilés, enyhules _]elentese gyakoribb, mint a konnyebbules — avsviria szg
]elentese nemesak ’letagad, eltagad’, hanem ‘megtagad (vkit, vmit); lemond (vrrhré])

avsdita [fran ett &mbete] "hivataltdl megfoszt (nem: ’hivatalbdl’). — Az avtagsvdyg ’keresyt-
at’ jelentése mellézhetd lett volna. — A triffa avtal med ngn kifejezésnek a 'megegyezik
vkivel’ jelentése mellett fontos és gyakori jelentése: ’szerz6dést, megdllapodést kot vki-
vel’. — Az avitvd ’elmos’ Jelentese mellett a ’lemos’ jelentést is megadtam volna (az ’eltd-
rol” helyett). — A se ngn dver azeln jelentése elsésorban ’lenéz vkit’. — benhdrd jelentése
nemecsak ’csontkemény’, hanem gyakran ’sziklaszilard’. — férkastlig jelentése nemecsak
’megvetendd’, hanem ’elvetendd, elitélendd’. — A kasse jelentéseként olvashat6 *bevasdar-
14si taska’ inkdbb magyardzatként, semmint kdznyelvi egyértékesként hat ram. Inkdbb
a ’szatyor, (piaci) téska’ jelentéseket adtam volna meg. — A klandra jelentései koziil
hidnyzik a ’szid’. — Az omdomeslés jelentéseként kozolt *itél6képtelen’ nem hasznélatos;
helyette a ’kritikdtlan, 6ndllétlan’ jelentést vettem volna fel. — A sdlbisam jelentését

- talan helyesebb lett volna igy kézdlni: ’pézsmapatkiny (prémje)’. — wupprdtia jelentése

nemesak ’feldllit, 1étesit, helyredllit’, hanem — bizonyos gyakori kapesolatokban —
kigllit, megfogalmaz (pl. jegyzékonyvet, iratot)’ is. — Az utféra igének hidnyzik az ’elvé-
gez, végrehajt’ jelentése. Felvettem volna az utfora ett musikstycke ’zenedarabot eléad
v. bemutat’ kifejezést is. — Az wunderklassen jelentéseként kozolt ‘az alsé osztdlyok’
a svédill nem tudbk szdméra alig érthet6; tobbet mondott volna példdul ez az értelmezés:
’az alsébb neposztalyok

A jelzett és a hozzé;uk hasonlé kisebb hidnyossdgok arra mutatnak, hogy kivéna-
tos lett volna a szerkesztdt és munkatdrsait esetleg a szétér kéziratdnak hazai lektorsl-
tatdsa Utjan tdmogatdsban részesiteni.

Sajtéhibat csak keveset taldltam. Egy példa: allra hels pro allra helst. A kdnyv
kitiing papiron, szép kidllitdsban keriilt kiadésra.

5. A svéd —magyar szétdr nagymértékben megkénnyiti Svédorszdgban — elsé
sorban a svéd egyetemeken s igy a stockholmi Magyar Intézetben is — a magyar nyelv
tanitdsdt és tanuldsdt. Oszinte elismerés illeti meg Bo Wickman professzort azért, hogy
villalta a megszerkesztésével jaré nagy munkdt. Az ennek elvégzéséhez szukseges sok
id6t tudoményos kutatdsaitél kellett elvonnia, s {gy dldozatvéllaldsdval ez okbdl is leko-
telez benniinket.

) Az elsd svéd —magyar szétdr megjelenése esemény a hazai finnugor nyelvészet
miiveldi 8 {gy a Nyelvtudomdnyi Kozlemények olvaséi szdmdra is. Hiszen kozismert,
hogy a svéd nyelv ismerete a finnugrisztika szempontjabdl is rendkiviil hasznos, a finn-
ugrisztikdn beliil pedig bizonyos szlikebb teriileteknek, mint példdul a lappolégidnak
a miiveléséhez éppenséggel nélkiilozhetetlen.

LAkS Gyomrey
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
meglkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kiovetkezbket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit érjanak.

3. A kézirat szivegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk.: — — (nyelvi
adatok jelolésére), - ritkitott (értelmi kiemelésre) ———félkovér (alcimek betti-
tipusaként),—~kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval irjdk.

4. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt rémai szdmmal rjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyenek.
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