A gépi forditas id8szerii kérdései

A gépi forditas gépi szotarozasként indult. Az alapot ehhez a jelenleg
elesodédlkoztaté teljesitményekre képes elekténikus szdmolégépeknek mai szem-
mel. primitivnek nevezhet§ els6 szerkezetei adtak, az otletet elsének egy szé-
molégépes és egy desifrirozé szakember kozosen fogalmazta meg. A. D. Boorn
és W. WEAVER tudatdban 1évén az elektronikus szdmolégép oridsi lehetségei-
nek, a szétdrozéson tilmenden komoly lehet8ségnek tartottak a haszndlhaté
forditds megvaldsitasat is. A gondolat rovid kifejezését problémafelvetésként
tartalmazé memorandumukra eltér§ valaszok érkeztek. Tébben voltak olyanok
akik a gépi forditést elérhetnek tartottak.

1. A szavankénti forditas

A gépi forditds gyakorlati megvaldsitisa jellegzetes nyelvészeti feladat.
Az els6 prébéalkozisok még a gépi szétarozas elgondoldsara épiiltek és a szavan-
kénti forditds utjin keresték a megolddst. Bar mar kezdetben sikeriilt megva-
16sitani az egy szén belilli morfoldgiai elemzés bizonyos formdit, a szavak
elszigetelt forditdsa mar eldre is megjésolt stilyos szemantikai jelleg(i kérdéseket
vetett £6]. Egy-egy sz6 v. morféma a nyelvi elemek természetes tobbértelmiisége
révén a forditasban egy mondaton beliil altaldban tobb szét ad, ami nemesak
zavarja az olvasot, hanem a mondat megértését is lehetetlenné teszi. A forditds
mindségét ugy lehetett javitani, hogy igyekeztek megsziintetni vagy legaldbbis
erésen lecsokkenteni a tobbértelmiiségek szdméat. A szavaknénti forditds
szintjén a tﬁbbértelmﬁség hatérozottan szétvilaszthatd grammatikai és tisztdn
szemantikai jellegli tobbértelmfiségre annak alapjan, hogy az elszigetelt mor-
fémat grammatikai vagy lexikai elemnek tekintjiik. A grammatikai tobbértel-
miiség a kozvetlen kornyezet vizsgalatdval, a szemantikai tobbértelmiiség az
egész szoveg jellegének szem elGtt tartdsaval erdsen lesziikithetS. A szavan-
kénti forditas javitott modszerei ezt veszik alapul, amikor a megadhaté jelen-
tést a vizsgalt morféma elStti és mogotti elemek grammatikai tulajdonsagainak
figyelembe vételével, ill. a ,,mikroszotarban talalhato értelmezés felhasznalasé-
val tiintetik fel. (A ,,mlkroszot’r” az erdsen leszlikitett szakteriiletre érvényes
jelentéseket tartalmazza csak).

A szavankénti forditas hasznalhatosdganak, ill. alkalmazhatésiganak az
is er@sen hatért szab, hogy csak két olyan nyelv kézti forditdsra lehet hasznalm
melyek szérendje nem tér el jelentGsen egyméstol. Abban az esetben, ha a for-
ditds célnyelvének szérendje a forditds forrdsnyelvének a szérendjétdl erSsen
eltér, és az el6bbit csak a szavak mondattani szerepének meghatarozdsa alap-
jén tudjuk megallapitani, akkor a szavankénti forditds mddszere nem hasznal-
hat6. Ilyenkor (pl. az oroszrél magyarra torténd forditas esetében is) a forrds-
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nyelvi szoveg szavainak vagy székdrnyezetének elemzése helyett csak a mon-
dattani elemzés vezethet célhoz.

2. Mondatelemzés a gépi forditdsban

A mondattani elemzéstdl a gépi forditds szakemberei sokat vartak, és a
kezdeti eredmények eléggé igéretesek.is voltak. A technika fejlédésével az
elektrénikus szamol6gépek emlékezeti egységeinek kapacitasa jelent&sen
béviilt, és a gépi szétdrba igy az egyes szavak mellé grammatikai informacidkat
is térolni lehetett. Ugyanakkor a gépek miikédése is gyorsult, a program terje-
delmesebb és részletesebb utasitdsokat tartalmazhatott.

A szintaktikai elemzés alkalmazasa nem oldotta meg a gépi fordités kér-
déseit. S6t, a nyelv szemantikai tulajdonsdgainak olyan jellegzetességeit fedte
f6l, amelyeket a korabbi elemzés nem hozott felszinre.

A beszél§ és értd szamara kétségtelen, hogy a mondat minden szava (a
kiilonleges kozbevetésektdl eltekintve) egy egységes kapesolatrendszerben valik
egységgé, melyben a kapcsolatrendszer csticsan 4ll6 elemtdl a mar fiiggs taggal
nem rendelkez§ elemekig egy elemzésen beliil csak egyetlen fiigg8ségi vonal
vezet: ' ' :

A mondat fiigg8ségi dgrajzidn nincsenek zdrt
szemek: Zirt szem akkor keletkezne, ha a mondat egyik fiiggé tagja nem
egyetlen folérendelt sz6tol fiiggne, hanem kett6tsl pl.: ha a |, fliggségi’”’ sz6 a
,mondat’ és ,,dgrajzdn”’ szavaknak egyszerre fiigg8 tagja lenne. '
‘ A formdlis elemzés ezt a zart rendszert a mondatok nagy szdméban saj-
nos nem tudja hibdtlanul megalkotni, és a mondat szintaktikai elemzési médjai
koziil egyiknek sem sikeriilt még olyan utasitdsrendszert adnia, amely kielé-
git6 modon teljes mondatelemzést nyajtott volna.

A formalis elemzésben a mondat csicsén 4ll6 fiiggetlen tagnak az alanyt
az allitmanyt vagy mindkét tagot egyszerre is lehetne venni. A fiigg@ségi gram-
matika az allitményt veszi egyediili fiiggetlen elemnek, mert igy tudja az
dgrajzra az egyébként mas kovetkeztetések levondsdra szolgdld projektiv fiiggés
szabalyéit érvényesiteni. E szabdly szerint a fliggGségi rajz eldgazasi pontjaibdl
huzott fiigg6legesek nem metszik a fiiggéséget jelzé vonalakat. Ha a mondat
f6:cagjé,ul az alanyt vessziik, Ggy ez a szabdly sok mondatra nem lenne ér-
vényes. v
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Nincsenek z4rt szemek a fiigg8ségirajzon

A mondaton beliili sszefiiggéseknek a fiigg8ségi grammatika 4ltal meg-
rajzolt kepe nem hagyja figyelmen kiviil azokat az eseteket, amelyekben a
mondat csticsan allé elemtSl egynél t6bb ,,ut” is vezethet a legalso elemeklg
Az ilyen, grammatikailag tobbértelm{i mondatokat a formalis elemzéssel is
természetesen tobbértelmiinek kell értékelni. (A magyarban pl M egsebezte a
villdm ; az angolban: They are flying planes.) A gépi fordités szdmara mégsem az
ilyen mondatok jelentik a nehézséget, hanem azok, amelyek a beszél§ és értd
szdmdra egyértelmiiek, és amelyeknek az elemzése az ember szdmdara nem okoz
kiilonosebb nehézséget. Az ilyen mondatokra a gép, — ha az elemzést az ad-
haté formalis utasitdsok alapjan mégis végrehajtja —, nem egyetlen, hanem
t6bb 6nmagéban zart és egységes szintaktikai szerkezetet fog adni, vagyis a
mondatokat tobbértelmtieknek tartja. :

A szintaktikai elemzés sordn nyert to6bbértelmiiség mas jellegli, mint az,
amelyet a szavankénti forditds esetében kapunk. Az els§ pillanatra grammatikai
tobbértelmiiségnek tiinik, hiszen a mondatszerkezetre vonatkozik és a gramma-
tikai elemzés sordn kapjuk. A grammatikai jelleg itt mégis teljesen mas vo-
nagokat mutat, mint a szavankénti forditasban. Itt ugyanis nem elszigetelt
morfémdkkal dllunk szemben és nem azt kell eldonteniink, hogy ezek a mor-
fémik grammatikaiak-e, és ha igen, a tobbféle jelentés koziil melyik az, ame-
lyik a kornyezet alapjan az egyetlennek tekinthets, hanem sz6éérték{i morféméak
egymés kozotti kapesolatardl van sz, ami egyrészt a kapesolatban résztve-
v6 elemek grammatikai tulajdonsigai alapjan jon létre, de eddigi formélis
mddszereink alapjdn nem vezethetSk le teljesen ezekbdl a tulajdonsdgokbdl.
Ezek a kapcsolatok valdjaban szemantikai jellegliek is, és megolddsukra csak
akkor szdmithatunk, ha a gépi elemzésbe a szemantikat is sikeriilt belevonni.

A gépi elemzés szaméara legnagyobb akadélyt jelentd mondattipusok:

Nat Vtr N, at
ahol: N, — alanyesetu
N, — targyesetd,
N, — olyan f6név, mely a formai 1smervek alapjan alanyesetben és

targyesetben dllénak egyformén folfoghato; -
V., — tranzitiv ige. ,
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A magyarban ilyen mondatok kissé szokatlan formajaak és furcsin hatnak, de a
szemléltetés kedvéért mégis adhatok: :
A bdtydm olvassa a kinyvem.
A bdtydm szérakoztatja a konyvem.
Elismerésem viltja ki a konyved.

A strukturdlis grammatika elgondoldsai alapjan az ilyen tipust mondato-
kat csak akkor lehet. formalis alapon eredményesen elemezni, ha a szdosztdlyo-
kat megfelel6 médon alosztalyokra bontjuk, hogy azok segltsegevelmegkulon-
boztethessiik az alanyi és targyi viszonyban allé féneveket. A fenti els§ és
mésodik mondatra aranylag konnyen taldlhatunk fénévi alosztalyokat, amelyek
hozzésegitenek a megoldashoz. Még a harmadik mondat két f6nevére is talal-
hatunk megkiilonboztets alosztdlyokat, de nem mondhaté ugyanez az alabbi
mondatokra:.

Elismerésem vdltotta ki az étleted.
Problémdm vdltotta ki az Stleted.

Ezekben a mondatokban az ,,otleted” sz6 azonos ige mellett egyszer a mondat
alanya, egyszer pedig a mondat targya.

A gépi forditds szdmdira problémat ]elento mondatok miésik tipusat
inkdbb idegen nyelven lehet szemléltetni. A mondattipus képlete:

N, V. N, Pr N,

és itt V, olyan ige, amely mellett nemcsak egy N,, hanem egy Pr N, fonev is
4llhat, de az utébbi nem kotelezs vonzatként. Ugyanakkor ez a Pr, N a koz-
vetlenil elétte 4ll6 fanévnek is lehet jelzGje. Pl

S cuncy 6 xomname co céoumu OpyébﬂMu.

S cuncy 8 xomuame ¢ 6oabLIUMU OKHAMLU.

Ezekben a mondatokban az alany és allitmany teljes azonossiga mellett
még egy formailag azonos szészerkezet van, mely a két mond atban teljesen elté-
réen viselkedik. A beszéld széméra mindkét mondat egyértelmi, a gép szdmara
ezek a mondatok kétértelmtek.

Az ilyen hatdrozdéi jelz8k formdilis elmezésének nehézségére mar BRAND-
wooD ramutatott a gépi forditdsnak egészen a kezdetén, de csak a legutdbbi
idGkben jelentek meg olyan irdsok, melyek a jelenség grammatikai elemzésének
lehetGségeit kimeritSen térgyaljak.

A hatdrozészdi alaké jelz8k elemzésére a formélis elemzés a székategs-
ridk alosztélyain kiviil felhasznalja az igei és f6névi vonzatok kiilonbozé fajait,
a projektiv fiiggéssel adott szérendi szabalyokat, dllandé jellegti és egy megha-
tarozott targykorii szovegben allanddénak vehetd szokapesolatok jegyzékét és
tabldzatat, a mondat tényeleges megformaldsaban follelhet$ ko vetkezetessége-
ket, valamint a formdlis fiiggés egyik végsd eszkozét, a disztribicids elosztds
statisztikai adatait i8. A transzformdacids analizis, mely a strukturdlis gramma-
tikanak egyik fontos formalis eszkoze, a gépi elemzésben nem hasznalhatd.

Mivel a jelenleg a gépi forditas rendelkezésére 4il6 elemzési mdédokkal
nem lehet minden mondatot hibatlanul elemezni, a jelzett médon tobbértelmii
mondatok elemzésével foglalkozé cikkek nélkiilozhetetlennek tartjak, hogy
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ennek a grammatikai kérdésnek megoldésahoz ol kell hasznilni a szemantikai
kapesolatokat is.

3. Szemantikai rendszerek a gépi forditdsban
, Az utébbi években tobben prébalkoztak olyan szemantikai rendszert
megalkotni, mely a gépi forditdsban is eredményesen felhasznilhaté. Ezek a
kisérletek altaldban nem nyultak vissza az altaldnos nyelvészetben mar meglevd
szemantikaelméletekhez, hanem inkdbb a szétariras gyakorlatira tdmaszkodva
a hasonl6 jelentésii szavak csoportjaibdl vag az értelmezd szétarak jelentés-
meghatéarozasabdl indulnak ki. S. LAMB erfsen grammatikai jellegii jelentés-
elméletétsl eltekintve igy két részletesebben kidolgozott gyakorlati rendszert
talalunk: a thezaurusznak nevezett rendszert és a sz6 jelentését jelentéselemek
felsoroldsaval megalapozé elgondolast. A

A thezaurusz elnevezés ROGET hasonlé cimfi szétdrara nydlik vissza,
amelyben a szerz8 az azonos targyak, fogalmak jelolésére szolgalé szavakat
rendszerezve gyf(ijti ossze. A thezaurusz tulajdonképpen szinonima sz6tér, bar

" tartalmaz olyan széesoportokat is, melyek egy targykor (pl. hajozas) korébe es6
szavakat ad. A hasonld jelentésli szavak csoportjait ROGET egy eléggé 6nkényes
folosztés szerint rendezi, s ez az, ami ezt a szétart a betlirendes szinonimas
szotdraktol megkiilonbozteti, és a gépi forditdsban vald felhasznaldsra alkal-
masséd teszi.

A thezauruszon belill egy-egy sz6 egy vagy tobb szinonimacsoportba
tartozik, és igy, ha ezeket a szinonima-csoportokat jelzéssel latjuk el; egy sz6
egy vagy tobb jelz8szamot kap. A thezaurusz rendszer a gyakorlati alkalmazas-
ban arra épit, hogy egy osszefiiggs szovegen beliill a szavak jelentése a szoveg
egységes tartalmara vonatkozik, ami abban nyilvinul, hogy jelzészdmaik is
egységesek lesznek. A gépi forditdsban természetesen az egész folyamat for-
ditottja jatszddik le. Ott a kérdés éppen az, hogy a forditdsban a szavak sok-
féle idegennyelvi megfelelGje koziil, melyiket valasszuk meg. Azt, amelynek
jelzészdma a mondat tobbi szavainak jelz6szdmdaval 6sszhangban van. (Ez az
elgondolds még azt is feltételezi, hogy a mondatban kell lennie egy-két olyan
szonak, mely egyértelmiien utal a szoveg tartalméra. Ez altaldban igy is van,
bar a tartalmat egyéb adottsdgokbdl is megkaphatjuk.) A theaurusz altaldnos
folépitése az alabbi képet mutatja:
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A jelentést meghatarozo szmonima-csoportokat kiilonbozé szinten ha-
sonlithatjuk Ossze. Az eljards lényegében azt jelenti, hogy azonos, vagy egy ma-
gasabb kategoria ald tartozd szavakat vagy csoportokat alkotunk a szé jelenté-
sének meghatdrozisa soran.

A thezaurusz hasznilhatésdga ellen tobb kifogést emelnek. Az egyik az,
hogy a thezaurusz csoportok onkenyesen valamilyen szubjektiv magatol érthe-
t8ség alapjan vannak megalkotva és egyéaltaldn nem bizonyos, hogy a gyakor-
latban is alkalmazhatdk. Ez a kifogis nem mellékes jellegii, ha arra gondolunk,
hogy a gépi forditdsnak egzakt médon megfogalmazott szabélyokra van sziik-
sége, melyek nem egyéni véleményen, hanem a nyelvi anyag tulajdonsdgain
alapulnak. A cambridgei csoport kutatdsai is igazoltdk, hogy Roget rendszere
valtoztatds nélkiil nem alkalmazhaté. A theuzaurusz megvaltoztatdsa azonban
nem egyszer(i dolog. Ha a kiindulasi elemeket tijra akarjuk csoportositani, ugy
ezt nem tehet] itk az elemeknek csak egy részével, hanem a dolog természeténél
fogva az egész mar megalkotott rendszert &t kell alakitanunk. Ujabban tobb
olyan kisérlet van, mely a thezaurusz-csoportokat szovegek elemzése alapjén,
statisztikai adatok birtokaban, objektiv médon igyekszik megalkotni. Kész és
hasznédlhaté rendszert a gépi forditds irodalmaban még nem lehet taldlni.

Az értelmez6 szétarak szerkesztési gyakorlatira épill6 definfciéds
szemantikai rendszerek kozott kétfélét lehet megkiilonboztetni.
Az egyik a szbjelentés meghatarozdsinak a fogalom jegyeihez hasonl¢ elemzésre
épit, a mésik a meghatdrozés szavaibodl azokat hasznalja fol, melyek tovabbi ér-
telmezése nem jelent sz6ismétlést. Mindkét valtozat szerint a szavak jellemz8ket
kapnak. A szavak kapcsolédasat un. el6ird, vagy elemz§ szabédlyokkal dllapit-
jik meg attol fiiggden, hogy értelmes mondatok létrehozasira vagy gramma-
tikailag mar elemzett mondatok lehetséges értelmezésére irdnyulnak-e.

A definiciés rendszer keretein beliil a szavak tobbertelmusege is kittinik,
hiszen egy-egy széhoz tobbféle értelmezés is fiizhets. Igy més jelleggel ugyan,
mint a thezauruszoknal, de lehet§ség nyilik szinonimék csoportositésara azdltal,
hogy a szavak kapesolodasat meghatarozd szabalyok az azonos lényeges ]ellem—

z8kkel rendelkezd egységeket rendelik egymas mellé, illetve a forditasban az igy
kapott értelmezésnek megfelelS szavakat adjak ki.

A definiciés rendszer sem tudott mostandig gyakorlatilag hasznilhatd
szabdlyokat adni a gépi forditdsnak. Ennek okdt abban kereshetjiik, hogy bér
igyekszik konkrét lenni, szabalyainak megalkotdsaban mégsem olyan preciz,
hogy kielégits algoritmus megirdséra alkalmasak lennének. [gy pl. nem tudni
vilagosan, melyek azok a szemantikai jellemz8k, amelyekkel a szavak jelentését
meg lehet hatdrozni. Az eddigi prébalkozisok mind egyénileg eltérd jellem-
z8ket hasznilnak. Lényeges ugyanis, hogy a jellemz6k minden szét elegendd
médon meghatarozzanak, ugyanakkor mégsem szabad minden szét egyénileg
jellemezni, me rt ez az egész rendszert alkalmatlannd tenné a gyakorlatra.
Meg kellene tehit szabni az egyes szdék jellemzésének hatirit és ez nehéz
feladat.

Kiilon nehézséget jelent a szemantikai ]e]lenzokkel ellatott szok kapeso-
lasi szabalyainak megalkotasa Ez nemesak a szé jellemzGinek sordt add
matrixok matematikai egymashoz rendelésének nehézségét jelenti (ez a kérdés
sines még megnyugtatéan megoldva), de f6leg azt, milyen szabalyokkal lehet a
szokapesolatokat megnyugtaté médon megadni. Azok a tanulmanyok, amelyek
eddig ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak, csak kiragadott példdk szlik korén
beliil prébaltak a megvalomtas lehetdségére ramutatni.
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. 4. Gépi forditds és 4ltaldnos szemantikaelmé-
let : ‘
De Saussure 6ta a szemantika nemcsak a jelentésvaltozdsok kiilonbozé
mddjaival és a jelentésvaltozdsok okaival foglalkozik, hanem keresi azokat a
szempontokat is, amelyekkel a jelentéssel bir6 nyelvi elemek sokasdgit rend-
szerezheti. A szinkron nyelvleirdsra jellemz4 szemantikai rendszereket Sp.
Jones targyalja eléggé kimeritSen. A jelentés lehetséges értelmezését két nagy
csoportra osztja szét: az egyiket lingvisztikainak nevezi, a mésikat, mivel a
jelentést meghatdrozé nyelvi elemek rendszerezésében a denotdtumnak is nagy
szerep jut, csak igen erfs fenntartassal vagy egyaltalan nem tudja nyelvészeti-
nek elfogadni. Jonest a jelentés ,egzakt’” meghatérozisa vezeti és ezért uta-
sitja el pl. az asszocidcion, incompatibilitdson, kollokdcién, definicién, alapuld
szemantikai osztilyozdsi lehetGségeket. Kétségtelen, hogy elgondoldsdt don-
t6en befolydsolja az a szemléletméd, hogy a nyelvészet, kiilonosen akkor, ha
pontos szabdlyokat akar adni, csak a ,,tisztdn nyelvi” jelenségekkel és azok
leirdsaval foglalkozhat. Ilyen alapon szdmaéra a szinonimités;a tulajdonkép-
peni szemantikai osztalyozési méd, és a szé jelentésének értelmezése is ebbél
adddik.

Azok a torekvégek, amelyek a denotdtum szerepét teljesen ki akarjak
kiigzobolni a szemantikai osztdlyozdsbdl, hatarozottan ellene vannak a hagyo-
ményos szemantikai osztélyozdsi mdédoknak. De Saussure csoportjai, a para-
digmatikus és szintagmatikus sorok, alapvetden szamitdsba veszik a denotdtu-
mot. Ez nemcsak a szintagmatikus sorokra érvényes, hanem a paradigmati-
kusokra is, amelyekben a tisztdn grammatikai sorokon kiviil a targykor és a
denotdtum vezette asszocidcié jutnak alapvetd szerephez.

Kétségtelen, hogy e denotatumok nem tartozhatnak bele a maguk valé-
sdgéaban a nyelvtudomanyba, hanem csak mint a jel6lt valésdgnak a jelhez valé
viszonyukban. A jel azonban megsziinik jel lenni és képtelenek vagyunk jel-
természetét valéban folmérni, ha eltekintiink attdl a kolesonds viszonytdl,
amely a denotdtummal 6sszekoti és amely jelszer(i viselkedését is befolyasolja.
Ha a jel tulajdonsdgait a denotdtumtdl elszakitva vizsgaljuk, értékes adatokat
kaphatunk, de nagyon sok esetben csak statisztikai valdszinfiséggel.

Az ember nem a statisztikai szabdlyok alapjan alkalmazza a nyelvet, s a
gépnek, ha valéban az emberhez hasonlé mindséggel akar forditani, tébbet kell .
alkalmaznia, mint csak statisztikai szabéalyokat.

A gépi forditds tapasztalatai sziikségszer(ivé teszik a szemantika formali-
zAlasat, adatszerivé tételét. Az eddigi eredmények, mint lattuk, kétféle meg-
oldést nyu]ta,na,k A kett6 koziil a thezaurusz rendszer tekinthetd formai szem-
pontbdl inkdbb kielégitének (bar, alapjdban véve, a szinonima-csoportok is a
denotdtumok helyesen értelmezett azonossidgara épiilnek), a gépi forditdsban
mégsem szolgélhat a legnehezebb kérdések, a homonim szintaktikai kapcsolatok
megoldésara. A szinonima csoportok ugyanis nem székapesolatokat hatédroznak
meg, hanem az elszigetelten szemlélt szavak Osszhangjat adjak. (L. a szavan-
kénti forditds szemantikai kérdéseit.)

A mondatelemzéses forditasban fevet8dS kérdések megoldasara a defini-
cids szemantikaelméletek megfelel§ alapot nytjtanak. Ezeknek a rendszerek-
nek legf6bb bajuk azonban éppen a szemantikai jegyek megallapitasiban van.
A sz6 szemantikai jegyei ugyanis nem kozvetleniil vannak adva, hanem més
szavakkal val6 kapesolédas, szembendllas révén tlinnek el6 a megfelel§ vonat-

_kozésban. Az is lényeges, hogy az értelmezési meghatdrozassal alapul vett
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jegyek kozott nemesak mennyiségi és minGségi jegyek vannak, hanem térbeli és
idébeli megkotottségek is, melyek a székapcsolatokban kovetkezetesen érvé-
nyesiilnek, de amelyeket Jegyekben megadni tilzott gyakorlati kovetelmény-
nek latszik. Igy pl. a On wumaem Ooxkaad o mawurnom nepeeoc)e e Benepuu.
mondatnak csak akkor lehet olyan értelmezést adni, hogy az el6ad6 a magyar-
orszagi gépi forditasrdl beszél, ha tudjuk, hogy Magyarorszégon van gépi
fordités. .(Khhez hasonlé mondat sok van.)

A szemantikai kérdések megolddsidnak sziikségessége a gépi fordltas
szdmara igen komoly akadalyokat jelent. Az a koriilmény, hogy a szemantikat
adatszer(ivé kell tenni, azonban nem jelenti okvetleniil azt, hogy az ember
szemantikai jellegli gondolkodasat kell formalizalni. Biztato eredményeket igér
az a megoldasi méd, amely nem az emberi gondolkodds menetét, hanem targy-
kori tudasat akarja adatszer(ivé tenni, Kiilonosen érdekes, hogy a nyelvi meg-
kotottség, a nyelvi forma, melynek az anyag rendszerezésében érvényesiilnie
kell, nagy mértékben lecsokkenti a kiilonben igen nagynak igérkezé adat-
halmazt. Mindezek megoldisa még a jovs feladata.

HEeLn GyOrey
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