Még egyszer az irodalmi nyelvrol

BENKS LorANDnak az irodalmi nyelv kérdéseivel foglalkozd, a hazai és
kiilfsldi szakirodalmat sokoldaltian felhaszndlé tanulménya utén gy latszott,
megnyugtaté megoldast nyert egy sokat vitatott, t6bb tudomanyigat érintd
kérdéscsoport: az irodalmi nyelv mibenlétének, sajitsigainak, szerkezetének,
fejlédési torvényszertiségeinek problematikija (A magyar irodalmi irasbeliség
a felvilagosodas kordanak elsé szakaszdban. 1960). E tanulmany nélkiil valéban
nem lehet az irodalmi nyelvvel kapcsolatos kérdésekhez nyulni. De hogy
mennyire sokrétlien szétdgazd és bonyolult az irodalmi nyelv kérdéskore, azt
megmutatjik azok a tovabbi felbukkandsok, amelyek Benk§ emlitett tanul-
méanya 6ta ldttak napvildgot.

» SzATHMARI ISTVAN az irodalmi nyelv terminus értelmezéséhez szélva ad
gondos attekintést az djabb szakirodalomrél, s egydttal — kordbbi, idevagé

-munkéjinak tanulsigait is felhaszndlva — sziikebb korre szoritja az irodalmi
nyelv teminoldgiai dilemmaéjat. BENKS idézett tanulményéra hivatkozéssal az
,-egységesiilé” és ,egységesiilt’”’ irodalmi nyelv fogalmat vezeti be (NyK. LXVI,
425—8; részletesebben kifejtve Annales Univ. Scientiarum de R. E. VI. [1965]
37—42). ‘

Felfogdsom szerint is szerencsés és el8revivs az ,,egységesiil§” és ,,egysé-
gesiilt” megkiilonboztets jelz6k alkalmazdsa. SzaTHMARI nem foglalkozik az
irodalmi nyelv terminus egyéb kérdéseivel, de cikkének utolsd, zaréjeles monda-
tdban megjegyzi, hogy ,,az egységesiilés, norméivé valas” ,elkezdésének’ és
,,befejezésének’ kritériumai — nem utolsé sorban ezek idejének megallapitasa
az egyes nyelvek, torténetesen a magyar esetében — még igy is sok vitdra
adhatnak okot’ (i. h.). ,

Meglepd, hogy a kérdés eddigi vizsgdldi f6leg az egységesiild irodalmi
nyelvre forditottak figyelmiiket, az irodalmi nyelv kialakuldsdnak kérdésével
foglalkoztak elsGsorban, elhanyagolva a mér egységesiilt irodalmi nyelvet, a
,,befejezés’” kritériumait. Nyilvdn ilyen hidnyérzet késztette ALois JEDLICKA®,
a prigai akadémiai Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsat, hogy a cseh iro-
dalmi nyelv oldaldrdl nézve vizsgilja az irodalmi nyelv elméletét (Zur Prager
Theorie der Schriftsprache. Travaux linguistiques de Prague 1. 1964. 47—58).
A cseh irodalmi nyelv elméletének torténeti attekintésében a szerz6 mint a
modern szemlélet kiinduldsi pontjara a Pragai Nyelvészeti Iskola 1932-ben
kifejtett felfogdsara hivatkozik. (A cseh irodalmi nyelv kérdéseinek alaposabb
targyaldsit 1. V. MaTtmEstus, Cestina a obecny jazykozpyt. Praha 1947.,
B. HAVRANEK, Studie o spisovném jazyce. Praha 1963).. Ezen elmélet leglénye-
gesebb vonédsa a funkciondlis szempont hangsilyozdsa, vagyis az irodalmi
nyelvnek mint polifunkciondlis képz8dménynek szemlélete, tehat olyan nyelvi
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képz8dménynek, amely tobb stilusréteget tartalmaz, és éppen ebben kiilonbo-
zik a népnyelvtél; ez természete szerint egyfunkecids nyelvi alakulat (csupén a
megértetés a feladata). (49). Az irodalminyelvnek anyelvjarasok f516 emelkedése
8 igy veliik szembedllitdsa a mi szakirodalmunkban is j6l ismert, de figyelemre
mélté az egy-, illetbleg tobbfunkeids jelleg hangstlyozdsa. Az irodalmi nyelv és
nyelvjaras (népnyelv) szembedllitdsa magaval hozta az irott nyelv és beszélt
nyelv ellentét parjanak felallitasat. Ellentétiiket a régi cseh elmélet nem tudta
feloldani. Az irodalmi nyelv modern szemléletében a varidns elmélettel tisztdzo-
dik az frott és beszélt nyelv antagonizmusa. Ezen elmélet alapjin az irodalmi
nyelv nem zirja ki a beszélt nyelvi elemeket, vagyis az irodalmi nyelv nem ki-
zérodlagosan irott nyelv, hanem az irott és beszélt nyelv bizonyos elemeib6l mint
egyméstdl stilisztikailag kiilonb6z6 varidnsokbodl tevédik ossze. (49). (Ez az
elmélet SzaTaMARY felfogdsdnak helyességét igazolja: ., Kn — irja idézett
cikkében SZATHMART — az ,,frott nyelv’”’ ,,beszélt nyelv’’ szembedllitast egyéb-
ként meghagynim a stilisztika és a miifajtan szdmaira).

A JpDLI0KA 4ltal ismertetett elmélet igen tetszetls, modern, és ramutat
egy olyan sajatsigra, amelyet — magyar vonatkozdsban — elhanyagoltunk, ti.
a mar kialakult, egységesiilt irodalmi nyelv megmerevedésének, konzervativvd
valasanak veszélyére. Nalunk is, mint altaldban, az irodalmi nyelvvé valés, az
egységesiilés allt a vizsgalat kozéppontjdban (v6. BENKS, SzaTHMARI idézett
miiveinek (gazdag irodalmi téjékoztatsjat). A mér egységesiilt mai irodalmi -
nyelv torvényszeriiségeivel kevesen foglalkoztak (vo. mégis BENKS LORAND
tanulményénak tébb utaldsit, {8leg 106 —113; BENKG LLASZLO, A szdosszetétel
mint az irodalmi nyelv alakuldsanak egyik fokmérGje. Nyr. LXXXVI, 46 —52.
stb.). *

Kétségtelen, hogy a beszélt nyelvi elemeknek az irodalmi nyelvbe torténd
beiktatdsdval megsziinik az irodalmi nyelv konzervativva vildsinak veszélye.
Fonnall azonban az a kérdés, milyen beszélt nyelvi elemek tekinthetSk az iro-
dalmi nyelvbe tartozdknak. A cseh elmélet a ,,fejlédésképes varidnsok tételé-
nek’ felallitasdval igyekszik megoldani a kérdést (JEDLICKA i. m. 50). Ez
lényegében annyit jelent, hogy a hivatdsos nyelvmfiivel6k folyamatosan és
egyenként kodifikaljak a beszélt nyelvnek az irodalmi nyelvben még nem alta-
lanos, de azzd valo, illetSleg valhatd jelenségeit. (Ez a nem nagyon megnyug-
tatd, mert ma még pontosan koriil nem -hatérolhatd, de sziikségszer(i eljaras
gyakorlatilag nalunk is érvényesiilt mar pl. az ikes ragozasiu alakok hasznalaté-
nak kérdésében. V6. ErtSz. szerint: iszom, de dlmodozok ). _

Hogy a beszélt nyelvi varidnsok mindsitésére milyen nagy szitkség van,
jol szemlélteti a magyar nyelvben igen elterjedt -suk, -sitk nyelv hasznilata.
A tudhassuk, lithassuk-féle szobalakokat nem tekinthetjik az irodalmi nyelv
tartozékanak, mert nem illeszthet6k be a mai magyar nyelv rendszerébe.
(A beszélt nyelvi elemek megfelel§ mingsitésének gyors és konny(li gyakorlati
alkalmazésahoz azonban egy sor olyan nyelvi kédexre volna sziikség, amelyek-
kel ma még nem rendelkeziink).

A varidansok kérdésének még ma sem elhanyagolhat6 kidgazasa a teriileti,
regiondlis varidnsok csoportja. Kzt a kérdést ma — magyar vonatkozésban —
tgy tekintjiik, mint megsz{in6ben levs jelenséget. Ez helyes, de csakis akkor, ha
szlikkortien a koznyelv és nyelvjards viszonylatara korldtozzuk. Ha azonban
nemecsak a f6ldrajzi, hanem a foglalkozési és egyéb csoportosuldsi (pl. sport)
vonatkozdsokat is figyelembe vessziik, akkor a kérdés nem sztint meg, csak
. dtalakult. (Gondoljunk a legkiilonboz&bb szakmai miiszékra, kifejezésekre, az
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ifjisagi és egyéb zsargonokra). A varidnsoknak ilyen tagozdédasira Jedlicka is
utal, s nyilvan ezeknek a véaltozatoknak a funkcionélis stilisztika alapjan 4llé
szemlélete készteti arra, hogy az irodalmi nyelvi norma tekintetében ilyen
stilisztikai kategodridkat allitson fel: @) konyvstilus, b ) semleges stilus, ¢ ) beszéd-
stilus (51). Hozzateszi, hogy ez a hidrmas felosztés gyakorlatilag egyszerfisodik,
hiszen vagy a konyv-, vagy a beszédstilus egyuttal a semleges stilusréteg
képviselGje is. (Konnyf ilyen jellegli ellenparokat felallitani: savanyi (a) és (b),
savanya (c); ldtndk (a), ldtndnk (b és c¢); s6t grammatikai szerkezetekben is:
az X emlitette kérdések (a), azok a kérdések, amelyeket X emlitett (b és c).

Nem szandékszom itt kitérni arra, helyes-e, indokolt-e ma koényvstilusrol
és beszédstilusrél mint az irodalmi nyelvbe tartozas vagy kirekesztés mércéjérsl
beszélni. Véleményem szerint célszer(ibb volna semleges és expressziv stilusrol,
illet6leg ilyen stilusrétegekbe tartozé elemekrél szélni. (A magyar szakiroda-
lomban — maés vonatkozdsban — ezek a megjelolések eléggé elterjedtek.) Azt
az allaspontot azonban csak helyeselni lehet, amellyel JEDLICKA a varidnsok
kérdését, jelesen a regiondlis varidnsoknak az imént jelzett értelemben sokrétii
kérdését a mai irodalmi nyelv igen fontos és id8szerti problémajinak tekinti.
Ezeknek a varidnsoknak az aktualitdsa — mondja — sziikségszerien kovetke-
zik a mai tdrsadalmi helyzetbél, a nyelvi kozlések, kozlési korillmények jelle-
gébll. A regionilis varidnsoknak az irodalmi nyelvhez vald viszonydban — .
pontosabban abban, hogy beletartoznak-e az irodalmi nyelvbe vagy sem —
JEDLICKA szerint a kovetkezd mozzanatok donték:

a) A szdéban forgé nyelvi jelenség olyan beszédbeli megnyilatkozas legyen,
amely gyakori és dltalanosan hasznélt eleme a nyilvénos nyelvi kozléseknek. Ez
JEDLICKA értelmezésében azt jelenti, hogy a mindsitends nyelvi elemek akkor
tekinthet6k az irodalmi nyelvbe tartozdknak, ha tudoményos jellegli vagy
tudomény népszeriisits eldaddsokban, pubhclsztlkal jellegti megnyilatkozisok-
ban (radidn, televiziéon keresztiil) vagy szépirodalmi vetiiletiikben a szinpadon,
mozivadsznon elhangzanak.

b) Parbeszédes jellegtieknek is kell lennick az irodalmi nyelvbe belépst
vélté nyelvi formécidknak — legaldbbis szerzénk szerint — olyanoknak,
amelyek meg@rzik a magénhaszndlat spontaneitésit és mesterkéletlenségét, de
a nyilvanos kozlésben is gyakoriak. A rédics, televizids riportok szerepelnek itt
els6 helyen, mint a parbeszéd jellegii nyelv1 elemek letéteményesei (54).
JEDLIGKA nem kozol példikat az emlitett két alapelv illusztréldsira. Ugy hiszem,
els6sorban a szaknyelvekbdl, zsargonokbél az irodalmi nyelvbe dramlé sza-
vakra, szdlisszeril képz()’dményekre gondolhatunk: X Y a csaldd diszpécsere,
elvitték a cuccot, nem az én asztalom, itt dllunk megfiridve stb.

Az irodalmi nyelvbe tartozds JEDLICKA-féle sajitsdgai koziil — szerintem
— leglényegesebb a nyilvanos kozlési eszkozok soraba tartozas, tehat az egy-
ségesen, egyértelmfien haszndlt, illet6leg haszndlhaté kozlS, imformativ funk-
cié feltétele. Vagyis olyan nyelvi elemek tekinthetSk az irodalmi -nyelvbe
tartozdknak, amelyek egy nyelvkozosségen beliil biztositjdk a pontos és zavar-
talan informAciét. Magatdl értetSdik, hogy ez a kritérium feltételezi a nye1v1
helyességet is.

A JepLISKA dolgozatdban regionélis varidnsoknak nevezett djabb nyelvi
alakulatoknak mint az irodalmi nyelv fejlédését biztosité forrasnak aktualitdsat
tehdt csak helyeselni lehet. De aligha helyes az a nézépont, amely ezeket a
regiondlis varidnsokat tgy fogja fel, mint pusztdn a beszélt nyelvben létrejove
alakulatokat, és szembeallitja az irodalmi nyelvvel, mint irott és megmereve-
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dett nyelvi formdval. E szemléletmdéd két vonatkozdsban is leegyszertisiti,
de egyuttal eltorzitja az egységesiilt irodalmi nyelv lényegét és fejlédésének
folyamatos tutjat. Ma mér idGszertitlen az irott és beszélt nyelvnek nem hogy
szembehelyezése, de még megkiilonboztetése is. Hiszen a technikai fejlettség
mellett a beszélt nyelv konnyen és pontosan rogzithets, a magnetofon szalag
mar nem egy teriileten atvette az irott vagy nyomtatott betli szerepét. (Ennek
ellenére ma is érvényesnek tartom BarLLynak azt a tételét, hogy a beszélt és
irott nyelv sohase lesz azonos, de ez a kiilonbség — éppen BALLYnak szemléletes
kifejtése igazolja — kizarolag stilisztikai jellegli. Vo. Le Language et la vie.
Paris, 1926. 128—9.). Tehat irott és beszélt nyelvi kiilonbségrél csak olyan
értelemben lehet sz6, hogy az els6nek gondosabb, valasztékosabb jellege mellett
a masiknak a kozvetlenség, a spontansidg ad sajatos szint. A mésik szempont,
amellyel ki kell egésziteniink JEDLIOKA tételeit az, hogy nemcsak a koznyelv
(beszélt nyelv) hat megtermékenyit8en az irodalmi nyelvre, hanem megforditva
az irodalmi (s6t jobbdra irott) nyelv is termelhet és valdjidban létre is hoz 1j
meg 1ij nyelvi alakokat, ha tgy tetszik regionilis varidnsokat. Legvildgosabb
bizonyitéka ennek a szépirodalmi nyelv: a koltészet és szépproza nyelve. Nem
valt-e nagy klasszikusainknak, s6t jelentéktelen iréknak egy-egy szerencsés
szdalkotésa, nyelvi fordulata kozismertté és elterjedtté?

Az irodalmi nyelvvel kapcsolatos megjegyzéseimet Osszegezve azt
mondhatom, hogy az egységesiilt, a mai irodalmi nyelv és dllandéan ujra termd
‘varidnsainak kérdése voltaképpen a langue és parole egy Gj formdaji megjele-
nése. A nyelvi fejlédés mai fokédn az irodalmi nyelv vizsgdléjdnak legf&bb fel-
adatét abban ldtom, hogy egyes, pontosan kériilhatarolhaté és lehetéleg zart
egészet alkoté parole jelenségeknek (korpuszoknak) mint az irodalmi nyelv
megannyi varidnsidnak részletes analizisével megkeresse a kozos és konstans
elemeket, azokat, amelyek az irodalmi nyelv (langue) részeivé viltak, illetleg
vélhatnak, és ezeket megkiilonboztesse a sajatosan parole, tehat egyénhez,
miifajhoz, szitudcichoz kotott egyedi nyelvi elemektdl.
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