A magyar lo- és szarvasmarha-tenyésztés nyelvi hatasa
a szlovakra

1. A magyar—szlav, s ezen beliil a magyar—szlovak nyelvi k6lesonhatés
vizsgalata mar sok évtizedes miltra tekint vissza. Vonatkozik ez elsdsorban
a hangtani jelenségeket és a két nyelv szokincsét érinté kérdésekre. Mégis azt
mondhatjuk, hogy magyar—szlovak kapcsolattorténeti viszonylatban szdmot-
tevs valtozds kovetkezett be az utdbbi két évtizedben, amikor ugyanis a két
orszagba,n végbement nagy politikai és tdrsadalmi dtalakulds kapesan kialakult

" 1j szemlélet alapjin nem egy hosszabb-rovidebb dolgozat foglalkozott e kol-
csonhatés elemzésével, mind a jelenlegi 4llapotot, mind pedig a miltat illetéen.
E tekintetben a legjelent&sebb ketsegtelenul K~1Ezsa IsTvAN Osszegezl nagy
munkéja (A magyar nyelv szldv jovevényszavai. I/1—2. Bp. 1955), amely
nemcsak lezérja az addigi eredményeket, de egytttal szténoz és kiindulésul
szolgal bizonyos kérdések tisztdzdsahoz. Sajat szétorténeti kutatdsaival kap-
csolatban errdl az 6sztonzd hatasrdl beszél Haprovics LAszrd (Jovevényszo-
vizsgalatok. Bp. 1965. 3), s ez tapasztalhato, tobbek kozott, Moor ELEMERnek
azéta kozreadott cikkeiben is. Moor EremER, mint tudjuk, fogalmi korck
szerint vizsgilja a magyar nyelv szldv jovevényszavait és fiiz reflexiokat
Kn~1EzsA ISTvAN megallapitdsaihoz. Koziilik itt a magyar mez6gazdasig kez-
deteit érinté szévizsgilatait emlitem meg: E. Modér, Die Ausbildung der Be-
triebsformen der ungarischen Landwirtschaft im Lichte der slawischen Lehn-
worter. Studia Slavica 2 (1956), 31—117. Mo6r ELEMER ebben a tanulmanyaban
a honfoglalds utdni idészak mezogazdasaganak és allattenyesztesenek korhi
képét rajzolja meg, s meggydzden bizonyitja: a megtelepedS magyarsig szlav
alapokra helyezve szervezi meg foldmiivelS gazdalkoddsit. Ennek 1gazolasara

a gazdasig- és kultdrtorténetre vonatkozd szlav ]ovevenyszok egész - sorat
vonultatja fol. A szldv eredetii szavaknak ez a viszonylag nagy szdma a szerzd
szerint csak az édltaldnos szldv—magyar kétnyelviiséggel magyardzhatd, ami
viszont az itt €16 szldv lakossdg és az uj hazdba érkez6 magyarsdg tsszekevere-
désének volna az eredménye.! E kérdés részletesebb taglalasit most mell6zve,
csak annyit jegyeznék meg, hogy taldn jobban megkozehtenenk az akkori
valésdgot, ha csupédn a kétnyelvliség viszonylag rovid ideig tarté kezdeti foké-
rél beszélnénk. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a nyelvi egyméasrahatas minde-
nekel6tt a vegyes lakossdgu vidékeken Volt szamottevé. Ide szémitandé ter-
meszetesen a szlovaksdg alkotta enkldvék asszimilaléddsa is.? A szomszédos

1Vo »Die erste sprachlich-soziale Folge d)eser Vd]kerverm1schung war das
Allgemeinwerden einer slawisch-ungarischen Zweisprachigkeit in den Jahrhunderten
nach der Landnahme.” (E. Modr: i. m. 45).

2V§. O podiatkoch slovenskych dejin. Sbornik materialov. Zredigoval P. RATEOS.
[A szlovdk térténelem kezdeteirél. Anyaggylijtemény. Szerkesztette P. RaTko$]. Bra-
tislava 1965. 175. A tovdbbiakban: O pociatkoch. .
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szlav népek korai magyar jovevényszavainak meglehet8sen kis szdma egyéb-
ként szintén erre mutat.

A magyar jovevényszavak kérdése a szldv nyelvekben még korint sines
ugyan kellGen feldolgozva, annyi azonban igy is kétségtelennek latszik, hogy a
honfoglalds utani elsé évszazadok nem hagytak jelentGsebb magyar nyomokat
szlav szomszédaink nyelvében. S noha pl. az északra folszoruld szlovakok terii-
letének déli része mar kordn, a X. sz.-ban, ill. a XI. sz. legelején a magyarok
uralma alatt volt,® és az északi irdnyd terjeszkedés a kovetkezd idGszakban is
folytatdédott, ennek nyelvi kihatésa a szlovdkban viszonylag elég csekélynek
nevezhetd. Ennek minden bizonnyal az volt az oka, hogy a szlovak lakossdgnak
az a része, amellyel a magyarsig kordbban Osszekeveredett, id6k folyamén
asszimilalédott, egyebiitt pedig, ahol az érintkezés nem volt olyan intenziv,
ill. ahol a nyelvi keresztez&dés feltételei nem a magyarnak kedveztek, ott a
magyar behatolds a szlovdkba csupdn szérvanyosan torténhetett meg: Csak
a XIII. sz.-ban, a feudalis hatalom fokoz6dé er§sodésével és kiépiilésével kezd
nagyobb méreteket Slteni a magyar f6- és koznemesség térhéditasa a mai Szlo-
vékia teriiletén, a két nép tomeges keveredésére azonban leginkdbb a meg-
megjulé torok tdmaddsok kapesén keriilt sor. A XVI. —XVII sz. folyamén
a torokok elsl menekiils magyar lakossig a szloviklakta Felvidék hegyes-
erdds téjain keres menedéket, s az ottani vdrak oltalmazé falai ald hazddik.
Ez a nagyardnyu északra 4ramlés azutdn mér sokkal tobb magyar nyomot
hagyott az ottani lakossdg nyelvében, mint barmelyik kordbbi. Nézziik meg
ezt a kérdést egy szlikebb teriiletre, a 16- és szarvasmarha-tenyésztésre kor-
latozva

2. Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy a szlovik nyelvészet mind-
méig adds a nyelvtorténet szétari feldolgozasdval, és nincs szlovak téjszdtar
sem. Ez utébbit csak kis részben pétolja Kiravr.t A torténeti adatokat igy
ki-ki sajat maga banydassza el§ az archivumokbdl, ill. gytijti ossze kiilonféle,
elég gyéren megjelens publikdciékbdl, a népnyelvben valé elterjedtséget pedig
egyes nyelvjarasok leirdsabol, ill. nyelvjirdsi szdjegyzékekbdl ellendrizheti.
Ennek ellenére viszonylag megbizhaté képet alakithatunk ki téménkrdl a
follelt anyag alapjan is, amelynek levéltari részét elsGsorban az Orszigos
Levéltar Nadasdy csaldd nddasladdnyi levéltarabdl ltalam kiirt XVII. szazadi
adatok alkotjak (a tovdbbiakban: N4d. cs. niddlad. 1t.). Ezt kiegészitettem a
hozzéférhets egvéh forrdsok adataival, a magyarorszégi és jugoszlaviai szlovak
nyelvjarasokra vonatkozélag pedig sajit gytijtésemre is tdmaszkodtam. Fol-
hasznéltam a késziil6 Magyarorszagi Szlovak Nyelvjirasok Atlasza idevagé
adatait is.

A magyar pésztorkoddsnak a szlovakra gyakorolt hatésarél Knirzsa
IsTvAN harom évtizeddel ezelStt gy vélekedett, hogy a tatrai pasztorkodas
lényegében magyar eredetiinek tekintend8.® A kérdéshez azéta sokan hozzd-
szlltak, rdmutatva arra, hogy Kn1rzsa allitdsa csak részben felelhet meg a
valésdgnak. A tatrai juhtenyésztés ugyanis sokkal Osszetettebb jellegfi, s

’

3V6. ELEKEs L. —LepERER E. —SzkELY GY., Magyarorszdg térténete I. Az 8s-
kort6l 1526 -ig. Bp. 1961. 44 —46.; O poéiatkoch 159 —170.

4 Mir. KALAL, Slovensky slovnik z literatury aj ndreéi. Banské Bystrica 1923.

5V6. Knirzsa 1., A t6t és lengyel koltozkods péasztorkodds magyar kapesolatai.
Ethnographia 45 (1934), 62 —173. )
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joval t6bb komponense van, semhogy egyszerien magyar eredetiinek lehessen
mondani.® A kozelmiltban Zor HauprovA e kérdést érintve kiemelte, hogy a
szlovikba 4tkeriilt magyar pésztorterminolégia anyaga egydltaldban nem
latszik korai dtvételnek. Hangsulyozza, hogy az & tipust kifejezésekkel —az
egy gazda kivételével, amelyre a szlovakbdl 1598-bél idéz adatot — csupin
késén, a XVIIIL. és XIX. szazadban taldlkozunk. De szerinte, és szerintijnk is,
nem ez a dontd, hanem az, hogy az allattenyésztés korébe tartozé magyar
jovevényszavak 4ltaliban sem hangtanilag, sem egyéb vonatkozdsban nem
mutatnak olyan jegyeket amelyek alapjan XV. sz.-ndl korabbi atvételeket
tehetnénk fel.” S ha megvizsgaljuk az azéta folbukkant, a XVIII. szdzadnél
mindenesetre korabbi anyagot, akkor azt kell mondanunk hogy HaurToVA-
nak, ha nem is teljesen, de lényegében igaza van.

L. A feltehetdleg félnomad dllattenyésztés mar a honfoglalas elétt jelen-
t6s volt az Alfoldon (vs. B. MoOR: i. m., 66). A magyarok nomad pésztorkodasa
tehdt nehézségek nélkiil léphetett a szlavsag allattartasi forméajanak helyébe.
S e nomad pasztorkodds folytatdsaként a XI.—XII. sz.-ban még mindig az
dllattenyésztés az egész magyarsig f6foglalkozasa, az Alfoldon pedig hosszi
évszézadokon 4t az is marad. Itt ugyanis a foldmiivelés a nehéz széllitdsi és
értékesitési viszonyok miatt komoly nehézségekbe iitkozott, mig a mozgékony
16 és szarvasmarha szdmdra sem az Oridsi tiszai drtér, sem a tavolsdgok nem
jelentettek akaddlyt.

a) A magyar szarvasmarha-dllomany a XIV. sz.-ig lényeges vondsai-
ban és tulajdonsigaiban megegyezett az eurdpaival, ugyanakkor szérének
szine feltehetleg vildgos volt.® Az éllattartds modja azonban kordntsem volt
ugyanaz. A XIV. sz.-ban az Alféldon kezd elterjedni a 16 és szarvasmarha
extenziv tartdsa (vo. M. BELENYESI: 1. m. 24), s az un. szilaj dllattartas virdg-
zdsa a XVI. és XVIII. sz. kozé esik.? Ugyanakkor a Felvidéken, az ottani
természeti és foldrajzi viszonyok kozott, ennek pontos masarél aligha lehetett
8z6 (1. M. BELENYESY: i. m. 37). Mésrészt kétségtelen tény, hogy a szomszéd
népekkel val6 érintkezés kiilonbozs formai ez id6 tajt mar kolesonosen hatottak
az dllattenyésztésre is. Hiszen a tatdrjarastdl kezdve, a torok hdborukon 4t a
kuruc-labanc harcokig b6ven volt ok, id8 és méd a bels§ migracidra, a kiils6 és
‘bels§ telepitésekre, nem beszélve a katondskoddsrdl, a kereskedelemrél, a
fuvarozésrél stb., ami mind-mind elésegitette a magyar és a szlovik nép keve-
redését. Az allattenyésztés terén megfigyelhetjiik pl., hogy a magyar barom-.

- fajta kordbbi jellegzetes vildgos szine mellett a XV. sz.-t0l kezdve megjelenik
a sotét szdrzet, ami arra mutat, hogy fajtasdllominyunkat felvidéki szarvas-
marhafajtikkal kezdtiik folfrissiteni (v6. M. BELENYESY: i. m., 20). Erre olyan
adatokbdl kévetkeztethetiink, mint pl. a kelet-szlovik éarna (= fekete) el6-
forduldsa Kéllay ILokos Lérine feleségének testamentumédban 1475-ben:
,,Vacca nomine Ckibere charna, Vacca Langas, vacca Fekethe charna et alia

8Vs. pl CrANJZLA, Rumunské vlivy v Karpatech. Praha, 1938

7 L. Z. HauPTOVA, Vyzna,move skupiny madarskych slov preJatych do slovenstiny.
Slavia 28 (1959), 529.

8 V5. M. BELENYESY, Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im ]4 und 15. Jahr-
hundert. Redigiert von L. FOLDES, Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp.
1961, 19, 29.

9 Erre 1. 1. BarocH, Formen der extensieven Viehhaltung auf den Puszten von
Debrecen. Redigiert von L. Forpes, Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa.
Bp. 1961. 466.
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Thompa Barna,”’'® vagy a késGbbi szlovak jovevényszo, elGszor a XVIL. sz.
végén lejegyzett riskd, mai riska ’voros, vorhenyes tehén’ (v6. KNIEZSA;
SzlJsz. 466) szintén ezzel a folyamattal van 6sszefiiggésben. A éarna nyilvan
helyi jelenség maradt, s az id8k folyamén el is tlint, ezzel szemben a riska a
magyar népnyelv alkotd eleme lett. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyar-
orszdgi feudalizmus létrejotte utdn az allattenyésztéssel Osszefiiggd szamos
magyar kifejezés hatolt be a szlovdkba, amint ezt az aldbbiak sordn latni
fogjuk.

& A kozépkori szlav népek anyagi helyzetének és kulturajanak megismeré-
sét szolgdlé Asatdsok azt mutatjak, hogy a széles néptomegeknek szamottevs
szarvasmarha- és l6dllomanyuk nem volt, f6leg sertést és juhot tartottak (erre
vi. 0 podiatkoch 73, 74). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 16- és szarvas-
marha-tenyésztés e népeknél nem jatszott szerepet, hiszen a gazdagok nagy
szarvasmarha- és 16allomanyok urai voltak, s jéval kisebb mennyiségben per-
sze, de a szegények is tartottik ezeket az dllatokat. Az igazin szdmotteve
azonban a sertés és a juhtenyésztés volt. S feltételezhets, hogy ez a helyzet a
Felvidéken lényegesen azutdn sem valtozott meg, hogy a magyarok kiterjesz-
tették uralmukat Morvaorszagig és a Karpatok északi vonulataig. Sajnos erre
vonatkozodan irott forrdsanyagra nem tamaszkodhatunk, de pl. a Fels6-Garam
vidék kimutathato6 gazdag juhdllomanya a XVI. sz. masodik felében arra enged

. kovetkeztetni, hogy a szarvasmarha- és l6tenyésztés csupan a masodik helyen
allt. Persze, ahol a szdntémiivelés jelentGsége csokkent, igy az erd@s-hegyes
teriileteken, ott természetesen a nagyallattartas fokozottabban el6térbe keriilt,
a felvidéki viszonyok kozott azonban mégis fontosabb szerepe volt a juhnak.™
Ezenkiviil, ha megvizsgilunk még egyéb XVII. sz.-i 6sszeirdsokat, addlajstro-
mokat, uradalmi kimutatdsokat és szdmadéasokat stb., amelyek az-akkori
Magyarorszig északi teriileteire vonatkoznak, ugy szintén arra a kovetkezte--
tésre jutunk, hogy az Un. valusky dobytok, amin mindenféle fajtaju, kord és
nemt juhot és kecskét értettek, a drobny dobytok-kal, azaz a sertéssel és a hizi
szarnyassal,'? valamint a éerny dobytok-kal egyiitt’s ez esetben is az elsé helyet
foglalta el a szlovaksag allattenyésztésében, megelézve a roZny dobytok ~ rozny
statok ~ hovddzi dobytok,* azaz a szarvasmarha- (és a 16)-tenyésztést. Ugya,n-—
akkor a szarvasmarha a Felvidéken az egész kozépkor folyaman elonyben része-
siilt a 16val szemben. Ennek elsdsorban. a rendelkezesre allé legelSk és rétek

101, M. BELENYESY: i. m. 20. 1., 27. lébjegyzet, de vo. OklSz.-t is.

11Vs. P. RaTko$, Osidlenie a hospod&rsky vyvoj Horehronia do zadéiatku 18.
storodia. [A Fels6- Garam vidék betelepiilése és gazdasdgi fejlédése a XVIII. sz. végéig]
Slovensky nédrodopis 13 (1965), 148.; B. Ila, Die Walachische Bevélkerung der Herrschaf-
ten Murdny, Csetnek und Krasnahorka. Studia Slavica 3 (1957), 113 —148.; Urbdriumok.
XVI —XVII. szdzad. Szerkesztette és a. bevezetd tanulményt irta Maksay Ferenc. Bp.
1959, 16 —17. A tovdbbiakban: Urbdriumok.

2 L. az egykori Ilavai jérdshoz tartozé vrSateci uradalom urbdriumdt 1683-bél,
mlszermt ,,Dobytek v tom majire drii sa drobny, totiZto svine, husi, kadeny, morky a dve
kravy.” Kozli: Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I —II. Na vydanie pripravili
R. MarstNa a M. Ku$fk. Bratislava 1959. IT 355. A tovébbiakban: Urbére.

13 Erzel a k]feJezessel csak a sertést jelolték, és ma mdar nem hasznalatos a szlovak-
ban. V§. pl. a vriateci urdadalom urbariumét 1683-bél: ,,Do dolniho pak majera, kde sa
Cerny dobytek, aneboliSto svine, chova,”’; ,,Dopustia sa jemu pansku krmu jednu kravu
chovat a jeden kus éerneho dobytka.” Urbdre I1 343, 355.

W M4r 1625-b8l, az drvai uradalom urbériumé,ban: ,»JNa holiach podielenych bud
chteji hovedzi, bud valasky dobytek drieti'chudi lide, volno jim.”” Urb&are IT 158.
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mindsége és mennyisége adja magyardzatat.’® Szlovakia természeti adottsigai
alapjan a legel6k régtdl fogva két csoportra oszlanak, mégpedig az alacso-
nyabban fekv§ teriiletek hosszabb fiivli vidékeire, ahol a szarvasmarha és a
16 talalt élelmet, valamint a magasabb fekvésti, rovid flivel boritott tdjakra,
ahol mar f6ként csak a juh és a kecske ¢l meg. Allattartds szempontjabol ez
utébbi tipus volt a szdmottevSbb.!® Ennek kapesdn megemlitendd az is, hogy
a-szlovdk paraszt a lehet&ségeihez mérten igyekezett ugyan lovat tartani, a
szarvasmarhdt (a tehenet és az 6krit) mégis eldnyben részesitette, mivel tejé-
vel, husdval, erejével és bdrével hasznosabb volt szamara, mint a 16. (vo.
A. KavuLnsak, Lietava 151). '

Néhany adat a fentiek illusztraldsdra: Az drvai var 1611-es inventdriuma
19 lovat, 297 szarvasmarhat (ebbdl 62 6krot) és 1396 juhot és kecskét mutat
ki.? A makovicai uradalomnak 1618-ban harom majorjdban Osszesen 282
szarvasmarhdja volt (természetesen az aprébb dllatok mellett, vo. Urbére
IT 111--115), lovakat a jobbigysidgnal taldlunk, persze nem nagy szdmban.
A ludényi virban az 1656-os leltar szerint 8 db Erdélybdl szdrmazé tehén
(Z Erdila priknatich kraw N. 1.), 1 — ugyancsak onnét szirmazé — bika, 61

" szarvasmarha (ebbdl 10 bivaly) 261 juh és kecske, valamint 68 db sertés talal-

tatott (1. N&d. cs. nddlad. 1t. Okiratok I. 633). Az ilavai varban és major-
jaiban 1676-ban (a sertéseken és egyéb allatokon kiviil) 120 db szarvasmarhdt
(ebbdl 50 fejéstehenet) és 534 db juhot vettek leltirba (I. Nad. cs. nédlad.
It. Okiratok I. 828), mig Blatnican 1678-ban a szarvasmarhak ( EoZny Dobytek )
szdma 68 db, juh és kecske, vagy ahogyan lejegyezték: ,,Horni Dobytek”, azaz
,,hegyi jészag” pedig 846 db volt!s (. N4ad. cs. mddlad. lt. Okiratok I. 829).
Ez utébbi hdrom varbirtokon lovat csak kivételesen taldlunk, akkor amikor
a liptéajvari ménest Atkiildték Ludinyba, feltehetSleg telelére (vio. Miness
se poslal na Ludanicze Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok I. 620). A vrsateci
uradalomnak az ilavai jardsban az 1683-as Gsszeirds szerint 4ltalaban 800,
gyengébb években 600 koriili juha és kecskéje szokott lenni (1. Urbare II 359).19
Ugy gondolom, ennyi példa is elegsegesen bizonyitja — melyek egyébként
Szlovakia keleti, kozepso és nyugati részeit egyarant érintik — hogy az egykori
Magyarorszag fels§ részein a XVII. sz. folyamin a juhtenyésztés volt folény-
ben a szarvasmarhival (és a l6val) szemben. Ez a sorrend Arvédban érdekes
moédon harminc év leforgisa alatt megvaltozott, amikor is a XVII. sz. nyole-
vanas éveinek joformén nincstelen portai 1715-re foltoltddtek dllatalloménnyal,
mégpedig elsGsorban szarvasmarhival. Ekkor minden Arva megyei gazdara —
szémuk 4797 volt — 5—6 szarvasmarha, 1—1 juh vagy kecske és 0.25 16
jutott.2® Fentebb v1szont lattuk, hogy az arval véar leltara 1611-bdl meg hany-

15V, O podiatkoch 74

16 T,. A. Kavursax, Lietava. Podnik feuddlneho hospodérskeho systému. Martin
1948, 131 —132. A tovabbiakban: A. KaAvULJAK, Lietava. -

17 L. K. HaBovSTiakovA, Jazykovy rozbor pamiatky Inventarium rerum arcis
Arvensis z r. 1611 (Faksimile). Jazykovedné Stadie IT (1957), 284 —285.

18 Ttt jegyzem meg, hogy Blatincdn a XVTI. sz. médsodik felében svédjei tehenek is
voltak, melyeknek kiilon istdllot is épitettek. Az 1685-6s leltdr szerint ugyanis: Masstalka
nowa, Pré T'éléc Sswagcarské, 1686-ban pedig: Pre Sswagcarské Krawj kterich gest: Krawa
Stara Sswagcarska gedna Odneg Téla Néd. cs. nddlad. 1t. Okiratok I. 829.

19 A XVII. szédzadi paraszti allatdllomanyrél a Felvidék kiilonbo6zé teriileteirsl
nagyon érdekes és tanulsdgos kimutatdsok taldlhaték az Urbdriumok 48. és 49. lapja
kézotti tabldzatokon, valamint P. Ratkos: i. m., 164 —165. oldalakon.

20, Kym r. 1686 sa na Orave sotva nasiel nejaky biedny dobytok, r. 1715 bol

"tento stav domdeeho statku: 1302 koni, 20.448 kusov rozného statku, 4271 oviec a koz,

12 Nyelvtudoményi Kézlemények LXVIIL/2
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szorta nagyobb juhillomédnyt mutat ki, mint szarvasmarhit, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy ez utdbbi az eddiginél jelentSsebb szerephez jutott
a magasabban fekv§ vidékeken is.

b) A magyarok, mint tudjuk, a honfoglalds utan az itt talélt szldv lakos-
- 8dgtél mar a X.—XI. szdzadban olyan létartdssal kapesolatos kifejezéseket
vettek at (kabala, kanca, zabla), amelyek kétségtelen bizonyitékai a Karpat-
medencében 61§ szldv népesoportok fejlett 16tenyésztésének (vo. E. MOOR:
i. m., 47 ,53). Bizonyosnak latszik, hogy a szldvok els6sorban szintén nem igis
allatként hasznéltak a lovat, hanem lovaglési célokra, amint ezt az asatdsok
soran talalt szdmos sarkantyd tandsitja (vo. O poéiatkoch 74). A késébbi
évszdzadokban ez a hasznositas tovabbra is jelentSs maradt, ugyanakkor azon-
ban alkalmazték a lovat a mezGgazdasdgban és a fuvarozasban is. A hegyes-
volgyes Felvidékre folszorult szloviksig nem hagyott fol a lStenyésztéssel,
s mar a XIIL. sz.-b6él vannak nyelvi adataink arra, hogy az akkori Eszak-
Magyarorszagon is honos volt a 16.2! Mig azonban a magyarok (f6leg a széke-
lyek) az egykori noméad dllattartas’folytatdsaként a létenyésztést — mégpedig
annak extenziv forméajat — mar a XIII. sz.-ra, de még inkdbb a XV. sz.-t6l
kezdve nagymértékben follenditették,*? addig a Felvidéken, amint ezt az idé-
zett szamadatok tiikkrében lathattuk, a 16 az egész kozépkor folyaméan a szarvas-
marha mogott kovetkezett. A lotenyésztés, ill. a létartds a szlovak jobbagy-
parasztok szamdra nem volt gazdasidgos és kifizet6dd, s csak a szitkségnek meg-
felelen Aallitottak munkdba lovat, egyébként inkdbb dri célokat szolgdld
hazidllatnak tekintették, nyilvin azért, mert a Felvidéken els§sorban csak
nemesi birtokosok tenyésztették, hogy hatasokat, fogatba valékat nevelje-
nek mind sajit maguknak, mind pedig eladdsra. Ebbdl a korbél természetesen
mér nyelvi adatunk is b6ven van arra vonatkozdéan, hogy a falvak lakossiga is
rendelkezett 16alloménnyal,® a 16 mégis inkabb uri-urasagi allat volt. J6l szem-

2791 osipanych, 641 kldtov vé&iel. Podla toho mal kota len ka¥dy Stvrty gazda ... ale
roZného statku mal ka%dy gazda priemerne 5 —6 kusoy, hoci kozu alebo ovcu mal len
jednu.” L. Kavursak, Historicky miestopis Oravy. (Arva megye torténeti helyrajza).
Bratislava 1955. 37.

21 V6. a Bértfa kornyéki kabala potoka, kabalafalua adatokat 1271-b8l és 1272-bdl,
1. VL. SMILAUER, Vodopis starého Slovenska. Bratislava 1932. 219 —220., tovdbbd Tren-
csén megyei viszonylatban: ,,Na chov koni v tejto oblasti moZno uzatvéarat z ndzvu obce
Konskd uZ v 13 —14. storodi. Podla toho kone st to doloZené k roku 1350 v nézve obce
Konskd, alebo podla jej pdvodného znenia Konskd”, 1. A. Kavursaxk, Lietva 149 —150.

22 Schon im 14. Jahrhundert waren die extensieven Gestiite sowohl im Inland als
auch im Ausland in Begriff.” M. BELENYESY: i. m. 69.

5 a XV. sz.-t6] kezdve, amikor a gazdagodd polgdrsdg kezd rdtérni az druterme-
lésre, a l6tenyésztés még jobban folvirdgzik. A XV. sz. elején pedig Oldh Miklés mér meg-
dllapitja, hogy az erdélyi, ill. a székely lovak jobbak, mint a térékék. Ekkor a magyar
fénemesek — jol futé és gyors lovakra térekedve — szinte versengtek az ilyen 1éért,
ssa nemesitett magyar 16 kiilt6ldén is keresett cikk volt. V6. M. BELENYESY: i. m.
18—19. .

23 ,a lotartas csak némelyik hegyvidéken — igy a csejtei uradalomban — nyert
kiildnds jelentéséget. Ezen a tdjon a jomodiak lovakat, a szegényebbek, a zsellérek 6kro-
ket neveltek.” L. Urbédriumok 16 —17. Hozzédtehetjiik, hogy a XVII. sz. médsodik felében
a felvidéki Nddasdy uradalmakat szémbavev6 leltdrak arra mutatnak, hogy Liptéajvér-
ban is foglalkoztak létenyésztéssel. Ezt 1. aldbb.

# (Csak néhdny kiragadott nyelvi példa erre: Bylo-li by kuos -neb jin& dobytek;
Kto# pak kuosi mé v své] moci a v svéj obrane sth. (l. F. Rv§ének, Slovnik k Zilinské
‘knize. Bratislava 1954. 244 —245); Skalica, 1517: konic a dobytky zayali; konie y kravy
(1. B. Varsik, Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storodia. Bratislava 1956. 368. A to-

.
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lélteti ezt pl. Janovik kozség (Eperjesi jards) jobbagyainak panasza a XVITI.
sz. els6 éveibll,- amikor is a katonasdg okozta nehézségek miatt fordulnak
urukhoz. Ebbél azt olvashatjuk ki, hogy lovat flleg csak tiszt vagy més tri
személy vett igénybe, falujukban mindenki més ockorfogaton kozlekedett.
Pl.: i%el oficier, dali sme mu $yr: kone do Sebesa; i8iel oficier, dali sme mu dva
kone ; Ttem sme dali pod: obrslajinanta Styri kone; Bol tu i solgabiro, dali sme

mu dva kone do Sebela; Item iSel érombitas ..., dali sme mu dva kone do
Gincragky; jak i§li na verbunek ..., dali sme im &yri voly; Ttem sme dali
verbovancom Sest golov do My#li; ket isli husaria ..., vzali silu étyri voly do

Barci; Ttem i§li s toho regementu vepret mundiru, museli sme im dat $iyre
voly do Kis Idy; Item i8li muskatiere z Verbunku dali sme im $tyri voly
do Hanisky; Sel obrslajtnant od mu Skateri, vzal silu dve woly, viezol sa
na nih do Kendic stb. (L.: HorvATH 99—100). A XVIII. 8z. masodik felének
szlovak kéziratos szétaraiban pedig folbukkan a hintds 16 is: Hintowny aneb
wozowy kit (carpentarius equs)®® Syll; Hintowny ku L.abtsny,26 ami ugyancsak
a 16nak urak 4ltal valé hasznilatdt mutatja.

¢) A szlovékban, nyelvjirdsoktol fiiggden, a haZIallatokat amint ezt mar
néhény példabol littuk i is, az altalanos statok/statek ~ dobytolc/dobytelc és lichva
széval is jelolték. Megjegyzend(’)', hogy e szavaknak, f6ként a régiségben, széle-
sebb volt a jelentésiik, mint a mai kéznyelvben.?” A munkéra fogott dllat neve
pedig 1685-ben Robotny Dobytek (= Jumenta, Last-Vieh, Barmok, Comenius),?®
Spraina Lichwa (= Zugvieh) Bern, 1776 (Fels6 Arvai jaras); robotny statek
HorvATtH 196, mig a haszon nélkiili nagyéllatot, amely csak ,,hevert’ az olda-
Ién, magyarbol vett széval mind a kelet-, mind a kozepszlovak nyelvteriileten
a XVIII—XIX. sz.-i adatok szerint a heverny jelz§ illette meg. fgy pl. 1787
(Eperjesi jaras): A tak nam teraznezlebodno z robotnym statkom ani zhevernym

vébbiakban: Varsik); Makovicai uradalom, 1618: (Gaboltov helységben) 1. Czwikla Stass
2 eokre, 2. Kristof Poliak 2 loua, 3. Chudzik Poliak 4 eokre, 4. Petr Wrabel 2 eokre, 5.
Jurek Dluhoss, 6. Sztasek Fliaska fel sellier 2 oekre, 7. Simko Leskow 3 loua, 8. Polyak
Marczin 2 eokre, 9. Andras Lukaczow 3 loua, stb., stb. (1. Urbédre IL 94, de a t6bbi telepii-
1ésre is 1. itt 58 —125); Veselé (PGstyéni jaras), 1663: pobrali nam (ti. a t6r6kok) trinastero
Seladi a kont Sestatricat. (1. P. HorvATH, Listy poddanych z rokov 1538 —1848. Bratislava
1955. 54. A tovabbiakban: Horvdth); Zborov (Bértfai jards), 1690: Hovame koni no.
11, ... Trimali my voly per dies no. 25, volov no. 19, Horvédth 90. stb.

25 Syllabus dictionarij latino-slavonicus ... 1763.88. — Latin —szlovdk kéziratos
szétér, egyetlen ismert példdnya Budapesten az Egyetemi Koényvtdrban taldlhatd,
jelzete: H. 64. A tovédbbiakban: Syll . - ‘

26 A. LATSNY, Dictionarium cognationem ... 88. 1. — Magyar-szlovak kéziratos
szétédr a XVIIIL. sz. mdsodik felének kozepe téjarsl, Budapesten az Egyetemi Konyvtédr-
ban a H. 10. jelzet alatt taldlhaté. A tovabbiakban: Latsny.

27 P1. Zilinsk4 kniha: KdyZ muZ a Zena maji zbo%i neroztrzené vedlé jejich statku ;
CoZkoli mdm statku svého v domé neb na poli... aby ty vSecky vé&ci_byly Margete
stb., stb. L. F. Ry%dnek, i.m., 593; 1586: niyaki kramski statek, ... JS 6: 61; 1594:
Ostatny pak statek, yako gest pet kraw, wos, gedna retes, pluch, OL. Mazeumi Torzs-
anyag; Vrsatec (Ilavai jérds), 1683: aby poddany Zaden ani jeden koni, voluv, jednym
slovem niakej lichvy Urbdre IT 344; Statek = 1. praedium, bonum, possessorium, rus,
major, orok f6ld, jészdg, 2. bona, fortunae, rus, jészdg, vagyon, birtok, érték, 3. merx, dru,
joszég, 4. armentum, pecus, marha, tsorda, gulya, gobsl (1. A. Bernoldk, Slowér slowenski

I—VI. Budae 1825 —26. A tovdbbiakban: Bern); Lichwa = 1. pecus, iumentum, barom, .

marha, 2. fenus, usura, uzsora, mteres, 3. fenus iniguum, uzsora, térvénytelen interes
Bern.
28J.A. COME’NIUS, Orbis sensualium pictus. Leutsehoviae 1685. Fototipikus kiad.
Praha. ) . ’ ' : ‘

12 ‘ -
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isc a% do samej zimy Horvath 248; 1803 (Zdlyomi jaras): Od zapraZneho a
heverneho svojho vlastného statku, to jest jaloviny Horvath 282. Ez utdébbi
idézet azt mutatja, hogy a szlovikban a Aeverny nemcsak a. m. ’heverd (4llat)’,
azaz nincs hasznilatban,? hanem ’fiatal, munkira még nem alkalmas &llat’,
azaz jaloving is. A heverny melléknév nincs szétarazva, csupdn a ’lustdlkodik’
értelm hever ige talalhaté meg heveruvaf Jancs,3° heverovac Czambel,3! Kilal,
heverovat SSJ*2 form4ban.

Mint lattuk, az dltalanos jelentésii statok nemcsak — pontosabban szélva:
eredetileg nem — héziallatokra vonatkozott, épplgy, mint a magyar jészdg.33
De a régi honossigt szlovak szavak mellett a ’foldbirtok, ingatlan’, ill. 'minden
fajta vagyontargy’ értelmii magyar jdszdg-of, adataim szerint a XVIIL. sz.
mésodik felétsl kezdve, megtaldljuk a szlovdkban is: 1693 (Rimaszombati
jéras): My nuzny poddani josagu drenéanskeho : Josag drenéansky in anno 1682
étyri a dvacet ... HORVATH 73, 75; joszdg KirALY: Kelszlov. 254;3 jdsdg
JC 9 (1958) 107, KAraL. Hézidllatokra vonatkoztatva Szlovakidban csak rit-
kan fordul el§, igy pl. megvan Gomor megyében: jésdg Szabd 24.35 Inkabb a
magyarorszagi kétnyelvii szlovdkok korében van elterjedve:3 Tan bole iba
samie guie, birke, takuoto kededo, Jousdk, sa pasle Bes,3 a jousdg, ¢o drzali
(Medgyesegyhaza), jousdk/g Pi, Szs (vo. P. ONDRUS, Néredia 216, 219, 240,
257). '

: Mivel Magyarorszagon a parasztsig helyzetét a XIV. sz. éta, amikorra
‘ugyanis az urbéri rend véglegesen kiformaldédott, tobbek kozott véltozatos
készpénz- termény- és robotterhek jellemezték, természetesnek vehets, hogy

ennek nyoma maradt a szloviak nép nyelvében is. Az allattartds kapesan itt -

V5. HErMAN O., A magyar pdsztorok nyelvkincse. Bp. 1914. 407. A tovdbbiak-
ban: HERMAN. .

30 1., Jancsovics L., Uj kimerit§ szldv —magyar és magyar —szldv szétdr I —I1.
Pozsony 1863. A tovdbbiakban: Janes.

31 1,. S. CzaMBEL, Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur-
&iansky Sv. Martin 1906. 514. A tovdbbiakban: Czambel. -

) 32 1.. Slovnik slovenského jazyka I —V. Bratislava 1959 —1966. A tovdbbiakban:
S8J.

33Vs., V. MaceHER, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. Praha
1947: statek szécikkelyt (A tovdbbiakban: Mach: Etym) és Sz6fSz.: jdszdg.

# KirALy P., A kelet-szlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei. Bp. 1953- 254.

3 J, 8zaB6, Madarské elementy v slovenskych ndrefiach v Gemeri. Lingustica
slovaca 4 (1940). Separatum. A tovdbbiakban: SzABG.

3 Megjegyzendd, hogy a magyarorszdgi szlovdkok magyar székincse lényegében

gazdagabb, mint a szlovak. Erre 1. F. GREGOR, Ungarische Worter und Kompositen im
Slowakischen von Pilisszdnté. Studia Slavieca 9 (1963): 257, tovdbbd: ,,Mi zme Slovdei
taki, Ze jesto polovicka, domu ferozumjeme: lebo mi sa natelko fierosprdvame, o na-
gim v irode alebo kipit, to sa Secko Yen madarski vipravuje — len po madarskom. To
fen taktoka efte doma — v dome,Zebi deli tiezabudli, ale za inSie za nij ni.”’ Patvare,
1. OxDRUS, Néredia 213.
. 37 A dolgozatban figyelembe vett magyarorszdgi szlovdk telepiilések roviditése:
Os = Oskii, Szp = Szdpdr, Vsz = Vértessz6llés, Tb = Tardosbénya, Si = Sdrisdp, Pv =
‘Piliscsév, Psz = Pilisszéntd, Sk = Sésktt, Me = Miske, Kk = Kigk6ros, S4.= Séri,
Ai = Albertirsa, Ecs = Ecser, Isz = Isaszeg, Szd = Sz6d, Bé = Bér, Gg = Galgaguta,
Mn = Mérianosztra, Sh = Sdmsonhdza, Msz = Mdtraszentistvdn, Mi = Métraszent-
imre, Szh = Szhahuta, Rh = Répéashuta, Bk = Biikkszentkereszt, Bl = = Biikkszent-
14sz16, H = Huta, Om = Omassa, Sp = Sajdpdlfalva, Mny = Muicsony, Kd = Kéked,
Hh = Héromhuta, Nh = Nagyhuta, Rb = Rudabdnydcska, Nye = Nyiregyhdza,
Szs = Szarvas, Bes = Békéscasaba, Tk = Tétkomlés, P1 = Pitvaros. ‘
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csupén az élés-t°8 emlitem meg, amely kiilonféle valtozatokban mér a XVI. sz.
elejétdl kezdve egyre gyakrabban hasznélatos az egész szlovak nyelvteriileten.
Néhany példa: register prichodu ¢llese z drzeni zamku Lietavy 1543 (1. Kavul-
jak, Lietava 94); XVI. sz. kozepe (RuZomberoki jards): s toho jiledu zraska
jsie ¢ini; tes§ jsie jim z ileSa zraska stala HorvAta 31; Poznamenany elessu
1664 (1. Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok I. 713); 1773: za illes padesat zlatych
Horvéath 171 stb., stb. Az ilyen mdédon, ill. céllal beadott allatokat ilesne-nek,
azaz (fajtdjdnak megfelelGen) élésdllatnak hivtik: Arva var, 1611: Woly
tllessne, Telcze illessne JS 6: 281; Arvai uradalom, 1625: za kravy illesne ;
na kravy illedne Urbare I1-153, 155; Vagbesztercei jards, 1673: nikdy na svu
kuchynu nebierali juncov a jalovic, nebo podle urbaru platime za voly ilesne a
kravy ; Podla urbaru za illjedne telce platime kazdoroéne po fl. 1. HORVATH
64, 63. Noha az ¢le$, ilesny nincs szétarilag kimutatva, az adatok sokasiga
bizonyitja, hogy a XVI-—XVIII. szdzadban gyakran hasznalt szava volt a
szlovak nyelvnek. Az élelmiszer-beszolgiltatds megsziintével azonban az arra
vonatkozé kifejezések is kikoptak a szlovakbdl, s ma megtorténik, hogy az
iles-iledny-r6l még a nyelvész sem tudja, hogy tkp. mi fan terem. Tgy pl. az
arvai var 1611-es leltarabdl fentebb idézett Woly illessne, Telcze illessne bssze-
tett kifejezésben az illessne K. Habovstiakovd szerint a magyar Ilés személy-
névbdl képzett birtokos melléknév, vagyis: Illés okrei, Illés borjai!, amir6l
persze szd sincs. .

d) Nem térek ki a 16- és marhatenyésztéssel, dltaldban a pasztorkodassal
csak részben Osszefiigel olyan szavakra, mint pl. fajia, gyenge, gazda stb.,®

az utébbival kapcsolatban azonban megemliteném, hogy egyrészt Z. Hauptové -

idézett cikkének megjelenése 6ta a gazda csaknem husz évvel korabbi eléfor-
dulasara keriilt el adat a szlovdkbdl, tehat 1598 helyett most mar 1582:
w Horno(m) Kubine v gazdow JS 6: 170,%° masrészt Ssszetett formaban mint

orgazda is hasznalatos volt régente a szlovak nyelvjarasokban, igy pl.: bol or-

gazda v StaSkove Dobs: Oby¢ 8941, Ordazda Bern, orgazda Jancs, (ojed.) KALAL.
Atvételében nyilvdn nem kis szerepe volt a torvényteleniil eltulajdonitott
4llatok hasznositdsa sordn gyakran igénybevett orgazdai kozremiikodésnek.

Az dllatok legeltetésével kapcesolatos kifejezések koziil az *osvény, allatok

szaméira készitett erdei ut’ jelentésli szlovak nyelvjarasi capds, éapd$ Kalal®?
a magyar csapds atvétele. A jdrds (mér 1282/1325: Ad locum quendam Cha-
radajaras OklSz.), amely "Weideplatz’ értelemben a Kiskunsdgon napjainkban
is hasznélatos,®® az alfoldi szlovék és ruszin telepiilések nyelvében ugyancsak

megtaldlhaté.” Naluk a jara$ a. m. ’legeld’, pl. Tétkomlds, 1813: za gunca ¢o
/

3BVs. Erts, éléspénz (victualia). Elés a jobbdgyok dltal az tr konyhéjdra, az ar
sziikségletére beszolgdltatando6 élemliszereket jelent. Ha pénzben vélthaté meg, a véltsdg-
dijat €léspénznek nevezik. L. Uriszék. XVI —XVII. szdzadi perszovegek. Szerkesztette
Varca ExprE. Bp. 1958. 1002.
3 JTlyen tipust szavakra,ld. KnN1ezsa 1., A t6t és lengyel koltézkods pésztorkodds
63 —63. s A :
40 Személynévként egy német nyelvii urbdrium Zvonéin kozséghdl (Nagyszombati
jérds) mér 1543-ban kozli, tobbségiikben szlovak jobbdgynevek kozstt: Gasda Michal
‘hat ain gantzen hof. L. Urbare I 107. .

41 P, Dos8IiNskY, Prostondrodné oby&aje . .. 1889. A tovébbiakban: Dobs: Obysg.

42 Egyéb adatokra 1. Knrezsa I., A té6t és lengyel koltézkddé pasztorkodds . . . 63.

43V5. TArast 1., A Kiskunsdg népi dllattartdsa. Bp. 1936. 42: ménesjdrds, okor-
csordajards. sth. : :

v
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w garasst hodi SK 332, na jara$ Ruski Krstur (Jugoszlivia, sajat gytijtés).
Itt egyébként ma is éI6 kifejezés a patica mellett a dep (sajit gytijtés). A Bikk-
hegységben a legelov Sipos 265% hasznélatos, a jugoszlviai szlovék kozségekben
edig a pasa mellett lejegyeztem a rit-et is (Stard Pazova, HloZany, Kisdé,
%id). E kifejezések, a éupds kivételével, fiatalabb, helyi atvételek és nem ter-
jedtek el a szlovdk nyelvteriilet azon részein, amelyek nem érintkeztek allan-.
déan a magyarsaggal. Forditott irdnyu jelenség a szlovak nyelvjardsi pastevnik
behatoldsa az észak-keleti teriileten a magyarba. A makovicai uradalom urb4-
riuméban ugyanis 1618-bél ezt olvassuk: ,,Fels6 Polyanka paztounikért fl. 2. .
Keczkocz paztownikert fl. 2.; Dolhonya paztownikert fl. 1. Urbéare 11 123.
Ezen urbarium kapcsin emlitem meg, bar nem tartozik a térgyhoz, hogy
Kn~1rzsa SzlJsz. 963 nem bizik Takéts S. allitdsdban, aki szerint ’esztergélyos’
jelentésti tokdr sz6 is létezett a magyarban. Nos, a makovicai uradalom 1618-as
urbériuméban Biztra kozségben (ma Krajnd Bystrd, Svidniki jaras): ,,Egi
thokar is vagion. Sindelezinalok is vadnak.” Urbédre II 61. Kétségtelen, hogy a
tokdr itt magyar széként kezelend§, s jelentése minden bizonnyal ,.eszter-
dlyos”.
By 2. A felvidéki szarvasmarha-tenyésztésre gyakorolt magyar nyelvi hatdst
illet6en méar Kniezsa folfigyelt arra, ,hogy az allatok szinjelolése, valamint
az 4llatok neve dltalaban magyar”.%® A l6tenyésztés kérdésében viszont Haup-
tovd Ggy vélekedik, hogy noha adatai (csupan a kovetkezbket emliti ezzel
kapcsolatban: paripa, fako, mine§ — ezt szerinte csak Palkovi¢ ismeri — és
fartoval) lényegében csak a XVIIL. szdzadbdl valék, mégis mér kordbban 4t-
keriilhettek a szlovdkba, hiszen az A&llatkereskedelem mér régdta divott
Magyarorszig és a kiilfold kozott (1. Z. Hauptovd, i. m., 527).

a) Ezzel kapcesolatban — mielStt a szinek kérdésére ratérnék — meg ki-
vdnom jegyezni, hogy HAUPTOVA éppen az egyik legrégibb magyar jovevény-
sz6t nem emliti, holott az abban bekdvetkezett hangvaltozasbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a honfoglalds utin megindult szldv—magyar érintkezés
egy-két korai nyomot azért az allattenyésztés teriiletén is hdtrahagyott a
szlovakban. Ez a sz6 a szlovak népnyelvi kack, ami a magyar keh, a. m. "Tussig’
(l6betegség) HERMAN 260 atvétele. Megvan méar Bernolakndl (ndla van Suchi
Kach azaz szdraz keh is) és Palkovitnal,? és azdta is kozli valamennyi szlovak
szétar. A magyarorszidgi Piliscséven igy vélekednek réla: kst md kex, to je
psota takovd (azaz: a lénak kehe van, ez olyan nyavalya) JS 2 : 335. A kelet-
szlovdkban a kech (kehedisti) Sipos 258 a szokdsos forma, s megvan a kech a
nyugat-szlovikban is. A magyar nyilt e helyén taldlhaté szlovaka egy e > d >a
" valtozds eredménye a szlovikban. Ez a valtozis feltehetleg a XII—XIII.
sz. folyaman kovetkezett be,!® eziltal kétségtelen bizonyitékit adva annak,
hogy — 1évén XII—XIII. sz. el6tti atvétel — a magyarok létartdsa mir a

-

4 P, Kirdry, Ceské a madarské prvky v pisomnych pamiatkach Slovenského
Komlésa. Nadbitka z tomu V Studiéw z Filologii polskiej i stowianskiej. Warszawa
1965. 332, A tovdbbiakban: SK. ‘ ’

45 1. Srpos, Geschichte der slowakischen Mundarten des Biikk-Gebirges. 1958.
A tovdbbiakban: Srros. . :

% 1. Kntezsa 1., A t6t és lengyel koltozkéds pasztorkodés. 70.

47 J. ParLrovi¢, Bohmisch-deutsch —lateinisch Worterbuch. Prag 1820. A tovéb-
biakban: Palk. .

48Vs. E. Pavriny, Fonologicky vyvin slovenéiny. Bratislava 1963. 119.
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honfoglalds utani els§ szdzadokban is bizonyos hatdssal volt északi szomszé-
daink szoékincsére. :

b) A tervszer(i dlattenyésztés, de még inkdbb a nagyallatok munkéba
allitdsa sziikségessé tette nemcsak a sziniik és tulajdonsiguk, de nemiik és
koruk szerinti megkiilonboztetésiiket is. Mint kéztudomdsd, ilyen célt szolgalt
az allatok, eleinte f6ként a lovak, meghbélyegzése, amelyre a magyarbol mar a
XV. sz. els8 felb8l, 1436-bdl van adatunk: Decem septem Equos equaciales
ipsius exponentis cum ipsorum cauteriis wlgo Bylegh consignassent potentia
mediante OkISz. A ’megjelolés, jegy’ értelmi bélyeg dtkeriilt a szlovikba is,
s ott bilag forméban a mai napig kozszoként hasznaljik, jelentése "beleégetett,
-slitott, -vert jegy’ (dtv. értelemben is) SSJ. Az édllatok bélyegzése tiizes vassal,
bélyegz6 vas-sal (billegvas — Bugac, 1. HERMAN 358) tortént. Adataink tanu-
sdga szerint a XVII. sz. kozepén mér kétségteleniil ismerték és haszniltik az
erre vonatkozé magyar kifejezést a szlovikok is. A peéaf mellett®® ugyanis els-
fordul a bilag is, jelentése a. m. *bélyegzs vas’: Eleskd, 1664: Billeghy na konye
Zelezne welke N. 3.; Male billeghi N. 2. Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok I. 713.
Egyéb torténeti és nyelvjdrdsi adatok (nemecsak az allatokra vonatkoztatva):
1803 (Zdlyomi jards): statke roine bilegovat Horvath 285; 1813 (Gomdr megye):
kaZdu bedku na 23} okovu a od nich predavane betsky z bilegom s stoli¢nim
slavnim zeichuovaty daly SN 9 :284; Tétkomlds, 1852—53: bilagod a.m.
megbélyegzett szarvasmarha’ SK 331, bilak, bilaguvaf Stan: Lipt 110;%°
1842: bilag, bilak JC 9: 111; bilag, bilagovat, bilazif Kélal stb. Egy kivétellel
valamennyi adat g (ill. zongétlen parjaként k) hangot mutat, ami annak bizo-
nyitéka, hogy az atvétel a szlovak g >4 valtozds megtorténte utani, tehat a
XTII. sz.-nal nem kordbbi id6bdl valé. Ennek ellentmond a Kondrasov altal
1842-ben gy(jtott és a bilag-gal parhuzamosan lejegyzett bilah adat (1. JC
9 : 111), amelyben a szévégi -4 feltételezi a g > A viltozds bekovetkeztét.
Véleményem szerint azonban ez a jelenség is rAmutat arra, hogy a hosszabb
id6t igénybe vevs g >y >k valtozési folyamat, amely bizonyosan nem ter-
jedt ki egyszerre az egész szlovak nyelvteriiletre, az egyes magyar—szlovdk
érintkezési pontok révén mar kordbban 4tkeriilt kifejezésekre is hatott. Pauliny
(1. m., 175) ugy vélekedik, hogy a szlovdkban a g >y > A véltozds a XII. sz.
elejére teendd (Kniezsa a XII. sz. végére gondolt), amig viszont a y-bdl A
lett, az elég hosszt id6t vett igénybe (egyesek szerint eltartott a XIII. sz.
végéig is, erre 1. Pauliny, i. m., 176). Figyelembe véve a bilag-ban ugyancsak
meglevé e > d > o valtozdst, arra gondolhatunk tehat, hogy a magyarokkal
érintkezésben levd szlovik enklavék, a szlovdk etnikum déli nydlvanyai mar
a XII. sz. el6tt megismerkedhettek e széval, s a XII—XIII. sz.-ban e fejls-
désnek megfelel@en kialakulhatott a bilah. Ezzel szemben a késSbbi, {6ként
a XIII. sz.-ban megindulé intenzivebb magyar—szlovak érintkezés kovetkez-
ménye a bélyeg g-jének megmaradisa (mivel a g >y > h ekkor mér lezdruld-
ban volt) és az e > d > a valtozas (mivel ez még ekkor is bekdvetkezhetett).5t
Megjegyzend§, hogy sajnos Kondrasov nem adja meg pontosabban a bilah

V3§, Ludény, 16566: peczed pre Lichwu; peczed pre riad Néd. es. nddlad. 1t. Okira-
tok I. 633; Liptétjvér, 16568: pecet pro equis, pecet pro iumentis; 1660: konska pecZed;
1662: Pecet konska, Zeleza o konjom chwosti zapekaju; 1702: Peézete try, kterimy konie,
a rozny Dobitek peézetia ... No. 3. Nad. cs. nddlad, It. Okiratok I. 620.

80 J. StanisvAv, Liptovské ndreéia. Turdiansky Sv. Martin 1932.

51 A g > h nem egyszer(i kérdésére magyar —szlovdk viszonylatban vé. legutébb
Hadrovies, L. i.m., 56 —57.
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el6fordulési helyét, de adatainak jelentds része Gomor megyéb6l vald, feltehets
tehat, hogy a bilak-ot is ott gylijtotte. Van ugyanis még egy ilyen tipusd
magyar jovevényszo a szlovakban, amelyet Dob§: Oby¢ 150. Gomorbdl kozol.
Ez pedig a $uhdr, ugyancsak pasztorsz6. A magyar sugdr, a. m. ,,az ostor vége”’
egyébként a szlovak népnyelvben Sugar, Sugdr, Sugiar, Sungiar, éugar, éugdr .
Kédlal formakban terjedt el, nyilvdnvaléan a XIII. sz. utdn. Ezzel szemben
z Gomor megyei Suhdr a b miatt egy kordbbi dtvételre mutat, éppugy, mint a
tah.

c) Az éllatokat legtermészetesebben a sziniik szerint lehetett megkiilon-
boztetni. E téren a pésztorkodé magyarok rendkiviil gazdag szdkincesel
rendelkeztek, s Herman Otté pl. a lovakkal osszefiiggésben kb. hdromszaz
szinarnyalatot sorol fel. Nem csoddlkozhatunk tehéat, ha ezek koziil néhany
atkeriilt a szlovdkba (morva-szlovdkba, ruszinba, lengyelbe, urkinba stb.)
is. Nagyon valdszinfinek latszik, hogy az ilyen tipust melléknevek a szlovak
nyelvjarasokba és a koznyelvbe egyarant a nagyallatok, elsGsorban a lovak és
a,g okrok tenyésztése és eladdsa révén keriiltek be. A kiévetkezSk sorolhatok
ide:.

Magyar barna > barnavy, ua. (népnyelvi, 1. SS8J), KArarL. A Liptédajvar
164lloményat szdmbavevd leltdrak szerint gyakori lészin volt, igy 1655:
Barna Pej (magyarul is: ,,Egér sz8rd barna fejérlabu’’, ugyanez 1657-ben, més
kézirdssal: ,,Egir sziiré barna belonoha’”, 1658-ban, méas kézirdssal: , Egér
szlir6 barna fejer 1dbu’’), 1657: Barnawa lisa, Barnawa sama, 1662: kuczerawy
barna, 1663: Barna lisa; Barna na ¢ele Hwyezda; Barnsta sama; Barna Pej
holdos, ¢erno hwiezdy dernochwosty; Konik z Illawy poslany Ten gest Barna
Néd. cs. nadlad. 1t. Okiratok I. 620. Egyéb adatok: barna (= bos subfuscus)
Palk, barna, barnula, barnosa *barna szinti tehén’ a morva-szlovdkban (1. Bart:
Dial 316),5? barno ’barna ¢kor’ a morva-szlovakban (1. Bart: Slov),% 1763:
bidrnawy (= fuscus) Syll 346, barnawt (= barna) Bern, barnavi (= barnds) .
Jancs, barnavi (= barna), barnasti (= briaunlich) Kiraly: Ost 1. 225 barnavd
Zena Psz (sajat gylijtés), barnusa (népnyelvi) = 1. ’barna né’, 2. ’barna tehén’
SSJ stb., stb.

A XVII. szdzadndl korabban nem taldlkoztam vele (addig csak a bru-
 natny a szokasos széhasznalat), kés6bb azonban annyira elterjedt — a morva-

szlovdkban megdrizve eredeti képzetlen formdjat is —, hogy még kozmondés-
ban is 4llandésult: Clovek rysavy a barnavy mdlo kedy dobry (azaz ,,v6rés kutya,
voros 16, voros ember egy se j6'’) Zat 66.55

Magyar deres > dere$, a. m. ’egérsziirke’. A mai szlovdk szétdrak nem
' kozlik, s nincs meg KALALndl sem, pedig az elmult évszdzadokban mind az
alapsz6, mind képzett formdi kozismertek voltak a szlovdkban és a magyar-
orszagi szlovikok hasznaljadk ma is. Néhany példa: 1624: wtom praczugem
kdybich od Pana Thuryanskeho ystwana mohol nyako dostati geho deresso-
wateho walassika OL. Fejérpataky cs. It.; Lip6tujvar, 1655: Deres Vircze;

2 Fr. BarToS, Dialektologie moravskd. Brno 1886. A tovdbbiakban: Bart: Dial.
- 53 Fr. BArTOS, Dialekticky slovnik moravsky. Praha 1905 —1906. A tovabbiakban:
BarT: Slov. v ' »
% P. KirdLy, Die ungarische Lehnworter einer ostslowakischen Gemeinde
'Sotudia, ISIIaVica 10 : 221 —223, II. Studia Slavica 11 : 95 —107. A tovdbbiakban: Kirdly:
st I, II. . -
% A, P. ZATURECKY, Slovenskd piislovi, pofekadla a uslovi. Praha 1896. A tovéb-
biakban: Zat. ) ‘ :
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Deressista, 1656: Deres Wrycia N. 1.; 1659: Deressista sama ; Deres Vires;
1702: Klusa Deressista ; od Deressky Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok 620; Dere§
(=.murini coloris equus, deres, egér szdrl 16) Bern, Palk, deredisti (= deres)
Jancs, dere§ Vsz, Psz, zapriahiii dereSa! Tk (sajat gylijtés). ‘
Magyar fakd > fako a. m. *faké szinfi 16° SSJ, Bern, Kdlal; faka, fako-
visty Kélal, fakovisti (= fahl, falb) Kirdly: Ost 1. 230, fakovi (kéii) Vsz (sajat
gytijt.), fakd (= posivkasty kéii) Szabé 25, fakd, (= fako 16) Jancs, Liptéujvar;
1655: Mocskos Fako; Fakowata byelochwosta, Fakowata Zluta byelochwosta,
Moczkos fakowata lisa, 1657: Moczkos Fako, 1659: Mocskos fako Turek, Fako
z Illawy Poslany, Fakowata belochwosta, Mocskos fakowain ciernochwosta,
1662: Sargha fako, Moczkos fako, Moczkos fakowata, 1663: Mockos Fako na
czele Hwjezda, Fejér Fako, belo Hriwy belo chwosty, Sargha Fako czerno

. Hriwa &erno chwosta, na ciele hwyezda, 1678: Ssarghafako, Bjeli Fako, belo
. hrywy, 1702: Fako s Hwezdu konik, od Woznice Fadéky Sargawy Konik Nad. -

cs. nadlad. It. Okiratok I. 620. :

Els§ adataim erre a szinre is a lipétajvari leltdrakbdl szdrmaznak, nagy
tomegii el6forduldsukbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a faké szinii
lovakat abban az id6ben mar természetes volt a szlovdkban is igy nevezni.
Bizonyosra vehet$, hogy a magyaroknal kordbban kedvelt vildgosabb szin-
drnyalatok mar a XVII. sz. el6tt is folhivtak magukra északi szomszédaink
figyelmét. Ahogyan a dere$, gy a fako/d is elsGsorban lészint jeldlt, s ezen
keresztiil magat a lovat is. Bernoldk a 16 jelentésti fako-t méar széldsban is
kozli: Tahagi Faka, ale © Fako tahd (= dedi malum et accepi, das Bdse ist
mir mit dem Bdsen vergolten werden, fakdt-is vonjak, de faké-is vonja).
Figyelmet érdemel a mocskos fakd megjelolés. HERMAN 347 szerint a mocskos
a. m. 'bizonytalan szennyes 8z6r’, a mocskos fakdt azonban nem ismeri.

Magyar holdos, hddos stb. > holdo$, a. m.’ olyan 16, amelynek a homlokén
hold, azaz fehér folt van’. Lipdétajvar, 1655: Sargha holdos, Sarga holdos
zadnia noha biela, Vircze sarga holdos zadnye nohy byele, 1663: Barna Pej
holdos, Vireze holdos czerno Hriwy czerno chwosty Nad. cs. nadlad. It. Okiratok
1. 620.

Ezt a kifejezést masutt nem taliltam meg, mégis lehetségesnek tartom,.
hogy a l6tenyészt§ szlovak nemesség korében kozismert volt. Valészini ugyan,

"hogy a szélesebb néprétegekbe nem hatolt be — dmbéar a tovabbi kutatisok

még itt is hozhatnak ezt cdfol6 Gjabb adatokat — a XVI—XVII. szdzadi két-
nyelvii nemesség viszont magitél értet6ds természetességgel hasznélhatta,

~tobb hasonl6 tipusa széval egyiitt, amint ezt jol tiikrozik az dtven évet fel-

olelS liptéajvari 1éinventdriumok is. Amint lattuk, a bielonohy. mellett hasz-
naltdk a fejérlabi-t, egyarant ismerték az egér szbriit és a misseg srsty-t vagy
Misskasty-t (1702-es leltar), tovdbbs : 1655-ben Kegyes pejowaty, 1657-ben
(més kézzel) Kedess Pey, 1659-ben (mds kézzel) Kegyes keriilt a leltdrba, az
1676-o0s inventariumbdl pedig Kondor fako Sywohrywy y chwost-ot mésoltam
ki, amit Herman sem ismer, holott abban az id6ben haszndlatos kellett hogy
legyen, ha még szlovdk nyelvteriileten is el§fordult. Nincs benne tehdt semmi
szokatlan, ha a lisy helyett gyakran talalkozunk a holdos-sal, ugyanakkor ter-
mészetesen az el6bbi meglétére is vannak adataink: 1655: Sargha lisa, 1657:
Barnawa lisa, Sargha lisa No. 3., 1663: Barna lisa stb. Nad. cs. nadlad. It.
Okiratok I. 620.

Magyar pej > pej(k)o a. m. ’barna szinfi 16°, ’16 altaldban’ SSJ. Lipto-
ujvar, 1655: Kegyes pejowaty, Pejowata Eernochwosta, Virczasta Pey Cierna,,
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Pejowata ézernochwosta, Barna Pej, 1656: Barna Pey, 1657: kedes Pey, 1663:
Tureczkj kuon Pejowati, Barna Pej holdos, 1702: Klusa pejowata stara frai-
sstatka, zastaru kobilu pejowastu, Barna pei Kobilka, Barna pe: Konik, Kuon
bez brdey preklany Pei Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok I. 620, Pegek ~ Pegko,
Pegkowt Kon, (= pejld) Bern, pejkavy (= barna) Kalal, pejistt, pejkavi (= pej),
pejko (= pejld) Jancs, T'étkomlés, 1829: kona pegku, 1852: kobola . . . pegista
SK 333, pejko dobri Tk, pekného peja ~ pejkéSa mé Vsz, pejko Psz (sajat
gytjtés). : ,

A 'barna’ jelentésii pej a XV. sz.-ban a leggyakoribb 16szin volt a magya-
rokndl (v6. M. BELANYESY: i. m. 15). Ez a kozkedveltsége és altaldnos elter-
jedtsége adja magyardzatat a szlovakra gyakorolt er8s hatasdnak és 4ltaldnos
meghonosodédsanak. Eljutott Morvaorszagba. is, ott azonban fejko forméban
van meg (ld. Barr Dial 318), nyilvan a fako f-jének hatasira. A pej(k)o
a szlovdkban is — hasonldan a fako-hoz és a dere§-hez — nemcsak a barna szint
lovat, de, mint lattuk, a lovat altalaban is jelenti.

: Magyar kese(ly) > ke$, kesa, keSo, keSavy, a. m. ’gondor, bozontos szdrti
okor, tehén’ és: kedavy 'tarka’, kedel ;ritk.) (= 16név) Kilal. Tovabbi adatok:
Kedo (= okor és 16név) Bern, kesula (= tehénnév) Dobs: Obyé 51, Buffa
163,58 keda (= tehénnév) Buffa 163, kefo (kvoii) (= keseld) Jancs, Stara-
Pazova, Vsz (sajat gytijtés), keSavi (= kesely, fehérszérii) Jancs, Kessa sl.
(= Nahme der Ochsen) Palk, Kessawy sl. (s. strakaty?) Palk, kedo (= gondor,
rendszerint vildgos szdérdi sertés) Vsz (sajit gytljtés), kedavy (nyelvjarasi)
(= dus haja; gondor, bozontos) SSJ.

MacH (Etym) a magyar kese eredetét megkérdGjelezi, feltehetbleg az el-
tér§ jelentések miatt. De szaz évvel ezel6tt Jancsovies még pontosan a magyar
kesely. jelentésben hasznélja a kedavi-t (v6. Kesely — a fehér szarvasmarha, ha
a kékes marhanak orrtiitkre viligos stb. Herman 446) és a keselé = keo-t is.
Palkoviénal a kessawy-nak kérdGjellel elldtott ’strakaty’ (= tarka) jelentése
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy mogotte valdszintleg a sotétebb szdrzet
és vildgos 14b (= kese, kesely) tarkasiga htizédik meg. Eppen ezért biztosnak
mondhaté a szlovak keSe magyar szdrmaztatésa, hiszen a sz8r szinjelolése
koénnyen 4tbillenhetett a szér mindségének a jelolésére, ahogyan jél megfigyel-
het$ ez az idézett vértessz6llGsi adatbol is.

Magyar szdke > sej(k)a, wva.: morva-szlovik sejka (= szbke tehén)
Bart: Dial 316, morva-szlovak séja, sejka, sejko (= nagyszarva, fehér magyar
okor) Bart: Dial 318, sejkasts Czambel 588, Kirdly: Ost I1. 102, sékavi Psz (sajat
gytijtés). , ,

Bartos§ adatai arra mutatnak, hogy ez a melléknév is elsGsorban az élla-
tok, mégpedig a szarvasmarhdk szinjelolése utjan jutott be a szlovik nyelv-
jdrédsokba, mindenekel6tt a morva-szlovikba és a kelet-szlovakba. Ha figye-
lembe vessziik, hogy milyen hatalmas mennyiségii alfoldi szarvasmarha keriilt
a XVI—XVII. sz. folyaman Morvaorszdgban eladdsra, de még az odairanyulé
marhacsempészés is milyen nagy aranyokban folyt,*® akkor nyilvdnal6, miért

3 F. BUurra, Néredie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese. Bratislava 1953. A to-
vabbiakban: Buffa. . -

57V6. ELERES L. —LEDERER E. —Szg8xELY Gv.: i. m. II. 224 —227.

58 Pedig -1651-b6l tudjuk, hogy éppen ezért & morva legel8kre tilos volt magyar-
orszdgi szarvasmarhdt hajtani, mégis sof{ helyen ldtni lehetett ,,a nagyszarvi, hatalmas
magyar Skroket I’ L. TakRATs S., Miivel6déstorténeti tanulmdnyok a XVI —XVII. szé-
zadbél. Bp. 1961. 241. :
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éppen a morva-szlovikban lett otthonos — egyéb hasonlé tipusa kifejezések
és magyar eredetil dllatnevek mellett — a magyar szdke, amely mér a XV. sz.-
ban egyik leggyakoribb szarvasmarha-szine volt a magyarsidgnak (erre vo.
M. Belényesy, i. m. 19.)

Magyar szilrke > sirka(vy), ua.: sirka (= Grauschimmel) Kiraly: Ost
I1. 102, sirkavi SN 8: 141, Psz, sirkavi kén (~ dereS) Vsz (sajat gytijtés),
sirkavjet (= deresedik) Jancs, sirkavi (Rh, Bl, H) Stpos 294.

Csak a nyelvjardsokban ismerik, de a magyarorszagi telepiilések kivéte-
1ével ott sem gyakori, mivel régente inkdbb a dered volt ebben vagy hasonlé
értelemben hasznalatos. A liptéajvari leltdrokban a dere§ mellett a sivy fordul
elé. - .

Magyar sdrga > $arga (és valt.), a. m. ’sdrga, sdrgds, sarga csikos (16)’:
Liptéujvar, 1655: Sargha lisa, Sarga hwezdowata, Sarga holdos, Sargha,
Vircze Sarga holdos, 1657. Sargha lisa No. 3., 1662: Sargha fako, Sargha
‘wircze wseczka, 1662: Sargha Fako czerno Hriwa derno chwosta, 1678: Sargha-
fako, Ssarghasta sama, 1702: Sargha pej S hwezdu, od Sargasteg, Misskasty
Konik, od Sarghy z woznicz, Klusa Sargasta lisa, Sargawy Konik Nad. cs.

nadlad, 1t. Okiratok I. 620, morva-szlovdk Sarga (= gesztenye szinbe hajl6
- 0kor), Sargavy (= sziirkés, barnds, csikos: kutya, macska, 6kor) BarTt Dial
318, 272, $drgo(vy) (= sérgés, csikos 16) KALAL, Sarga (= tehén) Buffa 220,
kozép- és kelet-szlovak $arga (= 16) JC 9 : 110, KirAry: Ost II 103, jakd
pekni Sdrgu md (azaz milyen szép sirgdja — lova — van) Vsz (sajat gyfij-
tés). -

A régi szétarak (Syll, Bern, Palk, Jancs) nem kozlik, pedig kétségtelen,
hogy méar a XVII. sz.-ban — ugyancsak a nagyallatok szinjel6lésének hatdséira,
— megvolt a szlovakban, s akar a pej, fako, dere§ stb., nem csupén szinre vo-
natkozik, hanem &ltaldban egy-egy nagyéllat-fajtara (16, okor, tehén) is. Az
1655-6s liptéhjvari leltdrban van sdrgds melléknév is: Vircze sarghas zadnye
nohi biele, Vircze Sargas lisy na kryZ nohi byele, de ezt minden bizonnyal
magyar szénak s nem a szlovak nyelv tartozékdnak kell tekinteniink. Ugyan-
akkor viszont arra is-enged kovetkeztetni, hogy taldn a $drga is csak az id8
téjt kezdett elterjedni és gyokeret verni a szlovakban, mivel még lényegében
egyenértékiinek tartjak a sdrgds-sal. A kés6bbi években a sdrgds helyén a
szlovékban szokésos Zasty képzével alkotott Sargasty taldlhato.

Magyar tarka > tarkavy, tarkasty stb. Kélal, va.: Tarkowy (kun) (= Tar-
ka, Tarkas) Latsny 276, tarkaw! (mar szbldsban is: Ne geden Pes ge tarkaw! =
es sind viele Hunde gleich) Bern, tarkawy sl. (= tarka), Tarko sl. (= kutya-
név) Palk, tarkavt Jancs, Psz, Tb, S4 (M. Sz.Ny. A.), Szabé 23, tarkast: Buffa
224, Sp (M. Sz. Ny. A.), tarkavi (Bk, Rb, H, Om) Sipos 306, morva-szlovik
‘targavy ~ tarkavy (= tarka tehén stb.) Bart. Slov, Tarko (tarka kutya, vagy
16) Jancs, farkule (= tarka tehén) Kélal. .

© A szlovak népnyelvben a mai napig haszndlatos melléknév, amely
ugyancsak a XV. gz. utdn keriilhetett 4t a szlovdkba, tekintettel arra, hogy
addig sem a lovakra, sem a szarvasmarhdkra nem volt jellemz8 a tarkasig.
(1d. fentebb). ‘

Magyar vasderes > vaddered *Eisenschimmel’. Liptéujvar, 1658: z Mi-
nessa Vas deres No. 1. Nad. es. nadlad. 1t. Okiratok I. 620, vaZdere§ to kun
cmayvi sirka, vaZdere§ Kirdly: Ost IT 106.

Hirom évszdzad vélasztja el egymdstdl e két adatot, melyek azonban
mégis arra mutatnak, hogy — ha ez a szinjelolés széles korben nem is volt
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elterjedve, a szlovakok kozott — a 16val foglalkozok (lotenyesztok keresked Gk,

katondk, fuvarosok stb.) megtanultdk a magyaroktdl és sziikség esetén hasz-

néltik is a szlovikban. Erdemes megemliteni, hogy Herman 355 szerint az
els6 debreceni adat a vasderesre 1681-bél valé. A csaknem negyed szdzaddal
korébbi liptéajvari el6fordulds tehat azt mutatja, hogy a magyarok létartdsa

a XVII. sz. els6 felében mér szoros kapcesolatban kellett legyen a felvidéki

szlovak allattenyésztéssel.

Magyar vérese > viréa 'voroses, apron tarka 16, mint a vércse madéar’
(v6. Herman 355). Liptoujvar, 1655: Deres Vircse, Vircze sarghas zadnye nohi
biele, Vircze Sargas lisy na kryZz nohi byele, Vircze zadnye nohi byele agednu
Prednyu holdos, Vircze sarga holdos zadnye nohy byele, 1656: Deres Wyrcza,
Wiréza na zadnie nohi biely, Wircze samy, 1663: Vircze holdos czerno Hriwy
czerno chwosty, sargha Wircze Wsseczka, 1655: Wirciowaste nasywe Wirczasta
Pey ¢&ierna, Virczowata z Hwyezdu, Wzrczastz 1658: Wircfenaste . .. irebne
Nad. cs. nédlad. It. Okiratok I. 620.

Ugyanaz a helyzet ennél a 1észinnél is, mint amit réviden a holdos-nal
folvazoltam. Noha mésutt nem taldltam meg a szlovidkban, a leltdrakban
tapasztalhatd gyakorisiga és szlovik képzbkkel alkotott véltozatai kétség-
telenné teszik, hogy ezt a szét is jol ismerték és hasznaltdk a lovak megjels-
lésére. A gyakori -e végz8dés azonban arra enged kovetkeztetni, hogy vals-
szinfileg csak nemrég kezdhetett behatolni a szlovdk nyelvjarasokba, ahol
egyebkent azutén a szlovak alaktan rendszerének megfelelen -a valtja fel a
szOvégi magyar -e-t. A vércse, mint madérnév, ujabb &atvételként megvan
Pilisszénton: véréa, q a mult szézad kozepérdl kozli Jancsovics is virdZa for-
méban.
Magyar vércsekék > viréekik. Liptéajvar, 1655:. Vircze kik No. 1., 1656:

Wiréze kik, 1657: Wircse kik . . . Zrebna Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok 1. 620.

A szép hamuszini, a kékvércse himjének szinéhez hasonlé lovat nevezték
igy, Kecskeméten pl. mar 1591-ben (v6. Herman 355), a liptéijvari adat tehat
itt is azt a kétségteleniil erds magyar hatdst mutatja, amely a XVII. sz, els6
felében a szlovik ldtartdst befolyésolta (erre 1. a vasderes-nél mondottakat)
A szlovakban egyébként mésutt nincs kimutatva, atvetelet illetSen 1. a vér-
csé-t targyald fejezetet.

‘ Magyar veres > vere§ ~ vire§. Liptéujvar, 1659: Deres Vires, Vires
sarga holdos, zadnie nohi biele N4ad. cs. nddlad. 1t. Okiratok I. 620, morva—
szlovik vered (= Eisenschimmel) Bart: Dial 318.

Bartod adata igazolja, hogy ez a szinjelolés is meghonosodott egykor a
szlovak nyelvjarasok egyikében-mésikdban. A morva-szlovdk wveres§ azért
vonatkozhatott vasderes I6ra, mert eredetileg, az atvétel idején, a veresderes-t
érthették rajta. A mai szlovdk nyelvjardsokbdl nincs r4 adatom.

A régente kozkedvelt ordas (néha ordos), a. m. *wolfs-grau’ (1. M. BEL%-
NYESY: i. m. 19) a morva-szlovdkban ordod alakban 6rzédott meg, de mér nem
szint jelol, mint eredetileg a magyarban, hanem az Gsszealld szarvi Okorre
.vonatkozik. Minden bizonnyal azért, mert a Morvaorszdgba keriilt ilyen szinfi
magyar Okroknek ez volt a jellegzetes szarvéllasuk. Nyilvan ugyanez a sz6 a
kelet-szlovdk Ordos, Ordodka vezetéknév is (1. Buffa 191).

d) Néhany tovabbi melléknév is a nagyallatokkal osszefliggésben hatolt
be némelyik szlovdk nyelvjirdsba. Igy pl. a magyar cimeres szarvi 6kér

- Bernoldk szerint a szlovdkban Ctmerné (wichirné) Woli, azaz ,,capitales boves”,

ami tkp. megegyezik azzal a bihari felfogdssal, miszerint a ,,derék marha
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szarvarol is czimeres szarvi” HErMAN 455. KALaLndl viszont a kézépszlovak
nyelvteriileten a czmeristy (vol) a. m. ’szép szarva okor’.

A magyar csinos megfelelése a morva-szlovakban ¢inoé, a. m. "plesnivy’
Bart: Dial 318, cino§ Bart: Slov, ugyanakkor a magyarorszigi Psz-n a Cinos
Ionev a mladi &inod pedig csikdt jelent a gyerekek nyelvén (sajat gyijtés).

A magyar kajlo > kajla BERNOLAKNnAl okornévként szerepel, Kalal
szerint azonban a kozépszlovikban és a morva-szloviakban elfreallé szarva
okrot jelent, JANcsovics pedig ennél is tagabb értelemben kozli. Néla a magyar
kajla melléknév a. m. ’kajlavi, krivonohi’, azaz ’gorbelabt’, f6névként hasz-
nalva viszont a. m. ,kajla (kvofi)’, azaz gorbelabu (lo) A mai szlovak koz-
nyelv nem ismeri, s nyelv;ara& adataim sincsenek r4.59

e) A nagyallatok nemi, korbeli és hasznélat szerinti megkiilonboztetését
tekintve néhany magyar klfe]ezes ugyancsak Atkeriilt a szlovikba: :

A ’kés6n vagy rosszul herélt bika’ jelentésii komor (v6. Herman 412)
az alfoldi Tétkomlds szlovak lakossdga korében mér 1852-ben honos volt:
‘2 komori SK 3832, nyilvan helyi — alfoldi — atvétel eredményeként.

Magyar cstkd >cin( ko), a. m. ’csikd’ és ’16° (Kollarnal) Kélal, &ikou,
Szabd 22, a magyarorszigi szlovikokndl &kov Rh, Bk, Bl, &kof Msz, Szh,
éiko, Mi, Sinka Ees (M. Sz. Ny. A.), éinko Psz (sajat gytjtés). A szlovak"koz-
" nyelvben ma nem hasznélatos.

Magyar csédor > ééder, ua. Szabé 22, Tétkomlés, 1852 —54: Cejder, Ceder,
éoder 1853: obecznje csejderi, 1854: k csedrom, 1852: obecne csodery SK 331,
&éderik (= menescsiko, ami egyben azt is mutatja, hogy Jancsovics a magyar
ménes-t ’osédor, mén’ jelentésben ismerte) Jancs, a magyarorszigi szlovak
nyelvjardsokban cegder (Ambrézfalva) Ondrus, Néredia 226, Nye, Bes, ce]der
Pi, ééder Szs, Tk, éoidér Hh, Nh, é6dor Rh, Bk, Bl, é6dor Szp, Thb, Kk, Ai, Mn,
Msz, Mi, Szh Sp, Mny (M. Sz. Ny A).

© Magyar monyas > moria$, a. m. ’cs6dor, mén’. Mar az 1702-es liptéajvari
leltarban megvan: Monjas Barna kupenj A(nn)o 1697 Nad. cs. nadlad. lt.
Okiratok I. 620. Egyébként Szlovdkidban ma mér ismeretlen f6név, de a ré-
gebbi szlovik szétarak sem kozlik. A népnyelv azonban kétségteleniil ismerte,
8 pl. a kelet-szlovakiai Zakarovce-ban Mofio§ forméban mint 6kérnév nap-
jainkban is é1,50 s a magyarorszagi és jugoszliviai szlovak telepiilések lakossiga
is hasznédlja: moﬁa§ Me, S4, Isz (M. Sz. Ny. A.), Selenda, Staré Pazova, HloZzany,
Bag. Petrovac (viskakuje ako monias$, azaz ugrél, mint a monyas), Kulpin,
Kisdé (sajat gytjtés).
: A kelet-szlovdk mudtra "Pferd fiir Ausmusterung, Ausrangierung, das
Ausgemusterte’ KIrALy, Ost IT 97, és a mult szdzadban foljegyzett tétkom-
16si rierged (1852: ag dva nyergeSe Sk 332) teljesen elszigetelt atvételnek latszik.
Annal kevésbé sllithato6 ez a paripd-val kapesolatban. KNTEZSA a problemati-
kus eredetli magyar szavak kézé sorolja, mondvan: ,,A magyar szé valdszinii-
leg a horvat parip atvétele, bar egyrészt a sz6végi -a, masrészt az eltérs jelen-
tések bizonyos nehézséget jelentenek. A magyar sz6 mindig a legkivalobb mind-

% Ttt jegyzem meg, hogy nem vettem be a népnyelvi s’antavy, a. m. ,,sénta, bieeg i
(> Santdk = sdnta, bicegd ember) Kdlal, morva —szlovdk S$antat, Santavy, Santasia
Bart: Slov kifejezéseket, mivel nem teljesen blzonyos hogy a magyar sdnta az dllattartés-
sal osszefuggesben keritlt 4t a szlovékba.

A santdra v6. MNy. 50 : 173 —173. .

60 1.. Banlcka dedina Zakarovce Bratislava 1956. 99. -~
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ségli lovat jelentette, mig a horvatban ez a jelentés ismeretlen. Szdrmazhatik
kozvetleniil a gorogbdl is, de az sem lehetetlen, hogy a magyar szé egy latin
*parhippa dtvétele. A kérdés nines tisztazva.” (1. KN1EZSA Szldsz. 707—708).
Ezzel szemben Moodr felteszi, hogy a paripa a szlovikbdl keriilt 44 a magyarba
(vo. E. Mo6R: i. m., 48). Figyelembe véve azonban, hogy a ’sonipes, Reitpferd,
gyors jarasa 16’ jelentésti paripa, amely elGszor 1528-bdl van a magyarban
kimutatva (v6. OklSz.) a magyarok kiilfoldszerte elismert l6idomitési tudoméa-
nyarol tantskodik®® (a Parypa = equus instructus, caballus Palk értelmezés

~ is erre mutat), tovabbé az a tény, hogy a XIIT— XIV. sz. utén a 16tenyésztést

illetéen magyar —szlovak viszonylatban a magyar volt az dtadé nyelv és nem
forditva, az latszik a valdsziniibbnek, hogy a paripa szintén a magyarbo6l
keriilt 4t a szlovakba (és a lengyelbe is). Ezt latszik alatdmasztani az a koriil-
mény is, hogy a szloviak népnyelvi jelentések (Sdros megye kivételével) meg-
egyeznek a magyarban szokasossal, vagyis a jo jardsd, pompds és gyors hatas-

16ra vonatkoznak. Megjegyzem, hogy a paripa-t — b&vebb magyaridzatot nem

adva — magyar eredetiinek tartja Mach: Etym is, a lengyel parepa-val egye-
temben. Példik: poruczem gemu gednu paripu ciiernu Radvanszky Gyorgy
végrendelete 1584-b6l, OL. Radvanyszky cs. lt. 1. O. IV. cs. 60, sz., 1624:
za nye gednu dobru paripu kupity; aby dobru paripu kupil; a vedle toho nyaku
paripu kmey potrebe, neb Ziw newyem yako sa moczy budem bez paripy
obchodity (Fejérpataky Marton levelébsl) OL. Fejérpataky cs. lt., 1621:
panskych woznikiw a parip A. Kavuljak, Lietava 150, Paripa (= Eqvus
spectabilis), Peknd Paripa (= Szép maga viselés(i Paripa) Latsny 179, Paripa
(= 1. sonipes ... 2. paradni kotl) Bern, Parypa Palk, paripa ako na $kape!
Zat 92, paripa Kialal, Jancs, SSJ, Klraly Ost II 99 (Summ tot kun, jak
paripa /), Ondrus, Néredia 2175, pmipmk Kaélal, paripa (= Suhi kun boda]]aki,
01 panski & Sellacki, Sdros megye) Czambel 567

Ha nem is kimondottan a 16tenyésztéssel figg Ossze, mégis megemlit-

_ hetjitk a magyar nyelvjarasi tdtos atkeriilését a szlovakba: tdiod(ik) 'Zauber-

pferd’, 4tv. ‘nagyszer(i’, kivaldan szalad6 16’ SSJ, T'dtod (= 1. pegasus, 2. celer,
rapax equus, Ide, gako Tato§ (= 1. pgasus, 2. celer, rapax equus, Ide, gako
Tato$) Bern, na Siernom tdiosi, Povie tdtosik Dobs: Povesti I 80,2 tdtod Palk,
Jancs, Ondrus, Néredia 270, tdfo§ Ondrus, Néredia 285, poleti na iom ako na
tdtosovi Zat 198, ma Sumnu kobulu, taku jak tato§ Kirdly: Ost II 104, take komie
jak tatose Czambel 603.

A magyar népnyelvi légds (16) 'két 16 mellé harmadikként befogott 16’

Jjelentésben atkeriilt a keletszlovakba is, 1. Kélal, tovdbba: ,,Ku dvom kohom

ku. boku priprahnuti kuii e tak vola.” ‘Czambel 547.

A milt szdzadban megvolt a szlovdkban, mégpedig feltehets Sleg az alfoldi
telepiilések nyelvében a magyar géboly is. Jancsovics szerint ugyanis a magyar
90boly a. m. gébel, a goboly 6kér = géblovi vuol, a gébolyés a szlovikban gébljar,
tovibba Jancsovicsnal a magyar sére is (az el6bbivel egyiitt a. m. ’hizasra
szént marha’, v6. Herman 404, 423) a. m. gébel, a s6rész = géblod.

8, Aber fiir Kriegszwecke bevorzugte man zur Zeit der Ritter-Kampfesweise
dennoch die Hengste, wahrscheinlich nicht nur wegen ihrer Kraft, sondern auch wegen
ihrer groflen Gelehrigkeit”. Tovabbd: ,,Nichts beweist schlangender die weitverbreitete
Anwendung der Kappenhengste bei uns, als die Tatsache, da8 diese im Ausland — min-
destens zu dieser Zeit — als ,,cheval hongrois” bekannt waren’” M. BELENYESY: i. m.
26, 27, 60. jegyzet.

: ¢ P. DoBSiNsKY, Prostondrodné slovenské povesti I —IIL. Bratislava 1958.
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A ’Vieh’ jelentésti magyar marha (eredetére 1. KNiEzsa: SzlJsz. 884)
Herman 697 szerint Rézsahegy (RuZomberok) és Zélyom (Zvolen) vidékén a
szlovakban is haszndlatos volt: {o je marha (= czimeres jészag), az tjabb adatok
alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy ma mér csak leginkabb atvitt értelem-
ben fordul el§ a szlovédk népnyelvben: ii si ale marha ! Szabé 24, si velkd marha !
Psz (sajat gyljtés), To velka marha! (= du Vieh!) KirAry: Ost II 97.

A szlovak népnyelvi nagyéllathajté farto! (fartovat), a. m. ’far tova !,
ill. ’vissza !I’, amely mir BERNOLAK 6ta szétarazva van, ugyancsak az allat-
tartdssal fiigg Ossze és szintén a magyarbdl valé (vo. EtSz., ahol a szlovik
farto! magyar eredetiinek van feltiintetve). Ezzel szemben Mach: Etym az a
nézete, hogy a szlovdk sz6 eredete a lengyel fartowaé a. m. ’(lovakat) gyakor-
latoztat, idomit’. A pontos magyar megfelelések és egyaltalan, a nagyallatok

‘terén tapasztalhaté eléggé szamottevé magyar hatds azonban ez esetben is a

magyar eredet mellett szol. ‘

Az allatok, f6ként a lovak 1dbdn az inhiively kitdguldsa kovetkeztében
tdmadé képz&dmény, daganat az inpdk, tajnyelvi valtozata himpdk (1. Tsz,
mar 1592-b8l van rd adat: Az -mely louon tmpok vagyon MNy. 10 : 325), amit ki
szoktak égetni. Ennek a nyomati 6rzik a liptéujvari inventariumok adatai,
1682: Zeleza co konyom hympky zapekagu. N. 3. (azaz vasak, melyekkel a lovak
himpdokjat kisiitik), 1702: Na himpoky palenia Zelezo N. 1. (azaz Himpokok
kiégetésére vas). Noha masutt ezt a szét a szlovdkban nem taldltam meg,
mégis valésziniinek tartom, hogy a miltban a léval foglalatoskoddk hasznéltdk
a szlovak beszédben is. _

Az allatesapatok kiilonféle elnevezései koziil is behatolt néhdny a szlovak
nyelvjirdsokba, kiilonosen a magyarorszagi telepiilések nyelvébe. Ilyen pl.
a szldv eredetii magyar csorda®® > ¢orda a magyarorszagi szlovdk falvak: Ai,
Msz, Mi, Szh, Rh, Bk, Om, Sp, Kd nyelvében, a magyar falka (és valt.) > fauka
(~ érjeda) Jancs, féka (~ éorda) Os, féka krdu Sh, féka kravi Tb, falka, Szd,
S4, Psz (M. Sz. Ny. A.), a magyar gulya > gula (= marha sereg) Bern, sl.
(= Ochsenhorde) Palk, 1842: gulju (= csorda) JC 9 : 107, gula, gula Kélal,
gula Bé, Gg, Sh, guld Kk, (M. Sz. Ny. A.) gula Bk, Rh, Om Sipos 250, gula
(= disznécesorda) Czambel 510, gula (= libafalka) Buffa 152; magyar ménes >
mines, ua., Liptéujvar, 1655: Mines Lipto Uj Varskj, Mezy Minessom moczkos
fakowaty, 1656: Inventoval se Mjnes, 1657: w Minessy 1659: Reinventatio
Equorum ¢n Miness, 1662: Miness se poslal na ludanicze, 1702: Konie w
Minessy, Kon Sargasti ... wzati z Minessa Nad. cs. nadlad. 1t. Okiratok I.
620., Tétkomlds, 1852: cso tagssli do menessa, 1853: cso tajslyi do mejnessa
obecznje csejderi SK 332, méned Jancs, mifiod (Saros megye) $e vola, dze jest
mlade hature (azaz cstkoménes) Czambel 552, misie§ (= Gestiit) Kirdly: Ost
I1 97, minos (keletszlovik) Kdalal. Ezeket a mai szlovdk koznyelv nem ismeri,
adataink alapjan azonban kétségtelen, hogy a népnyelv (mind a kézépszlovik,
mind a keletszlovdk teriileten) székincsébe beletartozott.

63 Fizzel kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy Modér E. véleménye, miszerint
a magyar csorda feltételezett *crida 6salakjanak -i-je egy szlovék cérieda -ie- diftongusdbol
szdrmaznék (vd. i. m., 55), nem meggy6z6. Ugyanis a szlovdk & > ie véltozds a XIIL.
sz. végén kezdsdik, s f6leg a XIV. sz. folyamén megy végbe (vo. J. StaNisLav, Dejiny
slovenskdho jazyka I. Druhé, doplnené vydanie. Bratislava 1958. 407), ill.-a legujabb
vélemények szerint a XIII. sz. elején kezd4dik (1. PavriNy: i. m. 227), nagyon valdszi- -
nfitlen tehét, hogy ilyen koriilmények kozott a magyar ¢ egy szlovdk ie-bbl szdrmazhat-
nék, miutdn mér 1291-ben a magyarban csurda van! (v6. KNIEzZSA, Sz1Jsz. 141).
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3. Beszélni kellene még az allatokkal foglakozé személyek, pasztorok,

gulyasok, csikdsok stb. szlovik megfeleléseir8l, valamint azok szerszamairdl
stb., de az anyag viszonylagos b6sége miatt erre méskor térek ki. Az elmondot-
takat roviden osszefoglalva igy is kijelenthetjiik, hogy @) a magyar nagyéllat-
tenyésztés jelentds mennyiségli kifejezése keriilt 4t a szlovak népnyelvbe (ill.
a magyar kornyezetben él§ szlovak bilingvis lakossag nyelvébe keriil 4t ter-
mészetesen ma is). B szavak koziil az id6k folyamén tobb teljesen kikopott,
némelyikitk megtalalhaté az egyes nyelvjardsokban, s vannak olyanok is,
amelyek kozszoként az egész szlovak nyelvteriileten hasznélatosak; &) az
atvétel zommel a XVI—XVII. szdzadban tértént, ennél kordbban csak ritkan,
szérvanyosan vett it a szlovaksdg nagyéllattartdssal sszefiiggé magyar szét
(kach, bilah, Suhdr). A tovabbi kutatdsok természetesen az itt megrajzolt
vézlatos képet kiegészithetik, egyes vonatkozasaiban ki is igazithatjak, ehhez
azonban elsGsorban bGségesebb torténeti és nyelvjardsi anyagra lesz sziikség.
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Réviditések
JC = Jazykovedny &asopis (folyéirat) Bratislava.
J8 = Jazykovedné studie (id6szaki kiadvédny) Bratislava. '
SN = Slovensky ndrodopis (folyéirat) Bratislava:

M.Sz2.Ny.A. = Magyarorszdgi Szlovdk Nyelvjdrdsok Atlasza (el6keszuletben a MTA
Nyelvtudoméanyi Intézetében).




