Az afrikai nevek és szavak magyar irasmédja

Az afrikai nyelvek és népek megnevezésének néhany
jellemvonasa

1. Az idegen nevek és szavak magyar irdsmdédja rendezésének
sziikséges velta

Az idegen nevek és szavak magyaros irdsmédja nyelvhelyességi és helyes-
irdsi szempontbdl régéta nehézséget -okoz, és rendezést kivian. E kérdéseket
leginkdbb a helyesiras szemszogéb8l kiindulva igyekeztek megoldani, és az
eredmény helyesirasi szabalyzat form4jiban jelent meg. fgy jelenleg érvényes
szabalyzatunk (A magyar helyesirds szabalyai, 1959) altaldnos szabélyt ko6zo6l
az idegen szavak és tulajdonnevek irdsdra (278—289. §) és a nem latin ‘betiis
frést nyelvek koziill az orosz, a gorog és a kinai szavak és nevek atirdsara
(290—312. §) vonatkozéan. A kinai frasmédra ez a szabalyzat csak néhany
altaldnos alapelvet ad, részletesen killon kiadvany térgyalja (A kinai nevek és
szavak magyar atirdsa, Budapest, 1952). Hogy ezek a szabalyok nemcsak
helyesirdsi, hanem nyelvhelyességi kérdésekben is dlldst foglalnak, sarra példa
az a szabdaly (307. §), amely az 6gorog szavak gorogos, nem pedig latinos
irdsmddjat mondja ki helyesnek. A Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi
bizottsagdnak munkabizottsigai ezen kiviil most_készitik el§ szdmos azsiai
nyelv szavainak és neveinek irdsmédjat (ldsd BETHLENFALvVY 1964.) Tudo-
masom szerint most késziil az arab szavak és nevek magyar atirasinak szabaly-
zata is. Az egyre t6bb vilagrészt, ill. népet, nyelvet felslel§ irasmédrendezést
maga az élet koveteli meg: a vildgesemények kovetkeztében mind a napisajto,
mind a tudomdnynépszeriisits irodalom, de még az iigyiratkezelés és a magén-
levelezés is egyre tobbet foglalkozik e hazdnktdl igen tdvoli népekkel, emliti
az ott él6k neveit, a foldrajzi neveket, és ir le egyes szavakat, kifejezéseket, mig
a mult szdzadban vagy még évtizedekkel ezel6tt is csak egy-egy napihir vagy
egy ttleirds sordn keriilt a sajtoba egy-két ilyen idegen sz6 vagy név, és az
frasméd alkalmi és kovetkezetlen volta senkinek sem tiint fel. De a magyar
nyelvl tudomanyos irodalom is mindinkabb igényli az 4ltalanos irasrendezést.
Orientalisztikdnk ma mar nemcsak idegen nyelven irédik, és nemcsak az altaji
nyelvekre korlatozédik. Néhdany év 6ta pedig kialakuléban van a hazai (és
magyar nyelvii) afrikanisztika. Az afrikai nyelvek osztdlyozdsdnak problémai
c. tanulminyomban (Fobpor 1965) keriiltem szembe el8szor jelentds irdsgon-
dokkal, s az ott alkalmazott megoldast (41) nagyon is ideiglenesnek tekintettem
és tekintem. _

A nem tudoményos irodalomban (népszerlisité munkak, napisajté stb.)
elburjdnzott mai Osszevisszasdg még ukdbb megksoveteli az dtfogd rendezést.

N
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2 Az afrikai nevek és szavak magyar irasmédja
Az irdasméd rendezésének kire

Az afrikai nevek és szavak irdsmdédjanak problémija az eddigi rész-
szabalyokhoz viszonyitva jéval heterogénebb természeti, ti. az afrikai nevek
és szavak tobb szdz, igen gyakran egyméastdl teljesen kiilonbozd nyelvhez
tartoznak. Hogy mégis egy szabdlyzat ald keriilnek, annak csak gyakorlati
okai vannak: a nyelvi anyag legnagyobb része tudomanyos szempontbdl tgy-
szélvan feldolgozatlan (dltalanosan, nemesak a még zsenge hazai afrikaniszti-
kénk szempontjébél), az adatok jé része csak angol, francia és német (legfel-
jebb még olasz, spanyol vagy portugdl) nyelvi kozvetités utjan valt koz-
ismertté.1

Mindenekel§tt tisztdzni kell az ,,afrikai” targykor fogalmét Ide tulaj-
donképpen a fekete-afrikai nyelvi teriilet anyaga tartozik. llletékesség hidnya
miatt nem foglalkozhatunk a szemita és hamita anyaggal, tehat az arab,
‘egyiptomi, a berber, a kusita és az etiép (amhara, tigré, tigrinya stb.) szavakkal
és nevekkel (az arab — mint emlitettem — kiilon szabélyozas tirgya lesz), de
az Afrika foldrajzi teriiletéhez tartozé madagaszkéri indonéz nevek és szavak
frasmddjanak kérdése sem vonhaté bele ebbe a rendezésbe. Persze a tulajdon-
képpeni afrikai név- és széanyag rendezése sem vdlaszthaté el mereven a
szemita-hamita, f(’)’képpen az arab szabélyzat alapelveitél és egyes részletmeg-
oldésait6l, hiszen szédmos fekete-afrikai név tulajdonképpen arab foldrajzi
névvel fugg Ossze, pl. a teisz-um-danab nyelv. Azonkiviil az arabban és sok
afrikai nyelvken “eléforduls hangsza,lagzarhang jelolése egyforman oldandé
meg mindkét szaba,lyza,tbam akar © jellel, akar anélkiil, pl. El-Alamein neve

* jel nélkill van frva az Uj Magyar Lexikon 6. koteteben (677. lap), El-"Ala-
mein alakban az egyik vilagtérképen (Politikai és Gazdasagi Vildgatlasz. Bu-
dapest 1961.).

A rendezend§ sz6- és névanyag soknemti, de f6leg tudoményos szempont-
b6l egyenetleniil feldolgozott volta, tovabba az arab anyag irdsmdédjanak
rendezéséhez valé igazitdsinak kbvetelménye miatt az afrikai nevek és szavak
magyar irdsmédjanak szabdlyzata mind alapelvei, mind részletmegoldasai
tekintetében csak ideiglenes jelleg(i lehet. A mellékelt névanyagban kérdéjellel
jeloltem azokat a javaslatokat, amelyek még ennél is kevésbé tekinthetSk vég-
leges megoldédsnak, mivel ismereteink béviilésével, tovabba az arab anyagra
von‘ip’tkozé szabélyzat megjelenésével okvetleniil médositasra szorulnak.

3. Az afrikai irasrendszerek fébb sajatsagai

Az afrikai nevek és szavak magyaros irasmédjanak kérdése — mint mar
utaltam r4 -— részben nyelvhelyességi probléma, (tdgabb értelemben véve),
ti. ki kell valasztani az alakvaltozatok kozill egyet vagy tobbet, amelyet ma-
gyar névként fogadunk el, részben pedig a szoros értelemben vett helyesirasi
kérdés. Mivel a tulajdonképpeni afrikai nyelvek kozott a latin frds a XIX.
szdzad derekatdl kezdve dltalanos lett (mar ti. amelyik nyelvnek gyakorlati

1 A rendezést nalunk ogy bizottsdg végzi, amelynek munké]aban afrikanista nyel-
vész és néprajzos, geogrifus és magyar ny elvhelyességi és helyesirdsi szakember vesz
részt. B javaslatot a bizottsdg szdmadra készitettem el.
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frasrendszere van), és kiszoritotta a koradbbi arab irast, ezért atirasi vagy at-
betiizési kérdések nem Eeriilnek szdba, tehat lényegében az idegen nevek és
szavak magyaros frasmodjardl szélé 4altalanos helyesirasi elveket kell specidlis
anyagunkra is alkalmazni.?

A latin irdst anyag hdrom részre oszthaté:

1. a fentebb emlitett nyelvek, amelyeknek néhany évtizede gyakorlati
célra alkalmas és altalanosabban hasznalt irdsuk van, s6t viszonylag értékes
irodalmi mfiveket jelentetnek meg rajtuk. Ezeknek a nyelveknek a szdma
kevés, a legfontosabb a szuahéli és a hausza, tovabba a lingala, a joruba,
a bambara, az eve, a tvi, a fulbe (szudani nyelvek), a duala, a zulu (bantu)?

sth.;

2. azok a nyelvek, amelyeknek irdsrendszere gyakorlati szempontbél
csekély jelentGségi, legfeljebb bibliaforditds vagy még néhany vallasos targya
mi jelent meg e nyelveken, vagy éppenséggel semmi, ezzel szemben nyelv-
tudoményi és etnografiai célra hasznalt fonetikus frdsrendszert vagy rend-
szereket dolgoztak ki szdmukra, s tobb tudomédnyos munkédban alkalmaztak
éket. Ilyen nyelvek: a dagomba, a grebo, a szuszu, a temne, a volof (szudéni
nyelvek), a ndebele (bantu) stb.;

3. ebbe a csoportba tartozik az afrikai nyelvek tdlnyomé tobbsege Itt
semmiféle irdsrendszer nincs; ha tudoméanyos feljegyzések torténtek is, azok
valamely fonetikai abécé alkalmazéséval késziiltek, vagy ezek Valame]yiké-
nek a szerz§ 4ltal tortént egyéni moédositdsdval, mint pl.: az avatime, az
avikam, a guang, a kaszonke, a ngbaka, a sziti (szud4ni nyelvek). :

A 2. és 3. csoportba tartoz6 nyelvekre alkalmazott fonetikus irds jeleiben,
de még az els§ csoportba tartozé nyelvek jelrendszerében is (a bantu nyelveket,
f6leg a szuahélit kivéve) az Association Phonétique Internationale szellemé-
ben alkalmazott és betiitipusait az afrikai nyelvek sajatsagos hangjaihoz
maodositott afrikai fonetikus dbécé korvonalai mutatkoznak meg, vagyis bizo-
nyos jellegzetes hangjelolés fellelhet6 benniik, ilyen pl. a magyar abécében
nem szerepl8 o az o-nal nyiltabb, a mi labidlis ¢ hangunkkal lényegében azonos
hangot jelol§ betli, és a 6 a bilabialis imploziv zoéngés zarhang ]elolesere
amelyet azért sok munkéban és nemely gyakorlati helyeSJrasban egyszerfien
gb-vel irnak. Az afrikai fonetikus irds sokkal kevésbé egységes, mint a szlav
fonetikus iras, és még kevésbé lehet allandd, hiszen az afrikai nyelvek tudo-
ményos igényfi feldolgozasa fonetikai szempontbol is a jov§ feladata, ugyan-
akkor az eszkozfonetikai wton alkalmazott egyes ujabb reszletkutatasok
(amelyek természetesen modern fonolégikus szemléleten is alapulnak) 8zamos
esetben moédositjak a korabban WarDnak, WESTERMANNnak és az afrikanisz-
tika mas GttorSinek (kezdetleges eszkozzel vagy csak fiil utjan észlelt) az

egyes hangok akusztikai természetére vonatkozé megfigyeléseit.

A cikk végén kozlok egy tablazatot, amely az afrikai nyelvek hangjainak
magyar atirdsat tartalmazzdk. A hangszalagzarhangot ideiglenesen ° jellel
jeloltem a téblazatban.

2 Meg kell jegyezni, hogy néhény afrikai népnek van — eurédpai, ill. az arab frés :
hatédsdra vagy csak 6szténzésére — kifejlesztett sajat irdsrendszere, mint pl. a vai sz6-
tagirds és a bamum ideografikus irds, ezeknek a gyakorlati jelentésége csekély, s6t a
technika és a kultura fejlédése kihaldsukat fogja okozni, igy a szabdlyzat kidolgozésa
sordn sziikségtelen figyelembe venni &Sket.

3 A tovébbiakban a neveket — ha nem sziikséges valamely dtirdst idézni — az
altalam javasolt magyaros alakban irom.
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A tablazatban szerepl§ fonetikus jelek egy része, pl. Wi, LADEFOGED
(1964) egyéni jelolése. LADEFOGED munkéja éppen az, amely a legmodernebb
és legalaposabb a nyugat-afrikai nyelvek hangrendszerére vonatkozdan. 8 mi-
vel a legjellegzetesebb fonetikai eltéréseket (a dél-afrikai nyelvek csettintd
hangjait kivéve) éppen Nyugat-Afrikdban taldljuk meg, célszeri volt az &
munkdjat alapul venni. Persze nem Ladefoged médositott betlitipusai kedvé-
ért késziilt a tabldzat, hanem inkabb az altaldnosabb fonetikai jelek kedvéért,
f6leg annak a bemutatisira, hogy a megfelel§ afrikai hangok helyett milyen
magyar helyesirdsi betutlpus volna alkalmazhaté. Ami a csettinté hangokat
illeti, az altalanosan elfogadott jelolés az alabbi:/= dentikorondlis vagy alveolo-

koronélis, == =prepalatalis-predorzalis,! = mediopalatélis-korondlis és//= laterdlis.

csettintd hang. A helyesirasi szabdlyzat 282. §-a szerint tehat vagy igy, vagy
a [|= féle jelek elhagyisaval pusztdn az alapbetitipussal irjuk magyarosan az
illet6 szavakat.

A téblazat, illetéleg az emlitett alapelv azoknak az afrikai nyelvii szavak-
nak a magyaros atirdsdra vonatkozik, amelyeket kozvetleniil valamely tudo-
ményos igényl munkabdl vagy élényelvi kozlésbdl vesziink dt, de nem tudo-

ményos igényld munkdban kivanunk alkalmazni. Az el§bb emlitett 1. csoport -

nyelveinek valamelyikébe tartozé szavak atirasa e tdblazat segitségével vagy
leggyakrabban anélkiil, a helyesirdsi szabalyzat 4ltalanos elveinek alkalmaza-
sdval konnyen megoldhaté. Ez vonatkozik elsGsorban a szuahéli szavak
magyaros irdsara. Itt csupan egyetlen nehézség a ° jel, amelynek hangértéke
tulajdonképpen nincs. A hidnyjel a szuahéliben a ng" betiicsoport hangértékét
médositja ng hangértékrél mediopalatdlis nazalisra, pl. ng'ombe ’tehén’.
Tehdt e jel a magyaros irdsban vagy megmarad, vagy elhagyjuk.

4. Az afrikai szavak magyaros irasmédja

Az afrikai szavak igen nagy része azonban nem tudomdinyos atirdsbdl
vagy kozvetlen €16 megfigyelésbdl keriill vagy keriilhet a sajtéba, hanem koz-
vetett dton, mégpedig angol, francia vagy mas nyelvl atirdsok dtjan. Mint-
hogy ezekben az esetekben az eredeti hangértéket visszaallitani legfeljebb csak
az illet§ nyelvet jél ismer§ és fonetikailag képzett személy tudja, ezekben az
esetekben két eljaras lehetséges:

1. vagy megtartani és filolégiai hiiséggel kovetni a kozvetett idegenes

frasmédot, az illetd szavat vagy kitételt idézSjelbe téve,

2. vagy a széban forgé nyelvi kozlést angol, francia vagy mds nyelvii
szénak tekintve meghonosodott magyar széként irjuk at, tehdt az idegenes
helyesirast megsziintetjiik, a francia ow helyett u betiit, az angol sk helyett
s betlit stb. irunk. Ezzel az eljarassal az eredeti afrikai hangalaktél még mesz-
szebb keriilink ugyan, de az idegen nyelven nem vagy kevéssé tud6 szamara
megkonnyitjiik az olvasist. Persze csak annak célszerfi ezt az frdsmagyarosi-
tast elvégezni, aki angolul, francidgul stb. jol tud. Még ebben az esetben is tané-
csos az illet§ sz6t idézGjel kozé tenni. Nem kétséges, hogy ha killonbozs idegen
nyelvfi forrasbél irjuk at ugyanazt az afrikai szét, akkor olyan eltérések kelet-
kezhetnek a kiilonboz8 magyarositdsok kozt, hogy a két vagy tobb alak azonos-
sdgéra nehéz lehet raismerni, de ez vegeredmenyben az 1. elj&r&s esetében is
el6fordulhat. A gyakoribbé valé szavak és kifejezések egyontetii 1rasa. késGbb
aztdn magatol k1ala,kulhat



AZ AFRIKAI NEVEK %S SZAVAK MAGYAR fRASMODJIA 385

5. Az afrikai személynevek irasmédja

Az afrikai szavak irdsa jelenleg inkabb elméleti, mint gyakorlati jellegli
kérdés. Nem 4all ez a nevekre vonatkozdlag.

Ami a személynevek kérdését illeti, itt is csak ideiglenes szabalyzat allit-
haté fel. Amig ugyanis az afrikai honi nyelvi sajté annyira meg nem erdsodik,
hogy kozvetleniil t6lik nem kapunk hiranyagot, addig a személynevek, til-
nyomé tobbségben politikusok és més kozéleti személyiségek nevei, jobbéara
francia, angol, orosz stb. forrdsokon keresztiil keriilnek hozzénk.

Sok nem arab orszdghél valé afrikai személynek is arab jellegii neve van,
ezek magyaros frasmédjara az arab atirdsi szabalyok fognak vonatkozni. Az
eurdpai jellegli személynevek gyakran vegyes jellegliek, keresztnéviil sokszor
az eurdpai nepeknel szokéasos keresztnevek hasznalatosak angol, francia stb.
helyesirassal, mig a csalddnevek koziil sok nem eurdpai, hanem afrikai jellegti
akad. Persze a keresztnevek kozott is el6fordul afrikai jellegii. E vegyességnek
sajnos a magyaros irasmédban is sziikségszertien vissza kell tiikr6zédnie. Nem
volna helyeselheté a Francois, John sth. jellegli neveket megmagyarositani
és Ferenc, Janos stb. nevet irni csak azért, mert a vezetéknevet magyaros
helyesirassal irjuk at. Ezekre az afrikai vezetéknevekre az idegen kozvetitéssel
hozzink érkezett afrikai szavak Aatirdsira érvényes szabaly alkalmazhaté.
Tehit vagy meghagyjuk Gket angolos, francids stb. alakban, vagy atirjuk Sket
magyaros alakban. Az ismert és nyomtatisban el6fordulé afrikai személyek

" nevét inkdbb magyarosan kellene frni, hiszen a helyes kiejtést (marmint az

angolt, a francidt stb.) konny megdllapitani. Javasolom tehat, hogy Kvame
Nkruma és nem Kwame Nkrumah, Szeku Turé, nem Sékou Touré alakban
irjuk ezentiil a ghanai, illetSleg a guineai politikus nevét a kongéi politikus,
Csombe nevének irdsmdédjahoz hasonléan. A francia szévégi é betlit — elte-
kintve az el6bb emlitett Allamférfi nevétdl, amely mar nalunk (a kiejtésben
is) € végzbdéssel honosodott meg — batran irjuk at e jellel, mert ez a legtobb
esetben inkabb nyilt e hangot jelol. Vigyézni kell azonban, hogy az orosz at-
irasbdl hozzank keriils afrikai neveket az ,,eredetl angol, francia stb. alakkal
egyeztessuk

6. Az afrikai foldrajzi nevek magyares irasmédja

A foldrajzi nevek kérdésével itt nem kivanok részletesen foglalkozni.
Ez annyira sokrét(i és bonyolult probléma, hogy meghaladja ennek a javaslat-
nak a kereteit még az alapelvek kidolgozésa szempontjabol is. Masrészt pedig
illetékesség hidnydban. sem szélhatok hozza. Tudomésom szerint az afrikai
foldrajzi nevek geografiai szempontbél sincsenek megnyugtatéan rendezve és
az UNESCO a kozeljovSben indit el egy ilyen irdnyd nemzetkézi munkét.
Hazankban az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal égisze alatt miikodik
egy foldrajzinév-bizottsag, amely tobbek kozott az afrikai foldrajzi nevek
magyar térképeken alkalmazott atirdsit hivatott szabalyozni. Ennek a bizott-
sdgnak egy allandé magyar nyelvhelyességi és helyesirasi szakértd tagja is van,
jelenleg Szathmari Istvdn személyében. A hivatalos térképészeti elnevezések
és ir4smod azonban nem mindig azonos a mindennapi foldrajzi elnevezésekkel
és frdsmoéddal. Ugyanakkor az afrikai nyelvi és néprajzi névanyag gyakran
szorosan Osszefiigg foldrajzi nevekkel, hogy csak a ,,csadi’” vagy ,,csddi” nyel-

11 Nyelvtudomsnyi Kozlemények LXVIIL/2Z . ’
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veket emlitsem. A magyar foldrajzi névhasznalat és irdsméd egyenetlenségére
vonatkozélag lasd korabbi megjegyzésemet. (FODOR 1965: 40.) A ,,csadi nyel-
vek” vagy ,,adamauai nyelvek” elnevezés, amely f6ként nyelvtudomanyi ter-
minus technicus, nyilvan a-foldrajzi névbél szarmazik. Vannak esetek, amikor
a viszony forditott vagy legalabbis nem tisztdzott. Ez vonatkozik a ,Jlogone”
nép- és nyelvnév, illetSleg a ,,Logone’ folyé nevére.

Okvetleniil sziikséges tehat, hogy a legfontosabb afrikai foldrajzi név-
anyag magyaros elnevezésének és irdsmédjanak alapelveit illetékes szakembe-
rek kidolgozzdk. A legnagyobb nehézséget az elnevezések heterogen volta
okozza, pl.:

angol: francia: -
Adamaws . Adamaoua

Algeria Algérie

Benue Bénoué

Cairo j _ Le Caire

Cameroon ' Cameroun

Chad Tchad ,
Guinea Guinée -
Marocco Maroc
Senegal - Sénégal

Sudan - Soudan

Timbuktu Tombouctou

Ubangi Oubangui

7. Az afrikai nyelvek és népek megnevezéseinek irasmdédja

A tovébbiakban ratérek a nyelvészeti (és néprajzi) vonatkozdsu név-
anyag, tehit a nyelvek és torzsek nevei magyaros irdsmédjinak kérdésére.
Az 4llamneveken, a fontosabb f6ldrajzi neveken, a szemelyneveken kiviil ez
az anyag szerepel leginkdbb a naplsa]to a tudomanynepszert’isit 6 munkak és
fejlédd afrikanisztikank targykorében, és mar csak az utébbi szempont is meg-

kivinja a probléma rendezését.

7.1. Az afrikai nyelvek és népek megnevezéseinek néhiny jellem-
vonasa; a sokneviiség és az egyalakidsag

A nyelvi és torzsi neveket egy anyagban kell tdrgyalni, minthogy a két
név nem mindig kiilonbozik egymastél. Mivel azonban a kettS gyakran még-
sem azonos, s6t olykor egészen mds, az egylittes targyalas sordn meg is kell
killonboztetni a kettdt (il jelezni kell a kétfajta név egybeesését), ha adatunk
van ré.

A mésik fontos kett&sség az afrikai nép- és nyelvnevekben a sajit és az
idegen elnevezés kiilonbsége, amely Afrikdban éppentigy megvan, mint
Eurépaban.

A két emlitett megkulonboztetesnek azért hangsulyozom a fontossagat,
mert tulajdonképpen ez a ketté a forrasa az afrikai nyelv-, ill. népnevek oly-
annyira jellegzetes sajétossdgdnak, a sokneviiségnek, vagyis a nevek poli-
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nimidjénak. Igaz, hogy ez a jelenség més kontinensen is megta,lélha,té csak-
hogy ott sokkal kisebb a valtozatok szdma. A ,,magyar’ nép-, illetéleg nyelv-
név sajdt név, bar a roman, cseh, szlovék, szerb-horvat (megfelels fonetikai
kiilonbséggel) is ezt hasznalja, de mas 1degen népeknél el6fordul az egy forras-
bél eredS ,,ungarisch, ungherese, hongrois, hungarian’ stb., és a megint més
forrasbél szdrmazé ,,wegierski, vengerskij”’ (igaz, hogy végeredményben ezek
is az elGbbivel rokonok, tehat az ,,onogur’” népnévre mennek vissza). Ehhez

a példdhoz hasonléan egész Eurépaban ritkdn taldlunk azonnal fel nem ismer-

het§ kiilonbségeket a valtozatok kozott; nem beszélve arrdl, hogy a sajat és

az idegen elnevezés, a nyelv- és a népnév kiilonbsége (ha van ilyen, pl. ,,0szt-
rak” nép, de ,német”’ nyelv) vildgosan felismerhetd és kénnyen kimutat-
haté. -

Nem ez a helyzet Afrikdban, azaz Afrika északi részében, ahol a szudéni-

nak vagy szudan-guineainak nevezett népek élnek. Itt altaldban egymés

szomszédsdgiban, falu falu mellett vagy nagyobb vérosszerii telepiiléseken

. beliil (olykor ténylegesen keveredve) utcarész utcarész mellett sokféle egymés--
sal rokon, egymas nyelvét ért§ vagy nem érts, és egymadssal nem rokon torzsek
élnek, amelyek kiilonféleképpen nevezik egymést. A nevek sokféleségét még
az a koriilmény noveli, hogy egy-egy népnek tobbféle csoportja (mas-mas
nyelvjards) masként nevezi magat vagy az egész népet. A ,,szongai’ nép sajat
neve pl. sonat kine ’a szongaiok nyelve’, de gyakran mondjik igy is: koira
kine ’az ofszég nyelve’, a nyugati nyelvjardsokban a nyelv neve viszont: jene
kine 'Dzsenne nyelve

Az eurépai gyarmatositGk szintén névadékks valtak, hogy dtvettek a sok-
féle (adltaluk nem mindig megkiilonboztetett) névbdl egyet vagy kettét, s e
nevek nem mindig azonosak a nép sajat elnevezésével, s6t olykor egyarant
vonatkoznak a népre és a nyelvre. Az eurbépaiak nem egységes nép, francia,

" angol, spanyol, portugal (az els§ vildghdbort el6tt még német) gyarmatok
keletkeztek, amelyeknek hatdrai nem estek egybe az etnografiai hatdrokkal,
kovetkezésképpen ugyanarra a nyelvre és népre gyakran mas nevet talalt az
angol, mint a francia vagy a német; de még haugyan az volt is a név, méis
hangalakban hallotta vagy irta at sajit helyesirdsa szerint, vagy a legtobb
esetben legaldbb helyesirdsi kiilonbség vélasztja el ezeket a neveket egy-
mastol.

R4 kell mutatnom, hogy az afrikanisztikai tudoményos irodalom sem
egységes a nyelv- és népnevek hasznilatdban, hanem orszagonkent més-mas
elnevezés jarja vagy legaldbbis szokdsosabb. A ,,Fulani” inkdbb az angol,
a ,,Fulbe” inkdbb a német, a ,,peul” a francia afrikanisztikai irodalom terminus
technicusa. Természetesen azért a szudani népek kozt is vannak olyanok, ame-
lyeknek csupan egy vagy néhdny neviik van, amelyeknek funkciéjat jél ismer-
jilk, ilyen a ,hausza”, a ,,joruba’”, a ,,maszai’ stb.

Az idegen és a sajat névvaltozatoknak tehat gyakran egész rajit kapjuk
ugyanarra a nyelvre vagy ugyanarra a torzsre vonatkozéan. Mivel az egyes
népek nem mindjg élnek jészomszédi viszonyban egyméssal, nem ritkak a
,;hivatalosabb” elnevezésen kiviil adott ragadvanynevek sem, amelyeket meg
az europalak is tetéztek olykor. Ilyen pl. az ,,idzso”’ nyelvre az angol ,,bonny
a ,,zande’” népre a ,,nyamnyam”. Erdekes példa minderre a ,,fulbe” név sok-
féle valfajanak elterjedése (FODOR 1965: 44):

»A fulbe nyelv a sajat elnevezés szerint pul’ar (. pul‘al, pul-hal ) a pul
t6bdl; a nép neve ful-be tulajdonképpen tébbes szdm, az egyes szdmi alak

11*
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pulo ( }mllo ), 8 a tudomdnyos irodalomban a németek inkdbb ezt a tobbes
szami népnévi alakot hasznaljak. A francia tudoményos irodalomba altaldban
a peul alak keriilt be, ez tulajdonképpen a pullo alakbdl szdrmazik nagyon
hib4s hanghelyettesités utjan. Az afrikai francia lakossag hatdsira még egy,
népetimologikus elnevezés hasznalatos, a foucouleurs. Ez emlékeztet e nép
véltozatos embertani alkatéra, amely a testitk szinében is megmutatkozik,
a sotétebb sziirkétdl, feketétdl az eurdpaiakkal majdnem azonos vildgosabb
fehér szinig. De a név a tokolor sz6bél szdrmazik, és a volofok hivjak igy
a fulbékat (valészinfileg a fekruri ’szudaniak’ névbdél). A fulbékat a mande nép
fulohi (fila, fula) néven hivja, a kanuriak filuta néven nevezik, a hauszik
ugyancsak fulani vagy fulawa néven.” Es ha egy-egy nép nemcsak egy nyelv-
tani elemmel vagy a ,,nyelv’’, ill. , nép” széval kiilonbozteti meg sajit nyelvét
vagy nevét, mint pl. az ,,avatime’ nyelv- és népnév esetében (lasd a szétéari
részben az ,,avatime’ cimszét: a sajat neviik a nyelvre séyase, a népre kedemo-
nye vagy kanema; a tudominyos irodalomban a legelterjedtebb az ,,avatime”
név, utana a ,,kedemonie’” név a nyelvre és népre egyarint alkalmazva), nem
minden szomszédja ismeri, és féleg az afrikanisztika eddigi szinvonaldn a
kutaték sem mindig ismerik ezt a kiilonbséget. Igy fordulhat el§ aztdn, hogy
egy-egy esetben 6mlesztve kapunk egy sereg elnevezést, amelyet nem tudunk
a kétfajta kiillonbségtétel szerint szétvilasztani. Ez vonatkozik pl. az Eszak-
Tanganyikdban él6 ,tatoga’” népre, amelynek nevei MURDOCK (1959: 331)
szerint: tatoga, datoga, mangati, taturu.

A nevek sokféleségének nem egy esetben mas oka is lehet, ti. hogy a sok
név két népet, ill. nyelvet takar, de hidnyos ismereteink eddig egy egységként

tartottdk Oket szdmon. Ez vonatkozik taldn a ,bozo” — ,szoninke” és a
,,kotoko” — | logone” névkettdsség esetére.

Mis a helyzet az Afrika déli felén é1§ bantu népek kozt. Az el§bb vazolt
telepiilési osszevisszasig el6fordul ugyan ezen a teriileten is, de a bantu népek
nyelvének altaldnos szerkezeti egysége kovetkeztében az elnevezések kiilonb-
sége légfeljebb néhany fonetikai valtozatban mutatkozik meg. Ami a tulaj-
donképpeni sokneviiség, az nem més, mint a nép és a nyelv nevének

kiilonbsége, amely altaldban két prefixumnak, a népet jelents *ba- (tébbes !

szamu alak) és véltozatainak, ill. a nyelvet jelent6 ki- és valtozatainak
kiilonbsége. Az elnevezési sokféleség tehat a bantu neveknél lényegesen egy-
szeriisodik a mi problémank szempontjabdl, azonban annyival bonyolultabb
a helyzet, hogy a hozzd nem értés tovibbi alakvaltozatokat gyartott ugy,
hogy e neveket felviltva hasznaltak és terjesztették el prefixumos és prefixum

nélkiili alakban, s6t nemegyszer a prefixumot megforditott jelentési értékben, -

tehat a ki- féleségeket népnévi és a ba- féleségeket nyelvnévi hasznilatban.
A magyar nyelvhelyesség szempontjai inkdbb azt kovetelnék meg, hogy
magyaros formdban csak a prefixum nélkiili alakot frjuk le. Sajnos, mivel

a prefixumot a laikus nem mindig tudja levilasztani a t8t8l, pl. a ,,szengo” — -

,,Joszengo’’ esetében, ezért a prefixumos hasznélatot teljesen eltiltani nem lehet.
Vagylagosan eltiirhetjiik tehat a megfelel§ prefixumos alakot, ha utdna nem
tessziik ki magyarul, hogy ,,nép” vagy ,nyelv’, tehdt nem mondjuk, hogy
,,8zeszuto nyelv’’ vagy ,,baszuto nép”’, hanem csak ,,a szeszuto” vagy ,,a baszu-
ték”, és ha a prefixum lehetdleg zaréjel kozott kozvetlentil, kotGjel nélkiil
csatlakozik a kisbetlivel, nem pedig (kiilf6ldi szokés szerint) a prefixumot és
a tovet is nagybetiivel {ré alakhoz, pl: ,,(ki)szuahéli”, ,,(va)sambala”, nem
,, KiSzuahéli” vagy ,,Va-Sambala’.
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Nagyon érdekes, hogy a bantu csoport névtani szempontbdl is mennyire
egységesnek és az el6bbi nyelvesalddtél mennyire kiilonbozének mutatkozik.

A harmadik rendezést kivané csoport csak nehany névbdl all. Ez a bus-
manok, hottentottdk és mas veliik taldn rokon nép és nyelv nevét tartalmazza.
Ennek a nyelvesaladnak tudomanyos sszefoglalé neve ,koin” vagy ,,koiszan’’.
Alakvéltozatok itt is el6fordulnak, de szimuk nem jelentSs. Az egyetlen nehéz-
séget némely ide tartozé név kezd§ csettintGhangjdnak irdsa, amelyre vonat-
kozban mar az el6bb javaslatot tettem.

Az afrikai nép- és nyelvnevek masik jellegzetessége a nevek egyalaki-
sdga, homonimidja, a terminus technicus eredeti, szilikebb jelentésében. Ennek
harom fajtaja van. Az egyik az, amikor két kiilonboz§ torzsnek vagy nyelvnek
a neve teljesen ugyanaz. Mivel a polinimia jelensége folytan tobbnyire nem
egy, hanem hdrom-négy, s6t tobb neve van mindegyik etnikai egységnek, ide
csak azt az esetet veszem, amikor a legismertebb nevek azonosak, vagy amikor
a sz6ban forgd egységeknek valéban csak egy- -két neve van, s ebbél 5 legtobb
azonos, ill. csak egy-egy a nem azonos nevi. Ilyen pl. a Nigéridban €15 ,,baza’
nép, amely taldn ,,baza-komo” és ,,baza kaduna” agbol all. Ez a név azonos
a Libéridban 616 ,,baza’ vagy idegen néven ,,gbaza’ nép nevével.

A miésodik csoportba azok a nyelvek és népek tartoznak, amelyeknek

t6bb neve koziil csak egy azonos. Ilyen pl. a Togéban és Dahomeyban beszélt
»logha”, amelynek masik neve ,legba” azonos a Togéban él5 ,logba” nép
nevével, amelynek ez nem sajat neve.
s A harmadik tipusba azokat a soknevli nyelveket, ill. népeket soroltam,
amelyeknek egyik neve fonetikailag nagyon hasonld, bar nem teljesen azonos.
Pl. az Elefantcsontparton beszélt ,,avikam” egyik idegen neve ,,gbanda’
majdnem azonos a Libéridban beszélt ,,bandi”’ mésik sajat nevével, a ,,gbande”
alakkal, tovabbé a t6lik jéval keletebbre él6 ,ngbandi”, ill. ,,gbandi”’ nép
nevével,

Ha most ennek a homonimidnak az okalt vizsgaljuk, akkor ismét harom
csoportot 4llapithatunk meg.

Az els@ a véletlen hasonldsig vagy azonossag esete. Ez nemcesak az afri-
kai nyelvek és népek korében fordul el, hanem a vildg valamennyi nép- és
nyelvneve koézt kimutathaté, pl. a bantu ,,tonga’” név hangzéisra lényegében
azonos a polinéz nyelvcsaladba tartozé ,,tonga’’, méasképpen ,,rarotonga’” név-
vel, de ilyen a bantu ,,lolo” és a tibeti-burmai nyelvekkel rokon ,,lolo”, a mada-
gaszkar (mdonez) ,.bara”’, a tibeti-burmai nyelvek kozé tartozé ,,bara’ és
a dél-amerikai indidn ,,bara (Bara) nyeIVJaras nem beszélve arrél, hogy
a szudédni ,,bola”’ nyelvnek is van ,,bara’”’ névvéiltozata.

E jelenség magyardzata ugyanaz, mint azé a jelenségé, amikor nem rokon
nyelveknek szdmos ugyanazon vagy rokon jelentésti szava hasonlé vagy azo-
nos hangalakd. A vilag kb. 3000 nyelvileg kiilnb6z8 népének tizezernyi nyelv-
és torzsneve kozott a tobbség csak harom-6t hangbél tev6dik ossze, s ilyen
esetben a véletlen azonossag statisztikailag is kiszdmithaté.

A miésodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek kozt genetikus
kapcsolat lehetséges, vagyis a két nép, ill. nyelv rokon szér mazasd. Ez nyllvan-
val6 az egymdssal egy szilikebb rokonsagi fokba tartozé ,,ronga”, ,szonga’,
,tonga’” bantu nyelvek kozt, és feltehetGen vonatkozik az ugyancsak bantu
,,nkonde” — ,,nkundo”, ,,honde” — ', hunde”, ,konde’” — , kondo” — ,kon-
dzso”, ,kutv” —  kundu”, ,,mbunda’ — ,,mbundu” nevek alaki hasonlé-
sagara. '
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A szudéni népek szamos csoportjdban a genetikus kapcsolatok nincsenek
kellGképpen tisztdzva, azért itt inkdbb csak taldlgatdsokra vagyunk utalva.
Ha az afrikai névkutatés stidiuma megerdsodik, a nyelvészeti médszerekkel
vallvetve segitheti a genetikus osszefiiggések kihdmozasat. Nem lehetetlen,
hogy némely esetben éppen a nyelv-, ill. népnevek azonossiganak megéllapi-
tasa lesz a legnyomdsabb érv két nyelv rokonsiganak bizonyitdsdban, béar

a forditott esetre inkdbb szamithatunk. Sajnos egyelére még messze allunk

ettdl.

Hadd emlitsiink néhany példat a szuddni névhomonimia koérébél. Ezek
koziil tobb esetben csak egy-egy elnevezés homonim.

Példanak lehet hozni az Uganddban beszélt ,,acsoli”’ nyelvet, amelynek
mésik neve, a ,,gang’”’ homonim a Tog6ban, ill. Dahomeyben beszélt két nyelv
kozos nyelvével, a ,,gan’’-nal, amelyek koziil az egyiknek az ,,adangme’; az
utébbinak a ,,padogo” egy mdsik ismert neve. A ,,gan’ helyes ejtése ga.
De homonim névnek szdmit az utébbi két néptdl északra él6 ,,guang’” nép
neve is, bar igaz, hogy sajat neviik ,,agbanyito” a nyelvre és ,,ngbanya’”
a népre. Az, hogy a ,,mande” nyelvesalddba tartozé egyik nyelv neve ,,mende”’,
nyilvanvaléva teszi a két név kozotti genetikus kapcesolatot. A tovabbiakhoz
még csak példaképpen sorolok néhany olyan nyelvet, amelyek kiilon csoportba
tartoznak, s a csoportok rokonsé,ga nines bizonyitva, viszont neviik hasonlé:

,,bazari” — | bazari’”’ — ,,basziri (masik neve: ,szere’); ,kposzo” (,akpo-
sz0’") — , kpoto” (,,okpoto ); ,,barl — ,,bal":aa” — ,,ba,rfa’i,n”; ,,tefn” (egyik

., idegen neve ,temne’) — ,temne’’; , masza’” — , maszai’; ,gola” — ,golo”
sthb. )

Ezek’a példdk mindkét esetre vonatkozhatnak. Alapos kutatds nélkiil
lehetetlen eldonteni, hogy a fenti példak koziil melyik homonimia alapul a
véletlenen és melyik a genetikus rokonsigon. Az els6 példabdl a togo-daho-
meyi két ,,gan” név alighanem genetikusan rokon, mig az ,,acsoli”’ nép masik
neve, a ,,gang’” és ,,guang’’ taldn sem egymassal, sem az el6bbi kett&vel nem
rokon s a nevek osszecsengese puszta véletlen. Természetesen m1ndke1; felte-
vés csak ,,ranézésen’ alapul.

A harmadik eset tula]donkeppen szintén azonos az el6bbi csoporttal, de a
bizonytalansdgnak olyan nagy fokaval dllunk szemben, hogy kiilon kell kezelni
Sket. Itt ugyanis a neveknek az illetd népekkel vagy nyelvekkel val6 azonosi-
tasa sincs megfelelen végrehajtva. Legjobb példa erre az;,,amadi”’, ,,madi”
nevek esete. Ismétlem itt egy el6bbi munkdmban mondottakat (Fopor
1965. 84): ,

,»A tovabbiakban néhdny olyan példat emlitek meg, amelyekben a nyelv
egyeztetése nehézségekbe iitkozik ill. mas szerz6k masként hatdrozzdk meg
a nyelv egységét.

Ilyen a kozép-szudéni moru, avukaja, madi és mittu nyelv tigye. GREEN-
BERG (1963: 109) ezeket a 4. alcsoportban sorolja fel a mittu kivételével, amely
a felsoroldsban nem szerepel, hanem csak a tablazatban van emlités réla.
Drrarosse (MerLLer—CoHEN 1952: 773, ill. 778) elég bonyolult helyzetet tar
elénk. A moru, ill. amadi néven szdmon tartott nyelvrél azt irja, hogy nem
szabad Osszetéveszteni a mitfu nyelvvel, amelyet szintén hivnak amadi-nak,
de az ubangi-csoportba tartozik. A mittu t6bbi neve az amadi-n kiviil abukaja
vagy avukaje vagy mittumads, de moru-nak is mondjuk. Végiil a madi nyelvrsl
azt mondja (1952: 774), hogy nem tévesztendd dssze a moru-val; egyébként ez
a madi a DELAFOSSE-féle nilus-kongé6i nyelvek csoportjdba tartozik. DELA-
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POSSE tehdt hdrom nyelvnek tartja azt, amit GREENBERG négynek, de nehéz
megallapitani, hogy a két szerzd felfogisa hogyan egyeztethets ossze.” ‘
. Ahogyan a polinimia esetét olykor csak az irdsvaltozatok sokfélesége
szaporitja (jur — giur —diur), a homonimia esetei kozt is sok olyan akad, amely-
ben taldn nagyobb kiilonbség mutatkoznék az alakok kozt, ha az irdsvalto-
zatok (amelyek aligha alapulnak a kiejtés fonetikai hiliségli tiikrozésén) nem
bonyolitanak ossze. Ez vonatkozik talan a ,,gbandi — ngbandi” nyelvek nevei-
nek hasonlosagara
Nagyon is feltehetd, hogy a késdbbi, korszer( adatgyu]tesre tamaszkodé
Kkutatésok sordn szamos alaki azonossig vagy hasonlésig megszlinik, ugyan-
akkor tobb més homonimia keletkezik.

7.2. Az afrikai nyelvek és népek megnevezéseinek magyaros
irésm(idja és a nyelvhelyességi szempontok

Ami mirmost a magyaros irdsmdd, és a nyelvhelyesség szempontjait.
illeti, nyilvanval6, hogy a nevek sokféleségét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Lehetetlen egy alakot vagy akéar kett6t (egyet a nyelv, egyet a nép nevéiil)
kivalasztani, s esupin ezeket megtenni magyar elnevezésként, amikor nem tud-

. juk pontosan, hogy az illet& nép milyen nevet hasznal, vagy ha igen, az eurépai
nyelvek és nemzetkozi afrikanisztikai irodalom nem Gket hasznélja, illetéleg
orszagonként mas-mas nevet haszndl. Nem valaszthatunk ki tehat csak egyet,
ill. kettSt a nyelv és a nép egyediil helyes, magyaros nevéiil, amikor ennél sokkal
tobb van altaldnos hasznidlatban. Bizonyos mértékig iranyadé kell hogy legyen
a nép sajét megnevezése, amikor ez ismeretes. Nem helyezkedhetiink arra az
alapra, hogy az idegenek altal hasznélt nyelv- és népnév a helyesebb, ahogy ez
az elv eurépai vonatkozasban sokdig joggal egyeduralkodé volt. Ugyanis ezért
tartjuk helyesebbnek, ha a németek benniinket magyarokat ,,ungarisch”-ként
neveznek nem ,,magyarisch’-nak, amely valéban kissé ginyos és sérté hang-
z4s0 az illabidlis a-val és dj-vel valé kiejtésben. De ma mar Eurépidban sem
. érvényesiil ez az elv a legijabban nemzetté valé népek szubjektiv érzelmei
miatt. Az nem vitds, hogy a ,,t6t” név a ,szlovik’ helyett ma mar kizdrélag
glnyos és rosszallé telitettségii a magyar fiil szamara is, holott kétségtelen,
hogy a sz6 keletkezésekor semmiképpen sem volt az. De az Eurépatdl tavoli
népek kozt a vietnamiak a korabban az idegenek 4ltal hasznilt és a tudomanyos
irodalomban is elterjedt ,,annami’, ,,annamita’’ nevet helytelennek, sgt sértd-
nek talaljak, ezzel szemben az § sajat neviiket, a-,,Vietnam” és ,,vietnami’’-t
halljék szivesebben az idegenek ajkardl. Ilyen jellegli tendencidk Afrikdban is
vannak. b

Am az is kétségtelen, hogy nem indulhatunk ki a magyar névadiskor
csakis ebbdl a szempontbél egyrészt, mert kevés kivétellel nem ismerjiik az
illeté nép viselkedését erre vonatkozoblag, mésrészt azért, mert kevés vagy
irodalommal egyéltalan nem rendelkezd népekrdl 1évén sz6, az Eurépaban hasz-
nélt és kiilonosen a tudoményos irodalomban gyokeret vert nevektdl egyelSre
nem lehet eltekinteni. fgy minden egyes esetben merlegelm kell, hogy a sajit
elnevezést hasznaljuk-e, amelynek Gjabban van mér valami hagyoménya, vagy
az ismeretlen név helyett inkdbb az Eurépiban altaldnosan elterjedt nevek
koziil valasszunk-e. Nyilvanvald, hogy a ,,mum” vagy , bamum’ név helyett
nem fogjuk a fiipam 4m nevet hasznilni, amely sajat név ugyan, de atudoményos
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irodalomban, a napi sajtéban egyaltalan nem fordul eld, hiszen ez megnehezi-
tené a névazonositast a nemzetkozi széhaszndlattal. Sok olyan eset van, ami:
kor az eurdpai és a sajat elnevezés kozt csupan kevés fonetikai eltérés mutat-
kozik. Ugy vélem, ilyenkor méginkabb jogos az ,,eurépaias” alak dtvétele.

Ami a nyelvnév és a népnév kiilonbségét illeti, a lehetséghez képest
torekedni kell a magyaros alakok kivalasztasakor is a kettd megkiillonbozteté-
sére. Erre azonban nem mindig keriilhet sor. A bantu nevek kozt az az emlitett
alapelv — amint kordbban beszéltem réla — elég konnyen megvalésithato,
hiszen legfeljebb csak a prefixumot kell helyesen alkalmazni. A szuddni nevek
kozt azonban a tudoményos elnevezések sem kiilonboztették meg a kettét még
akkor sem, amikor pedig az elnevezések pontos tartalma a kutatdk eltt régéta
viladgos volt. PI. a voltai csoportba tartozé , kaszele” tulajdonképpen népnév, a
nyelvet e nép ce 'nyelv(?)’ széval jeloli (WESTERMANN —BRYAN 1952: 67). Nem
hiszem, hogy a mi ideiglenes szabdlyozdsunkban tilmehetiink ezen a hagyo-
ményon, még akkor sem, ha az helytelen. Semmiképpén sem javasolhaté a
nép- és nyelvnév kiilonvalasztdsa akkor, ha a népnév ugyanannak a t&nek
pusztdn tobbes szdmid alakja. Ez vonatkozik a Nigéridban beszélt ,,nupe”
nyelv, ill. nép nevére. A nupecizi tobbesszama népnévi alakot csak az egyik
szomszéd nép vette at a ,nupékra’ alkalmazott népnévként, egyébként a
,nupe’ alak (és még néhany méasfajta valtozat) él mindkét jelentésben. Ebben az
esetben ui. a magyar nyelvtani és jelentéstani rendszerbe az idegen név hibasan
illeszkednék bele: a népnév egyes szdmu egyeztetést kivan (v6. ,,a magyar’ ti.
nép, ,,a francia” ti, nép, s ugyanigy a ,,maszai’’ ti. nép), mig az ilyen tobbes
szamu jelentést képvisel§ népnevek egyeztetése a magyarban hibas volna (a
nupecizt forditasa: ,,a nupék’). A bantu ba- prefixum formailag ugyan szintén
tobbes szam, de egyben egy més névszéi osztalyt képvisel, és a népnevek mellett
valédi népnévképzévé valt. Szamos szuddni nyelvben is ez lehet a helyzet, de
hidnyos ismereteinkkel (nemcsak a sajit ismereteimre vonatkozik ez a megjegy-
zés) csak kevés esetben lehetne pontosan tisztézni.

Altaldnos érvényfi szabalyt tehdt nem lehet kimondani, és ez méginkdbb
mutatja a szabalyozas ideiglenes jellegét; ha egy kordbban nem hasznalt sajit
elnevezés az illet6 nép tarsadalmilag, politikailag vald felemelkedése folytdn el-
terjedne, azt az alakot vagy azt is fel kell venni a magyaros elnevezések kozé.
Az egyetlen elfogadbaté szabaly ebben a vonatkozasban inkabb gyakorlati
jellegli: a sokféle név kozill csupdn annyit vonjunk bele a szabalyozasba,
amennyi okvetleniil sziikséges. Egy masik gyakorlati szabdlyt. kell alkalmazni
arra az esetre, amikor a szerzdk kozt véleményeltérés van a tekintetben, hogy
egy vagy két (esetleg tobb) kiilonb6z6 nyelvi vagy etnikai egységgel allunk-e
szemben, tehat amikor e sokféle név egy-egy csoportja esetleg két (vagy tobb)
egységre vonatkozik. Ilyenkor két (vagy tobb) névvaltozast kell felvenni ugyan-
azon névegység alatt.

Az el6bb mér emlitettem a hagyomény stlyat. Nem kétséges, hogy anevek
és névalakok kivalasztésdban erre feltétleniil tekintettel kell lenniink. A ha-
gyomény f6leg az eurbpai népek, ill. az afrikanisztika hagyomanyét jelenti,
mert sajnos a magyar irdshagyomény a nép- és nyelvneveket illetéen csupan
néhany, egyaltalan nem olyan bonyolult esetre vonatkozik (a foldrajzi fogal-
mak korében taldn t6bb hagyomdnyos ,,magyar’” név van, pl.: Nilus, Kongd,
Szahara, Zambézi, Nibiai sivatag stb.). Ilyen mindenekel§tt a ,,szuahéli”
név. Ez ardnylag elég sokat szerepelt évtizedek 6ta mind a sajtéban, mind a
kiilonféle (nem nyelvtudomaényi) szakmunkédkban. A sajat név ejtése spahi: Iz,
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s nagyjabol ezt a kiejtést adja vissza az angol ,,Swahili”’ név is. Mi a ,,szuahéli”
alakot a német nyelvhasznalatbdl vettiik at (Suaheli). E névalak helyessége az
eredeti kiejtés szempontjabdl nagyon vitathatd, de mivel mar valéban tdmasz-
kodik némi hagyomanyra, megtarthaté. A mésik név a ,hausza’, amely
viszont amigy sem jelent semmiféle problémét, hisz mindenképpen ,,hausza’
lehetne magyarul. A harmadik a ,,nuba’ nyelv, amelyet lehetne ,nubiai”
alakban is hasznalni a{,ndbiai sivatag’ analégidjara. A negyedik a ,,zulu’’ név.
Itt ugyanaz a helyzet, ami a ,hausza "esetében. Az 6todik a , kaffer” név,
amelyet a rokon ,,zulu” nép nevével egyiitt szoktak ndlunk emliteni ,,zulu-
kaffer’” alakban. A kafferek sajat neve ,,xhosa’” (angolos dtirdsban). Az els§ két
jel (xh) csettint§ hangot jelol. A |, kaffer” név megtartdsat részben a hagyo-
méanyra, részben a sajat név irasdnak és ejtésének nehézségeire vald tekintettel
megtartani javasolom, de a tudomdnyos irodalomban a ,,xhosza’ alak hasz-
nalata helyesebb volna. — A |, koiszan’ nyelvek koziil megtarthaté a ,,busman”’
és a ,,hottentotta’ elnevezés is, béar le kell szdgezni, tulajdonképpen mindkettd
a bidrok altal adott ginynév. Melléjiik azonban fel kell venni a tudomanyos
irodalomban ma mar altaldnosan elterjedt elnevezéseket, mégpedig a hotten-
tottdkra a ,,koin” ’emberek’ sajat nevet és a busmanokra a ,,szan’’ nevet, ame-
Iyen a hottentottak hivjik Sket. Egyre terjed a ,,koin” vagy ,koiszan’ elneve-
7és, amellyel az afrikanistdk az egész csoportot jelolik.

Ezzel a magyar hagyoménnyal lényegében végeztiink is. Az, hogy a napi-
sajtéban az utébbi évtizedben nagy Osszevisszasdgban mds nevek is el6fordul-
nak, még hagyoménynak nem tekinthetd.

A magyaron kiviil viszont még szdmitdsba kell venni az eurépai és a
tudomdnyos irodalom hagyoményat. Ugy vélem, az ,,aholo” népnév éppen ezért
inkdbb elfogadhat6, mint a sajat név: az ,,ago’’; a ,,nyangbo” is inkdbb, mint a
sajat ,,batrugbu’ elnevezés. De azért a hagyomany sem érvényesiilhet kizdro-
lag. Szamitdsba kell venni a magyar nyelv fonetikai rendszerének kovetel-
ményét és az ebbdl foly6 esztétikai kovetelményt. A , kpelle” népnév ma mér
egyre inkabb haszndlatos Afrikdban. (Libéridban és Guinedban, a torzsi kerete-
ken tul is). Mégis ugy vélem, hogy a francia ,,gerze” név, amely mindmdig
4ltaldnosan ismert Afrikdban is, sokkal inkabb valaszthaté magyar névnek
(nem ,,guerzé”’ irasméddal, ahogy t6bb ujsidgeikkben mar olvastam), mint a
magyar szemnek és fiilnek szokatlan , kpelle’” alak. Ha pedig valaki a név ere-
deti kiejtésére hivatkozik, mint kovetendd szempontra, akkor ra kell mutat-
nunk arra, hogy az eredeti hangalaktdl a , kpelle” irdsméd is majdnem olyan
tdvol van, mint a ,gerze”’. A kp ugyanis egy eurépai nyelvekben szokatlan
labiovelaris zarhang (£v), amely nagyjabdl zongétlen ugyan, de bizonyos egyéni
valtozatokban kozel 4ll a zongés ejtéshez (és tobb szomszédjuk ajkan inkabb
zongés hang, ahonnan a francia név g hangja is szdrmazik). Az / hang, mint a -
legtobb afrikai nyelvben bizonyos rokon akusztikai és genetikai vonast mutat az
r hanggal. A francidul jél tudé (és ez nem szokatlan) kpelle ember szdmara a
,,gerze’” hangalakot alighanem kénnyebben folismeri egy magyar ember ejtésé-
ben, mint a , kpelle’” hangalakot, amelyet legtobbszor a k és p kozé onkénytele-
niil ejtett mormolt, redukdlt magdnhangzé-epentézis miatt két kiilon mas-
salhangzéfonémanak értenének. Azért a szotari részben valtozatként a , kpelle™
alakot is felvettem mint javaslatot. ' '
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7.3. Az afrikai nyelvek és népek megnevezései
magyaros helyesirasanak alapelvei

A kovetkezd 1épés valdban mar csak a tulajdonképpeni magyaros helyes-
irads alapelveinek kidolgozésa.

Nem vitas, hogy a legfontosabb elv az eredeti kiejtésnek (a magyar hang-
rendszer kovetelmenyelhez valé hozzdidomitds utdn) a taagyar abécé megfelels
betiiivel torténd fonetikus atirdsa. Ezt sok esetben kbnnyl'i is alkalmazni, igy
lesz a ,,yoruba’” névbdl a ‘magyar ,joruba’”, a ,reshe”’-bél a magyar ,rese”
stb. A nehezebb eseteket is konnyen eldonthetjiik a cikk befejezd részében
kozlendd tablazat utmutatasamak megfelelfen, mert nyilvanvalé, hogy a
,,chwana” névbdl ,,csvana’ lesz, hiszen a magyar v hanggal kell helyettesme-
niink az eredeti bilabialis zongés réshangot. A ,,doghoss1e vagy ,,dorhossie”’
névbsl az eredeti ejtésmdd ismeretében ,,dogoszie” alak lesze magyarul, mert

- a g illet6leg rh betlicsoport (ez utébbi féleg francia alak) zéngés velaris réshan-
~ got (y) jelol.

A baj azonban ott van, hogy szidmos név eredeti pontos kle]teset nem
ismerjiik, csak angol, francia atirasbol kovetkeztetiink r4, amelyek ere-
detileg gyakorlati hasznalatra késziiltek, és az eurdpai nyelvek eltérs helyes-
irdsai szerint irt alakvaltozatok nem engednek azonos kiejtésre kovetkeztetni.
Kiilonosen a végs6 e-féle maganhangziékkal van baj. A Volta-foly6 kornyékén
beszélt ,,sziti” nyelv nevét MurRDOCK (1959: 79) , site”” alakban idézi. Igaz, hogy
az angol irasméd hajlamos a végs6 ¢ hang e betiivel valé jelolésére. Ezért irjak
angolul a ,,fanti”’ nyelvet ,fante’” alakban. A , fanti” ejtésmédot a német és
més adatokbdl ismerjiik. Itt van azonban a ,,balante’” nyelv, amelynek végzs-
dése teljesen bizonytalan, tekintettel arra, hogy a portugdl ,,balante” alak is
ejthetd portugilul ¢ végzddéssel, akarcsak angolul. Amellett el6fordul egy mas-
salhangzdra végz6ds alak is (,,balant’’) a névvaltozatok k6zott (WESTERMANN-
Byraw 1952: 15). K
' Olykor kétes, hogy az -e végz&désnek van-e egyaltalan hangértéke.
A Rudolf-t6t6l északnyugatra €16 ,,murle’” nép nevét az angolok ,,murle”, de.a
francidk is ,,murle” alakban irjik. A végmaganhangzé ejtése azért valdszind,
mert a t6bbi névvaltozatban (,,merule”’, ,murule’) is szerepel. A magyaros
irdsmédban ideiglenes jelleggel fleg azért hagytam meg, hogy a kiejtés az -e
végmaganhangzéval konnyebb legyen. A francia -é irdsméd olykor rovid nyilt
e hangot (,,balé”’), méaskor zart é (,,moré’’) hangot takar, ahogy ez az utébbi
ejtés a francia helyesirdsbdl kovetkezik is. Az eredeti, helyesnek tekinthetd.
kiejtés eldontésére nem lehet sem az atlag angol, francia embert, de még az
ilyen nemzetiségl afrikanistdt sem felkérni, mert ha nem ismeri az illet§ nyel-
vet, nem szakembere, akkor & is csak a helyesirés alapjan képezi a megfelelt
hangsort, de akkor sem mindig kovetkezetesen. A hazankban taldlhatdé gyér

- afrikanisztikai irodalom gyarapitdsival persze sok bizonytalan név kiejtése

tisztdzhaté lesz, de még jécskdn maradna eldontetlen kérdés, hisz a kiilfoldi
afrikanisztikai irodalomban sincs ezideig mindenrsl adat. Ezekben az esetek-
ben csak az angol, francia stb. helyesirdst lehet kiindulépontul venni a ma-
gyaros frasméd kialakitdsidban, tehat a végss e, ill. é jeleket e betiivel irndm
at. Ez a néhany példa mutatja, mennyire sziikség van arra, hogy az anyagot
két részre osszuk aszerint, hogy végleges vagy ideiglenes frdsmédot allapitsunk
meg ra]uk nézve, azzal a kiegészitéssel, hogy a ma veglegesnek 14tsz6 meg—
oldédson is modos1tasokat kell majd tenni.
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A magyaros irds kialakitdsdban el8szér azt az alapelvet kellene alkal-
mazni, hogy az afrikai nevek idegenes jellegét, amennyire az el6bb emlitett
szabdlyok engedik, megdrizziik. Erre taldn azért van szitkség, hogy ezzel is
hangstlyozzuk, a széban forgé nevek mennyire nem valtak még valédi magyar
szavakkd. Az eddig elmondottak, a sok bizonytalansig és ideiglenesség al-
tamasztja ezt a szempontot. Ennek megvaldsitisa érdekében az o-ra végzsdé
nevek rovid o irdsdt meg kellene tartani (a t6alakban), és nem lenne helyes
hosszii ¢-val atirni ket még akkor sem, ha a kiejtésben a sz6végzd magdn-
hangz6 természetszertien hosszinak hangzana (pl. ,kotoko”, ,nyangbo”,
teszo”’, kulango” stb.) Ezen kiviil a sz6 belsejében sem alkalmazndm az 6, 4, ¢,
& jelet, helyettiik csak a rovid valtozatot (pl. ,,gur” és nem ,,glr” nyelvek),
pedig a hosszti maganhangzds ejtésre a magyar ajak konnyen hajlik.

Egy mésik ilyen szabdly volna a dj, d’j-szer(i hangkapesolatok dtirdsa,
amelyben az angolos dy irdsmdédot tartandm meg a magyaros dj helyett. A gy
semmiképpen sem jonne szdmitdsba, mert az az eredeti kiejtéstsl sokkal tdvo-
labb vinne. Példa r4 a ,,dyula’” és ,,dyola” nyelvek. Megjegyzem, ezeknek a
neveknek van angol és francia dj irasvaltozata is, amit magyarul dzs jellel kel-
lene 4tirni, de az eredeti kiejtést az elGbbi irdsméd jobban megkézeliti. Nem 411
messze ettdl az § félhangzés, ill. su, fo diftongusos ejtésmod sem, de azért inkdbb
javaslom a ,,dyola’”, ,,dyula’ féle irdsmédot, mint a ,,diula, ,,diola’’-féléd, bar a
francia hagyoményban ennek is van nyoma.

Egy harmadik ilyen szabaly az ¢-vel kezd8d§ triftongusok j nélkiili irds-
mébdja; tehéat ,,dogoszie” nem pedig ,,dogoszije’” alakot irndnk, habar a magyar
kiejtés mindkét esetben ugyanaz marad. Ugyancsak i-t hagynék meg az ¢-vel
végz8d6 diftongusok esetében, tehat ,,szongai’’-t irnék, nem ,,szongaj’-’t. Itt a
magyar kiejtés nem ugyanaz, és kétségtelen, hogy az eredetit a ,,szongaj”
frésméd kozeliti meg legjobban, de vegylik figyelembe, hogy a libériai ,,vai”
nép nevét ,,vaji’ vagy ,,vaj’ alakban kellene irni, ha szigordan ragaszkodunk
az ejtéshez. A magyar ejtés és irds szdmara kényelmetlenebb alakok létrehoza-
talénak elkeriilésére jobbnak tartom az ai-féle megoldast.

Negyedik alapelv volna az esztétikai, ill. az eufemisztikus szempontok
kovetelménye A foldrajzi elnevezésekben ezt valdsitottdk meg, amikor a
,,Baszut6fold” helyett a ,,Baszutéfold” alakot tették meg a kordbbi hivatalos
magyar elnevezésnek. Nézetem szerint ez az elv azonban csak vagylagos meg-
oldasként jojjon szdmitdsba, hiszen a tréfalkozasnak igy sem tudjuk teljesen
elejét venni. Ennek a kovetelménynek megfeleléen vettem fel a ,basza’,
,,baszari”’ stb. nevek mellett a , baza”, ,bazari” alakvaltozatokat. Meg kell
jegyezni, hogy a forrdsok kozt ilyen ejtésre utalé adatokat is taldlunk, tehat
eljardsunk ezekben az esetekben semmiesetre sem mesterkélt. Megjegyzem,
hogy a ,,Baszutéfold” esetében a ,,Bazutéfold” alak felvétele lett volna a cél-
szerlibb megoldés.

Az 6t6dik szabdly a fs bettikapesolatoknak #sz és nem ¢ jellel valé atirdsat
mondan ki. Ez egyébként fonetikai szempontbél is helyesebb megoldas.

A téblazat tartalmazza a tobbi Atirdsi szabalyt, nem art azonban amagyar
nyelv helyesirdsa és kiejtése szempontjabodl a leggyakoribb és legkdzonségesebb
problémaét jelents a és 4, illetéleg e és é ejtésére, ill. irdsara itt bévebben kitérni.
Eszerint az afrikai nyelvekben gyakori a és o (nyilt labialis, veldris) maganhang-
z6t a magyarban egyformén a hanggal kell jelolni, ugyancsak egyetlen e betii-
vel az e és ¢ hangokat, pedig a ,,bale” név ejtése bale, ezzel szemben a fobote
név végz6dS hangja zirt e magdnhangzé.
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Mivel az a és 0%, tovabb4 az e és e rovid hang, azokban az esetekben,
amelyekré] tudomédsom van, a rendelkezésiinkre all6 egyetlen rovid hangértékii
jellel kell ket atirni még akkor is, ha igy a két kiilonb6z8 idegen fonéma a
magyarban egy fonémaértéket fog képviselni. Ez vonatkozik a ,,gbasza’”
(,,basza’’) magyar atirdsdra, ahol az els6 maganhangzé eredetlleg illabialis,
a masodik labialis hang.

Folytatjuk.

Fopor ISTVAN

3

4 A o dtirdsa azért azokban az esetekben, ahol a hagyomédnyos eurédpai frasmédot
kell megtartani, lehet o, pl. az ,,idzso’” nyelv neve sa,]a,t ejtésben o vegzodesu, az eur opal
atirdasokban Vlszont o hangértékii betilikkel {rtdk &t. Ezt ta,rtottam meg én is a szOtari
részben.

“




