A jelentés kérdései
I. A pszichologizmusiél a strukturalizmushoz!

1. Ma mar aligha vonhaté komolyan kétségbe, hogy a nyelvtudomény
klasszikus korszaka részben SAUSSURE, fGleg pedig BLOOMFIELD munkés-
sdganak hatasara szdzadunk elsS évtizedeiben véget ért, és egy uj korszak vette
kezdetét tudoményunk torténetében.

A strukturalizmus megjelenése legaldbb olyan mindségi valtozast jelent
a nyelvr6l s8z6l6 klasszikus felfogishoz képest, mint amilyen fordulatot az
Einstein nevéhez fiz6d§ relativitds elmélete hozott a fizikdban a klasszikus
mechanikahoz képest.

"A nyelvtudomény klasszikus korszakdnak egyik sajatossiga az volt,
hogy sok mindennel foglalkozott, ami t6bbé vagy kevésbé osszefiigg a nyelvvel,
kapesolatban van vele, de viszonylag kevés figyelmet forditott magéra a
nyelvre. A klasszikus korszak példaul egyik f6 feladatéanak tekintette a nyelvek
osszehasonlitdsat. Sokan ma is ezt tartjak a nyelvtudomany tulajdonképpeni
feladatdnak. Pedig a nyelvek kozotti rokonsag kérdése — mar ami e jelenség
okét és a bel6le levonhat6 kovetkeztetések természetét illeti — valdjdban kiviil
esik a nyelvtudomény legbensébb feladatkorén.

Mindannyian jol tudjuk, hogy rokon nyelvek altaldban miként jonnek
létre. Oly m()don, hogy egy viszonylag egységes Gsnyelv beszéléi — torté-
nelmi-tarsadalmi okok hatdsara — szétvilnak, s a szétvilds ered-
ményeként nyelvitk hajdani egysége is felbomlik. A ]enyeg tehat az, hogy a
rokon nyelvek 1étrejottének nem nyelvi okai vannak.

S miként 4llunk a nyelvi rokonsagbél levonhaté kovetkeztetesekkel?
Emlitsiink erre néhany példat az indoeurépai osszehasonlité nyelvészet koré-
bél. Tudjuk pl., hogy a régi indoeurédpai nyelvekbdl osszedllithaté egy szé-
hasonités, amelynek ’érc, fém’ a jelentése. Ebbdl pedig levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy az indoeurdpai Gsnyelv beszélSi még szétvalasuk el6tt megis-
merték a fémmegmunkalast. Egy mésik kozismert példa. A keletre szakadt
indoeurépai nyelvek mezdgazdasagi terminolégidja nem eredeti. Ebb6l viszont
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az indoeurdpai népek a foldmfiveléssel
csak a szétvalasuk utdn ismerkedtek meg. Az ilyen példdk szamat tetszdlegesen
szaporithatndnk. Valamennyi arrél tanuskodik, hogy a nyelvi rokonsigbdl
nyerhet§ adatok jorészt nyelven kiviil es6 koriilményekre vetnek vildgot,
legfeljebb csak technikijukban tartoznak a nyelvtudominyra, végeéljukban
nem.

- 1 Jelen irdasom ,,Questions of Meaning’’ cimii kis monogrifidm (Mouton & Co.,
The Hague, ,,Janua Linguarum” XXVII) kisebb mértékben maédositott magyar nyelvii
valtozata.
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Vessiink most egy pillantast a nyelvek kozotti érintkezésnek arra a for-
méjara, amelynek eredményeként jovevényszavak keriilnek 4t az egyik nyelv-
bdl a masikba! A magyar nyelvben pl. mintegy ezer szliv jovevényszé van.
Mit tudunk meg, ha ezeket a szlav jovevényszavakat vizsgaljuk? Mindenek-
elétt azt, hogy a magyarok, miutdn a Karpat-medencében megtelepedtek,
szldv nyelvii népekkel keriiltek tartés érintkezésbe. Ez torténelmi tény.
Ha a szlav jovevényszavakat abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy az élet
milyen teriiletére tartoz6 fogalmakkal kapesolatosak, akkor viszont az t{inik
ki, hogy a mezdgazdasagot és a kereszténységet a magyarsag csak a honfoglalas
utén, jorészt szldv kozvetitéssel ismerte meg. Ez viszont miivel6déstorténeti
tény. A magyar nyelv szldv jovevényszavainak a vizsgalata tehat felbecsiil-
hetetlen értékii adalékokkal szolgdlhat a torténész meg a kulturtorténész sza-
méara, de viszonylag keveset drulnak el a szavak magarél p magyar nyelvrél.
Egyetlen nyelvre sem jellemz§ az, hogy melyik nyelvbdl és milyen jovevény-
szavak keriiltek bele — ez csak az illetG nyelvet beszélé népre jellemzd. S igy a
nyelvtudomény, ha jovevényszavakat vizsgal, semmi tobb, mint.ancilla histo-
riae.

Fentebb azt mondtuk, hogy a nyelvi rokonsdg adatai nyelven kiviili
korilményekre deritenek fényt. Természetesen nemesak azokra. Voltak a nyelv-
hasonlitdsnak nyelvi kovetkeztetései is. Csakhogy ezek a kovetkeztetések
mindig az egyes nyelvekben fellelhet$ alakok, jelenségek stb. torténetére vonat-
koztak. Korunk nyelvtudoményét viszont nem a jelek torténete, hanem a jel-
nek egy adott rendszerben elfoglalt helye érdekli. (Lasd 1. 4.) Ennek meghaté-
rozésa viszont csak a vizsgdlt nyelv — mint 6nmagéban zart rendszer — anyaga
alapjan torténhet. Ezzel magyarazhato, hogy az Osszehasonlitds szdzadunkban
hattérbe szorult, mert sok mindenre feleletet ad, csak éppen arra nem, ami
szdzadunk nyelvtudomanyat elsGdlegesen érdekli. Helyesen irja WARTBURG:
,,Jede Sprache ist auf einer jeden ihrer Stufen ein System, das seine innere
Beziehungen in sich selber trigt, das seinen eigenen Gesetzen folgt, und
streng genommen zu seiner Erklirung keines Vergleiches bedarf.”?

2. A szerz8k tobbsége — valahdnyszor a nyelvtudomany szédzadunkban
bekovetkezett nagy valtozasdnak a méltatdsira keriil sor — azt emeli ki,
hogy a strukturalizmus, mint neve is mutatja, a XIX. szdzad atomisztikus
nyelvfelfogdsdval szemben a nyelvet zart rendszernek tekinti. Ennek a meg-
dllapitdsnak sem igaz voltit, sem fontossidgit nem akarjuk elvitatni. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a legszembet{inGbb kiilonbség a mult szdzad felfogisa
és a mi korunk meggy6z4dése kz6tt nem ebben van, s még csak abban sem,
hogy a szinkrénia kérdéseinek ma j6val nagyobb jelentSséget tulajdonitunk,
mint el§deink.

A XIX. szdzad nyelvtudomdnyinak — a végsG elméleti-vildgnézeti ala-
pokat illetéen — az a legszembet{in6bb vondsa, hogy a nyelv valésdgat az
egyéni tudatba helyezi, tehat elsGdlegesnek és valésagosnak azt tartja a nyelv-
bdl, ami abbdl az egyén tudatdban él. Ezzel szemben a strukturalizmust az a
felismerés hatja at, hogy a nyelv természetére nézve nem pszichikai, elsédleges
formaban nem az egyén tudatdban él, s éppen ezért vizsgilatéra a pszicholégiai

z  Betrachtungen iiber das Verhiltnis von historischer und deskriptiver Sprach-
wissenschaft’, Mélanges linguistiques offerts & CHARLES Bairy (Genéve, 1939), 9. 1.
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kategoriai és médszerei nemesak hogy elégtelenek, hanem egyszeriien inkompe-
tensek és indifferensek.

Tudjuk, hogy az u]grammatlkusoknak a nyelvre vonatkoz6 altalanos
nézeteit Pavrn kodifikdlta. O adott hangot a legvildgosabban annak a nézet-
nek is, hogy egyén felett 4116, egyénen kiviili nyelv voltaképpen nincsen, csak
individuélis nyelvek vannak, s az ,,angol nyelv”’, , német nyelv’’ stb. terminu—
sok mer§ fikcidkat takarnak, fikcidkat, amelyek mogott nincs valdsag.

Azt a primitiv nézetet, hogy e nyelv székhelye az egyéni tudat, tdmogatni
latszott az a koriilmény, hogy egy nép kihaldsa, tehat az egyéni tudatok meg-
szilinése esetén a nyelv is kihal. Kz a tény azonban egydltaldin nem bizonyitja
a nyelv pszichikai természetét. Hisz egy nép kihaldsa esetén annak nemecsak
a nyelve megy veszendGbe, hanem megsemmisiil egész tarsadalmi léte, meg-
semmisiilnek az intézményei, a termel§ erdiés a tarsadalmi viszonyai is. Mar-
pedig ez utébbiakrdl senki sem Allithatja komolyan, hogy csak az egyéni tudat-
ban léteznek, hisz ha ez igaz lenne, akkor néhany felvildgosité radiébeszéddel
meg lehetne véltoztatni egy orszag térsadalmi rendjét.

A nyelv székhelye nem lehet az egyén tudata. Ha egy adott nyelvi
kozosség minden beszéléje esetében feltennénk a kérdést: vajon az illet§ nyelv
léte fiigg-e az illetS beszéls 16tétdl (haldlatdl, a nyelvkozosséghdl valé kivalasa-
tdl stb.), akkor e kérdésre hatdrozott nemmel kellene felelniink. Azt tapasztal-
nédnk tehat, hogy a nyelv kiilon-kiilon minden egyes beszél6tél fiiggetlen,
kiilon-kiilon minden egyes beszéls a nyelven kiviil 4ll, vele szemben 4ll. A nyelv
létezett az egyén sziiletése elGtt és 1étezni fog az egyén haldla utdn, mégpedig
minden egyes individuum sziiletése el§tt és minden egyes individuum halala
utén.

EltérSen PAULtSl és irdnyzatatél WunpT is felismerte annak a nézet-
nek a tarthatatlansigdt, mely szerint a nyelv az egyén tudatdban él. WuNDT
ugy probalta megoldani a kérdést, hogy a nyelv valésagit az egyén tudatabol
a kollektiv tudatba helyezte at. Csakhogy ez a kollektiv tudat WuxDTnal
még lényegében nem mas, mint az egyéni tudatok Osszege, dtlaga, hasonlésiga.
Viszont ma mér tudjuk, hogy az egyéni tudatok mechanikus 6sszeaddsa nem
eredményez kollektiv tudatot. Az egyéni tudatok egyiittesen sok egyéni tuda-
tot adnak. Ellenkez8 esetben azt kellene feltételezniink, hogy az egyéni tuda-
tok valamilyen misztikus metamorfézison mennek keresztiil és Gsszeadédnak.

A kérdést kielégitGen esak az oldja meg, ha feltételezziik a nyelv objekti-
vitésat.® Mit jelent az, hogy a nyelv objektiv? Azt, hogy elsGdlegesen, valdsa-
gosan nem az egyén tudatdban létezik, hanem azon kiviill. Ami az egyén

" tudatdban van, az nem a létez8 nyelv, hanem annak csak szubjektiv lenyoma-
ta, szitkségképpen hidnyos és egyénenként eltérs tiikkrozidése. A nyelvtudomény
targya a valésigos egyéntfl fiiggetlen nyelv lehet csak, azok az elképzelések,
amelyek az egyénben a t6le figgetlen, objektiv nyelvrél élnek (pl. a hirhedt
Sprachgefiihl stb.) a nyelvtudomdny szempontjabdl teljesen kozombosek.
E tekintetben éles kiilonbség van strukturalista és pszichologista nyelvfel-
fogéas kozott. A pszichologistak a nyelvtudomény igazi tdrgyanak az egyénben
él6 nyelvi elképzeléseket tartottak. EbbSl kovetkezett, hogy valéjaban tagad-
tak a nyelvtudomdny ondllésdgéat; a pszichologista nyelvész szdmdra a nyelv-
tudomény lényegében a lélektan egyik alkalmazott dga. E tekintetben még

3 Lésd hozzd SzmirNyIick1y, A. I., Objektyivnoszty szuqcsesztvovanyqa, ]aZIka
Moszkva, 1954,
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SAUSSURE sem lépett tovabb. Amikor egyfeldl zsenidlisan megjovendolte az
_4ltaldnos jeltan eljovetelét, mésfel6l az egészet a tarsadalmi lélektan egy 1j
fejezetének nyilvanitotta.

A nyelv objektivitdsdnak megértését, e nézet elterjedését nagymértékben
gatolja az a koriilmény, hogy a nyelv nem mutatkozik meg olyan ,kézzelfog-
haté” médon, mint a fizikai vilag targyai. Egy héz esetében pl. konnyen kiilon
tudom valasztani a hazrél késziilt fényképet és a kép targyat, a valésdgos hazat.
A nyelvi leirés esetében a leiras targyat, a nyelvet nem tudom a hdzhoz hasonlé
médon megmutatni. Am ez nem sz6l a nyelv objektivitdsa ellen. Csak arrdl
nem szabad megfeledkezniink, hogy az objektivitdsnak két formaja van.
Egyszer(ibb forméja az, amelyet az Gton hever§ kddarab képvisel, s altaldban
a targyi vildg. Kevésbé szembeti{ing, bonyolultabb, s éppen ezért nehezebben
felismerheté az a forma, amelyet a nyelv képvisel. Ez a tarsadalmi objektivités.
De ez az utébbi is objektivitas, mert eleget tesz az objektivitds alapvetd defi-
niciéjadnak: nem az egyén tudatdban él, hanem azon kiviil, attél fliggetleniil.
A tarsadalmi objektivitds fogalmanak feltirasa és kidolgozdsa MARX KAROLY
érdeme. De meg kell mondanunk, hogy a nyelv objektivitasanak gondolatéhoz
a strukturalizmus legjobb képviseldi is eljutottak. Ennek ‘bizonysagaul alljon
itt egy HIELMSLEV idézet: ,,. . . le grammairien n'a pas besoin d’avoir recours
au phénoméne subjectiv constitué par le sentiment linguistique des sujets
parlants; au contraire la considération de ce facteur variable et fuyant ne
servirait qu’a troubler le resultat. Le systém linguistique et les valeurs dont
il consiste ne sont pas des faits psychologiques. Le systém et les valeurs sont
independants de l'individu . . .”’

3. Mint lattuk, szdzadunk nyelvtudoméanyanak legfontosabb felismerése
a nyelv létezési médjara, székhelyére vontkozik. Am annak a megallapitésnak,
amely szerint a nyelv objektiv, tehat a beszél6t6l fiiggetlen, nem pszichikai
természetli jelenség, fontos kovetkezményei vannak az emberi nyelv és més
tarsadalmi jelenségek viszonyat illeten is. Tudjuk jél, hogy PAauL hires
konyve eldszaviban azokat a tudomdnyokat tekinti szellemtudoményoknak,
amelyek tdrgydban szerepe van a pszichikai tényez8knek, szemben a termé-
szettudomédnyokkal, amelyek tdrgydban pszichikai tényez6k nem jatszanak
szerepet.’ Az I. 2.-ben mondottakbdl viszont az kovetkezik, hogy a nyelvtudo-
many egészen sajitos helyet foglal el a tarsadalomtudominyok korében.
Miként az orvostudomany az altaldnos biolégidhoz, gy viszonylik a nyelv-
tudomény az altalanos jeltanhoz. Csak mig az orvostudomény és a bioldgia
egyforman természettudomany, addig a nyelvtudomany tarsadalomtudoméany,
az altalanos jeltan viszont nem az. Ez olyan dilemma, ami még megoldasra vér.

Egyébként tudjuk, hogy eddig még senkinek sem sikeriilt térvényszeri
osszefiiggést feltarnia egyfelsl nyelvi szerkezet, masfel6l meghatérozott tarsa-
dalmi forma (feudalizmus, kapitalizmus stb.), kultura, faj, vallas stb. kozott. A
mult szdzad a nyelvet a kultira egyik fejezetének, részének tekintette. A struk-
turalista nyelvészet mésik fontos felismerése viszont — a nyelv objektivitasa

- 4 HygLMsLEV, L.: ,,La catégorie des cas. Etude de grammaira générale.”: Acta
Jutlandica, VII (1935), 86. 1.

5 ,,Das psychische Element ist der wesentliche Faktor in aller Kulturbewegung,
um den sich alles dreht, und die Psychologie ist daher die vornehmste Basis aller in
einem héherem Sinne gefassten Kulturwissenschaft” (Pavr, H., Prinzipien der Sprach-
geschichte, Halle, 1920, 6. 1.).




A JELENTES KERDESEI 283

mellett, ill. abbdl kivetkezGen — az, hogy a nyelv a kultirdnak nem része,
hanem csak hordozéja, eszkoze. Egy sajitos kultira vagy kultirkor rajta-
hagyhatja nyomait a nyelven, de nem szabhatja meg szerkezetét. Az irodalom,
vallés, jog stb. tehdt gyokeresen mas természetii jelenség, mint a nyelv. Mind-
ezek meghatarozott tarsadalmi alaphoz vannak kotve. Masok a feudalizmus
jogviszonyai, ismét masok a kapitalizmuséi. Mindezek a nyelven keresztiil,
pontosabban a nyelven keresztiil is kifejezésre jutnak, de a nyelv nem azonosul
veliik, hisz alapvet6 vonisa, hogy csak jeloli Sket, mégpedig 6nkényesen
jeloli valamennyit. Ezért tekinti szdzadunk nyelvtudomanya a nyelvet sui
generis rendszernek, nem pedig kiilonb6zé természetli osszetevék konglome-
ratumanak.$ . . .

4. Fentebb mar emlékeztettiink arra a kozismert tényre, hogy szdza-
dunk nyelvtudoménya jéval nagyobb stlyt fektet a szinkrén vizsgalatokra,
mint tette azt a nyelvtudominy el6z8, klasszikus korszaka. Sokan ebben a
mult szdzad egyoldali torténeti érdekl6désének a reakciéjat latjak, s arrél
beszélnek, hogy szinkrénia és diakrénia egyensilyanak, st valamely szinté--
zisének kell idGvel bekovetkeznie. Ezzel kapcsolatban a kiovetkezbket jegyez-
ném meg:

A mai gyakorlat kétségteleniil az, hogy a szinkrén vizsgilatok egyre
inkdbb a strukturalizmus szellemében késziilnek, ugyanakkor a nyelvtorté-
neti munkik zome a hagyomanyos szemlélet alapjan folyik. Ebbél sokan azt
a hamis kovetkeztetést vontak le, hogy a strukturalizmus voltaképpen csak
a szinkrénia teriiletén jogosult, s a térténeti nyelvészet régi médszerei éppen
olyan érvényesek a maguk teriiletén, mint amilyenek a strukturalizmus meg-
jelenése el6tt voltak. Ez nyilvinvaléan nem igaz. Ha csakugyan helytallok
a strukturalizmus megéllapitdsai, akkor minden nyelvészeti munka, amely
nem a strukturalista szemlélet alapjan késziilt, sziikségképpen idejét multa
lehet csak, akar a szinkrénia, akér a diakroénia teriiletérsl legyen sz6.? A nyelv-
tudomény egysége akkor 4ll majd tehat helyre, ha a torténeti nyelvészetben
is uralkodéva valik a strukturalista szemlélet. A strukturalizmus nem a nyelv-
tudomény egyik teriiletének mddszere, nem is egy a lehetséges mddszerek
koziil, hanem — ha a nyelv valéban rendszer — a nyelvi vizsgalat egyetlen
korszeri metodolégidja.? ‘ .

Am a nyelvtudomény oly kivanatos egységébsl kordntsem kovetkezik
_ szinkrénia és diakrénia egyenld fontossiga. Ugy gondoljuk, hogy a szinkrénia,
amely egy adott id6pont nyelvdllapotaval foglalkozik, mindig fontosabb

¢ ,,Linguistics must attempt to graps language, not as a conglomerate of non
linguistic (e.g. physical, psychological, logical, sociological) phenomena, but as a self-
sufficient totality, a structure sui generis” (HIeLMsLEvV, L., Prolegomena to a Theory
of Language, 2. 1.).

7 8z. K. SAuMIAN egyik el6addsdban igen vildgosan mutatott ré arra a tényre,
hogy minden nyelvészeti munka, amely nem a strukturalizmus szellemében késziilt,
sziitkségképpen metafizikus, mert Gsszefliggéseibdl kiragadva vizsgdlja a nyelvi jelensé-
geket. Ezzel szemben a strukturalista irdsok — még akkor is, ha nem marxista szerzék
tollabdl jelentek meg — az 6szténds dialektika bizonyos vondsait mutattdk. Lésd O szoot-
nosenyii szinkronnogo analiza i isztoricseszkogo izucsenyija jazikov. Moszkva, 1960,
71. L

8V. V. Ivanov helyesen emelte ki, hogy sok tudés — ahelyett, hogy szinkrénia
és diakrénia koz6tt tenne kiilonbséget — hamis ellentétet posztuldl strukturalizmus és
historizmus koéz6tt. Ldsd O szootnosenyii . . . 78. 1.
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marad, mint a diakrénia. Miért ¢ Nos erre a kérdésre olyan valaszt kell adnunk,
amely az els pillanatban meglepheti az olvasét. Azért fontosabb a szinkrénia,
mert a nyelv jelek rendszere. Ezt ugyan ma mér deklarative mindenki elfo-
gadja, de sokan itt megdllnak és nem vonjik le e dontd felismerés kovetkez-
ményeit. A jelviszony spe01ahtasa tudvalevéleg éppen az, hogy kiilsGleges
viszony. Nem tartalom és forma v1szonya A jel nem tartalmazza a Jelenteseket
— ha tartalmaznad azokat, akkor mar nem lenne jel. Marmost éppen azért,
mert a jelviszony kiilséﬂeges, nem okozati viszony, a jel funkciondlasa szem-
pontjabdl teljesen kézombos, hogy a jel hasznalati kore milyen meggondolé-
sok, tényez&k stb. hatdsara alakult ki, illetve hogy a jel alkalmazasi médjaban
milyen valtozédsok mentek végbe. Tovabba: Mivel a jelviszony nem okozati
viszony, mindazokat a véltozasokat, amelyek a jelek alkalmazdsi médjadban
végbemennek, magabodl a jelviszonybdl nem vezethetjiik le. Ez viszont azt
jelenti, hogy a jelviszonyban bedllé valtozdsokat vagy a jelek hasznaldira -
vezethetjilk vissza, vagy pedig azokra a koriilményekre (az azokban bedlls
valtozasokra), amelyek kozepette hasznaljak e jeleket.

~ Hogy egy adott id6pontban fungdlé jelrendszer — s igy nyelv is — mi-
lyen nagymértékben fiiggetlen sajat torténetétdl, azt kitlinen mutatja az-
eszperanté nyelv esete. Kozvetleniil megalkotdsa utédn az eszperanté nyelv-
nek nem volt torténete, s ennek ellenére vigan betoltotte feladatat. (Annak
esetleges felsoroldsat, hogy az eszperanté nyelv egyes szavai milyen nyelvekb6l
lettek Osszevalogatva, természetesen nem tekinthetjiik az eszperanté nyelv
torténetének.) Altalaban a jov6ben a nyelvtudominy egyik fontos feladata
lesz, hogy tlsztazza egyaltalan lehet-e egy jelrendszernek torténete. Van-e
értelme az ilyen kérdésfeltevésnek ? Azt is tisztazni kell, hogy meddig tekint-
het$ egy jelrendszer még ugyanannak, s mikortél médsnak — ha nem masik-
nak?

5. A fentebb Osszefoglalt alapelveknek megfelelGen szdzadunk hyelv-
tudoménya komoly erlfeszitéseket tett annak érdekében, hogy levetkdzze

~ a pszichologista nyelvszemlélet. maradvanyait, méas széval azért, hogy a huma-

nisztikus-romantikus nyelvszemlélet helyét az egzakt vizsgélédas foglalja el.
Ami az el6z6 korszak romanticizmusat illeti, e téren mindenekel6tt a jelentés
megitélését kell emliteniink, valamint azt a médot, ahogy a jelentés kérdéseit
a nyelvi elemzésben felhasznaltak. Mivel eldeink ditaldban visszaéltek a jelen-
tés alkalmazdsival, a strukturalizmus meglehetésen szkeptikus alldspontot
foglalt el ezzel a kérdéskorrel szemben. Kozben élt és ma is él egy irdnyzat,
amely a szemantikat 6nallé és fontos stidiumnak tekinti. Elég, ha ULLMANN
vagy KRONASSER nevét emhtjuk s maris tudjuk, hogy melyik irdnyzatra
gondolunk. Ez az irdnyzat — éppen a strukturalizmus emlitett, s mint majd

1atni fogjuk, lényegében jogos aggalyaibdl ered6en — a nyelvtudomany peri-

féridjara keriilt. Mégpedig periféridra abban az értelemben, hogy nincs kiilo-
nosebb hatdssal a nyelvtudomany fejlédésére, és tobb tekintetben elmaradt
attél, nem tudott 1épést tartani annak elméleti haladdséval. Igy ez az irany-
zat — amelyet tradiciondlis szemantikdnak neveziink a tovdbbiakban — .
lényegében megrekedt a pszichologizmus alapjaindl. Ezt mindjart a II. feje-
zetben mutatjuk ki, ahol a nyelvi jel psz1chologlsta koncepciéjat vessziik

szemiigyre. /
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II. A nyelvi jel pszichologista kencepcidja

1. Okori felismerés, hogy a nyelv jelek rendszere. Am a nyelvtudo-
méany kiilénb6z6 korszakaiban ezt az alapveto igazsidgot nem hangsulyoztak
mindig egyforma nyomatékkal. Példdul egészen elhalkult ez a tétel a mulb
szdzad masodik felében, a pszichologizmus uralméinak idején. Ezért hatottak
SAUSSURE idevagd megsllapitisai az Gjdonsig erejével.

Mérmost nyilvanvald, hogy ha a nyelv jelek rendszere, méarpedig legjobb
tuddsunk szerint az, akkor a nyelvi jel természetének és alkotoérészeinek
tisztdzdsa nemcsak a szemantika feladata (ha egyaltalan a szemantika 6nallé
tudomédny), hanem 4ltaldban alapvet§ és elsérendli feladata a nyelvtudo-
méanynak. Nos, kétségtelen, hogy a nyelvi jelrsl sokan és sokat irtak. Az ut6ébbi
években azonban standardizalédott a nyelvi jelnek egy olyan elképzelése,
amelyet, ha nem lenne tulsdgosan hosszi név, SAUSSURE—OGDEN—GOM-
BoczZ—UrLMANN-féle jelelképzelésnek is nevezhetnénk, val6jaban pedig inkabb
SAUSSURE—WEISGERBER elgondoldsrél van szé.

A széban forgé jelelképzelés alapja az a SAUSSURE-i megallapitds, mi- -
szerint ,,Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept
et une image acoustique’.®! Tehdt SAUSSURE a nyelvi jelet voltaképpen két
pszichikai természet(i alkotérész egységeként képzelte el. ULLMaNN a kétb
alkotérészrdl expressis verbis meg is mondja: ,,Le signe linguistique se trouvera
donc restreint & deux termes, tous deux d’ordre psychique: le nom et le sens,
ainsi qu’au lien qui les unit I'un & l'autre.”? Marmost a nemzetkozi szakiroda-
lomban tudomédsom szerint WEISGERBER volt az els§, aki felvetette azt a
gondolatet, hogy a jelentés nem azonos egyszertien a fogalommal, hanem
viszonyfogalom, mégpedig név és fogalom viszonya.® Tehat lényegében WELs-
GERBER nézetét képviseli UrLmannN is, amikor a jelentést igy definidlja:
»»Meaning is a reciprocal relation between name and sense, which enables them
to call up one another.”’* Ezek utdn nézziik meg, hogy a korszer(, tehit struk-
turalista nyelvfelfogés talajarél miként vélekedhetiink a nyelv1 jelnek, ill.
jelentésnek imént vazolt felfogdsardl.

2. Nyilvdnvals, hogy méar a SaUssurEi-i kiindulé tétel alapveten elhi-
bézott. Mégpedig két sulyos tévedés rejlik benne. Kl8szor is abszurdum, hogy
a jel a nevet is meg a képzetet is magaba foglalja. Hisz jel és jelolt dolog
viszonya onkényes, mig a képzet és annak valésigban levé megfelel§je nem
ilyen viszonyban van egyméssal. Az asztal jele akdrmilyen hangsor lehet, de
az asztal képzete nem lehet akdrmilyen. Az asztal képzetének hasonlita-
nia kell az asztalra. Ha nem hasonlit hozzé, akkor vagy nem az asztal kép-
zete, vagy egyaltaldn nem is képzet.

A masik tényez$ az, amely szerint a nyelvi jel esetében nem a név, ha-
nem annak csak akusztikai-pszichikai képe, tehat megint csak egy mentélis
tényez8 jon szdmitdsba. Vizsgdljuk meg ezt a gondolatot!

A nyelvnek az a feladata, hogy a benniink tdmadé szubjektiv tartalma-
kat mésok szdméra is megfoghatéva tegye. Mivel nines médunk arra, hogy

1 SAUSSURE, F. de, Cours de Linguistique générale. Paris, 1949, 100. 1.

2 ULLMANN, 8., Précis de sémantique francaise. Berne, 1952, 22. 1.

3 Lésd ,,Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft?’’: Germanisch-
romanische Monatssehrift XV (1927), 161 —83. 1.

4 UrLMANN, S., The Principles of Semantics. New York, 1957, 70. 1.
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e szubjektiv tartalmakat kozvetleniil cseréljiik ki, kénytelenek vagyunk azo-
kat objektivvé tenni. Ennek az objektivvé tételnek, dtvaltoztatésnak az esz-
kozei a jelek. A jel tehat hivatdsabol ered6en per definicionem csak objektiv,
fizikai lehet. Mivel agyunkhoz az érzékeinken keresztiil vezet az ut, a jelek
az érzékeinkre hatnak, azokon keresztiil tudésitjak az agyat. Erzékelni viszont
csak azt lehet, ami materidlis. Mar Szent Agoston is vildgosan létta ezt, jel-
definiciéja err6l tanuskodik.> Anyagtalan jel, olyan jel tehdt, amelyet sem
hallani, sem latni, sem tapintani stb. nem lehet, semmirdl sem tuddésithat, sem-
mire sem figyelmeztethet. '

3. Nézziik most ennek a jelelképzelésnek a tovabbfejlesztett formajat,
amely — mint emlitettik — voltaképpen WEISGERBER nevéhez flizGdik,
8 ULLMANN a legharcosabb propagaléja. Eszerint tehét a jelentés a SAUSSURE-i
image acoustique és a concept viszonya lenne.

a) Ha a jelentés a targy képzetének és a név képzetének a viszonya lenne,
akkor — mivel két képzet viszonyardl van sz6, két olyan alkotérészrdl, amely
,,d’ordre psychique” — nos akkor a jelentés nem nyelvi, hanem pszichikai
jelenség lenne. Hisz nyilvanval6, hogy két pszichikai alkotérész viszonya csak
pezichikai kapcesolatot eredményezhet, nyelvit nem. Ez esetben viszont a
jelentés valéban nem tartozna a nyelvhez, s a jelentéstan nem a nyelvtudo-
ménynak, legfeljebb csak a pszicholégidnak lehetne egy fejezete.

b) Ha a jelentés a targy képzetének és a név képzetének a viszonya lenne,
akkor a jelentés egyforman fiiggene mind a térgy, mind a név képzetétdl.
Ez viszont azt jelentené, hogy minden esetben, amikor a név alakja megval-
tozik, viltozna, a jelentés is, fiiggetleniil attél, hogy a térgy, ill. annak képzete
valtozatlan marad. Az émagyar korban pl. az #%¢ szé hangalakja wiu volt.
A XIII. szézad folyamén a magyar nyelv révid szévégi maganhangzéi lekop-
tak, s azéta e sz6 <t alakban él tovabb. Marmost, ha a jelentés a név és a targy-
képzet viszonya lenne, akkor fel kellene tételezniink, hogy az #%¢ mast jelentett
a XIV. szdzadban, mint az wtu a XII.-ben, fiiggetlenill attél, hogy az ut kép-
zete nem valtozott, mivel maguk az utak sem javultak. Mas széval ez azt
jelentend, hogy a jel és a jelentés viszonya nem onkényes, mert a jel legkisebb
véltozédsa maga utdn vonja a jelentés valtozdsat is. ULLMANN tehdt nem vette
észre, hogy amikor a jelentés meghatirozasat illetéen WEISGERBERhez csatla-
kozott, voltaképp a nyelvi jel onkényességének egyébként dltala is hangozta-
tott helyes tételét tagadta meg.

A nyelvi jel SaUssurEe-i koncepcidja tehdt teljes egészében pszichologista
felfogast titkroz. Természetesen a pszichologista jel-koncepecié nem all elszige-
telten SAUSSURE nézetei kozott, hanem sziikségszerti kovetkezménye annak
a moédnak, ahogyan SAUSSURE a langue-parole kettdsséget kezeli.

SAUSSURE, mint tudjuk, a nyelvet hatérozottan kiilonvalasztotta a
beszédt6l. Ugy képzelte, hogy mindannyiunk fejében él egy idedlis jelrendszer,
amely anyagtalan, s ennek az idedlis rendszernek alkalmi valéravaltéasa, reali-
zacibja a beszéd.

Az természetesen nyilvanvalé, hogy minden beszél6ben él a nyelvrend-
szernek egy nagyjabdl-egészébdl azonos képe. Am a nyelv objektivitdsdnak
I.2.-ben kifejtett tételébdl kovetkezik, hogy az egyén tudatéban él6 nyelvi

3 ,,Signum est quod et se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit.”
Patrologiae Cursus Completus. Tomus XXXTII, 1410. 1.
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rendszer nem a valésdgos nyelv, hanem annak csak szubjektiv lenyomata.
Ez a misodlagos nyelv lehet fiiggetlen a beszédtSl. Akkor is a fejemben van,
ha hallgatok vagy alszom. De az objektiv, az elsGdleges, az egyént6l fiiggetlen
nyelv csak a beszédben lehet jelen. SAUSSURE ,langue”-ja tehat lényegében
megegyezik a pszichologista PAUL ,,egyéni nyelvével.”

¢) UrimMaNN komoly erSfeszitést szentel a jelentés ,,funkeciondlis” fogal-
ménak meghatérozdsira. Am e funkcionélis jelentés életképtelenségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy ULLMANXN is minduntalan hfitlenné valik
hozz4. Ennek bizonyitdsara most csak egyetlen példat idéziink: A poliszémid-
rél szélva ULLMANN azt irja, hogy ,,one word can have more than one sense’.
Mérmost felvetédik a kérdés, hogy UrLmManN koncepciéjdban mi a szd6. EIS-
zetes okfejtésébdl ugy tiinne, hogy a sz6 harom tényezdbdl all: névbdél, értelem-
bél 8 a ketts viszonyabdl, azaz jelentésb8l. Az a megallapitdsa viszont, hogy
,;one word can have more than one sense”’, azt mutatja, hogy ez esetben csak
a hangsort tekinti szénak, az értelmet mar nem. Végiil nem hallgathatjuk el,
hogy a jelentés , funkciondlis” fogalma a torténeti nyelvészetben egyszertien
hasznilhatatlan. Ezt ULLMANN is beismeri: ,,’Meaning’, 'semantic relationship’
are purely synchronistic terms, virtual moulds and patterns in the minds of
members of the speech-community; they become meaningless in a diachroni-
stic context.”” S val6ban, a diakrénikus jelentés targyaldsa kozben ULLMANN-
nal eltlinik a jelentés ,,funkciondlis” fogalma, s mindvégig a névvel meg az
értelemme] operal, mégpedig kiilon-kiilon. Helyesen 4allapitotta -meg ezt
APRESZIAN is, ULLMANNrél irott recenziéjaban: , Ennek ellenére — irja —
S. UrLMaNN munkdiban sok minden az olvasé ellenkezését valtja ki. A jelen-
tésnek, mint a hangkomplexum és a fogalom viszonyanak »funkciondlis« meg-
hatérozasa, amit a sz6 fejezne ki, nem tekinthet§ meggy&zének. Ez az elkép-
zelés belsS ellentmonddsokra vezet S. ULLMANN séméjan belil. A nyelv egyik
alapvets egységének ULLMANN a szét tartja, de a szé kritériuma csak addig
jatszik szerepet nila, amig annak autoném voltdr6l beszél. A tovibbiakban
a 8z6 fogalmat a »néve és az »értelem« kategéridiban oldja fel, és a szinkrén
szemantika minden alapfogalmit tgy hatérozza meg, mint bizonyos nevek és
bizonyos értelmek viszonyat. Am realisztikus nyelvszemlélete arra készteti
Urimannt, hogy kovetkezetlen legyen és kés6bb ismét szerepelteti gondolat-
menetében a sz6 kritériumat . . . [Bekezdés.] Eppen azzal, hogy S. ULLmaNN
maga is érzi alaptételeinek ingatagsagat, nos ezzel magyardzhaté az az els6
pillanatra paradoxként haté tény, hogy a jelentés meghatarozasira forditott
oly nagy eréfeszitése ellenére a kés@bbiek sordn nem hasznélja ezt a terminust,
s tovabbra is a név és az értelem kategdridival operal.’’s »

4. Figyelemre mélt6, hogy WEISGERBER és ULLMANN jelelgondolasat
pszichologista oldalrdl is érte kritika. KrRONASSER azt vetette WEISGERBER
szemére, hogy a jelentéstant voltaképpen fogalmak tandval akarja pétolni,
s a szemasziolégia elleni tdmaddsa nem egyéb terminolégiai hadakozdsnal.
Eppen ezért vizsgljuk meg, hogy az a jelelgondolds, amelyet KRONASSER

képvisel, kiilonb-e a WEISGERBERSDE!!

 6The Principles, 117. 1.
?The Principles, 171. 1.
8 APrREszIAN, Ju. D., Voproszi Jazikoznanyija: 1959/2. 140. 1.
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KRronassErR mélységesen pszichologista. Mig WEISGERBERre és ULL-
MANNra hatott SAUSSURE (aki pszichologista volt, de nem csak az), addig
KRONASSER teljes egészében a SAUSSURE el&tti szemlélet talajin all. Ezért nem
véletlen, hanem nagyon is jellemzs, hogy a jel terminus nala nem fordul el8.
A jelentésrdl azt tanitja, hogy az ,,mehr oder minder komplexives seelisches
Phénomen, das an ein sinnlich wahrnehmbares Symbol gebunden ist”, vala-
mint, hogy az ,,Erinnerungsvorstellung’’.? Tehat KRONASSER szamdra a jelen-
tés minden tovabbi nélkiil azonos a képzettel. Mig ULLMANN szerint a nyelvi
jel két képzetnek: a hangsor képzetének és a tiargy képzetének a viszonya,
addig KRONASSER a nyelvi jelet egyfel6l a hangsorbdl, mésfelsl a képzetbdl
épiti fel. (Ez utébbit Wortinhalt-nak is nevezi, ami természetes kovetkezménye
annak, hogy a szemlélete nem jelszerd.) A jelentés felfogasat tekintve tehat
KRONASSER is ott tart, ahol ULLMANN. Mert ha a jelentés egyszerfien azonos
a képzettel, akkor az éppligy nem nyelvi jelenség, ahogy két képzet viszonya
- sem az.”Ha a jelentés képzet lenne, akkor KRONASSER szemasziolégidja volta-
képp a képzetek tana, s mint ilyennek semmi keresnivaléja a nyelvtudomény-
ban. Ha a jelentés egyszerfien a képzettel lenne azonos, akkor a nyelv hangok
és képzetek Osszege lenne. Kz esetben viszont nem tekinthetnénk egynemdii
jelenségnek, s a nyelvtudoméinyt 6ndllé tudomanynak. Ha a nyelv hangokbdl
és képzetekbdl 4llna, akkor a nyelvtudomanyt részint a fizikaba, részint a lélek-
tanba olvaszthatnink be. KRONASSER nemcsak hirdeti, hogy a jelentés azonos
a képzettel, hanem le is vonja ennek kiovetkeztetéseit. Hogy mire megy veliik,
azt a IV.4.-ben fogjuk latni.

5. Az el6zmények alapjan leszégezhetjiik, hogy az a pszichologista fel-
fogés, amelynek biralatdval az 1.2.-ben foglalkoztunk, ma is virul a tradicio-
nalis szemantikaban, a SAUSSURE-i jelelképzelés forméjiban. E tekintetben
‘tehat a tradicionalis szemantika az els6 vildghaboru elStti évek szemléletét
tiikrézi. "

Emlitettiik, hogy visszatériink még GomBocz ZOLTAN szerepére. Ugy l4t-
juk ugyanis, hogy ULLMANN ISTVAN nagymértékben eltilozza a szemantikus
GoMBocz jelentdségét. Ennek kovetkeztében — f6ként a magyarul nem olvaséd
szakemberek el6tt — GomBoCz hovatovabb SaussurEgrel vetekedd fantommé
novi ki magit.

Az a munka, amelyre ULLMANN minduntalan hivatkozik, 1926-ban jelent
meg egy dél-magyarorszigi varosban, Pécsett. Nem 6nallé mti, hanem egy tobb
kotetes magyar torténeti nyelvtan negyedik, jelentéstani kotete. ! E kotet mé-
sodik fejezete ,,A sz6 lélektani alkata’’, harmadik fejezete pedig ,,A szé logikai
alkata” cimet viseli. (GoMBOCz mint pszichologista lathatélag mindenre gon-
dolt, csak arra nem, hogy a szénak nyelvi alkata is lehet.) Egyébként azt,
hogy GoMBOCz milyen mélyen 4t volt itatva a pszichologista szemlélettel, nos
azt éppen ennek a munkéjinak a bevezetésébdl lathatjuk. Tobbek kozott ezt
olvashatjuk itt: ,,Az emberi lélek nagyjaban mindeniitt egyforma; a képzet-
tarsulés torvényei Németorszagban sem lényegesen méasok, mint Finnorszag-
ban vagy Indidban.’”’'? Ennek alapjan leszogezi, hogy a jelentéstan torvényei

® Kronasser, H., Handbuch der Semasiologie. Heidelberg, 1952, 56. 1.
10 KRONASSER: uo. 83. L.

11 Jelentéstan.

21 m. 6.1




A JELENTES KERDESEI 289

altalanos emberi, panchronisztikus torvények. De ha a jelentéstan toérvényei
panchronisztikus torvények — veti fel a kérdést GomBocz —, akkor egydltaldn
van-e jogosultsiga a nemzeti szemantikdnak? A szerz§ igennel felel erre a
kérdésre. A nemzeti szemantikdnak — mondja — az a feladata, hogy az
dltaldnos lélektani torvényszerfiségeken feliil az egyes népek képzeletére,
érzésvilagara, szellemére jellemz8 mozzanatokat keresse. Tehat mindig és
mindeniitt a lélek. -

Ez utén a bevezetd utdn nem megleps, hogy a harmadik fejezetben, ahol
GomBocz a nyelvi jelrSl beszél, a kovetkezs megéllapitasbdl indul ki: ,,A sz6-
jel, mint az értelmes beszéd legkisebb egysége, kétarcu lelki entitds. Az egyik
oldalrél nézve hangkép, a masik oldalrél nézve képzet, ill. képzetkomplexum.
Széndékosan hasznilom a hangkép és nem a hangsor szét a lélektani jelleg
kidomboritasara.”’1® Tehat GoMBocz pontosan koveti SAUSSUREL abban is,
hogy a nyelvi jelhez tartozénak tekinti a hangsor mellett a targy képzetét is.
Marmost ULLMANN dicséréleg emliti, hogy GoMBOCZ SAUSSUREnNéEl is vildgo-
sabban elhatarolta magab a targytdl és a hangstlyt még inkdbb a képzetre
helyezte. Mindez csupan azt jelenti, hogy GOMBOCZ SAUSSURENE! is mélyeb-
ben jart a pszichologizmusban. :

IIL. Jel, jelentés, jelolés

1. Nyilvdnvalé, hogy ha a nyelv egyéntél fiiggetlen, tehdt ném pszichi-
kai természet(i jelenség, akkor viszont legfontosabb kategéridja, a jel sem -
lehet pszichikai természetli. Az el6z6 fejezetben ismertettiik a jel széles elter--
jedtségnek 6rvendd SAUSSURE-i koncepci6jat, amely szdmunkra elfogadhatat-
lan, mert nem nyelvi, hanem pszichikai terminusokbdl all. Ezért most nézziik
meg, hogy a jelviszony,- a nyelvi jelolés aktusa milyen tényezlket tételez fel.

Valahdnyszor lejatszédik a nyelvi jelolés aktusa, az mindenekel6tt lega-
labb két személyt tételez fel: egy beszélét vagy adot és egy hallgatét vagy
vevdt. (A ,,beszélének” természetesen nem feltétleniil sziikséges jelen lennie.
fgy pl. nincs jelen a beszéls, ha egy konyvet olvasunk, vagy ha az utcén a fel-
iratokat nézegetjiik.) E két személy kozott a kommunikécié kizvetleniil nem
val6sulhat meg, hanem csak kozvetve, jelen keresztill. Ez a jel csak akkor
teremthet kapcsolatot a két partner kozott, ha objektiv és fizikai. Tehat
legalabb két személy és egy objektiv jel — ez a jelviszony megvaldésuldsdnak
elsd feltétele. Ugyanakkor tudjuk, hogy a jelolés aktusa mindig meghatérozott
célra irdanyul. A valésdgnak az a része, darabja, aspektusa, amire a jel vonat-
kozik, lesz a jel targya vagy roviden jeloltje. Példaul abban az esetben, ha -
a beszél6 egy konkrét asztalra kivinja felhivni a figyelmet, az asztal hangsor
lesz a jel, a valésagos asztal pedlg ennek a jelnek a targya, jeloltje. Am a jelclés
folyamata az eddig ismertetett négy tényezs (beszéld, hallgatd, jel, a jel targya)
alapjan nem érthetS meg s pusztan e négy tényezd segitségével nem is valo-
sithaté meg. Mert a jel (pl. az asztal hangsor) és a jel targya (tehdt a valésagos
asztal) kozott semmiféle kapesolat vagy Osszefiiggés nincsen. Kell tehdt még

_jelen lennie valaminek a jel-viszonyban, aminek alapjin a jelet hasznaljuk,

aminek kozvetitésével a jel és a jel targya kozott kapesolatot teremthetiink.

5T m. 31. L

5 Nyelvtudoményi Kozlemények LXVIII/2
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Azt a szabdlyt, amely el6irja a jelek hasznalati médjat, megszabja alkalmazd-
suk lehet8ségét, jelentésnek nevezzik.

Miel6tt tovabb mennénk, meg kell jegyezniink, hogy a jelviszony meg-
valésitdsdhoz szitkséges 6t tényez8 (beszéld, hallgato, jel, jel targya és jelentés)
koziil hdrom, nevezetesen a beszéls, a hallgaté és a tdrgy nem tartozik a nyelv-
hez. A beszéld, ill. hallgaté hasznalja a jelrendszert, de nem része a jelrendszer-
nek. Ami a targyakat illeti, azokra vonatkoznak a jelek, de a ta,rgyak nem
azonosak sem a jelekkel, sem a jelentésekkel. A nyelvhez csak a jel és a jelentés
tartozik. A jelentés viszont nem része a nyelvi jelnek, hanem feltétele.

Azt a felismerést, hogy a jelentés lényegében szabdly, mégpedig a jel
hasznalati utasitdsa, MORRIs fogalmazta meg a legvildgosabban.! Valdban,
ha nem akarunk pszichologista vagy misztikus magyarazatokhoz fordulni,
akkor ennél kell megéllapodnunk. Ez a jelentés valéban funkciondlis meghatd-
- rozésa. Nyilvanval6, hogy ULLMANN jogtalanul tartja a sajat definici6jat
funkcionélisnak. Egy definicié akkor funkeiondlis, ha annak alapjan definidlja
targyét, amire e targyat hasznéljuk. Abbdl a meghatérozdsbdl viszont, hogy,
a jelentés a név és az értelem viszonya, még nem kovetkezik, hogy mire j6,
mire hasznélhaté a jelentés. A

2. Jelentés és jelolt térgy megkiilonboztetése alapvetsé fontossagu. Ez
a két jelenség alapvetSen mas természetli. A jelentés nyelvi, a jelolt targy
nyelven kiviili. Rengeteg zavart okozott e két ,,wesensfremd jelenségnek az
osszekeverése. Deklarative ma mér a legtobb szerzd kiilonbséget tesz, f6képp
az ugynevezett lexikélis jelentések esetében. Elvégre a Icutya sz6t és a vals-
sdgos kutydt meglehetdsen nehéz osszekeverni. ,,Le mot chien ne mordre pas”
— mondta egy szellemes szerz6. Am az tin. grammatikai jelentések esetében,
ahol jelentés és denotatum kiilonbsége nem ilyen banélis, nos azok teriiletén
mlndmmg nagy a zavar. ULLMANN-nak igaza van abban, hogy a terminolégiai
zlirzavar is sok félreértést okozott.? Eppen ezért, mielétt tovdbb mennénk,
nézziik meg, hogy a fontosabb szerzék milyen terminusokat alkalmaztak:

OGDEN: symbol, thought or reference, referent?
GARDINER: sign, meaning, : thing-meant*
MORRIS: sign, designatum, denotatum?

Mi a tovébbiak folyaméan a nevet, vagyis a hangsort jel-nek, a jel hasz-
ndlati szabalydt jelentés-nek, a nyelven kiviili valésdgot pedig, amire a
jel vonatkozik, denotatum-nak fogjuk nevezni.

3. Felvet8dik a kérdés, hogy szdzadunk nyelvtudomanyinak legnagyobb
jelent8ségii képvisel6je, BLOOMFIELD hogyan viszonyult a jelviszony fen
tebb ismertetett harmassigahoz. Hallgassuk meg egy-két fontos megalla,plta

" 1A sign has a semantical dimension in so far as there are semantical rules
(whether formulated or not is irrelevant) which determine its applicability to certain
situations under certain conditions” (Morris, CH., Foundations of the Theory of Signs.
International Encyclopedia of Unified Science. Volume I, Number 2, 1947, 24. 1.).

2 The Principles... 69. 1.

3 OgpEN, C. K. and RicuarDS, L. A, The Meaning of Meaning. 1953, 11. 1.

4 GARDINER, A. H., The Theory of quech and Language. 0xford 1932 67, 29. 1.
& Morris: i. m. 4 kk.
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sat, s mindjart megadhatjuk a feleletet erre a kérdésre: ,,In order to give
a scientifically accurate definition of meaning for every form of a language,
we should have to have a scientifically accurate knowledge of everything
in the speaker’ world. The actual extent of human knowledge is very small,
compared to this ... We can define names of minerals, for example, in terms
.of chemistry and mineralogy, as when we say that the ordinary meaning of
the English word salt is ’sodium chloride (NaCl)’, and we can define the names
of plants or animals by means of the technical terms of botany or zoology, but
we have no precise way of defining words like love or hafe, which concern
situations that have not been accurately classified — and these latter are in
the great majority.”’

,»The signals can be analyzed, but not the things signaled about.”””

,» - - . the meanings ... could by analyzed or systematically listed only
by a well- nlgh omniscient observer.”’

Ugy véljiik, az iménti idézetek nyilvanvalévé teszik, hogy BLOOMFIELD
szerint a jelviszonynak nem hdrom tagja van, hanem csak ketts. Amikor
BLoOMFIELD jelentésrdl beszél, valéjaban nem a jelentést érti, hanem a nyel-
ven kiviili valésdgot, tehat a denotdtumot. Ilyenforman — ha folytatjuk az
el6z8 pont végén adott tdbldzatot — MORRIS és BLOOMFIELD az aldbbi médon
viszonylik egymaéshoz:

MORRIS: - sign, designatum, denotatum
BLOOMFIELD: sign, — ‘ meaning

BrooMrIELD tehét valéjaban kiiktatta a jelentést a nyelvbél. Szerinte
csak jelei vannak, és targyak, amikre e jelek vonatkoznak. Vagy hogy példa-
janal maradjunk: egyfel8l van a so jel, masfelsl pedig az NaCl. Mérmost nyil-
vanvald, hogy az NaCl nem a s6 jelentése, hanem maga a valésédgos 86. Ennek
a valdsdgos sénak tényleg semmi koze a nyelvhez. Ezt csakugyan egyediil a
‘vegyész tudja kimeritGen meghatérozni. Csakhogy a sé jelentése nem az NaCl
szakszerli ismeretébdl, hanem a sd jel alkalmazisdnak ismeretébdl 4ll. S ez
dontd kiilonbség. Aki tudja, hogy a sd jelet minek a jelolésére hasznélhatjuk,
az ismeri a $6 jelentését — fiiggetleniil attél, hogy mennyit tud magérél a
86rél.? Az atomrdl a fizikus tobbet tud, mint az operaénekes. De az atom szé
jelentése mindkettdjik szdméra ugyanaz — a denotdtum ismeretében kiilon-
boznek, nem a jelentésében. Ha az atom 826 jelentése is mas lenne a fizikus
sz4méra, mint a nem-fizikusok szdméara, akkor a fizikus sohasem tudnd meg-
magyarazni az altala ismert tobbletet, mert nem lenne meg a k6z6s kiindulési
alap.

Térjink vissza oda, hogy BLOOMFIELD szerint a nyelv csak ]elekbél all.
E tekintetben nem kovethet]uk a jeles amerikai szerz6t. Hisz jelentés nélkiil
a nyelv egy rakés olyan ,,jel” lenne, amit nem tudndnk hasznilni, nem lévén
szabalyunk a jelek alkalmazasara. Itt szeretnénk még megemliteni, hogy milyen
félreértésekre adhat alkalmat az a koriilmény, hogy BLooMFIELD sfirlin hasz-
nélja a jelentés szét, de voltaképpen a nyelven kiviili valésdgot, a denotdtumok
vilagat jeloli vele. ULLMANN felpanaszolja: ,,A well known structuralist made

¢ BLooMFIELD, L., Language, 139. 1..

7 BLOOMFIELD: i. m. 162. 1.

8 BLOOMFIELD: i.m. 162. 1.

9 Lésd REICHLING: ,,Meaning and Introspection’: Lingua 1962: 334 1.

5*




202 ' ANTAL LASZLO

the astonishing statement that «the linguistic system of a language does not
include semantics. The system is abstract, it is a signalling system, and as
soon as we study semantics, we are no longer studying language, but thé se-
mantic system associated with language.»’10 Marmost valészini, hogy az
UrLmaNN altal idézett szerz6 — HOCKETT — itt BLOOMFIELD-i értelemben
beszélt a szemantikarél. Ugyanis nyilvanvalé, hogyha valaki — mint BLoom-
_FIELD — & szemantikdn a nyelven kiviili valésigot, a denotatumot érti, akkor
az ilyen ,,szemantika’ valéban a nyelven kiviili vildg tudoménya lesz. Ez a
,.szemantika’ tényleg kiviil esik a nyelvtudomény kompetencidjan. Ami ellen
Hockert allast foglalt, az voltaképpen nem a szemantika, hanem az a ,,meta-
semiologia’’, amit HIELMSLEV igy hataroz meg: ,/The task of metasemiology
is to undertake 2 self-consistent, exhaustive, and simplest possible analysis
of the things . . .”’11 Megjegyezzitk még, hogy egy cikkében FRrIES szembeszallt
azzal az altalunk is képviselt nézettel, hogy BLoomrIELD tulajdonképpen el-
sikkasztotta a jelentést.’? Am a meggyozodeset csupan olyan BrooMFIELD
idézetekkel tamaszt]a ala, amelyekben szerepel a Jelentés 8z0, 8 nem vizsgalja,
hogy ez a szé valéjaban mit is takar nala.
Am ha a szemantika BLOOMFIELD-i értelmezésétdl eltekintiink, akkor azt
a nézetet, hogy a nyelv csak jelrendszer, melyhez a szemantika mintegy , ki-
viilrél asszocialédik™ hozzd, el kell utasitanunk. Mert 6nmagéban véve semmi
sem jel. ,, The sign vehicle — irja helyesen Morris — itself is simply one ob-
ject, and its denotation of other objects resides solely in the fact that there are
rules of usage which correlate the two sets of objects.’’13

4. A jelen fejezet 1. pontja alapjan most mégegyszer foglaljuk ossze
jelentés és denotatum viszonyét:

a) Ha a jelentés a jel hasznalatanak szabélya, akkor minden nyelvi jell
nek, amely a nyelvben hasznélatos, sziikségképpen van jelentése, fliggetlenii-
attél, hogy denotatuma is van-e.l4

b) Ha a jelentés a jel hasznilaténak szabédlya, akkor minden jelentés’
sziikségképpen absztrakt, 16vén a , konkrét szabdly’” abszurdum. (Lasd IV. 1.)

"~ ¢) Mivel a jelentés nem azonos a jelolt targgyal, ugyanazt a targyat t6bb
kiilonbo6z6 jelentési jellel is jelolhetjiik.’® (Pl. az asztalon 4116 alméat jelolhetem
az alma, gyitmoles, valams, ez sth. szdkkal.)

d ) Mivel a jelentés nem azonos a jelolt valosaggal, ugyanazzal a jellel
t6bb kiilonboz8 targyat is jelolhetiink. (Pl. az ember ldba, a hegy liba, a hid
ldba stb.)

e) Abbdl, hogy a jelentés a jel hasznilatanak szabdlya, elkeriilhetetleniil
kovetkezik, hogy a jelentés allandé és hatarozott, a denotitum pedig valtozé
és ebben az értelemben hatdrozatlan.

10 The Prlncxples '320. 1

11 Prolegomena . . . 80.

12 Frius, CH.: ,,Mea,mng and Linguistic Analysus” Language XXX, 57—68. L.

12 Mogris: i. m. 24 1.

14 Tt thus becomes clear that while every sign has a designatum, not every sign
has a denotatum” (MoRrris: i. m. 5. 1.).

15 OepEN and RICHARD correctly state that ,, It is plain, for mstance, that the
two symbols The King of England’ and ’the owner of Buckingham Palace’ have the
same referent. They do not however symbolize the same reference, quite different psycho-
logical contexts being involved in the two cases’ (i. m. 92. 1.).
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IV. A jelentés fajtairél

1. Az el6z§ fejezetben leszogeztiik, hogy ha a jelentés szabaly, a jel alkal-
mazasanak szabalya, akkor a jelentés per definicionem absztrakt lehet csak,
1évén a ,konkrét szabdly”’ abszurdum. (A szabdly absztrakt voltdt felesleges
blzonygatnunk Hisz a szabalynak epp az a lényege, hogy nincs tekintettel
arra, ami csak az egyes dologra eseményre stb. jellemz§, tehat figyelmen kivil -
hagyja azt, ami egyedi és konkrét.) Hogy a jelentés blzonyos értelemben mindig
absztrakt, azt a tradicionalis szemantika mtiveldi is elismerik, hozzatéve, hogy
a jelentés absztrakt voltdnak kiillonboz6 fokozatai vannak. UrLLmMaNN igy ir
errdl: ,, Tous les mots de la langue sont donc «abstraits» dans une certaine
mesure. Méme les termes les plus «concrets» n’echappent pas a cette loi fonda-
mentale. Mais il y a d’importantes differences de degrés. Des mots comme
cheval, encre, rouge, nager s’opposent nettement a des termes du type raison,
beauté, science, liberté, etc.”’! Pontosan igy vélekedik BALDINGER is: ,,Auch der
«konkreteste» Begriff ist noch immer eine Abstraktion: unter dem Begriff
’Haus’ und unter Bezeichnung Haus verstehen wir eine Anzahl von verschie-
denen Héiusern vom Palast bis zur Hiitte.”’2 A magunk részérél ehhez a kovet-
kez8 megjegyzéseket fiizziik:

A fogalom koéztudoméstian az emberi megismerés legmagasabb rendii
kategériaja. Fogalmamk a vildg kiiloénbozs targyamak jelenségeinek : stb.
a legfontosabb kozos és tlplkus vonésait vonjék el és tiikrozik. Teh4t minden
fogalom egyformén elvonas és altalanositds eredménye, s ebbdl kovetkezben
minden fogalom lényegében egyforman absztrakt. Az a kiilonbség, ami ULL-
MANN szerint a cheval és a liberté kozott 4ll fenn, voltaképpen nem a két foga-
lom, hanem a két fogalom ald tartozé targyak kozott figyelhet6 meg. Ilyen-
forman a ,konkrét fogalom” és az ,,absztrakt fogalom’ rendkiviil szerencsét-
len elnevezés, mert a fogalmak kozotti minSségi kiilsnbségre utal, pedig ez a

_ kiilonbség nem a fogalmak mindsége, hanem a fogalmak ald tartozé tdrgyak

mindségében van. Konkrét fogalomrdl csak akkor beszélhetnénk, ha az illetd
fogalmat meg lehetne fogni. Am a 16 fogalmat éppiigy nem lehet meg31mogatn1,
mint a szabadsig fogalmét. Csak a valésdgos lovat lehet megsimogatni.

Ami a , konkrét”’ és ,,absztrakt jelentést’’ illeti, arrél ismét csak azt mond-
hatjuk, hogy lényegében minden jelentés egyformén absztrakt, hisz mind-
egyik szabaly, s az a kiillonbség, ami 4llitélag , konkrét” jelentés és ,,absztrakt’
jelentés kozott all fenn, voltaképpen nem a jelentésekben, hanem a denotatu-
mokban van. A cheval jelentése éppen olyan absztrakt, mint a liberté jelentése,
hisz mindkettd csak szabily, mert azt mondja meg, hogy mire alkalmazhatjuk
a cheval jelet, és mire a liberté jelet. Ellenben a cheval denotdtuma, tehét a valé-
ségos 16, és a liberté denotatuma, tehat a valésdgos szabadsig kiilonbozik
konkrétség tekintetében. -

Ami a konkrét és absztrakt megkiillonboztetésének eredetét illeti, arrdl
tudjuk, hogy eredetileg azt tartottak konkrétnak, ami 6nmagéban is megjelen-
het, s azt absztraktnak, ami csak valami mdsban manifesztdlédhat. Marmost
ha ezt az eredeti értelmezést akarnink érvényesiteni a nyelvi jelekre, akkor

! ULLMANN, Préeis... 136. L

2 BALDINGER K., Die Semasiologie. Versuch eines Uberblicks (Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Vortréige und Schriften, Heft 61: 22. L. )

? BALDINGER: i. m. 23. L:
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egészen sajatos médon kellene a szavakat csoportositanunk. Példdul , konkrét .
jelentéseket’” voltaképpen csak a fénevek korében taldlnank, s a melléknevek.
és az igék sziikségképpen absztraktak lennének, tekintve, hogy olyan tulaj-
donsdg, mint piros, nagy stb. dnmagiban nincsen, mindig valams piros, valami
nagy stb. Ugyanigy szaladnt vagy dolgozni is mindig csak valami vagy valak:
tud.

. Annyit mindenesetre el kell ismerniink, hogy a fogalom és a fogalom alé
tartozé targyak, valamint a jelentés és a jelentéssel jelolhets targyak viszonya-
ban van egy bizonyos fokd parhuzamossag. Pl. az asztal fogalma ald tartozé
targyakat, teht a val6sdgos asztalokat altaldban egy jellel jeloljiik. Ily médon
az asztal fogalom terjedelme és az asztal jellel jelolhet§ targyak terjedelme
egybeesik. Ez azonban csak a jelek egy részénél van igy. Az angol do jel (pl.
What do you make?) semmiféle fogalommal nem parhuzamos. Tovabbs az
asztalokat nemcsak az asztal jellel jelolhetjiik. fgy az alkalmi parhuzamossig
ellenére 6vakodnunk kell attél, hogy a jelentést Osszekeverjitk a fogalommal.

2. Itt szeretnénk érinteni a jelentés ugynevezett bizonytalansdgénak,
hatérozatlansiginak a kérdését. Szamunkra, akik a jelentést a jel hasznélati
szabéalyanak tekintjiik, egészen nyilvanvald, hogy a jelentés dllandé és haté-
rozott, mig a denotatum valtozé és ebben az értelemben hatirozatlan. (Persze
amikor a jelentés allanddsidgat hangoztatjuk, kordntsem akarjuk azt mondani,
hogy a jelentés érok. Egy adott korszakon beliil, egy szinkronikus dllapotban
tekintjilkk alland6nak.) A tradiciondlis szemantika mésként vélekedik: ,,Je
weiter wir uns von den konkreten Dingen entfernen — irja BALDINGER —,
desto unschirfer werden die Umrisse der Bedeutung. Wo endet die Jugend und
wo beginnt das Alter?” Tovabbé: , Die Sprache hat ja auch direkte Worter
geschaffen, deren Inhalt gerade diese Unschirfe zum Ausdruck bringt: Ding,
etwas, wenig, schwirzlich usw.”* Ezt a gondolatot hangoztatja ULLMANN is:
,»Qui pourrait indiquer le moment précis ol la jeunesse prend fin, ol la vieil-
lesse commence? Quelle est la frontiére entre joli et beau, entre talent et génie?s
Angol nyelvii munkéjiba pedig ULLMANN egy ilyen fejezetcimet is illesztett:
»»The Sense: its Vagueness and Complexity”. E fejezet elején a kovetkezlket
olvashatjuk: ,,The vagueness of the sense is an inherent but highly variable
feature. It is a consequence of the process of abstraction by which our ’con-
cepts’ are evolved ... what we think of when we hear the name ’Napoleon’
is a telescoping of the artillery officer at Toulon, the victor of Austerlitz, the
exile of Saint Helena, and so on.”’ ,

Fentebb mér emlitettiik, hogy deklarative a tradicionalis szemantika is
elismeri jelentés és denotidtum megkiilonboztetésének sziikségességét. Annak
a megéllapitdsunknak az igazoldsara viszont, hogy a kifejtés soran minduntalan
osszekeverik a kettGt, nagyon alkalmasak az iménti idézetek. Az el6z6 pont-
ban, ott, ahol absztrakt és konkrét jelentés kiilonbségérdl volt sz, lathattuk,
hogy a tradiciondlis szemantika Osszekeveri a fogalmat a fogalom ald tartozé
targgyal. Ez ut6bbi idézetek viszont azt mutatjik, hogy nemecsak a fogalmat
keveri 6ssze a fogalom ald tartozé tdrggyal, hanem a jelentést is a denotdtum-
mal. Elképzelhet§, hogy a Ding és az etwas esetében a jelentés bi-

¢ BALDINGER: 1. m: 23. L
5 ULLMANN, Précis... 139. L.
¢ ULLMaNN, The Principles ... 93. 1
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zonytalan? Nem inkébb arrél van-e sz6, hogy ezek olyan sajitos, de hatdrozott
jelentések, amelyekkel sok mindent jelolhetiink? Nem a jelentés korvonalai
- bizonytalanok, hanem a lehetséges denotatumok szdma igen nagy ezen szék
esetében. Ha a jelentésiik lenne bizonytalan, akkor nem tudnank hasznélni
Sket, mert nem tudndnk, hogy minek a jelolésére alkalmazhaték és minek a
jelolésére nem. ULLMANN Napoéleon-példéja is vildgosan mutatja, hogy a szerzd
Osszekeveri a jelentést a denotdatummal. Hisz a tiizértiszt, vagy az austerlitzi -
gy6z6, vagy a Szent Ilona-i szdmf{izétt nyilvanvaléan nem lehet a Napoleon
sz6 jelentése, 1évén nyelven kiviili jelenség, nem fonéma, morféma, hanem his-
vér ember. Csak arrdl lehet sz6, hogy a Napéleon névvel mind a harom allapot
emberét jelolhetjiilk. Egyébként az, hogy egy sz6 hallatara mire gondolunk;
végképp nem tarthat szamot a nyelvtudomény érdeklédésére. Pl. ha én azt
hallom, hogy Sarajevo, akkor az els§ vilighdbordra gondolok. Egy szerb
fiatalember pedig ugyanezt a nevet hallva esetleg els§ szerelmére gondol.
Mérmost ebbdl az kivetkezne, hogy Sarajevo jelentése = ’els§ vildghdbord’?
Megdisbbents, hogy ezzel kapesolatban még szdzadunkban is milyen naiv el-
képzelések lattak napvilagot! Pl. RUDSKOGER szerint a szép asszony szerkezet
jelentése nem hatdrozhaté meg, mert van, aki a sz8két tartja szepnek 8 van,
aki a barnét.? ZVEGINCEV méltan botrénkozik meg a jelentés és jelolés 1lyen
gyermekes Osszekeverésén.® :

3. A jelentés ,,hatdrozatlansigat’”’ szitkségképpen azok a nyelvészek
emelik ki a legnagyobb nyomatékkal, akik szdmdra a jelentés egyszertien azonos
a képzettel. Mint még emléksziink r4, KRONASSER ezt a mult szdzadi pszicho-
logista felfogast képviseli. Ennek kévetkeztében az aldbbi mddon vélekedik:
,»90 bedeutet Lowe fiir ein Kind, fiir einen Zoologen und fiir einen Jéger etwas
ganz anderes . . . Dennoch ist trotz aller Wandelbarkeit und Unvollstindigkeit
der Wortbedeutungen, die beim Hérer Erinnerungsvorstellungen sind, ein
gemeinsamer Kern vorhanden, der sich aber gerade bei den gewohnlichsten
Weaértern oft nur schwer oder gar nicht feststellen ldsst, weil die Grenzen sehr
verschwommen sind. Vom Standpunkt des Mathematikers ldsst sich leicht
sagen, was ein Dreieck oder ein Kreis ist. Man versuche aber vom allgemeinen
Standpunkt -der Sprachgemeinschaft festzustellen, was unter Stein, Berg,
Zorn oder Bitte zu verstehen sei. Die Grenzen schillern, und selbst gleitend ent-
gleiten die Gegebenhelten ihrer Fixierung.”?

Széltunk mar arrél, hogy a jelentés nem lehet azonos a képzettel. Ha a
jelentés képzet lenne, alkkor nem lenne a nyelv része, s a nyelvtudomany
nem véallalkozhatna vizsgilatira. Ha a jelentés képzet lenne, akkor — mivel
a képzet szubjektiv — a jelentés is szubjektiv lenne, s mint ilyen, nem tartoz-
hatna az objektiv nyelvhez. A képzet gazdagsigit, drnyaltsigat mindig a
targyra vonatkozé ismeretek foka szabja meg. S mivel a targyakra vonatkozé
ismeretek egyénenként eltérék, sziikségképpen kiilonbozék a képzetek is.
A képzetek tehdt a valésdg tdrgyaira vonatkoznak, vagyis a denotdtumokra.
Joséphine bizonyéra sokkal jobban ismerte Napé6leont, mint mi. Ennek elle-
nére a Napoleon név jelentésérsl semmivel sem tudott tﬁbbet nalunk, csak a

? RUDSKOGER, A.: Fair, Foul, Nice, Proper: A Contmbutlon to the Study of Poly
semy. Stockholm, 1952. 171. 1.

8 ZVEGINCEV, V. A., Szemasziologija. Moszkva, 1957, 228 L.

» KRONASSER: i, m. 82— 83. L
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denotdtumardl. Ha a jelentés képzet lenne, akkor — mivel a képzetek egyénen-
ként eltér6k — a nyelv nem lehetne a tarsadalmi érintkezés kollektiv eszkoze.
Tovabbéa: Ha a jelentés azonos lenne a targyra vonatkozé képzettel, akkor pl.
az orvos és a fizikus szakmai ismeretei kozotti kiillonbség voltaképpen nyelvi
kiilonbség lenne.

Mint lattuk, KroNAssER tobbek kozott azt a koriilményt is fel akarja
hasznélni a jelentés , hatarozatlansaganak, bizonytalansdganak’ igazoldsara,
hogy nagyon nehéz meghatéarozni, ,,was unter Stein, Berg, Zorn oder Bitte zu
verstehen sei.” Nos, itt mindenekelStt azt jegyeznénk meg, hogy ez utébbi
esetben KRONASSER — anélkiil, hogy észrevette volna — a képzetek teriiletérsl
a fogalmak teriiletére siklott 4t.

Mérmost az a korilmény, hogy az atlagos beszélé nem tudja még az
egyszerli fogalmakat sem pontosan definidlni, semmiképp sem bizonyitja a
jelentés hatarozatlansigat. Nagyon sokan vagyunk a foldon, akik nem tudjuk
pontosan, hogy mi a mellékvese funkciéja, de mellékvesénk ettdl még ponto-
san funkciondl. Az a koriilmény tehat, hogy sok beszél§ nem tudja a fogalma-
kat pontosan definidlni, még a fogalom hatarozatlansagit sem bizonyitja,
nemhogy a jelentését. Ez csak azt jelenti, hogy a fogalom elsGdlegesen nem a
tudomény, pontosan a logika tirgya, hanem az emberi megismerés eszkoze.
S minden ember sajitja, fiiggetleniil attél, tudja-e az illet, hogy vannak fo-
galmai avagy sem. A fogalom tartalménak pontos meghatarozasa a logika fel-
adata. A jelentés viszont nem azonos a fogalommal, a fogalom tartalmaval.
Pl. a hat sz6 tartalma kifejezhet$ gy, hogy hdrom meg hdrom, 6t meg egy, tiz
minusz négy stb. Viszont nyilvanvald, hogy a hat jelentése nem lehet minde-
zekkel egyenlS. Mert a hat tartalmét végtelen sokféle médon kifejezhetjiik.
Ha a hat jelentése azonos lenne a hat fogalmi tartalmaval, akkor el kellene
fogadnunk, hogy a Aat szbénak végteleniil sok jelentése van. BLOOMFIELD,
aki — mint lattuk — ha jelentésrél beszél, valéjdban a denotatumra gondol,
éppen a szamok esetében igy foglal 4llast: ,,Although the linguist cannot
define meanings, but must appeal for this to students of other sciences or to
common knowledge, yet, in many case, having obtained definitions for some
forms, he can define the meanings of other forms in terms of the first ones. The
mathematician, for instance, who is here acting as a linguist, cannot define
such terms as one and add, but if we give him a definition of these, he can define
two ("one added to one’), three (‘one added to two’), and so on, without end.””*9
Nos nyilvinvaldé, hogy ha a matematikus a Adrm-at Ggy fejezi ki, hogy egy meg
kett6, akkor éppen nem ugy jar el, mint nyelvész, hanem mint matematikus.
Az egy meg kettd nem a jelentése a haromnak, hanem a tartalménak egyik
lehetséges kifejezése. Az altalunk képviselt felfogist aldtamasztja egy olyan
tipustu sz6, amilyen pl. a sok. Ennek a tartalmit a matematikus mar nem
tudja a hdrom-éhoz vagy a hat-éhoz hasonléan kifejezni. Marmost ez azt jelenti,
hogy a sok-nak nincs jelentése ? Vagy azt jelenti, hogy hatdrozatlan a jelentése ?'
A tartalma hatdrozatlan, a jelentése éppen olyan hatdrozott, mint a hat-é.
Tovabba: Az 6t tartalma, pontosabban mennyisége eggyel kevesebb, mint a
hat-é. Mondhatjuk ennek alapjén, hogy a jelentése is kevesebb? Ha ez igaz
lenne, akkor a nulla szénak egyaltalan semmi ]elentese nem lehetne. Mennyi-
ségi tartalma nincs a nulld-nak, jelentése van.

1 BLooMFIELD, Language, 145. 1.
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A 16 fogalom alarendelt]e az allat fogalménak. A loglka meghatérozott
rangbeh viszonyt allapit meg a ketts kozott, az allat javara. Elmondhat]uk
ugyanezt a ld s dllat szdk jelentésérsl is? A nye]vtudomany nem tud e két sz6
jelentése kozott rangbeli kiilonbséget tenni, csak azt tudja megéllapitani,
hogy a két sz6 jelentése mis. Mindez ismét arra utal, hogy nemesak a képzet,
de a fogalom sem jatszhaté ki a jelentés helyett.1!

Persze ismét hangsilyoznunk kell, hogy ULLMANN és KRONASSER kozott
csupén arnyalati kiillonbségek vannak. Ha a definiciéja tobbet is mond, valé-
jdban UrLLmMaNN-nal is megtalaljuk azt a tendenciat, hogy a jelentést egyszertien
a képzettel azonositsa. Vildgosan mutatja ezt kovetkezl passzusa: ,,A simple
word like ’wall’ will have different aspects according to its material (stone,
brick, concrete, timber), its functional role (wall of a house, a fortress), and
also according to the background and interests of its users (bricklayer, archi-
tect, art historian, ete.).”'? Marmost nyilvdnvald, hogy a fal jelentésének itt
emlitett alhtolagos kiilonbségei nem a jelentésnek, hanem az egyes beszél6k
falra vonatkozé kepzetelnek a kulonbsege1

Summa summdrum: KRONASSER még a tradiciondlis szemantikan beliil is
sajatos helyet foglal el, s valtozatianul a PAUL korabeli individualista pszi-
cholégia néz6pontjat képviseli. Felvetdik a kérdés: Mivel magyarazhaté ez a
félévszdzados szemléleti visszamaradottsig? Véleményiink szerint a grici
iskola provincidlis elzadrkézottsdgaval. Elég egy pillantast vetniink a KRONASSER
konyve végén allé ,,Namenregister”-re, s megallapitdsunk jogossiga menten
kivildglik. Nem szerepel itt egyetlen szovjet vagy amerikai nyelvész neve sem.
Még BLOOMFIELD nevét is hidba keressiik. Pedig — ha a jelentés probléma-
j4t nem is oldotta meg — mégis csak BLOOMFIELD volt az, aki felhivta a figyel-
miinket arra, hogy a nyelvtudomédnynak ezen a teriileten is a sajat labara kell
4llnia.

4. Lattuk tehdt, hogy a jelentés ,,hatarozatlansédga’ helyett helyesen a
denotdtumok hatarozatlansdgardl kell beszélniink. Az is nyilvdnvalé, hogy a
jelentés nem lehet képzet, mert a képzet egyedi és szubjektiv. Ha a nyelv ob-
jektiv jelenség, akkor a jelentésnek, amennyiben a nyelv része, szintén objek-
tivnek kell lennie.’® A beszéldnek ismernie kell a jelentéseket, mert azok isme-
rete nélkiil nem tudné a jeleket hasznélni. A jelentések tehat a szubjektumban
is élnek, tiikrozédnek, de elsGdlegesen a szubjektumon kiviil léteznek. A be-
82616 kénytelen alkalmazkodni a rajta kiviil 4116 jelentésekhez, és tudatosan
nem valtoztathat rajtuk. Jel és jelentés kapcsolata tehat nem objektiv és szub-
jektiv kapcsolata. A jel és a jelentés egyarant a létnek ugyanarra a sikjéra
tartozik, az objektiv vildghoz. Létezési mddja tekintetében tehdt nincs alap-
vetS, dont6 kiilonbség a ketté kozott. De ez nem jelenti azt, hogy teljesen azo-
nosak. Mig ugyanis a jel mind fizikailag, mind tarsadalmilag objektiv, addig a
jelentés csak tarsadalmilag az. Az ob]ektwﬂ:as alapvet§ kovetelményének a
jelentés is eleget tesz, mert az egyén tudatén kiviil, attdl fiiggetleniil 1étezik
elsddlegesen. Am ugyanakkor a ]ellel ellentétben nem materialis. Hogy ebbdl

1t Jelentés és fogalom mechanikus azonositésa ma is gyakori. Igy pl. Stama-
Cazacu ezeket irja: ,,On arrive ainsi, en derniére instance, & des vastes organisations des
significations correspondant au systéme général des notions.” (TATIANA Srama-Cazacu,
Langage et contexte. 1961, 114. 1.) :

12 ULLMANN, The Principles... 115. L

13 ZVEGINCEV: i. m. 227. 1.
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nem kovetkezik a jelentés szubjektiv volta, azt Morris is felismerte: ,,This
formulation also — irja egy helyen — avoids another persistent stumbling
block, namely, the belief that meaning is in principle personal, privative or
subjective.”’* Tovabba: ,,... such a conclusion would not be in opposition to
the thesis of the potential intersubjectivity of every meaning.”

Végiil fel kell vetniink a kérdést: Ha a nyelvnek a jelei is meg a jelentései
is objektivek, akkor mi egyéni és szubjektiv a beszédben? A gondolat. A gon-
dolat szubjektiv, s gy vagyunk teremtve, hogy szubjektiv gondolatainkat
objektiv jelentések kormanyozta objektiv jeleken keresztiil fejezziik ki.

5. A szavak jelentéseinek fontosabb tipusait illetéen hagyoményosan
héarom eltéré tipust szoktak megemliteni.

Mindenekel6tt azokat, amelyek jelentése , hatdrozott’”’, tehat amelyek
a targyak egy pontosan kériilhatarolhaté osztalyat jelolik. Ilyen szavak:
asztal, hdz, konyv stb. Ezek azok a szavak tehat, amelyek jelentését a hagyo-
ményos szemantika is biztosnak, pontosan korvonalazottnak tekinti.

Ezekkel szemben &llnak a ,,blzonytalan jelentésli” szavak, olyanok mint
ez, itt, mind, valam:. Ide tartoznak az alszavak is, amelyekrol gyakran azt
olvashatjuk, hogy ,,szinte mér nincs is jelentésiik.” (Az el§z8 csoportot MORRIS
" karakterizalé jeleknek, az utébbit univerzilis jeleknek nevezi.)!

Végiil a szavak harmadik hagyomdnyosan kiilonvalasztott csoportjat
a tulajdonnevek képezik.

Mérmost ami az utébbiakat, tehat a tulajdonneveket illeti, azokkal csak
egész roviden akarunk foglalkozni. Tudjuk, vita folyik arrél, vajon ezek eseté-
ben lehet-e jelentésrdl beszélni. Ennek kapesan gyakran hangot kap az a nézet,
hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése, a tulajdonnév csak azonosit. Nos, itt
meg kell jegyezniink, hogy azt a problémat, van-e a tulajdonnévnek jelentése,
avagy nincsen, csak a pszichologista nyelvszemlélet talajirdl lehet felvetni.
Mert ha valaki nem pszichologista, hanem val6ban funkciondlis felfogas alap-
jan all, és a jelentést a jel alkalmazasi szabalydnak tekinti, annak szdmara
nyilvanval6, hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, tekintve, hogy azt is
haszndljuk. Persze méisként, mas meggondolasok alapjan haszniljuk, mint a
szavak egyéb osztalya,nak tagjait. De ez nem azt jelenti, hogy nincs jelenté-
siik, hanem azt, hogy més természeti jelentésiik van.V

Ezek utdn nézziik a szavak masik két osztalyat, tehat egyfeldl a karak-
terizal6, mésfel6l az univerzalis jeleket. Ezekkel kapesolatos mondanivalénk
lényegét abban foglalhatjuk ossze, hogy a karakterizal6 és az univerzalis jelek
jelentése kozti kiilonbség nem abszolat. Aligha van pl. olyan karakterizalé
jel, amellyel csak egyetlen targyosztilyt, ill. annak egyedeit jelslhetnénk. Pl. -
egy olyan , hatdrozott” jelentésli jel, mint a I8, noha legtibbszor kétségteleniil
egy meghatarozott dllatfajtat, ill. annak egyedeit jeloli, jelolhet még egy sakk-
figurat, s6t a durva stilusban jelolhet embert is. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a karakterizdlé jelek meg a nagyon sokféle targy jelolésére alkalmas
‘univerzalis jelek kozott inkdbb csak mennyiségi kiilonbség van. T. i. mennyi-
ségi kulonbség a lehetséges denotdtumok szdméat illetéen. Persze ninecs sz6 az
univerzalis jelek esetében sem a jelentés hatarozatlansagirél. Mint mar emli-

1 Morris: i. m. 45. 1.
15 MORRIS: i. m. 47, 1.
16 MoRrRrIS: i. m. 17. 1.
17 FrEr, H., ,,Désaccords”: Cahiers Ferdinand de Saussure, No. 18., 49. L.
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tettiik, errdl csak akkor lehetne sz6, ha a beszéls hatdrozatlansigot mutatna
az univerzalis jelek haszndlatdban. A beszél§ azonban kitéinSen tudja, hogy
mikor lehet az ez jelet hasznalni, mikor az ilyen-t és mikor a valaki-t. Csupan
a lehetséges denotdtumokat illetéen van nagyobb hatarozatlansig, mint a
karakterizalé jelek esetében. De annak alapjan, ahogy a szétirban allnak, a
karakterizal6 jelekrél sem mondhatjuk meg a priori, hogy mit és csak mit
jelolhetnek, legfeljebb ez utébbiak esetében nagyobb a valdszinfisége annak,
hogy mit fognak jelolni. :

6. Itt mindjart ratériink az Gn. 4lszavak kérdésére. Tudjuk j6l, hogy a
névmasokat, kotdszavakat, névelSket, prepozicidkat, segédigéket stb. szoktdk
ezzel az elnevezéssel illetni. A kérdésnek Skorig visszanyilé irodalma van, 4m
ezt az irodalmat nagyobbrészt nem nyelvészeti, hanem filoz6fiai kérdésfelte-
vés jellemzi. Még ULLMANN is csatlakozik az alszavakat kiilonvalasztékhoz:
,»»The difference between the two types of words becomes quite clear if the
line of division between lexicology and syntax is remembered. The main cri-
terion is the contrast between lexical and relational meaning. Viewed against
that background, it is evidently a misnomer to call purely syntactic elements
*words.’’18 :

Mérmost azt kell megnézniink, hogy milyen feltételek megléte esetén
nevezhetiink valamit szénak. (Itt most nem gondolunk a szé definiciéjara.)
A szénak végs6 fokon aligha lehetne mas feltétele, mint az, hogy meghatérozott
alakkal és meghatarozott jelentéssel birjon. Tehat egy jel és egy jelentés —
ennyi kell a sz6hoz. Azok az elemek, amelyek ezzel birnak — szavak. Azok az
elemek, amelyek ilyesmivel nem birnak, nem szavak, mert nem jelek. A kér-
dés tehat az, hogy az dlszavak esetében beszélhetiink-e meghatarozott jelrsl
és jelentésrdl? Nyilvé,nvalc’), hogy igen. Az egyes szdmt, harmadik személyti
személyes névmasnak — § — vitathatatlanul van 4llandé jele. S jelentése
taldn nincsen? Ha jelentése nem lenne, akkor az 6 hangtest nem lenne jel.
Ha nem lenne jel, akkor nem lehetne a nyelv része. Ha nem lenne a nyelv része,
akkor a beszédben nem fordulhatna eld. De el6fordul.

Eppen a kozelmiiltban az 4lszavakkal kapesolatban KU’RILOWICZ ugy
nyilatkozott, hogy pl. az én, te stb. szavak esetében a jelentés hatarozatlan,
bizonytalan, s az — tehdt a jelentésiik — csak a kontextusban tisztézo6dik.
KurInowioz eme megjegyzése jol példazza, hogy mire valé tekintettel kiilo-
nitette el a hagyomany az ,Alszavakat” a ,tisztességes” szavaktél. Nema
jelentésiik alapjan, hanem tulajdonképp azért, mert a) vagy nincs denotatu-
muk (pl az angol do vagy and esetében) , vagy b) ez a denotdtum bizonytalan.
Am mér tobbszor emlitettiik, hogy a denotitum nem elengedhetetlen feltétele
a jelnek. Ahhoz, hogy valami jel lehessen, jelentésre van okvetlen sziikség, nem
denotdtumra.2® Errdl az alapvets tényrdl sokszor még strukturalista nyelvész
is megfeledkezik. Pl. CHOMSKY az angol do é s fo kapesén igy ir: ,,Such morphe-
mes as 'to’ in 'I want to go’ or the dummy carrier of ’do’ in ’did he come ?’,

18 UrLMANN, The Principles... 58. 1.
1 Kurirowicz, R. E.: ,,Zametki o znacsenyiji szlova”: Voproszi Jazikoznanyija,
1955/3 73 81. L '
5. . . there can be signs which in fact denote nothing or have a nil denotation.
It was prevmusly noted that the very notion of sign involves that of designatum but not
that there be actually existing objects which are denoted.” (MORRIS: i. m. 25. 1.)
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can hardly be said to have meaning in any independent sense . . .”’2t A tradi-
ciondlis lingvisztika irodalméban is széles elterjedtségnek orvendett az a fel-
fogéas, hogy pl. a ragnak nincs jelentése, a rag nem a sz6 jelentéséhez tartozik,
hanem a szénak mas szavakhoz valé viszonyat tiinteti fel. A ragok tehit e
szerint a felfogds szerint minden szemantikai tartalmat nélkiil6z§ formalis
indexek. (Szerencsésebb esetben a ragokat mint ,reldcionalis jelentésti’’ eleme-
ket szokték szembedllitani a ,,rendes jelentésii’’ tobbi széval.) Marmost nézziik.
meg, hogy tarthaté-e az a nézet, hogy a ragoknak nincs jelentése. Allitsunk
egymas mellé két egyszerli magyar mondatot: Jdnos beszélt a bardijdval;
Jdnos beszélt a bardijdrcl. Ez a két mondat teljesen megegyezik, a -val és a
-rdl szegmentumokat kivéve. Tekintve, hogy a két mondat nem azonos, a
jelentésiitk kiilonbségét nem lokalizdlhatjuk méashova, nem magyarazhatjuk
meg méssal, mint a -val, ill. -»6l szegmentumok jelentésének kiilonbségével. Ha
a ragnak nem lenne jelentése, akkor két olyan mondat, amelyben csak a ragok
kiilonboznek, sziikségképpen azonos jelentésii lenne. fgy van ez a prepoziciék
esetében is. Pl. a német Ich bin mit meinem Freund gesprochen und Ich bin von
metnem Freund gesprochen mondatok osszjelentése is kiilonbo6z8. A kiilonbséget
a von és mit prepoziciék jelentésének kiilonbségével okolhatjuk csak meg.

Egyébként is nyilvanval6, hogy elképzelhetetlen olyan jel, akdr viszonyt
jelol, akar egyebet, ami csak jel, jelentés nélkiil. Jelentés nélkiil semmi sem
lehet jel, a jelet a jelentése teszi jellé. Ha valami, annak ellenére, hogy nincs
jelentése, mégis tuddsit benniinket valamirdl, akkor azt kozvetleniil a fizikai
tulajdonségaival teszi. Ez esetben viszont kiviil esik a jelek s igy a nyelv vila-
gan. Gondoljunk pl. arra a tablara, amely az orszigiti forgalomban az ut- .
keresztezGdésre figyelmeztet. Ez tudvalevSleg az utkeresztez8dés sematikus
dbrdja: x. Marmost nyilvdnvals, hogy az X nem jele az utkeresztez6désnek,
hanem maésolata, csak Ggy, amint egy fénykép sem jele a fényképen adbrizolt
személynek. Mert magabdl az 4brabdl kovetkeztethetiink az utkeresztezddésre,
mégpedig kozvetleniil, jelentés kozbeiktatésa nélkiil. Ezzel szemben pusztén
a rag alakjabél, kozvetleniil nem kovetkeztethetiink semmire. Aki nem tud
angolul, az sehogy sem taldlja ki, hogy mire valé az -s fonéma bizonyos hang-
sorok 'végén, stb.

All ez a do tipust székra is. CHOMSKY nyilvdnvaléan arra gondol, hogy a
»,&td he come” esetében a he-nek meg a come-nak valami redlis felel meg a
kiilvildgban is, mig a do-nak nem. A mi terminolégiankban ez azt jelenti, hogy
a he-nek és a come-nak van jelentése is meg denotdtuma is, mig a do-nak csak
jelentése van, denotdtuma nincsen. Tehat a denotdtum hidnya — mint mond-
tuk — CHOMSKY-t is megtévesztette a do jelentését illetden. Egyébként abban
teljesen igaza van, hogy lexikalis és strukturdlis, ill. lexikdlis és grammatikai
jelentés kozott nines dontd mindségi kitlonbség. ZVEGINCEV pl. hatarozottan
sikraszall a lexikdlis és grammatikai jelentés éles elhatérolasa mellett és odaig
megy, hogy kijelenti: a nyelvnek nines egységes szemantikai bézisa.?? Ezzel
szemben mi megszivielend6nek tartjuk LEms véleményét, aki ezeket irja:
»Many writers have treated meaning in linguistics as though it could be
partitioned into various kinds of meaning. In particular they have attempted
to isolate among the parts of total meaning that portion determined solely by
the lingustic environment, the so called ,,grammatical” or ,,structural” mean-

21 CHOMSKY, N., Syntactic Structures. 1957. 100. 1.
2 ZVEGINCEV: i. m. 93. 1. :
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. .

ing as distinguished from the lexical or connotative meaning. This woold seem
to be nothing more than a strange and unorthodox use of the word ,,meaning”
to denote linguistic distribution.”’?® Hasonléképpen értelmetlennek latja az
éles killonbségtevést lexikalis és grammatikai jelentés kozott HIELMSLEV is.
»»Thus we must not imagine — irja —, for example, that a substantive is more
meaningful than a derivational or inflexional ending. When comparing one
entity with another we may speak not merely of a difference in meaning but also
of different kinds of meaning, but concerning all such entities we may speak
" of meaning with precisely the same relative right.”’2*

7. Itt szeretnénk érinteni a szavak egy egészen sajatos csoportjat, az tn.
indulatszékat is. Ezek elkiilonitése a tobbi sz6tél 8si hagyomany. A velitk
kapcsolatos tradiciondlis felfogds lényege az aldbbiakban foglalhaté Ossze:
Az indulatszék annyiban kiilonboznek egyéb szavainktol, hogy ezek nincsenek
fogalmakkal kapcsolatban. Ezek tehdt — olvashatjuk gyakran — nem fogalmi:
kozvetitési ]elek hanem érzelmeinket kozvetleniil fejezik ki, stb. Marmost
az indulatszok és a fogalmak kapcesolatat illet6en nem kivanunk 4lldst foglalni.
De nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy éppen abbdl a koriilménybdl kifolyélag,
miszerint az indulatszék nincsenek fogalmakkal kapcsolatban, egyesek annak
a nézetiiknek adtak kifejezést, hogy az indulatszéknak nincs jelentésiik.

A jelentés, mint oly sokszor mondtuk mér, semmi més, mint a jel alkal-
mazasdnak szabdlya. Tekintve, hogy az Gn. indulatszokat is v1lagosan nyomon
kovethets szabdlyossidggal alkalmazzuk sziikségképpen az indulatszéknak
is van jelentésiik. A jelentés — mint t6bb oldalrdl is lattuk — nem azonos a
fogalommal. Természetesen csak azokat a szavakat tekinthetjiik indulatszék-
nak, s igy csak azok esetében beszélhetiink jelentésrél; amelyek hangteste az
illet8 nyelv fonoldgiai veretét mutatja. A fajdalom artikuldlatlan orditdsidnak
nincs jelentése — csakhogy az nem is jel, hanem kozvetlen reakcié. Az ilyen
68 csak az ilyen esetekben helytall6 BLooMFIELD S — r képlete.

8. Roviden  Osszefoglaljuk a jelen fejezetben kifejtett gondolatok lénye-
gét: Az Okortdl kezdve kisért annak a veszélye, hogy a jelentést tsszekeverjitk
a jelolt valésiggal. Ennek a hamis tendencidnak napjainkban is fellelhetjitk
nyomait. Ha a nyelv szavait ,,igazi”’ és 4l -szavakra valasztjuk széjjel, s ugy
vélekediink, hogy az dlszavaknak nincs jelentésiik, akkor a jelentések helyett a
denotatumok vildgaba siklottunk 4t. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy oén-
magiban véve semmi sem jel; jel csak az lehet, aminek jelentése is van. Ha a
ragoknak, prepoziciéknak, ktdszéknak stb. nem lenne jelentésiik, akkor ezek
az elemek jelek $sem lehetnének; s ha nem lennének jelek, akkor nem tartoz-
hatnanak a nyelvhez, amely jelek rendszere. Gyakran hangot kap az a nézet,
hogy az ilyen tipust elemeknek csak szintaktikai funkeciéik vannak. ULLMANN
ezt igy magyarazza: ,,Leur constitution sémantique et leur réle dans la phrase
sont tout a fait différents. Ils n’ont pas de «sens» proprement dit: ce sont des
outils grammaticaux, des particules qui déterminent les rapports syntaxiques
& linterieur de I’énoncé. Au point de vue sémantique, ce sont des unités
syntaxiques et non des signes lexicaux. ” Abbél, hogy az 4lszavak szintaktikai

22 LeEs. R. B., Review of CBoMSKY’s Syntactic Structures: Language XXXIII,N
398 1.
# HIELMSLEV, Prolegomena . :. 28. 1. ’
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funkeiét toltenek be, egyaltaldn nem koévetkezik, hogy nines jelentésiik. Ez
_csak akkor lenne igaz, ha a nyelv a szintakszisat nem jelszerfien oldanéd meg,
hanem valami més médon. Ez esetben viszont nem felelne meg a valésignak az
a megéallapités, hogy a nyelv jelrendszer. Ha a szintakszis nem jelekkel operalna,
hanem valami méas eljardssal, akkor a nyelv jelek rendszere lenne + szintak-
szis. MORRIS is kiilonvélasztja azokat a jelket, amelyeknek az a feladatuk,
hogy a'tobbi jel kozott teremtsenek kapesolatot. De ezt a kapesolatot nem koz-
vetleniil, tehat fizikai tulajdonsigaikkal, vagyis magukkal a hanganyagukkal
teremtik meg — az and vagy he sz6 hasznélatit magaﬁb(’)l a fonémadllomanybol
épplugy nem talalhatjuk ki, mint a table vagy horse szé hasznalatat. Ezért az
and vagy he épplgy jel, mint a table vagy horse. S ha jel, akkor szuksegkeppen
jelentése is van.

V. Jelentés és kontextus

1. Ebben a fejezetben a jelentés és a kontextus viszonyat vessziik tiizetes
vizsgdlat alda. A kérdés, amelyre az alibbiak folyaman valaszolni kivédnunk,
igy hangzik: Fiigg-e a jelentés a kontextustdl, avagy nem ? Ha figg téle, akkor
milyen mértékben és hogyan ! Ha nem fiigg, akkor egyaltaldn mi a kontextus
szerepe a nyelvben ? Koztudomési, hogy ezekkel a kérdésekkel mir az el6dok
is sokat foglalkoztak. S6t, a meglehetdsen gazdag irodalmi el6zményeken beliil
két, viszonylag élesen szembendllé irdnyzatot is megkiilonboztethetiink. Egy-
fel6l az autonomistdkat, akik azt vallottdk, hogy a sz6 jelentése lényegében
fiiggetlen a kornyezett6l; mésfelSl pedig a kontextualistakat, akik azt tani-
tottak, hogy a szdénak csak a szévegben, a kontextusban van jelentése. A kon-
textuson kivill — mondtdk — ninecs jelentés, s ha mégis beszélink réla, ugy
az csak fikeid.

Hogy jelentés és kontextus viszonydnak tisztdzdsa alapvets fontossdgd,
azt aligha vonhatja valaki kétségbe. Eppen ezért e problémét tobb oldalrél is
megkozelithetjitk. Bizonyos mértékig mindaz, amit az el6zmények sordn ki-
fejtettiink, a most kovetkezS észrevételek elSkészitésére szolgalt.

2. Noha — mint emlitettiik — két irdnyzat 4ll egymadssal szemben, az
autonomistdk és a kontextualistdk irdnyzata, napjaink nyelvészeti szakiro-
dalméban lathatélag a kontextualista nézetek vannak tobbségben. Nem tit-
koljuk, hogy az aldbbiakban ezekkel a nézetekkel élesen szembefordulunk.
Eppen ezért, hogy vilagosan lathassuk, mi ellen foglalunk allast, most roviden
osszefoglaljuk a széles korben elterjedt kontextualista nézeteket. E tekintetben
segitségiinkre siet egy szerzd, aki éppen a kozelmiltban jelentette meg vaskos
monografidjat jelentés és kontextus viszonyardl.! Persze SLaMA-CAZACU nem
annyira felfedezGje, mint inkabb kodifikdléja ezeknek a nézeteknek, ezért
természetesen nézettarsaira is tekintettel lesziink. Ezek utan lassuk, hogy mlt
hirdetnek a kontextualistdk.

MindenekelStt azt jegyeznénk meg, hogy a kontextualistdk 4ltaldban a
sz6t tekintik a nyelv alapvetd jelének, fiiggetleniil attdl, hogy a sz6 szerkezeti-
leg tagolt-e vagy sem. Ugy vélekednek, hogy a szétarban All6 sz6 rend-
kiviil absztrakt séma, amely a beszedben tehit a kontextusban telik meg

1 Lésd Tariana Srama-Cazacu, Language®et contexte.
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konkrét tartalommal. ULLMANN igy ir errdl: ,,C’est toujours & 'intérieur d’un
contexte donné que s’actualisent les éléments virtueles de la langue. Le degré -
de concrétion ou d’abstraction dépendra uniquement du contexte. Entre 'em-
ploi le plus générique (I’homme est né libre) et le plus particulier (I’homme que
je vois), il y a une vaste échelle d’étapes intermédiaires, et c’est le contexte
qui décidera le point précis oll I'on se trouve. En somme, la différence entre le
motempreinte, unité de la langue, et le mot actualisé, élément de la parole, est
en fonction directe du contexte.””? SLAMA-CazAacU pedig igy foglal allast: ,,11
y a dans chaque mot, tel qu’il existe dans la langue, quelque-chose qui lui
imprime une certaine constance et qui empeche son emploi arbitraire. C’est LE
NOYAU CONVENTIONNEL ou SIGNIFICATIF FONDAMENTAL, acquis
dans le cadre de ’expérience sociale, axé sur de nombreuses liaisons associatives
antérieures, qui constituent ’expérience de chaque personne: c’est LE NOYAU
de chaque mot, qui contient la notion générale & laquelle on peut appliquer le
mot.”’3 Tehat egyfelSl van a szétari vagy alapjelentés, amely absztrakt séma,
mésfelSl pedig az alkalmi vagy kontextuilis jelentés. E kett6 osszefiiggése
Spama-Cazacundl a kévetkezd megvildgitdst nyeri: A jelek — mondja SLama-
Cazacu — olyan egységek, amelyekbe nemcesak forma és tartalom tartozik bele,
hanem a valésdgos targy is.* Marmost a val6sag sziintelen mozgasban, atalaku-
lasban van, s ennek a sziintelen dtalakuldsnak hii tikrozdi a jelek, amelyek
maguk is sziinteleniil véltoznak. A valtozdsnak azonban megvan a hatéra.
Hatart a sz6 alapjelentése képez, annak meglehetisen tag keretei kozott beszél-
hetiink a szé variabilitdsdrél.’ A szé jelentése ilyenforméan dialektikus egy-
ség, mégpedig allandésag és valtozékonysdg dialektikija testesiil meg benne.
Ez oly médon valésul meg, hogy a kontextus a sz6 alapjelentését individua-
lizalja, konkretizélja, tehat kiegésziti és gazdagitja.®

ULLMANN és SraMa-Cazacv legaldbb annyit elismer, hogy van alapjelen-
tés, amely hatdrok kozé szoritja, korddban tartja a kontextualis jelentéseket.
A kontextualista irdnyzat szélsGséges képviselSi azonban egyenesen tagadjak,
hogy lenne alapjelentés, azaz lenne a szavak jelentésének olyan magja, aspek-
tusa stb., amely fiiggetlen a kornyezett6l. Egy szemantikai kézikonyvben,
amely a negyvenes évek elején jelent meg Amerikaban, taldlunk pl. egy fejezet-
cimet, amely igy hangzik: ,,A symbol has meaning only in its context.”’?
Ezutédn annak bizonyitasdra, hogy egy sz6 jelentése minden eltérd kornyezet-
ben més, a case sz6t emliti a szerzd, ilyen példamondatokba helyezve: ,I.
thought he was in Mexico; but such was not the case., In this case the detective

2 ULLMANN, Précis... 96. 1.
3 Srama-Cazacu: i. m. 141. 1 _
S 4 ,,Le signe représente une unité qui englobe non seulement le support concret
(la forme) et la signification (le contenu), mais aussi I'objet ou la phénoméne de la realité,
dont I'image est la signification” (SLama-Cazacu: i m. 138. L)

5 ,Les mémes signes, qui peuvent avoir une valeur variable, gardent cependant
une certaine constance; ils sont plastiques et rigides en méme temps. 1in d’autres mots,.
on peut parler d’une VARIABILITE, mais aussi d*une CONSTANCE des signes.” (SzAMA-
Cazacu: i. m. 140. 1) -

¢ ,D’autre part, la signification est complétée, amplifiée méme, justement par
son application & un certain moment concret, qui agit sur elle par diverses déterminations
particulidres: des notes caractéristiques & un seul objet, I'attitude émotionelle du parleur
a Végard de cet objet (les determinations dies & la situation générale ete.)”’ (SLama-
Cazacu: i. m. 145, 1.). .

? WarpoLg, H., Semantics. The Nature of Words and Their Meanings. 105. 1.
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was completely baffled., If this was the case, why didn’t you inform the po-
lice?”’ stb.8

Lényegében a fentebbi nihilista alldspontot foglalja el Kurinowicz is,
amikor a sz6 alapjelentését csak fikciénak tartja. Hasonléképpen tagadja,
hogy lenne kontextustdl fiiggetlen jelentés, HyeELmsLEv is: ,,The so-called
lexical meanings in certain signs are nothing but artificially isolated contextual
meanings, ‘or artificial paraphrases of them. In absolute isolation no sign has
any meaning; any sign-meaning arises in context, by which we mean a situ-
ational context or explicit context ...”’10

BALDINGER a sz6 autonémidjanak kérdésében lithatdlag a kompromisz-

“szum hive. ,,Richtig aber ist — irja e kérdést taglalva —, dass wir nur von einer

relativen Autonomie des Wortes sprechen konnen. Griin z. B. ist auf der Ebene
der Sprache existent, wir verbinden damit sofort die Vorstellung einer bestimm-
ten Farbe; aber griim kann auch ganz spezifische Bedeutungen haben, die erst
in der Aktualisierung in der Rede, d. h. auf der Ebene der parole deutlich
werden; ein grimer Junge = unerfahren; ein griiner Apfel = unreif, usw.”’11

Az eddigiek soran kifejlett gondolatmenet kapcsdn sokan dgy véleked-
nek, hogy a sz6 jelentése tulajdonképpen az alkalmi, tehat kontextudlis jelen-
tések. osszegével azonos. SLaMa-CazacU pedig végill is arra a megallapitdsra
jut, hogy az Altaldnos jelentésbdl a kontextusban individualizalt értelem lesz.

Ezek utin nézziikk meg, hogy milyen alldspontot foglalhatunk el az
eddig kifejtett nézetekkel kapcsolatban, vagyis mit tarthatunk arrél a felfo-
géasrol, amely szerint a jelentés egészben vagy részben a kontextus fiiggvénye.1?

Emlitettiik mar néhanyszor, hogy a jelentés nem més, mint a jel —
egyelére legyen ez a sz6 — hasznéilatdnak szabalya. Beszédiinkben a szavak
nem véletleniil, nem taldlomra sorakoznak egymés moégé, hanem jelentésiik
alapjan. Ebbdl viszont elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy ha a szavakat
jelentésiik alapjan hasznéaljuk, akkor a jelentés megel8zi a
szbéhasznalati, csakigy, amint a nyelv hasznalata feltételezi
a nyelvismeretét.’3 Ha pedig a jelentés megeldzi a sz6 hasznalatat, akkor
nem a kornyezet szabja meg a jelentést, hanem a jelentés alapjan tessziik be
a 8z6t a kiilonféle kornyezetekbe.

Mi lenne a kivetkezménye annak, ha a jelentés nem el6zné meg a felhasz-
nélast, ha nem lenne az alkalmi kdrnyezetektdl fiiggetlen? MindenekelStt az, -
. hogy nem lenne szabdlyunk, aminek alapjin a szavakat haszniljuk. Hisz

nyilvinval6, hogy ha csak a kiérnyezetben deriilne ki, hogy mi a jelentése egy
szénak, akkor mindaddig, amig nines kérnyezetben, nem tudnank a jelentését,
azaz nem tudnink hasznalni, mert nem tudnink, hogy milyen koérnyezetbe
helyezziik bele. Tovabba: Mivel kornyezet végteleniil sok van, minden szénak
végtelenill sok jelentése lenne, s igy a nyelv nem rendszert, hanem kéoszt
képezne. Mivel a jelentés el6bb van, mint a felhasznédlas, mivel a jelentés

8 WALPOLE: i. m. 35. L
9 Kurirowicz, Zametki o znacsenii slova.

10 HyELMSLEV, Prolegomena ... 28. L
1t BALDINGER: i. m. 22. L
2 Dans le processus de la communication — en tant que phénoméne pratique

de la vie quotidienne ou en tant qu’expression littéraire d’un écrivain — la SIGNTFICA-
TION, une fois employée par une certaine personne, dans un certain moment concret,
devient un SENS, avec tout ce que celui-ci comprend de variable, d’instable, de parti-
culier.” (I. m. 146. 1.)

18 Ldsd ,,Sign, Meaning, Context’ cimii irdsomat (Lingua, X/2: 217. L.).
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szitkségképpen megelSzi az alkalmi kornyezeteket, a jelentés fiiggetlen a kor-
nyezettsl, a legkiilonbozébb kérnyezetektdl, s egy nyelvi jel, egy szé jelenté-
séhez ilyenforman csak az tartozhat, ami a szé jelentésében a legkiilonfélébb
kornyezetekben azonos, kozos. Az, ami csak egy meghatérozott kornyezetben
tlinik a sz6 jelentéséhez tartozénak, az nem a sz6 jelentésében, hanem a kor-
nyezetben van, legfeljebb mi magyardzzuk bele szubjektiv médon az illetd sz6
jelentésébe. Ismételjitk: Egy meghatérozott szé jelentése a legkiilonfélébb
kornyezetekben azonos, mert ha nem azonos, akkor mir nem ugyanazzal a
széval allunk szemben.

A targyilagossig okéért meg kell jegyezniink, hogy UrLmaNy is haté-
rozottan elutasitja azt a nézetet, miszerint egy szénak csak a kontextusban
van jelentése. ,,Ils affirment en effet que le mot n’existe pas en dehors de
contextes, qu’il n’a de sens que dans des situations déterminées, & l'intérieur
d’un énoncé concret. [ Bekezdés.] L’absurdité d’une telle thése est si évidente
qu’il est presque inutile de la réfuter. Qu’on pense seulement a l’existence de
dictionnaires, descriptifs ou historiques, ou encore au chaos qui résulterait
8i les mots, substances protéiques, étaient complotement & la merci des con-
textes, innombrables et capricieux  comme les situations de la vie.”* Am majd
kés6bb latni fogjuk, hogy e kifogdstalan gondolathoz UrLrLmMaNnN is hiitlenné
valik.

Térjiink most vissza oda, hogy a szé jelentése sok szerzd szerint minden
kornyezetben méas. Emlitettiik pl., hogy WALPOLE szerint a case sz6 jelentése
mind a hdrom fentebb idézett mondatban més. Igaz lehet ez? Nem, a kovet-
kez8 meggondolasok erejénél fogva: Ha a case,, case, és case, jelentése nem
ugyanaz, akkor e hdrom alak nem ugyanannak a szénak hirom képviselGje,
hanem hérom kiilonboz8 szé, amelyek csak alakilag esnek egybe. Ha case,,
case, és case, jelentége nem azonos, akkor harom homoniméval allunk szemben.
Ha csak alakilag egyeznének, akkor semmi jogunk sem lenne egy kalap ald
vonni 8ket. A hdrom case alak jelentése szitkségképpen azonos azon alapvets
koriilménybdl kifolySlag, hogy a case sz6 jelentése el6bb megvolt, mint azok
a mondatok, amelyeket e sz6 felhasznalasdval alkottunk. Ennek ellenére valé-
ban van kiilonbség — bizonyos tekintetben — a harom case alak kozott. Csa k-
hogy ez a kiil6nbség nem a jelentésiik, hanem a denotatu-
muk kézott a4ll fenn. WarroLEnak is, meg Srama-Cazacunak is az
a tévedése, hogy Osszekeveri a jelentést a jeloléssel. Ez jellemzi a kontex-
tudlis irdnyzat hiveit altaldban.

3. Hasonlitsuk 6ssze a kovetkez& két mondatot: Egy kutya megy az dton.
Egy fehér kutya megy az vton. Mindkét mondatban szerepel a kutya sz6. A két
mondat nem egyforma, teht a kutya sz6 e két mondatban eltérs kornyezetben
4ll. Az egyik mondatban Hgy — megy az dton, a mésik mondatban Egy fehér —
megy az uton a kornyezete. A kontextualistdk szerint — mivel két kiilonb6zs
kornyezetben 4ll — a két mondatban sziikségképpen kiilonbozd lesz a kutya
826 jelentése. Igaz-e ez?

A hagyomanyos nyelvtanok mindméig makacsul azt tanitjak, hogy a jel-
78 kiegésziti, kozelebbrll meghatarozza a jelzett szé jelentését. Marmost az
Egy fehér kutya megy az dton rmondat esetében mondhatjuk-e azt, hogy a fehér
926 a kutya sz6 jelent ését egésziti ki? Lehet-e a kutya jelentése

" Préecis. .. 95. 1.

6 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXVIII/2
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.fehér? Nem ink4bb arrdl van-e szé, hogy a val6sigos kutya fehér, amelyre a
mondat vonatkozik? Akar helyesen szabalynak fogjuk fel a jelentést, akar
— KroNASSEREk szerint — képzetnek, nyilvanvalé, hogy sem szabily, sem
képzet nem lehet fehér. Az Egy fehér kutya megy az #ion mondatban tehat a
fehér sz6 nem a kutya sz6 jelentését, hanem a denotdtumédt hatirozza meg
kozelebbrél. Osszefoglalva: Nem a kutya szé jelentése fehér, hanem a valésidgos
kutya az. Mas oldalrél: Nem a kutya sz6 jelentése lesz kiilonb6z6 a két mondat-
ban, hamrem a denotdtumot ismerjiik meg jobban a masodik mondatbdl, mint
az els6b6l. Tovabba: Ha a kutya sz6 jelent ése lenne més, lenne tobb
a mésodik mondatban, mint az els6ben, akkor az Hgy kutya sem megy az dton
mondat esetében a kufya szénak egyaltaldn nem lehetne jelentése. Pedig
jelentése van, csak denotdtuma nincsen.

Amikor killonféle jelentés sz6k egymés tarsasdgiba keriilnek, azok
nem egymas jelentéseit mddositjak, hanem egymads denotdtumait irjak ponto-
sabban koriil. Ellenkez§ esetben azt kellene feltenniink, hogy az egyik szé je-
lentése valamilyen misztikus médon ,,atfolyik” a masik sz6 jelentésébe.

gy van ez az un. grammatikai vagy alszék esetében is. Korabban méar
hivatkoztunk Kurizowicz egyik megjegyzésére, miszerint az én, te stb.'®
tipust szavak jelentése csak a kontextusban tisztédzédik. Marmost vizsgljuk
meg a kovetkez6 két mondatot: En voltam a tettes; En, Kovdcs Jdnos voltam
a tettes. A kérdés az, hogy vajon ebben a két mondatban eltéré-e az én szé
jelentése? Szerintiink nem. Az én jelentésérd81 a misodik mondatban
sem tudunk tobbet, mint az elsGben. A kontextus, pontosabban a személynév
nem az én jelentését hatarozza meg kozelebbrdl, hanem a denotdtumét. Kovdcs
Jdnos nem lehet az én sz6 jelentése, 1évén Kovécs Janos él6lény, aki nem része
a nyelvnek, s nem targya a nyelvtudoménynak. Kovdcs Jdnos csak a denota-
tuma lehet az én szénak.1®

Kiilonosen gyakori a félreértés — a kontextus szerepét illetGen — az
olyan grammatikai sz6k esetében, amilyenek pl. a prepoziciék. Hiny német
nyelvtanban olvashattuk pl. azt, hogy a nach prepozici6, a kontextustol fiig-
gben idét, helyet vagy egyéb koriilményt jelent. Maradjunk az idénél és a hely-
nél, s hasonlitsuk Ossze a kovetkezd két mondatot: Er hat mich nur nach zehn
Uhr geweckt., Er hat mich nur nach dem Tunnel geweckt. A hagyomanyos —
kontextualista — felfogas szerint az els6 mondatban a nach prepozicié a cselek-
mény idejét, a masodik mondatban a cselekmény helyét hatdrozza meg, tehat

. az els6 mondatban temporilis, a mésodik mondatban lokélis jelentése van.

Vizsgaljuk meg tiizetesebben, hogy milyen esetekben van a nach prepo-
ziciénak ,,temporélis jelentése’’ ? Akkor és csak akkor, ha van a kérnyezetében
olyan sz6, amelynek a jelentése idGvel kapesolatos. Ugyanigy ,,lokélis jelen-
tése” is csak akkor van a nach-nak, ha talalunk a kérnyezetében lokalis jelen-
tésli sz6t. Példankban a nach allitélagos temporalitdsa az Uhr, allit6lagos loka-
litésa pedig a T'unnel jelentésében rejlik. Nem a nach jelentése temporalis tehat

15 KurRizowrIcz: i. m. 74. L S

16, The distinction between 'meaning’ and ’thing-meant’ runs through speech in
all its manifestations and applies equally to whole sentences and to the separate words
- which enter into their composition . . . However, we shall soon see that the distinction
holds good, not only of spoken nouns but also of spoken verbs and adjectives, and indeed
even of those minor elements in our vocabulary which we somewhat contemptuously
lump together under the heading of ’particles’.”’ (GARDINER, The Theory of Speech and
Language, 30. 1.) B
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az els6 mondatban, hanem az Uhr-é, s nem a nack jelentése lokalis a méasodik
mondatban, hanem a Tunnel-é. A nach jelentése az, hogy nack. S ez nem is
lokalis, nem is temporalis. A nach jelentése az, ami kozosen jellemzi e sz6t
mind a nach zehn Uhr, mind pedig a nach dem Tunnel szerkezetekben. Helye-
sen tehat azt kell mondanunk, hogy a nack az els6 mondatban egy temporalis,
a mdasodik mondatban pedig egy lokdlis viszonyt jel ol ugyanazon a jelen-
tésen keresztiil.

Fentebb azt mondtuk, hogy az a momentum, ami i csak egy meghatéro-
zott kornyezetben latszik a szé jelentésének, az nem a sz6 jelentésében, hanem
a kornyezetében van, s legfeljebb mi magyarazzuk bele — szubjektiv-menta-
lista médon — az illet§ szé jelentésébe. Pontosan ezt mutatta a nack imént
vizsgalt esete. A nach csak az egyik kornyezetben litszott tempordlisnak, s
csak a mésikban lokélisnak. , Temporalitisa’ és ,lokalitdsa” nem volt fig-
getlen a kornyezett6l, s nem is bizonyult valésdgos tulajdonsiganak.

Tudjuk, hogy a fonolégia csak azokat a hangtulajdonsiagokat tekinti
fonematikus értékitieknek, amely tulajdonsdgok fiiggetlenek a kornyezettdl,
a hangszomszédsigtél. Azok a tulajdonsigok, amelyek csak egy bizonyos
poziciéban jellemeznek egy hangot, nem tartoznak annak fonematikus értéké-
hez, csupan valtozati jellegiek. Bizonyos mértékig hasonlé a helyzet a jelen-
tések tekintetében is. Az és csak az tartozik a sz6 jelentéséhez, ami a kérnye-
zettdl figgetlen abban, illetve — ebbdl kovetkezben — ami a kiilonboz6 kor-
nyezetekben azonos benne. Azok a , jelentésvéltozatok”, amelyek csak egy-
egy kornyezetben lépnek fel, tulajdonképp nem a jelentés valtozatai, hanem
a denotatumok kisebb-nagyobb kiilonbségei.

Az elmondottak alapjdn mér vildgosan lathatjuk, hogy mi tévesztette
meg SLamMa-Cazacut. Mint még emléksziink rd, a romén szerzéng a sz6 jelen-
tésében allandésig és valtozékonysdg dialektikijat vélte felfedezni. Pedig csak
a jelentést keverte Ossze a denotdtummal. Ti. a jelentés az, ami 4llandd, s-a
denotatumok véaltozékonyak. Kiilonken is képtelenség Srama-Cazacunak az
a gondolata, hogy a kontextus ,,individualizdlja” a sz26 jelentés ét. Mint
mar fentebb Kkifejtettiik, ez az ,,individualizdlds™ csak egyféleképpen lenne
elképzelhets. Fel kellene tételezniink, hogy az egymdas mellett 4116 szék jelen-
téseiben — a szomszédsdg hatdsdra — valami misztikus metamorfézis megy
végbe. Hogy Spama-Cazacu menthetetleniil osszetéveszti a jelentést a denoté-
tummal, azt a legvildgosabban az a megjegyzése mutatja, miszerint az 4ltalé-
nos stgnification-b6l a kontextusban individudlis sens lesz Nos, itt meg kell
allnunk egy plllanatra

Van-e koze és mi koze van a nyelvnek az individudlis sens-hoz ? Nyilvan-
valé, hogy SLama-Cazacu individualizdlt sens-ja nem egyéb, mint az egyén
fejében keletkez8 gondolat. Ez a gondolat egy valbsdgos szitudciéra vonatko-
zik. Ha ezt a valésigos szitudciét a nyelv segitségével nevezziik meg, akkor
e szitudcié denotdtummé valik, denotdtumm4 lép el6. Am a nyelvnek
nem része sem a denotdtum, sem az arra vonatkozé
egyéni gondolat — a nyelv olyan harmadik, amely
ekettd k6zott 411, de nem azonos egyikkel sem. Anyelv
6ridsi jelentGsége éppen az, hogy altaldnos kategéridin keresztiil jelolhetjitk
a benniinket kornyezd vildg végtelen véltozatossdgdat. Tehdt a nyelv véges
szamu altalinos kategdridjan mint séman keresztiil jelslhetjiik a vilag végtelen
sok konkrét és egyedi eseményét, helyzetét stb., ill. jelolhetjiik az ezeknek
megfelels, ezek hatésira keletkezd egyedi gondolatokat. Az individualizalt
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sens, mivel nem altalanos, nem lehet a nyelv része. Az individualizalt sens mar
maga a gondolat. A nyelv kifejezi a gondolatot, de maga nem azonos vele.
HEcEr, aki valéban értett a dialektikahoz, vildgosan latta ezt.??

Emlitettiik, hogy ULLMANN vildgosan elhatarolta magit attol a nézettdl,
hogy a szénak csak a kontextusban van jelentése. Am e deklarativ 4lldsfog-
lalds ellenére szamos esetben ndla is megtaladljuk a kontextualista felfogis
nyomait. Ez ULLMANN-nal oly médon jelentkezik, hogy szdmos esetben beszél
a jelentés , aspektusairél”’. Ennek kapcsin azt hangoztatja, hogy a jelentés
nem homogén, s annak aspektusai a kornyezett6l fiiggenek: ,,Le sens des mots
n’est pas homogeéne: il offre plusieurs aspects dont chacun s’applique & des con-

“textes différents . . . Un homme sain est quelqu’un dont l'organisme n’est pas
malade; un air sain est un air salutaire pour la santé. Seul le contexte pourra
décider lequel des divers aspects est pertinent.”’’® A fentebbiek alapjan nyilvin-
valé, hogy az, amit ULLMANN a jelentés aspektusanak nevez, voltaképp nem
tartozik a jelentésre. Ezek az aspektusok, ezek a finom valtozatok nem a jelen-
tés valtozatai, hanem a denotdtumok Kkiilonbségei. Nem a sain melléknév
jelentése kiilonb6z6 az ULLmanN 4ltal idézett két mondatban, hanem a sain
sz6 két kiilonboz6 denotdtumra vonatkozik. Masképp sain az ember, és més-
képp sain a levegé — de ez a kiilonbség az ember és a levegs kozti valésidgos
kiilonbség, nem a sain melléknév jelentésének kiilonbsége. A denotédtumok,
s igy azok kiilonbségei is, mint oly sokszor elmondtuk mér, kiviil esnek a nyel-
ven, kivill a jelentésen, s igy kiviil a nyelvtudomany érdeklfdési korén is.
A jelentések homogének, a denotdtumok heterogsé-
nek. Az a bizonyos vibrilas, oszcilldlas, valtozékonysig stb., amit ULLMANN
és SLAMA-CAzZACU a jelentésnek tulajdonit, nem a jelentésre, hanem az ugyan-
azon jelentésen keresztiil jelolt denotdtumokra vonatkozik. Itt szeretnénk
megemliteni, hogy PAUL sokat emlegetett okkaziondlis jelentésének, vagy
ErpMANN ,,Nebenbedeutung”-janak sincs semmi koze a jelentéshez. Valéjdban
‘ezek is a denotdtumokra vonatkoznak. A jelentés nem lehet okkazionalis, hisz
a jelentés éppen az, ami a kiilonb6z8 alkalmazisokban allandé és kozos.

Nem hagyhatjuk szé nélkiil SLama-CazacUu Ggynevezett kisérleteit sem.
Ezek a kisérletek abban alltak, hogy a szerz6ng részint kitalalt, részint jelen-
tésiik alapjan szokatlannak t{ing szavakat helyezett egyébként értelmes mon-
datokba, és figyelte, hogy a kisérleti alanyok kitalaljak-e az ilyen szavak
»jelentését”’. | ,Un mot comme palici palitsi — dont la signification n’était pas
connue d’avance, puisque c¢’était un mot créé par nous — recevait facilement
par I’ensemble la détermination que nous désirions; bien plus, des mots comme
roum. habauc ,,idiot”, plasture ,,emplatre”, boliuri ,rivets’” pouvaient changer
leur signification en fonction de la nouvelle ambiance ou ils apparaissaint.”1?
Méarmost nyilvdnval6, hogy egy kitaldlt szénak nem lehet jelentése. Csupan
arrdl lehet sz6, hogy egy kitalalt szé denotdtumadra is rajohetiink a kontextus

17 HeceL, Phinomenologie des Geistes, 362. Cassirer is vildgosan ldtja ezt a
kérdést: ,,Sie (die Sprache) macht aus der Not der Vieldeutigkeit des Lautzeichens seine
eigentliche Tugend. Denn gerade diese Vieldeutigkeit duldet nicht, dass das Zeichen
blosses Individualzeichen bleibt; gerade sie ist es, die den Geist zwingt, den entscheiden-
den Schritt von der konkreten Funktion des *Bezeichens’ zur allgemeinen und allgernein-
giiltigeren Funktion der 'Bedeutung’ zu tun.” (Philosophie der symbolischen Formen,
145. 1)

18 Préecis . . . 97. 1.

7. m. 140. L
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segitségével. Viszont nézziik a kovetkezd mondatot: Egy . .. megy az tton és
titlkol. Nem nehéz kitaldlnunk, hogy itt egy autd-rél van sz6. Marmost ez azt
jelentené, hogy a . : .-nak autd a jelentése ? Ami a nem mesterségesen fabrikalt
szavakat illeti, — pl. azt, hogy a plaster, melynek flastrom a jelentése, egy
bizonyos kornyezetben a pénz helyett 4ll — nos, ez esetben nyilvidn megint
nem arr6l van szé, hogy a plaster a kontextus hatdsidra pénz jelentést
vett fel, hanem arrdl, hogy az adott kornyezetben a denotatuma a pénz.

A jelentés ,,aspektusai, finomeggaimviltozatai” stb. képezik olesé vadisz-

teriiletét két sajatos tudomanynak, gevezetesen a stilisztikdnak & a I8xiko- .

logianak. Amit napjaink lexikolégusai csindlnak, az tdlnyomoérészt nem més,

mint a denotdtumokkal valé biivészkedés — a jelentés iiriigye alatt. Amit

a szotdrakban az alapjelentés utén taldlunk, az rendszerint nem més, mint
a szokvéanyostél eltérs jelolés, tehat , kontextudlis jelentés”, azaz ismét
a denotdtum. A hagyomdanyos.stilisztika pedig lényegében szintén a denoté-
tumok kiilonbségeit szedegeti Gssze, s kozben nagy fontoskodva jelent és-
tani vizsgalatnak &allitja be magat.

4. Az el6z6 pontban tehat. elutasitottuk azt a gondoiatot, mintha a jelen-
tésnek aspektusai lennének. Koradbban pedig azt mondtuk, hogy a szé jelentése

a kiilonboz8 kornyezetekben azonos, mert ha nem azonos, akkor mar két

kiilonboz6 széval allunk szemben. Felvetddik a kérdés, hogyan viszonylanak
az daltalunk mondottak a nyelvi jeleknek olyan kézismert és 4ltaldnos

~jelenségéhez, amilyen pl. a poliszémia?
Korabban ott, ahol a jel alapvetd tulajdonsigait vitattuk, mér leszogez- .

tiik, hogy a jelet nem fizikai tulajdonsigai teszik jellé. A jelet az teszi jellé,
hogy van egy rajta kiviil 4116, bel6le le nem vezethets szabalya, azaz jelentése,
aminek alapjén haszniljuk. Ebbdl viszont elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy
ha egy latszélag azonos jelet tobb szabAaly szerint hasznalunk, akkor valéjaban
teljesen killonboz8 jelekkel dllunk szemben. Ez azt jelenti, hogy — mivel a jelet
a jelentése teszi jellé — poliszémia, azaz t6bb jelentésii jel nincsen, nem lehet.
Csak homonimia van. Azt allitani ugyanis, hogy pl. a német Bank szénak tobb
jelentése van (1. ’il6 alkalmatossdg’; 2. ’pénzintézet’), azt jelentené, hogy
a Bank a jelentésétdl fiiggetleniil is jel. Helyesen azt kell tehat mondanunk,
hogy két Bank jel van. Még az a megallapitds sem tekinthet§ szerencsésnek,
hogy ez a két jel alakilag egybeesik, ugyanis a jelentéstél fiiggetleniil a Bank,
és a Bank, nem alak, legaldbbis nem jelalak.

5. Az el6z6 pontokban hatarozottan leszogeztiik, hogy a jelentés fiigget-
len a kornyezettsl. Azt mondtuk hogy a jelentésnek nincsenek,aspektusai,
finom véltozatai, nuance-ai”’ ezek az allitélagos aspektusok valéjaban a deno-
tatumok kiilonbségei. S mindez ismét tlplkus példaja volt annak, hogy a tradi-
cionalis szemantika Osszekeveri a jelentést és a denotatumot. Azonban maradt
még néhany kérdés, amit meg kell valaszolnunk. Itt van pl. egy olyan jelenség-
nek a probléméja, amilyen a metafora. A metaforat ULLMANN igy hatdrozza
meg: ,,La métaphore est en derniére analyse une comparaison en raccourci . . .
On pergoit p. ex. une ressemblance entre les dents humaines et les saillies d’un
peigne. Au lieu de préciser que ces saillies sont comme des dents, on les appellera
simplement les dents du peigne.”’?° Itt most dlljunk meg egy pillanatra, és vessiik

20 Préeis 277. L.
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fel a kérdést, vajon a dents du peigne szerkezetben a dent jelentésében
van-e valami rendellenesség avagy egyéb tekintetben? Mi tgy véljiik, hogy
amennyiben az idézett szerkezetben a dent jelentésé lenne méas, mint
egyebiitt, akkor mar homonimidval 4llndnk szemben egy dent; és egy dent,
kozott. Viszont a dents du peigne szerkezetben éppen azért problematikus
a dent helyzete, mert a jelentése normalis, szokésos, és a denotdtuma szokatlan,
rendellenes. A metafora tehdt nem a jelentés szabdaly-
talansdga, rendellenessége, hanem a denotiadtumé.
Ismételjiikk: Ha a dent jelentése lenne mas az idézett példdban, mint
egyebiitt, akkor nem lenne vele kapcsolatban semmi emlitésre mélté: tudoma-
sul vennénk, hogy a francia nyelvben két dent jel van; az egyik jelentése: 'ragé-
eszkoz a szajban’; a masik jelentése: "a fésii egymas mellett sorakozé szuronyocs-
kai’. Mivel ez nines igy, mivel a dent csak alkalmilag, bizonyos kornyezetekben
jeloli a fésti fogait, ezért itt nem a jelentés modifikaciéjarél, hanem a denotd-
tum rendellenességérdl van sz6.

Vagy térjiink vissza BALDINGER példdjira. BALDINGER szerint az ein
griiner Apfel szerkezet esetében a griin jelentése: ’unreif’. Erre is csak azt
mondhatjuk, hogy ha a griitn jelentése lenne "unreif’, akkor ezt a példat
BALDINGER sohasem idézte volna, mert nem lett volna miért idézni. Mert ha
az idézett mondatban a griin jelent ése lenne 'unreif’, akkor ez a mondat
csak azt a banalitdst példdzna, hogy a szavakat altaldban jelentésiik szerint
hasznéaljuk. Viszont hasznalhatjuk jelentésiikhtz képest szokatlanul is; eld-
fordulhat, hogy egy-egy denotdtum , kiugrik”, eltér a szokdsos denotdtumok-
tél, s éppen erre példa az ein griiner Apfel szerkezet. ’

BALDINGER azt mondja, hogy felfogis kérdése, meddig beszélhetiink egy
régi jelentés nuanceardl és mikortol kezdve Gj jelentésrdl.?! Nes, a mi felfoga-
sunk egészében ezt a jelenséget. igy irhatjuk le: A szavakat altaliban jelenté-
siitknek megfelelGen, tehdt a denotdtumok egy bizonyos csoportjai¥alkalmaz-
zuk. Azonban néha egy-egy szokatlanabb depotdtum is el6fordulhat, az ilyesmi

- azonban csak bizonyos sajatos kornyezetben. Ha az eredetileg ritka és szokat-

lan denotdtum jelolése altaldnossd valik, akkor uj jelentéskor kialakuldsardl
beszélhetiink. Ez’ esetben a régi jelentés szempontjabol ritka denotdtum az u]
jelentés szempontjibdl szabilyos denotdtummé valik. Ezzel egyidejiileg és
ennek kovetkeztében mar nemcsak sajitos kornyezetben fordul elS, mivel
a szokatlan jel5lésbél, amely csak bizonyos kornyezetben valdsithatd meg, 4j

i

6. Végezetiil roviden érinteni kivanjuk a szinonimia kérdését. A hagyo-
mény koztudomasuan azokat a szavakat tekinti snnommaknak amelyek
jelentése , azonos” vagy legalabbis nagyon hasonlé. :

2T m. 24. L

22 A lengyel ZaAwaDOWSKI helyesen hangsilyozta egy el6adédsdban, hogy a jelentés
nagymértékben fiiggetlen a kontextustél: ,,Ainsi- Wegener, par example, estime que
dans les deux propositions, 'Der Léwe kann die stdrksten Knochen zermalmen’ et *Der
Loéwe ist ein edles, konigliches Tier’, le mot "Léwe’ a deux sens différents, dans la répre-
sentation que nous nous faisons du lion ce sont tantét les unes, tanto6t les autres qualités
qui prédominent. Or, il est incontestable que les deux contextes indiquent de bien Jiffé-
rentes qualités de 'objet désigné par le mot Lowe; par conséquent, le contexte ne deter-
mine pas le sens de ee mot.” (Influence, vraie et apparente, du contexte sur le sens,
14. 1)
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Méarmost hogyan dontheti el a nyelvész azt, hogy két sz6 jelentése azo-
nos-e avagy sem? Ha a jelentés a sz6 haszndlatdnak szabalya, amely meg-
mondja, hogy minek a jelolésére alkalmas egy szé és minek a jelolésére alkal-
matlan, akkor a jelentés meghatarozasa gy torténhet, hogy figyeljiik a sz6,
a jel sorozatos alkalmazasat, tehat figyeljiik, hogy minek a jelolésére szolgélhat.
Ez megvalésithaté, s igy a jelentés megbizhatéan leirhaté. Ezt a pozitiv allas-
pontot képviseli MORRIS is: ,,In short, since the meaning of a sign is exhaustive-
ly specified by the ascertainment of its rules of usage, the meaning of any sign
is in principle exhaustively determinable by objective investigation.”’?

Nyilvanvald, hogy két sz6 jelentése akkor azonos, ha a két szé ugyan-
azon denotatumok jelolésére alkalmas. Vagyis egy adott targyat, ill. a tdrgyak
bizonyos osztalydt min dig jelolhetjiik barmelyik széval. A nyelvész szamé-
ra technikailag ez azt jelenti, hogy két szé akkor szinonima, ha mindazokban
a kornyezetekben, ahol az egyik sz6 felléphet, felléphet a mésik is. Ilyen toké-
letes szinonima nincsen. Mindenekel6tt — mint ULLMANN helyesen mutat r4 —
a nyelv gazdasigossagaval ellenkezne ez a jelenség, s a felesleges luxus egyik
fajtiajat képviselné.? Tovabba elképzelhetetlen, hogy két sz6 jelentése teljesen
azonos legyen, tehat hogy két sz6 egymast minden nyelvi kérnyezetben helyet-
tesithesse, azért, mert a nyelvi jelek, a szavak, 6nmagukat

is jelolhetik. Abban a mondatban tehat, hogy Az oculist sz6 o hanggal

kezd6dik nem léphet fel az eye-doctor® stb. HARRIS a szinonimdak viszonyat igy
hatarozza meg: ,,If A and B have almost identical environments except chiefly
for sentences which contain both, we say they are synonyms: oculist and eye-
doctor.”’?® Kz a meghatarozas szakszer(i és kielégits; annyit tehetiink hozzé,
hogy a szinonimdk azokban a kornyezetekben sem léphetnek fel egymaés
helyett, ahol 6nmagukrél van sz6. Egyébként két jelentés teljes azonossdganak
lehetetlenségét legutobb filozéfiai oldalrdl is megerdsitették.?”

Fentebb azt mondtuk, hogy két szé jelentése akkor azonos, ha ugyan-
azon denotdtumok jelolésére alkalmas. Ez kétségteleniil igy van. Am ebbsl nem
kovetkezik, hogy két sz6 vagy szerkezet, amelynek denotdtuma alk almi-
lag egybeesik, mar szinonima. Hisz ez esetben a Washington és az Egyesilt
Allamok févdrosa is szinonima lenne. Pedig nyilvanvald, hogy az Egyesilt Alla-
mok févdrosa szerkezetnek a Washington nem jelentése, csak denotatuma.
Vildgosan mutatja ezt a kovetkez8 mondat: Ha Washington megsemmisiilne,
mi lenne az Bgyesilt Allamok févdrosa ? A Washington és az Egyesilt Allamok
févdrosa tehat csak ,,denotdtum-szinonimak”.

Az ein grimer Apfe szerkezet esetében sem lehet a griin az unreif szino-
nimaja, mert a denotdtumuk csak alkalmilag esik egybe.

7. Fentebb azt mondtuk, hogy a jelentés fiiggetlen a kornyezettdl. Més—

fel6l viszont megtagadtuk a poliszémiat, s csak a homonimit ismertiik el.

Felvetdik ezért a kérdés: Nincs itt valami ellentmondas? Hisz tagadhatat-
lan, hogy a kérnyezet donti el azt, hogy két vagy tobb homonimia koziil mikor

23 MoRRIS: i. m. 47. 1.
. 2 Principles, 108. 1.

5 Nyilvéanvalé, hogy ezekben az esetekben nem a jelentés alapjin haszndljuk

a jelet, hanem a jeltest fizikai tulajdonsdgai alapjdn. Ez a suppositio materialis tipikus
és kozismert esete. .

26 HARRIS, Z. S., Distributional Structures, 37. 1.

27 GoopmAaN, N., On Likeness of Meaning. -
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melyikkel allunk szemben. Nos, pontosan ez a helyzet. A kontextus nem
megszabja a homonimikus alak jelentését — hisz jelentése az aktudlis
kornyezet el6tt is megvolt. A kornyezet csupdn megmutatja, hogy
melyik jellel allunk szemben. Paradox médon hangzik, de mégis igy kell meg-
fogalmaznunk: A homonimék esetében a kontextus mutatja meg, hogy a kon-
textustdl fiiggetlen jelentések melyikével allunk szemben. Aki ezt nem fogadja
el, az veszélyes ttra téved. Annak ugyanis — akarva, nem akarva — csak egy
lehet8sége marad. Az ti., hogy a homonimakat énmagukban iires formaknak
fogja fel, amelyek ily médon, elSzetes jelentés hidnydban, megmagyarazhatat-
lanul keriilnek bele a kontextusba, s akkor valamilyen misztikus médon &tlé-
nyegiilnek: ,,jelentés folyik beléjiik” a kontextusbdl. Ez nyilvan nem lehet igy.

Altaldban a homonimék esetében bizonyos mértékig kiilonbséget kell
tenniink a beszél és a hallgaté helyzete kozott. A beszél szadméra egy homo-
nima esetében sincs nagyobb jelent&sége a kontextusnak, mint egyébként.
Hisz a beszéld nyilvan a jelentése alapjan teszi be a homonimikus alakot a kon-
textusba — nem megforditva. A hallgaténak mar a kérnyezet mutatja meg,
hogy az 4ltala ismert, s igy a kontextust az § esetében is megel8z6 jelentések
'koziil melyikre van sziiksége. Am a kornyezet az § szdméra is csak orientéci6t
adott, nem ,,teremtette’”’ a jelentést.

VI. A kiilénb6z6 nyelvi elemek és a jelentés kapcsolata

1. Ebben a fejezetben roviden 4ttekintjik a fontosabb nyelvi elemek
(fonéma, morféma, mondat) és a jelentés viszonyét.

' A fonéma és a jelentés kapcsolatdnak megitélésében sajatos helyzet ala-
kult ki. Azt senki sem vonja komolyan kétségbe, hogy a fonémdnak nincs
jelentése olyan forméban, ahogyan a morfémanak van. Ugyanakkor a modern
fonolégia, els6sorban a Trubetzkoy-iskola, sziinteleniil hangoztatja a fonéma
1n. jelentésmegkiilonboztetd szerepét. Van tehat egy bizonyos foku felemassig
az 4lldsfoglaldsokban. Ha tisztazni akarjuk ezt a kérdést, akkor valéjaban azt
kell eldonteniink, hogy jel-e a fonéma avagy sem. :

Lehet-e a fonéma jel? A kozelmultban két szerz8 ismét amellett foglalt
4llast, hogy lehet.! Az el6zmények alapjan nyilvanvald, hogy a fonéma csak
akkor lehetne jel, ha a fonéma esetében is ki tudnank mutatni a jelviszony
tagjait, tehat a jelet, a jelentést és a jel tdrgydt. Nézziik e hdrom koziil a jelen-
tést. Ha a fonémanak lenne jelentése, akkor példdul a német nyelv £ fonéma-
janak lenne definidlhat6, konstans jelentése, amely vildgosan szembedllitand
a német nyelv minden mas fonéméjaval. Ez viszont azt jelentené, hogy mind-
azok a német szavak, amelyekben a % fonéma megjelenik, a jelentésiikben is
szitkségképpen tartalmaznak valami koézoset. Ilyenforman a kalt, krank, Kdise
stb. 8z6k jelentésében kellene egy egyez8, azonos mozzanatnak lennie. Ennek
azonban nyoma sincsen. Mindennek alapjan. leszogezhetjiik: A fonéménak
nincs jelentése, s6t semmi koze a jelentéshez. Ha a fonéménak lenne jelentése,
akkor pl. a nyelvtanulas a vilag leggyorsabb dolgat képezné. Csak azt kellene
megjegyezniink, hogy az egyes nyelvek 40—60 fonéméjinak mi a jelentése,
. 8 maris értenénk az illetd nyelvet, hisz a morfémak jelentését egyszertien meg-
kapnank az alkoté fonémak Osszeadasabdl.

! SgrENSEN, H. 8., The Phoneme and the Phoneme Variant: Lingua IX/1: 68 —
88. 1. — KoLMAR-KULLESCHITZ, Ist das Phonem ein Zeichen?: Phonetica V/2: 65 —75. 1.
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2

Az imént azt mondtuk, hogy a fonémanak semmi koze a jelentéshez.?
Marmost nem 4ll ellentétben eme megallapitdsunk a fonolégia azon fentebb
emlitett régi tételével, mely szerint ,,fonéménak nevezziik egy nyelvnek azokat
a hangjait, amelyek jelentésmegkiilonboztetésre alkalmasak”. Ugy véljiik,
hogy ez a fonolégiai szabaly ebben a formijaban nem igaz. Ha a morféma
jelentését nem oszthatjuk szét az alkoté fonémik kozott, akkor a csak egy
fonéméjukban kiilonboz6 szavak — pl. a német Gabel és Kabel — esetében
a g, ill. £ fonéma nem jelentéseket kiilonboztet meg, hanem csak hangtesteket.
Ellenkez§ esetben az -abel rész mindkét széban ugyanazt jelentené, a két szé
jelentésének tehat nagymértékben egyeznie kellene, s csak egy kis kiilonbség
allhatna fenn a ketts jelentése kozott a g, ill. £ eltérésébdl kitolydlag.®

Olyan nézet is elhangzott mar, hogy a fonéménak csak tavolabbrél, alta-
lénossdgban van koze a jelentéshez, annyiban ti., amennyiben cserélhetd és
a csere eredménye jelentésvaltozas.* Ugy véljiik, hogy még ez a nézet is tart-
hatatlan. Ha a német beszél$ a villat akarja emliteni, azt végtére mégsem ugy
teszi, hogy a Kabel fonémasorban a K helyébe G-t illeszt, hanem ugy, hogy
a ’villa’ jelentés mint szabaly alapjin a Gabel hangsort hozza létre, a Kabel-t61
teljesen fiiggetleniil.

A kozelmidltban — spekulativ uton — a ddn S¢RENSEN is azt prébalta
bizonyitani, hogy a fonéma jel, mégpedig a valtozatok jele. ,,What is a phon-
eme? A phoneme is a (linguistic) sign .. .> To be a variant of the phoneme £ is
to be a denotatum of the sign £.”’¢ Vizsgiljuk meg, lehet-e a t fonéma a £
véltozatok jele? A jel, mondtuk kordbban, olyan dolog, amely a jel targyaval
semmi bels§ kapesolatban nincsen, téle fiiggetleniil létezik, s a kett6t csak
egy szabdly: a jelentés alapjan hozzuk kapcsolatba mi, emberek. Ebbél viszont
elkeriilhetetleniil az kovetkezik, hogy a £ fonéma csak akkor lehetne a £ val-
tozatok jele, ha a k fonéma a k viltozatoktdl fiiggetleniil, objektive létezne,
s a k& fonémét mint jelet egy szabély, vagyis egy meghatarozott jelentés alap]an
vonatkoztathatnink bizonyos hangokra mint véltozatokra. -

Am viltozatoktél fiiggetleniil 1étezd obJektlv fonémdt még senki sem
ldtott, s a fonéméknak, mint fentebb utaltunk rd, jelentése sincsen. Ezért
S¢RENSEN kisérletét ketszeresen elhibdzottnak kell tekinteniink. A fonéma
nem jel, hanem — mint HIELMSLEV helyesen mutatott rd — jelrész.?

2. A fonéma tehit nem jel, hanem csak alkotérésze a jeleknek. De vajon
minek az alkotérésze ¢ Melyik nyelvi elem tesz eleget példaszerfien a jel kovetel-

2 ,,How does the phonemic content of an utterance vary as the social situation
in which the utterance occurs varies? If we record, at quarter hour intervals from 9 a.m.
to 3 p.m., the greetings exchanged between formal business associates, we find, as the
day passes no gradual phonemic change in the greeting but first many occurances of the
sequence ’Good morning’, and, later, a complete replacement by the sequence ’Good
afternoon’. The change in social situation correlates with the change of a whole sequence
of phonemes at once, together . .. if we wish elements which correlate with meanings,
we must seek them in general not among single phonological elements but among com-
binations and sequences of these.” (HARRIS, Methods in Structural Linguistics, 188. 1.)

3 SzMIRNYICKIS: Voproszi Jazikoznanyija, 1960/5: 112. 1.

4 ,,All phonemes denote nothing but mere otherness.” (JAKOBSON, R.—HALLE,
M., Fundamentals of Language, 11. 1.)

5 SPRENSEN: i. m. 79. L.

¢ SYRENSEN: i. m. 82. L

7 HieLMsLEV, Prolegomena ... 25, 1.
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ményének ? Ugy véljiik, hogy ez az elem a morféma. Természetesen itt rogton
felvetddik a kérdés, hogy miért nem a sz6 a tipikus, az igaz nyelvi jel? Azért,
mert a sz6 — nem tekintve azt a gyakori esetet, de mégiscsak hataresetet,
amikor egyetlen morfémabdl 41l — még felbonthaté olyan alkotérészekre, ame-
lyek szintén jelnek bizonyulnak. Ilyenforman a t6bb morféméji szé nem jel,
hanem jelcsoport, jelkombinacié, jelekbdl allé konstrukeié.®

Az imént elGadottakkal kapcsolatban felvethetné valaki a kovetkezd
gondolatot: Az igaz, hogy a szavak nagy része tobb morfémabdl, tehit, ha gy
tetszik, tobb jelbSl all, ha bels§ szerkezetét tekintjiik. De ha azt nézziik,
hogy a valdésdgban mit jelolnek az ilyen t6bb morfémaju szdok, akkor az esetek
zomében azt latjuk, hogy az ilyen szdk is egységként jelolik a valésig egy
meghatarozott, sokszor egészen jol koriilhatarolt darabjat. Tehdt — mond-
hatna valaki — azt kell jelnek tekinteni a nyelvben, ami a valésag egy megha-
tarozott részét, darabjat, aspektusat jeloli. Mit mondhatunk minderre ?

Az kétségtelen, hogy pl. a német Kuh és Nilpferd sz6, jollehet az egyik
egy, a méasik két morfémabdl all, a valésdgban e gy allatfajtat jelent mind
a kettS. Ez és szamtalan hasonlé eset tdmogatni latszik azt, hogy a Kuk egy
allatfajta jele, tehit egy jel, a Nilpferd egy masik allatfajta neve, tehat az is
egy jel. De ne felejtsiik el, ha mindazok a hangszegmentumok, amelyek avalé-
sdg egy meghatérozott részét jelolik, egyetlen jelet alkotnanak, akkor az olyan
kifejezések, mint die ewige Stadt; Franz Joseph der Erste; der dreissigjihrige
Krieg stb. mind egyetlen jel lennének. A nyelvi jelek hatarait
csak magidbdél a nyelvi rendszerbdl vezethetjiik le,
nem pedig a kiilvildgbél. Egészen vilidgossd valik ez akkor, ha azt
vizsgéljuk, hogyan jeloli a val6sdgnak ugyanazt a darabjat az egyik nyelv és
hogyan a masik. Ime néhany példa magyar—német viszonylatban: Stadt —
vdr-os; Major — Or-nagy; Zug — von-at stb. Ezekben a példakban a német szé
egy morfém4ji, a magyar ketts. Persze b8ven taldlunk példat a forditottjara is,
ime: dcs — Zimmer-mann; sds — Ried-gras stb. S6t, az egyetlen morfémabél
4ll6 magyar tenyér sz6val szemben a németben egy harom morfémaju szerkezet
all: flach-e Hand. Méarpedig a flacke Hand szerkezetre semmiképp sem mond-
hatjuk, hogy egy jel — fiiggetleniil attél, hogy a valésdg egy meghatirozott
részét, a kézfej belss felilletét jelenti —, mivel e szerkezet egy része: a Hand
mas esetekben szintén ondlléan jeloli a valdsag egy meghatdarozott részét.
De nem is kell okvetleniil kiilonféle nyelveket oOsszehasonlitanunk annak
bizonyitadsara, hogy a nyelvi elemek hatérait nem a kiilvildg, hanem a nyelv
bels$ szerkezete szabja meg. Ugyanazon a nyelven beliil is tetsz6leges szamu
példat talalhatunk. Gondoljunk a német Auio és Kraftwagen széra. A valésig-
nak ugyanazt a darabjat jeloli mind a kett8. Nem vitas, hogy az Auto egyetlen
jel. Viszont mas esetekben szerzett tapasztalataink alapjan azt sem vitathatjuk,
hogy a Kraftwagen fonémasornak mind a Kraft, mind pedig a. Wagen része jel,
tehat mivel 1 4+ 1 = 2, a Kraftwagen két jel. Ennek alapjan kimondhatjuk:
Ha egy nyelvi konstrukei6é még kisebb jelekre bonthaté, akkor maga nem lehet
jel, hanem csak jelek egyiittese. Mivel a morféma az a nyelvi elem, amely
jelszerien viselkedik, s kisebb jelekre méar nem bonthaté, a nyelvben csak
a morféma jel, a fonéma jelrész, a sz6 és a mondat pedig jelkombinacié.

8 Lésd hozzd Harris, Methods in Structural Linguistics, 327. 1. Hasonléképpen
LEKOMCEV a sz6t ,,0sszetett jelnek’ tekinti: Voproszi Jazikoznanyija, 1960/1: 52. 1.
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A morféma tehit kozponti helyet foglal el a nyelvi elemek korében.
A legkiilonfélébb nyelvi konstrukeidk végss osszetevdi a morfémdak. Ez az oka
annak, hogy amikor kozvetlen GsszetevSk szerint elemziink, az elemzés utolsé
sikjan mindig morfémakat talalunk.

Szemben tehat azzal a sokak altal vallott felfogdssal, hogy a morféma
a legkisebb jel, mi azt valljuk, hogy a morféma a tulajdonképpeni jel. Ha egy
sz6 két morfémabdl 4ll, akkor az mér két jel, s nem egy. Gondoljunk ismét a
Kraftwagen széra. Jelenleg — tobbé vagy kevésbé tudatosan — az a szokds,
hogy elismerjitk a Kraft és Wagen részek jel voltat, s ettdl fiiggetleniil, ezzel
szemben més alkalommal a Kraftwagen-t egy jelnek tekintjiik. Ez viszont azt
jelenti, hogy a. Kraftwagen tulajdonképpen hirom jelet képvisel, tartalmaz,
nevezetesen azt, hogy Kraft, azt, hogy Wagen, és azt, hogy Kraftwagen.

Azt allitani, hogy a szé (tekintet nélkiil belsG szerkezetére) jel, s hogy .
a széban levé morfémak is jelek, nos ez azt jelentené, hogy a rész egyenls az
egésszel. Ez viszont logikai abszurdum. Itt emlithetjik meg, hogy a modern
halmazelmélet valsagit is egy hasonlé természetii elvi kérdés tisztazatlansaga
okozta. A halmazelmélet annak az elvi tételnek az alapjan dolgozott, hogy a
halmaz olyan egyiittes, amely nem azonos a benne foglalt elemekkel. Igen am,
csakhogy a halmazelmélet eljutott a halmazok halmazdhoz, amely a széban
forgé alapkovetelményt méar nem elégitette ki. Hisz a halmazok halmaza mar
azonos a tartalmazott elemekkel, amelyek maguk is halmazok. Hasonlé v4l-
sagba juttathatja a nyelvtudomanyt is az a kdvetkezetlen eljiras, hogy egy--
fel§l minden morfémat kiilon jelnek tekint, mésfelSl pedig a két vagy tobb
morfémabdl all6 szavakat is egy jelnek fogja fel.

A 876 tehdt — ha egynél tobb morfémabél 4ll — sziikségképpen nem egy
jel, hanem tobb jel. Marmost mi a helyzet a tobb morfémajii szé jelentését ille-
téen? Erre csak egyféleképpen felelhetiink. A t6bb morfémaji szé jelentése az
alkoté morfémak jelentéseinek osszegével egyenlS. Tehat pl. Schonkeit jelen-
tése == schon -4 heit. Nos mindez rendben is lenne, ha nem ismernénk szdmos
olyan esetet, amikor a sz6 jelentése lathatélag nem azonos az alkoté morféméak
jelentéseinek osszegevel Mi-a helyzet ilyenkor? Erre elvben a kovetkeziket
mondhatjuk: Ha a sz6 jelentése lathatélag nem azonos az alkoté morfémak
jelentéseinek az sszegével, akkor a) vagy csak egyetlen morfémébdl 4ll, b)
vagy tobb morfémabdl all ugyan, de nem olyan morfémakbdl, amelyek ]elen-
téséhez képest a szd jelentése eltérést mutat fel, hanem olyanokbél, amelyek
jelentésébdl a sz6 jelentése levezethets. Lassunk néhdny konkrét példét:

Vegyiik az angol receive, deceive tipust. HARRIS — mint tudjuk — ezeket
a szavakat két morfémdra bontja re + ceive, ill. de + cetve médon.? Marmost
egy sz6 egy részét morfémanak nyilvinitani annyit tesz, mint jelnek mind-
giteni. Jelr8l viszont csak akkor beszélhetiink, ha e jelnek jelentése is van.
A receive és decetve szavak ceive része tehat csak akkor lehet morféma, ha mind-
* kett6nek van jelentése, s csak akkor lehet ugyanaz a morféma, ha mindkettének:
ugyanaz a jelentése. Mivel a receive és a deceive szavak ceive részének nincs
kozos jelentése (ha lenne, akkor annak valami hasonlésdgot kellene eredmé-
nyeznie a két sz6 Osszjelentésében), nem tekinthetjiik ket ugyanazon morfé-
méanak, s mivel a recetve-nek a re-, s a deceive-nek a de- nélkiil egyéltalan nincs
jelentése, nem tekinthetjiitk Sket morfémaknak sem. Fél5, hogy e tekintetben
FrEmek van igaza.10 o

% Methods in Structural ngulstws 161. 1.
10 FrEr, H., Critére de délimitation, 21 —22. 1.

¢
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Marmost mi a helyzet azokban az esetekben, amikor tudjuk biztosan,
hogy a sz6 t6bb morfémabdl all, de a sz6 jelentése 1athatdlag nem vezethets le
az alkoté morfémdik jelentésébGl? Itt vannak pl. a kovetkezd német szavak:
verstirken, vergehen, verlesen stb. Hogy a ver- mindhdrom széban 6néll6 mor-
féma, az vitathatatlan. (A ver-nek nyilvan egészen mas a stitusza, mint az
angol ceive-nek a receive-ben. A verlesen vagy a vergehen mellett ugyanis a
lesen, ill. a gehen ver- nélkil is el6fordul, mikozben jelentése ugyanaz, mint a
© ver- tarsasadgaban; a ceive is el6fordul a re- nélkiil, de a kiilonb6z8 el6fordulasai
semmi hasonlésagot nem eredményeznek a szavak jelentésében.)

A ver- esetében szintén megoldhaté a kérdés oly médon, hogy kiilonb6z6
homonim ver- morfémékat tételeziink fel. Kb. igy:

verstirken, vergréssen, vertiefen = ver-,
verlesen, verzdhlen, versprechen = ver-, stb., stb.

Elismerjiik, hogy a gyakorlatban nagyon nehéz, sokszor ma még egyene-
sen lehetetlen objektive eldonteni, hogy melyik homonim morfémaval allunk
szemben. De elvileg mégis ragaszkodnunk kell ahhoz a nézetiinkhoz, hogy a
sz6 jelentése az alkoté morfémik jelentésének osszegével egyenl6. Mert ha
elfogadnank, hogy a sz6 jelentése lehet olyan is, amit nem vezethetiink le az
alkoté morfémék jelentésének Osszegéb8l — nos ez azt jelentené, hogy a mor-
fémakat, amelyek jelek, esetenként nem a jelentésiik alapjan hasznaljuk.
Akkor viszont minek az alapjan?1!

Roviden érinteni kivanjuk a mondat jelentésének kérdését is. Tobbé
vagy kevésbé tudatosan él az a meggy6z6dés, hogy a mondat jelentése — az
alkoté morfémak jelentéséhez képest — valami tobbletet tartalmaz, nem azonos.
azok mechanikus Osszegével. LEES egy helyiitt egyenesen kétségbe vonja,
hogy a mondatnal alacsonyabb rangi elemeknek egyaltalan lenne jelentése.!*
Marmost amennyiben a mondat jelentésének ,,tobbletét’” gy értjik, hogy az
alkoté morfémik jelentéseinek Osszegéhez jarul még a mondat szerkezete
(gondoljunk a John hits Bill és Bill hits John tipust kiilonbségre), akkor e tobb-
letet el kell fogadnunk. Egyébként azonban tigy gondoljuk, hogy az a bizonyos
t6bblet, amit oly gyakran hangoztatnak, nem a mondat jelentésében, hanem a
denotdtumaban van.'® Ahhoz, hogy egy mondat jelentését megértsiik, elég
annak a nyelvnek az ismerete, amelyik nyelven a mondat szél. Ahhoz azonban,
hogy a mondat denotitumat is ismerjiik, sokszor még egyebet is kell tudnunk.
Szemben tehat LEES nézetével, aki, mint lattuk, hajlik affelé, hogy csak a
mondat esetében ismerje el a jelentést, mi affelé hajlunk, hogy valéjaban csak
a morféma sajat jelentését ismerjik el, s minden morféménal nagyobb szer-
kezet jelentését az alkoté morfémdk jelentéseinek osszegeként magyarizzuk.
A ,tobblet” a denotdtumok sikjan 4ll el§. Ezt bizonyitja taldn az a koriilmény
is, hogy a ,,tébblet”’-et sok nyelvész hangoztatta, de precizen megfogni egyik -

11 EBELING szerint a re-, illetve a de- a fenti angol székban jelentés nélkiili formé-
lis index. Linguistics Units, 112. 1.
12 Language XXXIII 398. 1.

13 T venture to propose the following thesis: the links between a language sign
and an extra-linguistic object, between a phrase and an extra-linguistic situation, carry
much more information than language units per se, i.e. the designatum essentlally
hightens the informational charge of the designans.” (ANDREJEV, N. D., ,,Models as a Tool
in the Development of Linguistic Theory”, 189. L)
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sem tudta, mert ehhez mar ki kellett volna lépnie a denotatumok vildgaba,
azaz el kellett volna hagynia a nyelvet. 7
Sajatos helyetben vannak — e tekintetben — az Un. szélasmondésok.
me egy magyar példa: Csitértokit mondani. Szérél széra: To say a Thursday.
Atvitt értelemben azt jelenti, hogy 'meghitisulni, nem sikeriilni’. Mérmost
felvetddik a kérdés, hogy a csiitortokot mondani kifejezésnek a jelentése az,
hogy 'meghitisulni’? Nem inkdbb arrél van-e sz6, hogy ez sajatos denoté-
tuma ? Altaldban hajlandnk annak feltételezésére, hogy mig egy széldsmondés-
ban az alkoté morféméak 6ndllésdga nem homalyosodott el, addig a-,képes
értelem’” nem a jelentése az illet§ morféma sornak, hanem a denotdtuma.
A mondat 6sszjelentése tehat levezethets az alkotd morfémak részjelentéseibél.
Az, ami nem vezethets le az alkoté morfémak sajat jelentésébdl, az, ami sok-
szor mint elemezhetetlen egész all szemben a mondattal, mint egésszel, nos
az nem a jelentése a mondatnak, hanem a denotatuma. A denotatum termé-
szetesen csak a nyelvtudomény szempontjabdl elemezhetetlen — més tudo-
ményok szempontjabdl éppen tgy elemezhetd, ahogy mi a mondat jelentését
tudjuk elemezni.

3. Az el6z6 pontban egyértelmlien arra a megillapitdsra jutottunk,
hogy a nyelvben a morfémak a jelek; ami t6bb morfémabdl 4ll, legyen az szé
vagy mondat, nos az nem lehet egy jel, az per definicionem jelek kapcsolata
lehet csak. Ennek a felismerésnek a fényében érinteniink kell egy allitélagos
kiilonbséget, amely a nyelv és egyéb jelrendszerek kozott dllna fenn, egy olyan
kiilonbséget, amelynek bevezetése BUHLER nevéhez fliz6dik.™

BUHLER, a matrézok zdszl6-nyelvének meg az emberi nyelvnek az 6ssze-

27 7

hasonlitdsa alapjdn arra a meggy6z6désre jutott, hogy az emberi nyelv két-

osztalyos jelrendszer, szemben més jelrendszerekkel, amelyek egyosztalyosak. |

Mit értett BUHLER ezen a kiilonbségen ?
Nézziik a matrézok zdszl6-nyelvét. Ebben a nyelvben ilyen kifejezések
vannak: . .

0O A = Van tivirat szdmomra ?
O [ A = Nincsen.15 .
Méarmost — 4llitotta BUHLER — az imént idézett zdszlé-mondatra az

jellemz8, hogy azokban az egyes szavaknak, azaz zdszléknak nincs jelentése,
csak az egyiittesiiknek, a kombinacidéjuknak. Ezzel szemben az emberi nyelv

mondataiban a szavaknak is van sajit jelentésiik, meg a mondatoknak is van .

osszjelentése. Ezért kétosztilyos jelrendszer a nyelv, szemben az egyosztilyos
zszlé-nyelvvel. :

BUHLER eme megkiilonboztetése alapvetlen és egyértelmiien téves.
Miért? Azért, mert az egyes zaszlék, ha mér a hasonlatnidl maradunk, nem

szavak, hanem fonémék. Amiként a b, 0 és y fonémanak nincs sajit jelentése, -

csak az egyiittesiiknek (boy), ugyantigy a [, O vagy A zdszlénak sincs sajit
jelentése, csak a kombindci6juknak van. Ebbél viszont egyértelmiien kovet-
kezik, hogy az egyes zdszlok nem szavai a zdszl-nyelvnek, csak fonémai.
Sa[JOA ill. O A stb. kombindciék nem mondatok, hanem szavak.

A BUHLER 4ltal hangoztatott kiilonbséget egyébként a modern infor-
mécidelmélet sem erdsitette meg. '

¥ BUHLER, K., Sprachtheorie, 72. 1.
15 BGHLER: i. m. 71. 1.
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4. Végezetiil roviden foglalkozni kivanunk a nyelvi jelek motivalatlan-
saganak a kérdésével.

Tudjuk, hogy a negyvenes évek elején — elsdsorban a koppenhigai
Acta Linguisticaban — nagy vita folyt arrél a kérdésrél, hogy a nyelvi jelek
,,onkényesek’’-e avagy sem. Meg kell mondanunk, hogy altaldnos ismeretelmé-

leti szempontbol e vita rendkiviil alacsony szinvonalon mozgott. Azt vitatta
ugyanis, hogy 6nkényesek-e a nyelvi jelek, holott kéztudomésy, hogy a jel
esetében létfeltétel az onkényesség, az a korilmény tehdt, hogy a jel olyas-
valamire utaljon, ami nincs benne, hanem rajta kiviil all. Helyesen nem azt
kellett volna tehat feszegetni, hogy onkényesek-e a nyelvi jelek, avagy sem,
hanem azt, hogy jelek-e a nyelv elemei avagy egyebek. A mi terminolégiank-
ban a jel 6nkényessége azt jelenti, hogy a jel alakjabdl annak hasznélati korére
nem lehet kovetkeztetni. A jel tehat onkényes, teljesen és minden megszoritas
nélkiil.

Foglalkoznunk kell azonban a jelek Gn. motivéltsdganak a kérdésével?
Az alapgondolat SAUSSUREre megy vissza, az 6 ,relativement arbitraire’’
kategéridjara. ULLMANN errdl igy nyilatkozik: ,,’Leader’ is motivated in as
much as its morphological structure suggests the idea of 'leading’ -+ an agent
noun; whether its components ’lead’ and ’-er’ are motivated. or not is of no
direct relevance.”'® ULLMANN még szamos mas természet(i motivaciét sorol fel,
de ez az egy példa is jOl érzékelteti, hogy mire gondol valdjaban.

A tradiciondlis szemantika szerint a ’'leader’ sz6 tehit egy motivalt jel.
A motivalt jel fogalma szerintem nyilvanvaléan- téves, mert ellene mond a jel
onkényességének. Ha a ’'leader’ egy motivalt jel lenne, akkor egyéltaldn nem
lenne jel. A nehézséget gy héritha,tjuk el, hogy feltételezziik: a ’'leader’ két
jelbdl all, nevezetesen ’lead’ és ’-er’ jelekbdl, s igy azok, mivel jelek, mindketten
onkényesek, tehat nem motivaltak.

A t6bb morfém#aji sz6 nem motivizalt jel, hanem tobb nem motivizalt jel
egyiittese. Helyesen tehdt nem motivaltsigrol, hanem Osszetett jellegrdl kell
beszélniink.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem hallgathatjuk el H. FrREI esetét.
FREI azt akarta bizonyitani Buyssens ellenében, hogy a szintagma is egyetlen
jel. Tette ezt pedig a kivetkez8 megallapitdssal: ,,Par consequent, le signifiant
de syntagme et le signifié de syntagme ne résultent pas de la combinaison entre
des signifiants, resp. des signifiés, matis entre des signes.”’V” Ez viszont éppen azt
bizonyitja, amit BUYSSENS is allitott, hogy tudniillik a szintagma nem lehet

egy jel.

VIL Jelentés és metalingvisztika

1. Ebben a fejezetben a nyelvtudominy egyik sajitos irdnyzatdval fog-
lalkozunk. Ez az irAnyzat — a metalingvisztika — kozponti szerepet tulajdonit
az emberi megismerésben a jelentésnek, és a jelentések nyelvenként megfigyel-
hets eltéréseibdl messzemend kvetkeztetéseket von le a népek kozti megértés
lehetGségeit illetGen. Az aldbbiakban el6szor is osszefoglaljuk a metalingvisz-
tika legfontosabb megéllapitdsait, majd néhany kritikai megjegyzést fiiziink

16 The Principles ... 87. L “
17 FrEIr, H., ,,L unité hngulsthue complexe’’: Llngua, XI, 131. L.
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hozzéjﬁk. A dolog természetéhil kovetkezGen itt, érintjiik a jelentés és a fordi-
tas viszonyanak néhany kérdését is.

2. A metalingvisztika, mint 6nallé stadium, arra tekinti magat hivatott-
nak, hogy vizsgilja mindazokat az Osszefiiggéseket és érintkezési feliileteket,
amelyek a nyelv és az illetd nyelvet beszéld nép kultiraja kozott jonnek létre.
A metalingvisztika ilyenforman azzal az igénnyel 18p fel, hogy szélesebb ala-
pokra helyezze, ill. felviltsa a tradiciondlis szemantikat. Hogy e stidium
elsGsorban Amerikaban virdgzott ki, abban bizonyara jelentGs szerepe van

annak a hagyomanyosan szoros kapcsolatnak, amely Amerikdaban a nyelvészet

és az etnografia kozott all fenn.

A netalingvisztika — mint 6nallé teriiletre igényt tarté és sajatos méd-
szertani eljarasokkal rendelkez8 tudomanyig — WHORF BENJAMIN irdsaiban
- jelent meg. A nemzetkozi kézvélemény, f6leg az eurdpai nyelvészek figyelme
inkdbb csak munkdinak gy(ljteményes, posztumusz kiadisai utén fordult

feléje. Ezek koziil emlitésre mélté az 1952-ben napvilagot 1446 Collected Papers -

on Metalinguistics és az 1956-ban megjelent Language, Thought and Reality.
Itt kozolt altalanositdsai soran WHORF azt allitja, hogy alapvetSen elhibazott
az a feltevés, miszerint minden ember rendelkezik a megismerés folyamataban
egy kozos logikai rendszerrel, amely a nyelvtél fiiggetlen. WHORF szerint a
nyelv szabja meg, hogy a beszél§ miként észleli akiilvildgot, és hogyan vélekedik
arrél. Mivel a nyelvi sémak népenként kﬁl(‘jnb('jz()’ek, a kilénb6z6 népek —
nyelvi rendszeriik sajitsigaibél kifolyélag — mds-mas vildgképet nyernek.
WHORF tehat azt allitja, hogy a nyelv nemcsak kifejezi gondolatainkat, hanem
meg is hatarozza azokat.

E megallapitasokhoz WHORF tgy jutott el, hogy részletes analizisnek
vetett ald néhdny primitiv indidn nyelvet meg kultarat, igy f6ként a hopi

nyelvet, és vizsgalatait Osszehasonlitotta az indoeurépai nyelvek hasonlé =

sikjaival. Ez utébbi csoport neve WHORFnal Standard Average European, azaz
SAE.

A jtudoményos el6zményekkel kapcsolatban rd kell mutatnunk arra,
hogy WHORF elméletének Amerikaban is, és Eurépaban is voltak el6zményei.
Amerikaban f6ként SAPIR pengetett hasonlé gondolatokat. Idézem egy pasz-
szusat, melyben a gondolati rokonsag elég vilagosan kifejezésre jut: ,,The
understanding of a simple poem, for instance, involves not merely an under-
standing of the single words in their average significance, but a full comprehen-
sion of the whole life of the community as it is mirrored in the words, or as it
is suggested by their overtones ... We see and hear and otherwise experience
very largely as we do because the language habits of our community predis-
pose- certain choices of interpretation.””! A metalingvisztika eurdpai uttorsi
koziil els6sorban HuMBOLDT, CASSIRER és WEISGERBER jon szdmitdsba.

Most pedig foglaljuk cssze WHORF f6bb téziseit:

WHORF egyik legfontosabb tételét a nemzetkozi szakirodalom a nyelvi
relativités elvének nevezte el. Az egyén — mondja ki WHORF e tételében —
sohasem ismeri meg szabadon a kirnyez8 valésdgot. Mert még akkor is, amikor
a legszabadabbnak érzi magat, anyanyelvi hovatartozisa eleve az interpretécié
bizonyos médjara utalja. Ennek kovetkeztében a relativitas nyelvészeti elvét
kell bevezetniink, amely azt vallja, hogy nem minden beszélé jut ugyanazon

1 SaPIr, Selected Writings, 162. 1.
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kiilvilag szemlélete alapjan azonos eredményre. A kiilonb6z8 nyelvtanok hasz-
naléi kiillonboz6 megfigyelésekhez jutnak el, a kiilvildg azonos aktusait més-
képpen értékelik, s ennek megfelelen kiilonboz8 vilagkép alakul ki benniik.
WHORF — Sapirhoz hasonléan — ezt igy foglalja 6ssze: ,,We cut and organize
the gspread and flow of events as we do largely because, through our mother
tongue, we are parties to an agreement to do so, not because nature itself is
segmented in exactly that way for all to see.””?

Ho1IER a relativitds eme elvét interpretdlva ramutat az SAE nyelvek és
a navaho indian nyelv kozétt egy, a szinfogalmak terén megfigyelhets kulonb-
ségre. A navaho nyelv és az SAE nyelvek azonos médon osztjak fel a spektru-
mot, két kiilonbségtdl eltekintve. Azt a szakaszt, amit mi Eurépaban osztat-
lanul feketének l4tunk és hivunk, a navahdék két kiilon fogalmi egységre bont-
jak. Viszont a spektrumnak azt a szakaszat, amit mi kékre és zoldre bontunk,
a navaho egy osztatlan fogalmi egységnek fogja fel.?

WHORF hangoztatja a nyelvi rendszer kotelez§ jellegét. Ez ugy értendé,
hogy a nyelvi rendszer, mely meghatérozza a gondolkozast, a beszél§ tudatan
kiviil 4ll6, ellendrizhetetlen, hattér jellegli jelenség. A gondolkozids mindig
nyelvi alapon megy végbe, de nemcsak a szavak segitségével, hanem a nyelv
kategéridinak, grammatikai rendjének sokszor egészen absztrakt médon érvé-
nyesiil§ formaiban is.

Annak illusztraldsara, hogy miként érvényesiilnek a grammatika abszt-
rakt kategéridi a gondolkozdsban és a szemléleti médban, WHORF egybeveti
az SAE nyelvek és a hopi nyelv igeid§-rendszerét. WHORF szerint az egész
eurépai gondolkozédsra ranyomja a bélyegét az itt beszélt nyelvek igeid§-rend-
szere, nevezetesen miult, jelen és jov8 vildgos kiilonvalasztasa.

WHORF szerint a nyelv szerkezete és a kultira egésze kozott Gsszefiiggés
4ll fenn. A torténelem folyaman a nyelv és a kultdra egyiitt fejlédik, kolesono-
sen befolyasoljak egymast. De a nyelv az a tényezd, amely a fejl6dés hatarait
megszab]a A nyelvi forma merevsége akaddlyozhatja a kulttra fejlédését, pl.
4j tudomédnyos eredmények elterjedését stb.

¢

3. Az el6z8 pontban megprébaltuk didhéjban Osszefoglalni a metaling-
visztika legfontosabb tételeit. Ezek koziil kétségteleniil az a legjelent&sebb,
amelyik szerint a kiilonbo6z6 nyelvili emberek ugyanazt a kiilvildgot nem egy-
formén ismerik meg, s nem egyforman értékelik. MindenekelStt azt kell tehat
megnézniink, hogy ez a megallapités helyes lehet-e? Ugy véljiik, hogy nem.
Mégpedig azért nem, mert a benniinket kornyezd kiilviligot nemesak a nyelvi
anyag alapjan ismer jik meg, hanem kozvetleniil is. Az anyanyelv valéban az
interpretécié egy bizonyos mddjat sugallja, de ezt a kozvetlen tapasztalat
allanddan helyesbiti, kiegésziti és korrigilja. Vagy hogy a sajit terminolégiank-
nal maradjunk: Mivel minden nyelv egy sui generis rendszer, minden nyelv
méasképp tagolja, bontja fel a killviligot a maga sajatos ]elenteskategorlél
segitségével. De a kiilvildg — azaz a denotdtumok vildga — nemcsak jelentés-
kategéridkon keresztiil kozelitheté meg, hanem kézvetleniil is. Hogy a tiiz
meleg, azt nemesak az anyanyelv sok el6z§ nemzedék tapasztalatat magaba
slirit§ meleg, forrd stb. szavain keresztiil tudjuk meg, hanem dgy is, hogy kis-
korunkban megégetjiik a keziinket. Mig tehdt a jelentések vildga népenként

2 Waorp, B. L., Collected Papers on Metalinguistics, 21. 1.

3 The Sapir—Whorf Hypothesis, 96. 1.
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més és més, s elvben Gsszehasonlithatatlan és dsszemérhetetlen, addig a deno-
tatumok, amelyek kozott az emberek élnek, voltaképpen ugyanazok az egész
emberiség, ill. az emberiség igen nagy csoportja szdméra.

Erinteniink kell ennek kapcsin egy gyakori félreértést. Sokan — a
metalingvisztika hatdsdra — dgy vélekednek, hogy a kiilonb6z6 nyelvek az
emberek vilignézetét determinaljak. Mondanunk sem kell, hogy err6l szé sem
lehet. Hogy az anyanyelvi hovatartozas a filozéfiai &telemben vett vildgnézetet
nem szabja meg, annak nyilvanvalé bizonyitéka, hogy ugyanazon nép korében,
tehdt az ugyanazon nyelvet beszélé emberek kozott nagyszamban talalunk
kiilonféle vilagnézetiieket. Az ezernyi példa koziil hadd hivatkozzunk azidea-
lista HEGEL és a materialista FEUERBACH esetére, akik mindketten németek
voltak.

Vagy térjink vissza az emlitett spektrum-példahoz. Hogy a navaho
nyelvben nincsen kék és z6ld, mint jelentés, azt tudomaésul kell venniink. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a navahdkat kornyez§ valésagban sincs kék és
z6ld szin, azaz — a nyelv szempontjibdl — nincs kék és zold mint. denotdtum.
S ha a nyelviikon keresztiil a navahék nem is juthatnak el kék és z5ld kiillonb-
gégéhez, a kozvetlen tapasztalatukon, a szemiikon keresztiil eljuthatnak hozza
csaklgy, amint hogy mi, eurépaiak is fel tudjuk még bontani arnyalatokra a
spektrumnak azt a szakaszat, amit nyelveink jelentéskincse alapjan egyfor-
mén feketének kellene latnunk. (

Vagy nézziik a hopi nyelv igeid6-rendszerét. Azért, mert a hopiban — a
jelentések sikjan — nem valik kiilon a milt, a jelen és a jovs, azért a hopi
ember szamara is van el6bbi és kés6bbi a valésigban. Ugyanez figyelhet§ meg
pl. 2 mai indonézben is. Az igealak id6 szempontjibdl ebben a nyelvben is
teljesen irrelevans. Pl. Saja pergi azt jelenti, hogy ’én megyek’ (saja = én;
pergt = mennt), kozelebbi idémeghatarozas nélkiil. Ha mégis sziikséges koze-
lebbi idémeghatarozas, akkor az indonéz gy segit magan, hogy betold egy
idShatdrozé széeskat. Pl. Sajo sudah pergi = 'én mentem’. Kétségtelen, hogy
ez nem mult idé a mi fogalmaink szerint. De a denotdtuma ugyanaz, mint a
mi mult idénknek. :

Ami WHorFnak azt a véleményét illeti, hogy a nyelv az a tényezd,
amely a kultara fejlédését megszabja, nos ezt a leghatarozottabban vissza kell
utasitanunk. Nyelv és kultira viszonyat érintettiik mér az 1. fejezetben.
Hangoztattuk, hogy a nyelv nem felépitmény, hanem a térsadalmi érintkezés
eszkoze. Mindez alapvetSen megszabja nyelv és kultira viszonyat is. Ha a
nyelv a tarsadalmi érintkezés eszkoze, s nem a felépitmény része, akkor nyelv
és kultira két alapvetGen mds természetli jelenség. A nyelv ilyenforman nem
lehet része a kultiranak, nem lehet annak egy fejezete, hanem csak eszkoze.
A nyelv sokkal elementarisabb jelensége az emberiség életének, mint a kul-
tura — tekintve, hogy a nyelv els6foku sziikséglet kielégitésére hivatott.

4. Roviden érinteniink kell a forditas kérdését is, mivel annak szamos
aspektusa osszefiigg azokkal a problémédkkal, amelyek az imént a metaling-
visztikdval kapesolatban vetSdtek fel.

Kimondva vagy ki nem mondottan a forditassal kapcsolatban allandéan
felbukkan az a nézet, hogy kongenidlis, tehdt maradéktalan és teljes értéki
forditas nincsen. Mibél taplalkozik ez a nézet? Abbdl az — egyébként nyilvan-
val6 és tagadhatatlan — koriilménybél, hogy a nyelvek nemcsak jeleikben
kiilonboznek, hanem jelentésvildguk tagozédiasiban is. Ilyenformén — igy

7 Nyelvtudoményi Kézlemények LXVIIT/2
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folytat6dik a széban forgé gondolatmenet — két kiilonb6z8 nyelv jelentéseit
— mivel az egyes jelentések terjedelme nem azonos — sohasem lehet olyan
pontosan ,,0sszerendezni’’, hogy azok fedjék egymést.4

Marmost ha a forditdst Ggy képzeljiik el, mint egy mfiveletet, amikor
»jelentésrdl jelentésre’” haladunk, nos akkor valéban minden pesszimizmusra
megvan az okunk. Gyakorlatilag azonban a forditas sohasem jelentésrél jelen-
tésre halad. A forditds mint m{ivelet nem maés, mint olyan tevé-
kenység, amelynek sordn egy bizonyos nyelv jelentésein ke-
resztiil leirt denotatumot egy masik nyelv ]elenteseln keresz-
til irunk le.

Fentebb hivatkoztunk egy magyar széldsmonddsra, arra, hogy csitior-
tokot mondani. Marmost ezt a kifejezést angolra kétféleképpen fordithatjuk.
Ha a jelentések sikjan maradunk, akkor dgy kell forditanunk, hogy to say a
Thursday. A denotdtumok sikjan azonban tgy kell forditanunk, hogy meg-
hidsulni, nem sitkeriilni. Amint tehat a szinonimak esetében kiilonbséget tet-
tiink denotdtum-szinonimék és jelentés-szinonimak kozott, ugyanigy a jelen-
tések esetében is Kkiilonbséget kell tenniink denotatum-forditds és jelentés-
forditéds kozott. A jelentés-forditds &altaldban tokéletlen eredményre vezet,
ha nem, akkor az egyezés véletlen. A denotdtum-forditds az igazi fordités.
Minden forditdsnak az a célja, hogy egy maésik nyelven kifejezett denotdtumot
a maga nyelvén fejezzen ki. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a forditas esetében
kozvetleniil a jelentés érdekelne benniinket.

' Tekintettel arra, hogy a forditds a denotdtum érdekében torténik, hogy
forditani annyit jelent, mint egy meghatérozott nyelven kifejezett denotdtumot
egy mésik nyelven kifejezni, nos ennek alapjén leszogezhetjiik, hogy a forditas,
a kongenidlis forditas is megval6sithato, mégpedig mind elvileg, mind gyakor-
latilag. Mert ha a jelentések nyelvenként nem is esnek egybe, a kiilonboz6
tipusy, terjedelm, természet(i stb. jelentéseken keresztiil ugyancsak a deno-
tatumok kifejezhetSk. Mig tehdt a jelentések sikjan a kiilonbozd nyelvii népek
kozott dthidalhatatlan kiilonbségek vannak, addig a denotdtumok sikjin nines
akadalya a megértésnek. Ha a népek a jelentések sikjan kozelednének egymés-
hoz, akkor az emberiség jovije sziikségképpen meg nem értéssel, gyiilolkodés-
sel, hdbortiskodassal lenne tele. De a denotdtumok sikjin megértés, baratsag
és béke lehet az emberiség jovend§jének jellemzdje.

5. A kozelmiltban egy kivdlé matematikus egzakt médon is megfogal-
mazta az dltalunk képviselt nézetet, hogy a forditas, tehat a kiilonboz8 nyelvii
népek kozotti kolesonos megértés, teljesen lehetséges. Igaz ugyan, hogy nem
konkréten a forditdsra mondta ki tételét, de az arra is vonatkozik.

FEINSTEIN altalanos, informécidelméleti szempontbdl fogalmazta meg

a mondanivaléjat, a kovetkezs formédban: Ha van egy forras, amely elég hosszi
ideig ad, akkor ehhez a forrdshoz mindig tudunk taldlni egy olyan csatorndt,
amelyben a zaj elég kicsi ahhoz, hogy a kozlések lényegét megbizhatéan meg-
értsitk.
: Vonatkozik ez a tétel mindenekel6tt a kiilvildg és az emberi megismerés
kapesolatdra. A benniinket kornyezds kiilvildgot is felfoghatjuk forrasnak,
mégpedig olyan forrdsnak, amely elég hosszu ideig ad iizeneteket. A FEINSTEIN-
tétel szerint ehhez a forrdshoz mindig taldlunk eléggé zajmentes csatornat,

4 fgy pl. BALDINGER: i. m. 23. .
5 FEINSTEIN, A New Basic Theorem of Information Theory. I. R. E. 1954, 2 —22. 1.
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mis széval: a benniinket kornyezd vildgot lényegét tekintve megismerhetjiik.
(Egészen nyilvan soha — ehhez ugyanis abszolit zajmentes csatorna kellene,
amilyen természetesen nincsen.)

FEINSTEIN tétele érvényes két idegen nyelvii ember, ill. nép viszony-
lataban is. Ugyanis idegen nyelvii beszédtiarsunkat is felfoghatjuk forras-
nak. Ha e forras elég hosszu ideig ad iizenetet, akkor ehhez is sziikségképpen
taldlunk egy olyan csatornat, amely a megértéshez eléggé zajmentes. Tehdt
a kiilonb6z8 nyelvii népek Kkozotti megértés lehetdsége matematlkallag, elvi-
leg is lehetséges. Hogy gyakorlatilag is az, azt kordbban is tudtuk.

VIHI. ﬁsszefoglalés

1. Roviden osszefoglaljuk tanulmanyunk fontosabb megillapitasait.

A tradicionalis szemantika azon minduntalan hangoztatott nézetével
szemben, mely szerint a jelentés lelki jelenség, amely képzet vagy fogalom
forméjaban él a nyelvkozosség tagjainak fejében, tudatdban, azt az 4llds-
pontot képviseltitk, hogy a jelentés nem lelki, hanem objektiv jelenség,
els6dleges forméban tehat nem a nyelvkozosség tagjainak a fejében él, ha-
nem az egyéni tudatokon kiviil, azoktdl fiiggetleniil.

Kétségtelen, hogy pillanatnyilag a strukturalista nyelvészet legfon-
tosabb feladata a jelentés fogalméval kapesolatban az, hogy szembefordul-
jon a jelentés szubjektiv voltanak évezredes koncepc16]a,val Mig a nyelv
egyéb aspektusainak vizsgélatdban a pszichologizmus mar lekiizdott éllés-
pontnak tekinthetd, addig a jelentéstan teriilletén mindmdéig makacsul
tartja magat.

A nyelv objektivitdsdnak megértéséhez, s ezzel egyiitt a jelentés objek-
tivitdsdnak megértéséhez is a filozéfia részér6l MArX adta a legértékesebb
hozzajaruldst, amikor felfedte a tarsadalmi objektivitis fogalmat. De a
nyelv, s azon beliil a jelentés objektivitdsanak megértését nagymértékben
megkozelitette a strukturalista nyelvészet is, amely Ggy jott 1étre, hogy
leszémolt a pszichologizmussal.

2. A tradicionilis szemantika sziinteleniil tsszekeveri a jelentést és
a denotdtumot. Ez sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy a jelentést
a képzettel vagy a fogalommal azonositja. Mivel a képzetek szubjektivak,

8 egyénenként eltérést mutatnak, a tradicionslis szemantika azt tanitja,
- hogy a jelentések hatérozatlanok, bizonytalanok.

A jelentés hatarozatlansaganak bizonytalansdginak tétele mellett
a tradicionalis szemantika a jelentéseket absztrakt és konkrét jelentésekre
valasztja széjjel, ami egyszerli 6sszekeverése a jelentésnek és a denotdtum-
nak. '

A jelentés nem lehet sem képzet, sem fogalom. Ha ezekkel lenne azo-
nos, akkor nem tartozna a nyelvhez, s a nyelvtudomédny nem igényelhetné
vizsgalatukat. A jelentés nem més, mint a szé haszndlatdnak szabilya —
s mint szabaly, sziikségképpen absztrakt lehet csak, s mint objektiv jelentés
sziikségképpen hatarozott lehet csak.

3. A jelentés lényegében és altaliban fiiggetlen a kontextustél. Mivel
a jelentés a szé hasznilatinak szabdlya, a jelentés megel6zi a felhaszndlast.

7* ' ‘ -
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A morfémét a jelentése alapjan tesszitk be a kornyezetbe — a morféma
jelentés tehat az, ami a kiilonb6z6 kornyezetekben azonos. Ami csak egy
meghatarozott kornyezet esetében latszik a morféma jelentéséhez tartozé-
nak, az nem a morféma jelentésében, hanem a kornyezetben van.

A jelentések altaldban sémdik. Ha kiilonbozd jelentésti morfémak egy-
mas mellé keriilnek, akkor az altaldnos jelentések segitségével konkrét és
egyedi denotdtumokat is kifejezhetiink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a jelentés a kontextusban &atlényegiil, gazdagodik, individualizalddik stb.
Ha téglakbdl boltivet készitiink, a téglik valtozatlanul szogletesek marad-
nak — csupén az egymaéssal szemben elfoglalt helyzetiik eredményez ivben
meghajlé vonalakat. A kontextusban egymés mellé keriil§ morfémék nem
egymds jelentéseit médositjak, hanem egymds denotatumait irjdk pontosab-
ban koriul a maguk kornyezettsl fiiggetlen altaldnos jelentésén keresztiil.
A morféma jelentése tehat lényegében teljesen autondém.

4. Hatarozottan szembefordultunk azzal az elképzeléssel, mely szerint
vannak a nyelvekben olyan szavak is, amelyeknek nincs jelentése. Akik igy
vélekednek, azok akarva-akaratlan a jelentés helyett a denotdtumrdl beszél-
nek. Aminek nines jelentése, az nem lehet jel, 8 ami nem jel, az nem tartoz-
hat a nyelvhez, azaz nem fordulhat el§ a nyelvben. Mivel a jelet nem a fizi- .
kai tulajdonsdgai teszik jellé, hanem valami rajta kiviil 4116 teszi azzé, nos
éppen ezért nyelvi jel, azaz morféma csak az lehet, amlnek jelentése is van.

5. Ijeszté és megengedhetetlen kovetkezetlenség rejlik abban az elja-
réasban, amely a nyelv tulajdonképpeni jelét, a morfémat, és a t6bb morfé-
mébdél 4116 szavakat, ill. mondatokat egyformén jelnek tekinti. Ha ennek
a felfogésnak igaza lenne, ez azt jelentené, hogy a rész egyenls az egésszel.
Viszont tudjuk, hogy ez nem igaz. Mivel a nyelvben a morfémék a jelek,
mindaz, ami tobb jelbdl all, sziikkségképpen miar jelesoport, jelkombinacié.
Ebbé8l kovetkezik, hogy a motivalt jel fabdél vaskarika. Ami motivalt, az
mér nem jel. A motivaltsig legfeljebb abban az értelemben fogadhaté el,
hogy egy komplex denotatum esetében az azt kifejez§ nyelvi szerkezet
bizonyos részei, morfémii megfelelnek a komplex denotdatum bizonyos
részeinek, aspektusainak. Azonban szé sincs arrdl, mintha a mondat alkoté-
részei és a mondat denotdtumanak részei kozott valami mechanikus meg-
felelés 4llna fenn.

6. A jelentések nyelvenként eltérbek, csakligy, mint a jelek. A jelen-
tések sikjan két nyelvet, ill. két kiilonbozé nyelvii szerkezetet Aaltaldban
nem lehet dsszemérni. A nyelvek legkozonségesebb ,,6sszemérése’, a fordi-
tés nem a ]elentesek sikjan megy végbe. A fordités esetében nem jelentése-
ket , keresiink’ az egyik nyelvbdl egy mésik nyelv ,,megfelel§” jelentéseihez
— hisz a jelentések sikjan nincs megfelelés. A forditds azt jelenti, hogy egy
bizonyos nyelven kifejezett denotdtumot egy masik nyelven prébalunk
kifejezni — a jelentésektdl bizonyos értelemben fiiggetleniil.

Mig a jelentések sikjan a nyelvek kozott dthidalhatatlan kiillonbségek
~ vannak, a denotdtumok ismerete és azonossiga lehetévé teszi a kiilonbozd
nyelveket, azaz kulonbozo természetli jelentéseket hasznaléd népek teljes
megértését.
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Utészo

Itt kozolt tanulmanyom elGszor angolul jelent meg 1963-ban (Questions
of Meaning. The Hague, 1963. Mouton & Co.). Munkdmat 1961 nyaran kezd-
tem el irni. Akkoriban — legaldbbis itt Eurépaban — az altaldnos nyelvészet
egészen més képet mutatott, mint ma. Itt Eurépaban ugyanis a struktura-
lizmus és a tradicionalis felfogds szemben 4llt egyméssal — vagy legaldbbis
azt hittik.

Kis konyvemet ket ,,hatsé gondolattal” irtam. ElSszér is valamilyen
médon vissza akartam utasitani azt a vadat, hogy a strukturalizmus lebecsiili
a jelentést. Azt akartam kimutatni, hogy a hagyoményocs—pszichologista,
tudati jelentéskoncepcié tudoményos vizsgdlatra nem alkalmas. Tehat azt
szerettem volna bizonyitani, hogy a strukturalizmus nem lebecsiili a jelen-
tést, hanem sokkal bonyolultabb, nehezebben megfoghaté jelenségnek tartja,
mint a tradiciondlis nyelvészet. Masik hatsé gondolatom az volt, hogy kor-
vonalazom — Dbérmilyen kezdetleges formdban is — egy BLOOMFIELD-I
szemantika alapjait. Ugyanolyan egzaktsig lebegett el6ttem a szemantiké-
ban, mint amilyet BLOOMFIELD az alaktan terén valdsitott meg, illetSleg
akart megva1051tan1

Mikézben én a BLOOMFIELD-i alaktan szemantikai ellenparjan tortem
a fejem, Amerikdban a BLOOMFIELD-i nyelvészet alapvet$ kritikét kapott,
8 a nyelvtudomény el8szor ott, majd nyomaban sokfelé szdmos tekintetben
mindségileg Gj vaganyokra siklott at.

Ami konyvem fogadtatdsat illeti, az tdlnyomoérészt elutasité volt.
A transzformdéciés elemzéshez kozel 4ll6 biraldim nem értették meg azt
a hevet, amivel a lingvisztikai pszichologizmust ostoroztam — hisz a transz-
forméciés elemzés szdmos tekintetben visszatért az ujgrammatikusok
pszichologizmusdhoz, s ismét az egyéni tudatban lejatsz6dé nyelv1 jelensé-
geket allitotta a figyelem kozéppontjaba.

Valamivel t6bb megértést mutattak marxista birdléim (e tekintetben
a legterjedelmesebb biralatot HERMAN J6zsEFtS] kaptam: Altaldnos nyelvé-
szeti tanulmanyok III (1965), 242—58. lap).

Oszintén szélva a tanulminyomban elSadott nézetek osztonosen
sokkal mélyebben vannak még bennem, hogysem HERMAN sok esetben meg-
gy6zd biridlatat — ha az raciondlisan feltétleniil elfogadandénak latszik is —
teljesen a magaméva tudtam volna tenni. S van néhdny alapelv, amit soha
nem fogok tudni feladni. Ezekbsl az alapelvekbdl pedig — jelentéktelen
moédositasoktdl eltekintve — szemantikai nézeteim nagyjabél-egészébdl
ugy kovetkeznek, ahogyan 1963-ban megjelent kényvem adja el§ azokat.
Ezeket a principiumokat igy foglalndm 6ssze befejezésképpen:

1. A nyelv jelek rendszere.

2. A jelet az teszi jellé, hogy egy kozosség bizonyos szabilyok szerint
alkalmazza.

3. A jel alkalmazési szabalya a jelentés.

4. A jelentés, mint a nyelv egésze, els6dlegesen nem az egyéni tudat
jelensége, hanem objektiv, térsadalmi jelenség.
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