/ Osi hatarozoragjaink torténectéhez
E tanulmanyban egy olyan témahoz nyultam, amelyet magyar és finnugor
vonatkozasban egyarant alapvetSen fontosnak, de ugyanakkor még szadmos-
vonatkozasban problematikusnak tarthatunk. Magyar nyelvészeti vonatkozés-
ban azért kell foglalkoznunk vele, mert BARCZI szavaival élve egyike az &sma
gyar kori nyelvtorténet ,,szamos sotét folt”’-jainak (MNy. LXI, 281). A finn-
ugor nyelvészet szemszogébdl pedig azon alapvetd problémik kozé tartozik,
amelyek az utébbi id6kben kutatdsi teriileteink nagy mértékben és sok irdny-
ban valé kiszélesitése kovetkeztében (Gshaza probléma, preurdli érintkezések
kérdése) kissé hattérbe szorultak.! Nem nagy jelentSséget tulajdonitottak a
hatarozok korében mutatkozé szintaktikai egyezéseknek oOsszehasonlité urdli
vagy finnugor tanulminyokban, még kevésbé ural-altaji vonatkozdsban (L
err6l Foxos: NyK. LXIV, 42). Enélkiil pedig elképzelhetetlen egy minden
igényt kielégit8 finnugor vagy urdli dsszehasonlité mondattan-megsziiletése és
az ezen nyugvo Osszehasonlité morfoldgiai és szemantikai kutatdsok elmélyi-
tése és kiszélesitése.
A témat nemcsak targyvi szempontbol és kutatési perspektlvank tagltésa—
nak lehetdsége miatt tekinthetjiik n. , Kernproblem’’-nak (l. Dfcsy: i. h.),
hanem mddszertani tekintetben is. A magyar hatdrozdi viszonyok eredetének
és torténetének kutatdsakor egyetlen 1épést sem tehetiink a magyar és finn-
ugor nyelvtudomény sajatos moédszereinek és eredményeinek komplex alkal-
mazésa, a magyarhoz legkozelebb 4ll6 rokon nyelvek tanivalloméasa nélkil.
Ez killonésen az Gsmagyar kori nyelvi allapot (vagy fejlédés) vizsgalatdban
nélkiilozhetetlen eljaras. E kor pedig egy igen fontos és gyiimolesozd kutatdsi
hatarteriilet a magyar és finnugor nyelvtudomany kutatdi szamaéra. ,
Joggal vet6dhetik fel sokakban a kérdés, vajon mi djat mondhat még
valaki a magyar és mas finnugor nyelvek hatdrozdi viszonyairdl a szézadfor-
dulé, a harmincas, negyvenes évek, valamint korunk j6 néhany kitin6 mono-
grafidja, kézikonyve, tanulmanya utdn.? Annyi bizonyos, hogy az emlitett tanul-

, ! ,,Durch Heranziehung der samojedischen Sprachen erweiterte sich zwar im all-
gemeinen der Rahmen der Studien, — teilweise wurde das aber erkauft auf Kosten des
Arbeitseinsatzes hinsichtlich der fiugr. Kernprobleme; d. h. es ldsst sich woméglich .
in der heutigen Finnougristik generell eine gewisse Vernachlass1gung der Untersuchungen
iiber wichtige innere Probleme des eigenen Gebists beobachten” — jellemzi taldléan
a mai finnugor kutatdsok helyzetét D¥csy (Einfiihrung in die fiugr. Sprw. 223).

2 Csak a legfontosabbakat emlitem. Magyar vonatkozdstiak: SimoNyr Zs., A ma-
gyar hatarozok 1888; KeErTESz, A magyar mondat &si sajatsdgairél. MNy. X, 57; KLEMM
A magyar mondat 8si elemei. MNy. XVIII, 14; Magyar torténeti mondattan. Bp 1928.
177 kk. A finnugor nyelvekre vonatkozé irod.: BERE 0., Finnugor hatérozés szerkezetek.
NyK. XLIIIL, 162; A vogul hatdrozék. NyK. XXXV, 71 —100, 165 —93. KAraA, Eszaki-

1 Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXVIIL/2
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- ményok és konyvek megjelenése 6ta jelentékeny mértékben boviiltek az 1914-
ben KERTESZ MANGtOl (MNy. X, 57) hiAnyolt 6sszehasonlité mondattani ismere-
teink, kiilongsen ami a finnugor (s6t ural-altaji) nyelvek lativusi és ablativusi
szerkezeteiben mutatkozé egyezéseket illeti. Gondolok itt a ’hagy, marad,
odavész, beleful, elveszt’ stb. féle igékkel 4116 lativusi és a ’keres, gyiijt, fog,
talal’ féle igékkel kapesolatos ablativusi szerkezetekre (1. ezekrdl legutébb
Fokos: NyK. LXII, 41—55 irodalommal). Ugyanakkor azonban kevés szé
esett, és nem teljesen egyontetii 4lldspont alakult ki az olyan kérdésekben,
milyen hatérozéragokat tekinthetiink finnugor koriaknak, mi volt ezek eredete,
mik voltak primer funkcidik, mi okozta funkciéviltozasaikat. Nem sokat
tudunk az Gn. nyugvéd helyzetet v. helyet jelol6 locativusi szerkezetek
hasznélataban mutatkozo egyezésekrdl, ill. eltérésekrdl sem.

Az emlitett kérdések vizsgalata sok vitds probléménak, igy a hatarozdi
tirgy még ma is homélyos eredetének és mondatbeli helyzetének (l. errél
legutébb H. MoLNAR L.: MNy. LIV, 245 kk), valamint a - tdrgyrag 6si funk-
cidjanak Gj megvilagitasba helyezéséhez vezethet el benniinket.

1. Altaldnosan elfogadott megéllapitds a magyar és a finnugor nyelvé-
szetben, hogy rokon nyelveink hatirozérendszerének jellemzéje az irdny-
hérmassdg (DEcsy: ,Relationstrialitdt’’; i. m. 160), és ezt minden nyelv, igy
természetszerﬁleg mar az alapnyelv is killon viszonyjelekkel fejezte ki. De mint-
hogy az Gsi ragok rokon nyelvi hasznélatdban nemcsak egyezések, hanem igen
nagy tarkasdg és az alapnyelvi dllapettol valé nagymértékii eltérések is tapasz-
talhatok, ezek magyarazatakor kiilonb6z8 analdgids vagy idegen hatdsokkal,
szemléleti és észjarasbeli kiilonbségekkel kell szdmolnunk (1. KLemm: MNy.
XVIII, 14; Tort.Mdtan 158; BeEke: NyK. XLIIT, 162; GomBocz—PAIs:
Syntaxis 145; Foxos: NyK LX1V, 42).

Egyetlen fontos és szerintem egyaltalan nem elhanyagolhaté lehetGség-
rél hallgatnak kutatdink és ez az, vajon az Gsi ragoknak a finnugor alapnyelv-
ben volt-e kikristalyosodott locativusi, lativusi vagy ablativusi szerepiik,
vagy pedig csak valamilyen indifferens lokilis viszonyitdsra szolgaltak,
és féleg az allitmanyi szerepben hasznalt cselekvés- vagy torténés-szd tolta el
Sket ilyen vagy olyan irdnyba. Azutén a nyelvszokas rogzitette Sket alakval-
tozéds nélkiil vagy alakvéltozassal egy bizonyos funkciéban az alapnyelvbdl
kival6 rokon nyelvi csoportokban, egyes nyelvekben vagy éppen nyeljardsok-
ban — a finnugor nyelvek szemléletmédjaban jelentkez§ azonos vagy ro-
kon vonasok esetleg idegen hatdsok alapjin (l. err6l GoMmBoczZ—PAIs: i. m. 145;
Foxos: NyK. LXIV, 43). Az alapnyelvi ragelemek indifferens voltanak a gon-
dolata, amely bennem is felvet6dott mar, itt-ott hangot kapott a finnugor
nyelvészeti irodalomban {1. pl. WINKLER, Ural-Altaische Volker und Sprachen.
Berlin 1884; Zur Sprachgeschichte. Berlin 1887 (e felfogis kritikajit 1. BrkE:
NyK. XLIII, 162); az Gjabb irodalomban 1. RAVILA: Vir. 1945 : 320; és még
hatérozottabb formaban V. Tavrr: UAJb. XXIV, 30]. Ujabb kez1k0nyve1nk
(CoLLINDER, HAJDU) nem emlitik e lehet&séget. Egyedill DEcsy az, aki csak

osztjak hatdrozék (I —IT) NyK. XLI, 1, 145; SZENDREY, Ziirjén hatdrozok. NyK. XLVI,
66. Ujabbak: COLLINDER, Comparativ Grammar of the Uralic Languages 286 —97;
Foxos D., Urdli és altaji osszehasonlité szintaktikai tanulmdnyok. NyK. LXIV, 41 kk.;
N. DENISON, The Partitiv in Finnish. Helsinki 1957; M. LitMoLa, Aur hlstorlschen For--
menlehre des Woguhschen SUST. CXXVII, 24 -199.
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annyit mond ,.eine Form bezeichnet die Ruhelage (Lokativ), eine zweite die
Bewegung auf etwas zu (Allativ) und eine dritte die Bewegung von etwas weg
(Ablativ)” (i. m. 160). Pedig ennek a lehet6ségnek megvannak a maga konkrét
tudoméanytoérténeti és nyelvi bizonyitékai: 1. Feltétleniil fel kell figyelniink
tudoményos kézikonyveinknek a finnugor alapnyelv ragallomdnyarél és ezek
funkeidirdl vallott meglehetGsen tarka, néha egymaésnak ellentmondé felfogé-
sdra. 2. Sokkal jobban és koriiltekint6bben kellene az egyes rokon nyelvek
hatdrozoérag-dllomanyat és a hatdrozdi viszonyokat vallatéra fogni, és az alap-
nyelvvel, valamint a kornyez6 nyelvekével egybevetni.?

A legfontosabb és legismertebb kézikonyvek tandvallomésit a kovetkezs
tdblazat! szemlélteti:

A fgr. *-n loc.-rag meglétét illet6en — amint la,t]uk — egységes a kutatdk
alldspontja. Amidcta pedig az eredetileg ugor korinak tartott *-¢ loc.-ragot

Ragok| Budenz Szinnyei Collinder . Itlli‘onen hﬁl}gjdﬁ EDécsy
UA. Sprw* NyH? CompGr. Tietolipas 20. 'grA. FgrSprw
loc. | -ng *.n *-n L. -na/-ni | *-na/*-nd I. *-na L *-na/-ni
II. (?) IL. *-¢ II. *-¢
-tta ~ ttd

= | abl. | -d8 ®opmo | Ef | *ega o Regid | *-ta/*-ta *-ta *.7 (1. 1at.)
5 o | w8
=]
B
S |lat. | I.-gs I *k | *s~ | (?)*k 1. *-n I *-% L *k

IL. -ksg| ~ -y | *z (SeTAri) | (lat.-dat.) | IL. *-J

II. -s II. *-k II. *-k (1. abl.)
~ -z (lat.-prol.)
III1. *-5

. |loe. | *
&
5 | abl. *-1
é lat. *-n
o
&

3 Igen megszivlelend6 BUuDENZ megéllapitdsa ,,Az egyes ugor nyelvek nem ritkén
ugyanazon kiilonosebb viszonyokat kiilonb6zé érték(i ragokkal vagy ragos székkal teszik
ki. E tekintetben tehdt az egyes nyelvek kiilén fejlédésében tértént meg a megéllapodds,
amiért is a viszonyragok mindenféle haszndlatdnak fejtegetése csakis az egyes nyelvek
kiilon eldaddsdba tartozik”. (UA. 374.)

4 Bupenz J.: UA. = Az ugor nyelvek 6sszehasonlité alaktana Bp., 1884 —94.
377; .

SzinNyEI-J.: Sprw?. = Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Berlin —Leipzig, 1922.
55 kk; NyH?” = Magyar Nyelvhasonlitds 129 kk;

CoLLINDER BJ.: CompGr. = Comparative Grammar of the Uralic Languages. Uppsala,
1960; 282 kk.;

ItroNEN E.: Tietolipas 20; Suomalais-ugrilaisen kielen ja historian tutkimuksen alalta.
1961, 69; ua. ném. nyelven UAJb. XXXIV, 1962. 201 —2.

HaJDU PETER: MFgrA. = A magyar nyelv fgr alapjai (egy. jegyz.) Bp. 1965. 153 kk.;
Decsy Gv.: EFgrSprw. = Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwmsensehaft
Wiesbaden, 1965. 157 kk.

1*
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sikeriilt kimutatni a finn-permi nyelvekbdl is (Zsiral, FgrRok. 69. jegyz;
HaxuLINEN, Suomen kielen rakenne ja kehitys 1, 65; Lak6; 1. OK. I, 211;
NyK. LIII, 21 kk; SUST. XCVIII, 239), az ujabb irodalomban mér szdmol-
nak finnugor, s6t urdli eredetével is. Legfeljebb alapnyelvi hangalakjival
kapcsolatban oszlik meg a vélemény. HAKULINEN (i. h.) és COLLINDER (CompGr.
296) gemindta *-ff-b6l indulnak ki. HADpU (i. m. 155) és DEcsy (i. m. 157)
~ helyesen — *-¢- bél. [Az ugor és permi nyelvek locativus és transitivus
ragjai ugyan *-ti-re vagy * -t-re utalnak, de az 8si *-¢ ezen alakviltozatai
ugor, illetve Gspermi fejlemények (. KovEes:: Perm. Képz. 389 irodalom-
mal).] E vitds kérdéssel kapcsolatban utalnék StriNiTZnek a II. Finnugor
Kongresszuson elhangzott el6adédsira (Die Konsonantenquantitdt im Finno-
ugrischen; tézisek), amely szerint a finnugor alapnyelvben csak rovid
zdrhangok lehettek, a finnségi nyelvek hosszi zarhangjai pedig a balti érint-
kezések I11. és a germén kapcsolatok II. periédusdban alakultak ki. A kérdés-
rél 1. még KALMAN B., aki szerint az alapnyelvben voltak gemindlt zarhangok
(MNy. LXI, 385—9). '

A fokvaltakozés hiveitsl feltett fgr.*-f ~ *-0 ablativusrag (ennek foly-
tatdsa lett volna a finn part.-fa /44 ~ -af -4 és a m. -l abl.-rag) hosszt id6k 6ta
szildrd helyet foglal el a finnugornak tartott ragrendszerben. A m. -I-t azonban
mér nem tekintik az alapnyelvi *-# ~ *-0 folytatdjdnak, hanem egy &si *-/
megfelelésének,> és a rokon nyelvek (fi., lp., md.) -d v.-g megfeleléseit sem
magyardzzdk alapnyelvi fokvaltakozés gyenge fokaként, hanem kiilon nyelvi
fejleményként. Meggondolkoztato az is, hogy a feltett alapnyelvi *-¢ abl.-rag
csak az emlitett harom nyelvben jelentkezik. FeltehetGen ezért nem vette fel
Dicsy a fgr. ragok kozé, hanem egy - lat.-abl. ragot (i. h.).

A feltett lativusragok kozil csupan a *-%-ra vannak adataink mind az
ugor, mind a finn-permi csoportban, az *-s ~ *-z, amellyel SzZINNYEI a m. -4,
-é-t egyezteti (Sprw.2 59; NyH.? 134; ugyanigy Ravira: FUF. XXIII, 45),
csupidn a finn-volgai nyelvekben jelentkezik. A SzINNYEIt6l (Sprw?., 62)
finn-permi korinak, Haspttdl (MFgrA. 74, 157) fgr. korinak tartott lat.-dat.
*.93-re kevés és bizonytalan adatunk van a finn-permibdl.® Hasonld a helyzet a
. feltett *-j lat. raggal kapcesolatban is, amelyet TOIVONEN nyomén (i. m. 9—19)
Hasp© P. finnugor eredetiinek tart (160)°

A Diicsytdl felvett finnugor *-/ abl.-lat. rag eredetének és rokon nyelvi
funkciéjanak kérdésében is jocskdn vannak még tisztdzni valék. Ugor ere-
detti -I-r6l beszél Mo6r E.: Nyr. LXX, 127; finn-permi eredet{ir6] WicEHMANN
(FUF. XVI, 161) és Zstrat (FgrRok. 203). Nemreg RaAvVILA azon véleményének
adott klfeJezest hogy a finnben, cseremiszben és a permiben jelentkezs -l-es
esetragok az emlitett nyelvekben parhuzamos nyelvi fejlédés eredményei,
s nem tekinthet6k a finn-permi kori 6réokségnek, mert sem a lappban, sem a
mordvinban nincsenek nyomaik (SUSA. LX/6, 13). Ha az -/ produktiv eset-
ragként nem is jelentkezik a kérdéses nyelvekben, de -/ (md.-ban -I) végili
adverbiumokban igen. (1. Kovesi: NyK. LV, 100 kk; Perm. Képz. 208 irodalom-

: 5 L. Uotrna: Vir. 1945: 334 —5; Moor E.: Nyr. LXX, 127; Kovesi: NyK. LV,
99 kk; A permi nyelvek 8si képz6i 180 —210 (Perm. Képz.).
6 L. SzinnvED: Sprw?. 62; TorvoneEn: FUF. XXVIII, 13 —4; Tavri: UAJb. XXIV,
30; Kovest: MNyj. V, 132 —3; SUSA. LXII/2, 14 — 61rodalommal Perm. Képz. 249 —50.
7 Az -i lat. ad] kepzo eredetérél 1. Ravica: FUF. X)&VII 87 —8; TOIVONEN:
XXVIII, 19; UotiLa: Vir. 1945: 331; KovEsr, Perm Képz. 135, 158 irodalommal.
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mal). Ha ehhez hozzivessziik azt, amit az *-I képz§ eredetérdl tudunk és val-
lunk (1. err8l WicamanN: SUSA. XXX/6, 13—5; RaviLa: Vir. 1928 : 257;
Uortra: Vir. 1945 : 335; LEaTISALO: SUST. LXXII, 149—50; KOVESI: i. m.),
akkor fel kell tenniink, hogy egy -/ lokalis elem valéban megvolt mar az alap-
nyelvben és helynévjelols funkeidja alkalmassé tette arra, hogy a rokon nyelvek
egy részében casus-rag szerepét toltse be Onalléan vagy més ragelemekkel
kapesolatban.

2. Tgy — tugy litjuk —, hogy az irdnyhdrmassignak megfelel§ Gsi loc.
*-n, abl. *-¢ és lat. *-k képviselGivel (RAviLA: Vir. 1945 : 318; ITKONEN: i. m,
69) szemben inkabb Dficsy allaspontjat kell redlisnak tartanunk az *-n, *-f,
*-k és *-] (i. m. 157 és 159) elemb6l 4ll6 hatarozdérag-adllomény feltevésével.
De egyuttal fel kell vetniink azt a gondolatot is, hogy az emlitett viszonyje-
I6l6k a finnugor kor elején még nem voltak meghatdrozott hely — vagy
irdny — jelolésére lefoglalva. Legfeljebb kezdeteiben vagy csirdiban mutatkoz-
tak azok az esetragfunkeidk, amelyekben késébb a finnugor kor vége felé —
egyes rokon nyelvekben — megszildrdultak (hasonléan, de az emlitett ‘elemek-
nek produktiv rag voltdt tagadva 1. Tavir: FUF. XXIV, 29—30). Dicsy
6vatosan béar, de felveti: ,,Vielleicht war diese Relationstrialitit der lokalen
Adverbien in Rudimenten schon in der Grundsprache vorhanden” (i. m. 160).

1. Ha ez valdban fennéllt, akkor hogyan magyardzzuk az olyan eseteket,
amikor ugyanazon hatdrozérag t 6 b b funkecié hordozéja a finnugor nyelvek-
ben. '

Pl a m. aldél hatdrozészd nemcsak ablativusi, hanem locati-
vusi értelemben is elfordul: (a b l.) eennen alool. .. ffel emelnek emberth
(ErdyK. 141 b); (loec.) ...adot kettws ruhat, Alol tefteken valo tallat,
fwlwl zarniat (VirgK. 51). Ugyanez figyelhet8 meg més -/ végli adverbium
hasznélatdban is (pl. elil, belid, kival, koril, tdvol, messzdl, kozel ; 1. SIMoNYT:
MHat. I, 323; GomBocz—Pars: Syntaxis 117). S6t a népnyelvben talilunk
lativusi jelentésti -/ végli adverbiumokat is: Keritlj beld (Nyr. VI, 370);
Kerilj hdtul, a szdgom van (Népk. I1. 300); keresztil-kasul jr.
Példdkat 1. SimonyI: i. h.; BErE: NyK. XXXV, 183. .

A vogulban pl. a juil ’hatul’ jelentésli hatdrozdszé is elfordul mindhidrom
jelentésben: (a b l.) MUNK. akw’-mat-ért juil dhawélnatd ¢ sujti 'egyszer csak
im hallik, hogy héatulrdl iildézik’ (VNGy. II. 96); (Lo ¢.) ju il ti joytwésst 'im
utolérték (uo. 66); (1 a t.) sgrp-asinl ju il ti patyatés 'javoratyjuk pedig hatra
keriilt’ (uo. IV, 307). Példdkat 1. még BerE: NyK. XXXV, 181; LiIMOLA:
SUST. CXXVII, 163 kk. 171. ,

A lappban és a mordvinban is megtaldljuk az -l végli hatérozdszdkat
locativusi és lativusi jelentésben. Pl. IpK. (Fr11s) mannel ‘post’ (mayma ’qui post
est’); md. (Paas) E skel- "vor (wo?), frither, zuerst’; E. vasolo *weit, in die Ferne’
(LenTisavo: SUST. LXXII, 149).8

De nemcsak az *-/, hanem a *-k, az *-n és *-f megfelelGivel is taldlkozunk
ilyen funkcidkettésségben, illetve hdrmassdgban.

8 Azt, hogy itt az -l abl. funkcidjat tekinthetjilk els6dlegesnek és a tobbit erre
vezethetjiik vissza (1. SimoNvyI: i. m. 322; KLEMM: i. m. 206; BExE: i. m. 181; LiiMora:
i. m. 171), nem tartom valészintinek. Hasonléan: UoTILA: ,,Tuntuu oudolta, ettd kaikki
merkitykset palautuisivat nimenomaan ablatiiviin” (Vir. 1935: 335; 1. még TauvLi: UAJb.
XXIV, 30 —1).
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*k:m. ald: (lat.) feietl fogua labayg ala (VirgK. 104), (loc.) Ez
may alaa mondando Epiftolaat mondaa és yraa meg Judas Makabeus (ErdyK.
607/b).

*.p: osztj. -n: uanna ’kozel’; youon ’'messze’; (loc.) tadé wanna
séban-nényoi andam 'Itt a kozelben sdménember nincsen’ (NyK. XXXVT,
369); (lat.) x o u 2 » manas, mola u & n n @ manes ’Messzire ment, vagy kozelre
ment’ (NyK. XXXVII, 265). Példdkat 1. még Kara: NyK. XLI, 5, 145.

votj. dorin ’kozépen’; (abl) ton-§orén veraskim kél ’fel6led (rélad)
mondott beszéd’ (Foros: NyK. XXXVI, 399).

2. Es nemecsak hatirozészékban és névutékban jelentkezik a ragoknak
ez a bizonyos hatidrozott funkcié nélkiilisége, amelyet esetleg az &si
funkecidk elhonidlyosodésaval is lehetne magyardzni, hanem a névszdéragozas-
ban is, mégpedig olyan nyelvekben, amelyekben az Gsinek tekinthet6 ragok az
esetrendszer produk tiv elemeiként élnek tovabb. Itt elsdsorban az ugor
nyelvek johetnek szdmitdsba, mar a ragozdsi rendszeriikkben mutatkozé régies
vonasok miatt is.

Ezekben az 6si esetragok hasznélatit illetGen nemcsak a feltett alapnyelvi
allapothoz, hanem még egymashoz viszonyitva is nagy eltérések mutatkoznak.
Nem azokra a funkciékra gondolunk, amelyek egy els6dlegesnek tarthaté loka-
lis jelentésb6l alakultak ki (pl. locativusbdl — essivus, superessivus, modalis,
temporalis; ablativusb6l — partitivus; lativusbdél — dativus, prolativus stb.),
hanem azokra, amelyekben az &si elem két primer funkciéban (locativus,
ablativus vagy locativus, lativus) esetleg mindhdromban jelentkezik.

Fgr. *-¢

a) A magyarban a -t (-#t) nem produktiv esetrag, csupan locativusi
jelentésti adverbiumokban (%#, ott, amott, alatt, eldtt stb.) és néhany, f6képpen
-hely, -vdr végli helynevekben, (Pécsett, Gyéritt, Kolozsvdrt, Vdsdrhelyt), és
néhany helyet, id6t, mértéket jelentd széban taldlkozunk vele (helyt, oldalt,
vizszint ; egyenest, tajt, sokat, kicsit stb.). A nyelvemlékek és nyelvjardsok tani-
sdga szerint régen sokkal szélesebb korll volt a haszndlata mind a helynevek-
ben, mind pedig kéznevekben. Pl. Ez zentfeges zvz. ez difciplinanak gengerevfeget
megtanolo, meeg mykoron bezprimel lakneek (MargitL. 66); Vala nemely
penitencia tarto azzonyallat ezter gam ot (vo. 172); Es ki menuen harmad idé
koron lata ejebeket hyaba aluan a va [arit (MinchK. 50) A gyermekek, kik a
vdsdrt ilnek (HELT.: UT. C. 5); orrott esett (KrESZN.), Példdkat a rag locativusi,
valamint erre visszavezethet§ temporalisi, essivus-modalisi hasznélatara
1. Stmony1: MHat. I, 346 —54; KLEmM: Tért. Mdtan 181.

Ez a tény, valamint az obi-ugor (kiilondsen a vogul) nyelvek tanisiga
arra mutat, hogy az 6smagyarban a -f ragrendszeriink produktiv tagja lehe-
tett. Id6k folyaman pedig nem azért ment ki a hasznalatbdl, mert — min-
SiMoNYI véli (i. m. 8347) — ,,a kiejtésben tobbnyire egybeesett az accusativus-
sal”, hanem mert — a késébbiekben vézolanddk alapjdn — az accusativus
jelolGjévé valt, és eme funkecidvaltassal parhuzamosan az *-n terjedt el egyre
inkabb a locativusi és ezzel kapcsolatos mésodlagos funkecidkban.

b) Nem produktiv esetrag az osztjdkban sem, ahol ma mér szintén csak
névmési hatarozdszékban jelentkezik.

PL V. Vj. gaf, Trj. tat, Ni. ggta" stb. ’hier; (V auch), dort (nahe)’ stb. (l.
VErTES: ALH. X1II, 167—186). Kivételesen f6nevekben is el6fordul, mégpedig
locativusi és lativusi funkciéban egyardnt. Pl. (loc.) Ser. jjkajot sémat
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antom ’ihr Mann ist nirgends zu sehen’ (StEINTTZ: OVE 1. 292); (1at.) Ni.
terts tpztta ’sichtbar werden, hervorkommen (die Sonne, der Mond)’ (KT.
1087; 1. még Livora: SUST. CXXVII 54).

Ha az archaikus vondsokat meglrz6 keleti nyelvjardsok -ta, -t5 végii
accusativus ragjat (I. VErres: NyK. LXI, 430—33, UAJb. XXXI, 486—90;
KARJALAINEN —VERTES: SUST. CXXVIII, 104, 153) is ezen elemmel hozzuk
kapesolatba, akkor §si ablativusi funkcidjanak feltevésére is van fogédzénk
(ablativus — partitivus — accusativus).

¢) A wvogulban produktiv esetrag és mindhdrom iré,nyt jelold szerepére
van példank: (1o c.) E.man kwolté vit-sa’ip sa’ifi né @nli ’a kis hdzban egy
vizfiirti fiirtés ng iil’ (MuNk.: VNGy. 1. 22); TJ. géta" aaa'ntam ’ich wohne in
der Stadt’ (KaNN. kézir.); (lat.) B. am # apyém . .. ta il kémpli-kiwerémts
yujéptilém ezt az én desikémet . . . ruhdm szérnydba foktetem’ (VNGy. 11, 21); -
TJ. penté: Sedrdpiisam ’schlug mich an den Kopf’, ’ich wurde am Kopf ge-
schlagen’ (WV. III, 193); (abl.) méném motét dhkwéps, pdri at jiw ‘mend
utjabol egyhamar nem tér vissza' (VNGy. I. 166). (Példdkat 1. Bupenz: UA.
383; Bekr: NyK. XXXV, 71—7; Liomora: SUST. CXXVII, 45—60.)

Fgr. *-n

a )g A magyarban az 8si *-n nemesak hatdrozoszékban maradt fenn ( lenn,
fenn, kimn stb.) locativusi funkcidban, hanem mint superesswus
temporahs essivus-modalis, fok- és mértékhatérozo- -rag, adverbialis szdmnév-
képzs régen is megvolt, de ma is megvan nyelviinkben (l. Stmonvy: MHat. I,
111 kk., 201 —24; Kremm: Tort. Mdtan. 186 kk; MMNyR. 1. 508). PL k¢
nopun, e nopun (HB); oz kerezt fan figew kepeben (GyulGl.); m;
modon (JordK. 605). Mert valahol ketten avaj harman ejbe joleke-
zendnec (MiinchK. 48). Megtaldljuk a régiségben és a népnyelvben lativusi,
ill. prolativusi funkcidban is. Pl es nemynemew kalomarok azon el men-
ween ragadaak el azzamarth (ErdyK. 562); maf w t o n meenenek hw orzagokban
(JordK. 359); Egy oldh lefekiidvén a mezbben, a kigyd bebijta sz djdn agyom-
rdban (CsErEer: Hist. 164). (Példdkat 1. Stmonyi: MHat. I. 113 kk; KLEMM:
Toért. Mdtan. I, 187; Laxr6: SUST. XCVIII, 228.) St ha idevessziik aragnak a
régiségben jelentkezd -ni valtozatat, a kés6bbi -ny: mértékképzs el§zményét
(1. Miszory: NyK. XL, 305 kk.), akkor feltehetfen az 6si *-n elem véghangzos
(vagy a hagyomanyos allaspont szerint -y lat. raggal béviilt) alakja a magyar-
ban lativusi funkcidban is élt. Pl. »...raka o ko falit hétuén ko % ¢ k-
1¢né magaffagban v zeléffégét haomic konoklétneé. ..o oldalit kédég nég
zégouen monno huz lab nomd ékné tartatikuala (BécsiK.).

[?] Ablativusi szerepére nincs egyértelmt példink. De ide vehet-
jik azokat az adatokat, amelyekben az -7 ragos hatarozénak a finn partiti-
vushoz hasonldé szerepe van. Mendietec be @’ zoros k apwun (MinchK. 25=
intrate per angustam portam); mynd az haaznek ablakyn, ha[[fadekyn
nag . . . chodalatos zeep yllat zarmazyk vala (ErdyK. 337). Esetleg ide vehetjiik
az ilyen szerkezeteket is: vezet egy kecskét sz ar v dn fogva, kdtélen fogua
(kotél t 61 fogvast), (vo.: Foros: NyK. LXIV, 54 irodalommal).8/

82 Fa tulajdonképpen a kinduldsi pont vankiemelve: valaki valahonnan

kiindulva, valamin é1 (vagy valamit 1) fogva van odakétve. ,,Az ablativusi szerke-
zet valahonnan kiindul6 (esetleg valaminek mentén végbemend) mozgdst, cselekvést
jelez” (1. Fokos: i. m. 54, 1. még 51).
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b) Az *-n-nek MuszoLYtd] feltett és igazolt lativusrag funkcidjat az obi-
ugor nyelvek is tamogatjak. Az osztjakban a magyarhoz hasonld fok- és mérték-
hatérozé szerepére tobb példink van PAPAY szovegeiben. Pl. sém wuantti
xoudatna joytas szemmel lathaté tdvolsagnyira jott’ (NyK. XXXVII, 55,
57; példakat 1. MEszory: NyK. XLI, 310). D¢ nemcsak mértékhatdrozéként
jelentkezik az északi nyelvjardsokban, hanem egy Gsibblativusi jelentést
hordozé hatérozészékban, névutdkban és igekdtGkben (1. a REGULY, AHLQVIST
és PApAY szovegeibdl vett példakat Kara J.: NyK. XLI, 145, 150, 153).
A lativusi funkcidéra visszavezethetS sublativus, illativus, allativus, elativus,
translativus stb. funkciékban megtaldljuk névszékban is (példakat 1. Kara:
i. m. 145; KARJALAINEN — VERTES: i. m. 330—1). S6t megvan a déli nyelvjira-
sokban is (PATRANOW —FUcHS: Laut und Formenlehre der siid-ostjakischen
Dialekte 54 lapalji jegyz.). Pl. E. kat yoi mantsenen ormna ’zwei Minner
gingen in den Wald’; (AHLQV. 8) vérde tas, pégde tas yodetna tayman 'moége
rotes und schwarzes Pelzwerk in sein Haus Eintritt finden’ (. PATRANOW —
Fucens: i. h.). '

A lativusi funkei6ji -na végzddéssel kapesolatban nem egységes a kutatok
alldspontja. KARrA szerint a rag ,locativusi és lativusi jelentésben egyarant és
egyenld mértékben fordul el6”, akarcsak a vogulban. A véghangzéban (1.
osztj. -a, vog. -¢) lat.-rag maradvanyat latja (i. m. 5) ® Masképpen BEKE, aki az
emlitett ragokat egy &si *-n3 lativusrag folytatdinak tartja, a véghangzdét
pedig funkeidé nélkiili elemnek, amely az osztjikban a masik Gsi lat.- rag (a
-*j > -a) hatasara lett -a-va (Nyr. XXXIX, 124, 225). KARJALAINEN — VERTES
(i. m. 330) — és ehhez csatlakozom és is — az 8si *-na rag locativusi és lativusi
szerepben val6 hasznélatét ldtja az emlitett példakban. O az -a eredetérsl nem
nyilatkozik. Nézetem szerint az -a lehet lat.- rag, de esetleg északi vogul nyelv-
jardsi hatést is kereshetiink a véghangzdés alakban-(e hatasrdl 1. LiiMorna:
i. m. 97). Legijabban Limmora elvilasztja az osztjik locativusi és lati-
vusi-na ragot. Az utébbit névutébdl eredd casusragnak tartja (1. aldbb),
amely az északi vogul nyelvjdrds hatdsdra keriilt bele az obdorszki (észa-
ki) osztjakba (i. m. 97).

A-na locativusi (és az erre visszavezethetd adessivusi, inessivusi,
superessivusi, temporalisi stb.) funkciéban ugyanolyan produktiv esetrag az
osztjdkban is, mint a magyarban. Pl. mouna x 0411 ’afoldon pihen’ (NyK.
XXXVIII, 149); yopna 'im Kahn ’(Példakat 1. Kara: NyK. XLI, 5; STEINITZ:
OChr. 51 —2; KARJALAINEN —VERTES: i. m. 1—2, 31—2, 44—5, 65—17, 102—
3, 148—52, 207 kk., 308 kk., 330—1).

Ablativusi funkciéja feltehetéen mdasodlagosan alakult ki a
locativus ragos névszénak szenvedd igealakkal kapesolatos agensi szerepébdl.
Pl. asetna o nto pna wersa ’sein Vater machte eine Wiege fiir ihn (von seinem
V. wurde er mit einer Wiege gemacht)’ (STeINITZ: OChr. 52); FD. dm’ yo-
damn ¢ yoaddg ’er wurde von meinen beiden Hunden genommen’ (KARJALAI-
NEN—VERTES: 1. m. 7). (Példdkat . még uwo. 22, 27, valamint Kara: NyK
X1I, 184; StriNiTz: OChr. 51—2.) A locativus rag e szerepére van példank
a vogulbdl is (BEkKE: NyK. XXXV, 172),

¢) A vogulban is megtaldljuk az *-n rag megfelelSit mindhdrom szerep-
ben. Az sinek tartott 1ocativusi funkcidban ma mér csak adverbiumok-

9 Hasonldan mér el6bb Szinnvyrr: NyH.? 137; Sprw.? 66; SIMONYI: Ung. Sprache
372 —3; Meszory: NyK. XLI, 5; FUF. XXI, 58; OMSz. 142; kés6bb BErriAr: MTMt.
33 —4; KOvEsI: SUSA. LXIII/2, 20 -2. :
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ban és névutdkban jelentkezik, ,,de a -¢ elterjedtségét ezek sem kozelitik meg”
mondja Bere (NyK. XXXV, 165). Pl. (MuNK.) numén jilemdt ngmsi
’amint a magasban repiil (jar), igy gondolkozik’ (VNGy. II, 74); (KaNN. kéz-
irat). VN. lan, VS., LU. lin stb. am unteren Laufe eines Flusses’ (Példakat 1.
BEeke: i. m. 165—70; Limmora: SUST. CXXVII, 131—52.) BEKE szerint a rag
f6névi ragozasban is elgfordul a masodlagos superessivusi, inessivusi, tempora-
lisi és essivus-modalisi funkcidkban (i. m. 165—8).1° Példainak egy részét kés6bb
lativusnak magyardzza (NyK. XLIIT, 183, 185, 200 stb.), Lumora pedig
valamennyit (i. m. 136 kk.). Bar egy részitket transitivusijelentésiiknél,
més részilkket agensi (> ablativus) jelentésiik alapjan a locativusi
funkeiébél is magyarazhatjuk (1. a 8. jegyz.). Példa az el6bbire: (MUNK.) ser
vor samdn jgmetm’a sotét erdS zugdban jardalok’ (VNGy. 111, 173); katdydtel
xasit-urdin, peri-urdn Sglwe-kérél astndti-mos yartilitd "kezével hossza
iranydban és szélessége irdnyaban kaszavassal hdzogatja mindaddig, mig el
nem késziil’ (wo. IV 419). (Példdkat a -, -né trans. funkecidjara a kozéplozvai
nyelvjarasbdl 1. még Luimora: SUSA. LVII/1, 38.) Adat az utébbira: (MUNK.)
E. jelpiii vitén yulilalim tasimet’ ’A szent vizen lebegvén [most] szdrazra
jutottak’ (VNGy. I, 47). Ez Limmora értelmezése szerint igy hangzik: ,,Von dem
heiligen Wasser (auf der Oberfliche des Wassers) geschaukelt kamen sie an das
trockene Land” (i. m. 141 kk). De ha fel is tessziik, hogy az emlitett BEKE-féle
példak val6ban lativusok és a locativusi *-n-t6l teljesen fiiggetlen -n lativus-
rag jelentkezik benniik, amely egy *nd *Nihe’ sz6bdl keletkezett agglutindcié
atjan a -naf, -nal ragokkal egyiitt (1. Luimorna: i. m. 65, 95, 120)1, akkor sem
kételkedhetiink abban, hogy valamikor az *n locativusi szerep-
ben is produktiv volt a vogulban. Erre mutat — a fentieken kiviill — a rag-
elem el6fordulds temporalis, essivus, modalis, comitativus jelentésti hatérozok-
ban, adverbidlis szamnevekben (péddkat 1. Loimora: i. m. 145 kk.). Es erre
utal a f6névi esetrendszerben még ma is igen széleskori hasznélata a két masik
ugor nyelvben: a magyarban és osztjikban.

Azt, hogy — BEKE szavaival élve — a locativusi szerep ,,megsziikilt” a
vogulban (NyK. XXXV, 156)—nem a loc. ragnak a lativusival valé alaki
egybeeséssel magyardznam, hanem azzal, hogy a - ragnak a locativusi szerep-
ben valé megszilardulasa és elterjedése utdn az alkalmilag lativusi sze-
repben is eléfordulé -n rag lassan-lassan atvette, a ,,hova” irdny jelol6jének a
szerepét.

Ugyanilyen mddon allandésult a -na locativus ragnak alkalmi elati-
vus-ablativusi (vagyesetleg prolativus-tran s. szerepe) és ebbdl
az accusativusi funkecié az archaikus nyugati vogul nyelvjardsokban is
(1. a ReGUuLy kizéplozvai szovegeibdl vett példakat BEkr: NyK. XXXV, 170
kk. és Limmora: SUSA. LVII/1, 37—45, SUST. CXXVII, 43, 73—8). PL
(elat.) (REG.) tut tuspe kuoskilnd joit kogsen kgllti ~ (MUNK.) KL. #it tuspd
khwasd khélné jiit-khesné khelti ’ottan 4llé6 hosszi nyirfabdl ijjahoz
hajlés fat hasit’ (VNGy. III, 482, 483) (példdkat 1. Lizmora: SUST. CXXVII,
73 kk.); (prolat.-trns.) (REG) sgrn sgat surrmdammnd kwinkualém ~

10 E funkciérdl 1. még Szinnyrr, Sprw.2 56; NyH.? 129; Zsirar, FgrRok. 63;
BERRAR: MTM¢t. 27; CorLLINDER, CompGr. 286.

11 E felfogasdval LiimorA a Foxos-féle (Nyr. XXXVI, 22 —3, XXXIX, 158 —62,
226 —8, KSz. VIII, 324 —8, XII, 186 —7) véleményhez csatlakozik; hasonl6an N. SEBES-
TYEN L.: ALH. VII, 333 —6, Gjabban KArmMAN B.: FUF. XXXV, 137; Hasp0 P., MFgrA.
157 —8. .
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(Muwk.) KL. sgrni sogt strmémné kwdin-kwoglém ’aranyos hét tet6 nyilasin
kikelek’ (VNGy. 111, 344, 345).

A nyugati nyelV]arasok kiilénosen a pelimi és északi-vagilszki -na elat.-
abl. (acc.) ragjat a kutatok egy része a -nal rovidiilt alakjanak tartja (1. MuN-
rAcsi: NyK. XXII, 6; Beke: NyK. XXXV, 87, 170; Fokos: KSz. VIII, 325;
Limvora: SUST. LVII/1, 42—3). — BEKE késGbb adatainak egy részét lo ¢ a-
tivusnak mindsiti (Nyr. XXXIX, 325, NyK. XLIV, 6). — Lumora litja.
ugyan e magyarazat nehézségét [u.i. miért csak a nyugatinyelvjzir:isba,n kopott
le az I; SUST. CXXVII, 77—8], de az abl. > acec. -na rag eredetét nem fejti ki,
a locativusi elfzmény feltevésével kapcsolatban azonban tagadé:r dllas-
pontot foglal el.’2 Pedig alkalmi haszndlatban mind a magyarban, mind az
osztjdkban kialakult az *-n elem megfelelSinek abl.-elat. szerepe, igy nemcsak
Gsvogul, hanem ugor fejleménynek is tekinthetjiikk. A -na ezen hasznilata
azutdn megmaradt és dllandésult az archaikus nyugati nyelvjardsokban, mig a
"tGbbiben kiszoritotta az djabb eredetii -nal elat.-abl.-rag.

Ha tehdt az Gsi *-n locativusi haszndlatdbél minda lativusit
mind az ablativusit megmagyardzhatjuk az ugor nyelvekben, akkor
taldn felesleges egy ondllé szobol keletkezett *-n3 lativus ragot feltenniink
(I. LizmorA: i. h. és 11. jegyz.), anndl kevésbé, mert e hipotézisnek vannak
vitathaté pontjai.

1. Az -n lativus ragnak az -n loc.-ragtél vald elkiilonitését Limvmora
(i. h. 95) azzal indokolja, hogy az el6bbi nem jelentkezik defektiv
szavakban., A téle szdtarszertien felsorolt locativusi alakokbdl (i. m.
131 kk.) azonban nem is lehet megallapitani a hatdrozész6 valédi jelentését
[csak a mondatosszefiiggés alapjan]. Mar az -n ragos idShatarozokat targyalva
6 maga mutat rd, hogy sokszor nehéz eldénteni, lativusi vagy locativusi jelen-
téssel dllunk-e szemben. Egy MuNkAos1tdl lativusnak értelmezett adat magya-
rézatakor a kovetkezSképpen érvel ,aber trotzdem ist die Form wah r-
scheinlich*der Lokativ”. (i. m. 147). — Véleményem szerint azonban tobb
koziulik lativusi jelentésre vezethet§ vissza.

2. Sok a bizonytalansidg az északi osztjik -na lat. rag magyardzata koriil
is (i. m. 96—7). LiiMoLa nem fejti ki, miért nem tartja helyesnek a KARJALAI-
NEN—VERTES féle magyarazatot [ti., hogy az Gsi-n loc.- rag lativusi funkeio-
ban is hasznédlatos volt], csak annyit mond, hihetébbnek (,glaubwiirdiger’)
tartja a Foros-féle névutis eredeztetést — és mint emlitettem — az északi
vogullal vald érintkezés nyelvi hatdsat litja a kérdéses alakban. Ugyanakkor
azonban az irtisi osztjakban fellelhet8 -na lat. ragos alakokkal kapcsolatban —
ahol vogul hatdst nem kereshet — nem tud kielégit6 magyarazatot taldlni
(,,die wenigen Beispiele . . . vermag ich nicht niher zu erklaren’; i. m. 97).

3. A feltett *nd 'Nihe’ sz6, amelybél a -na lativus rag (valamint a vog.
-nat, -nal, osztj. nat, m. -nott, -ndl) keletkezett volna, nem mutathatd ki egyik
ugor nyelvbdl sem. Holott az agglutindciés eredetii ragoknal (m. -ban, -ben, -tdl,
-6, -val, -vel; észi. -ga ~ fi. kanssa, zirj. P. -vin ’auf’, vié 'von’; -ve << v
‘oben’ stb.)!? 6ndll6 széként is megvan a kérdéses alapszé.

12 Die Entwicklung des Lokativs zum Elativ-Ablativ hétte also schon frith im
Urwogulischen stattfinden miissen, ein Umstand, der die lokativische Herkunft das nur
in W. vorkommenden Trennungskasus auf -nd, -né, -n ausschliesst (i. m. 78).

* Xin ritkitottam — K. M.

13 Tovdbbi példdkat a permi nyelvekbél 1. REpEI, Die Postpositionen im Syrjéni-
schen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen, 1962, 200.
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4. Vegul magyarazatlan marad a vogul és osztjik lat. ragoknak a m.
ni (-nyt) < *-né és -nak, -nek lat. ragokkal valé osszefuggese 14

A tovabbi két for. eredetiinek tekinthet rag eredete és ugor nyelvi funk-
cidi koriil nincsenek kiilonssebb problémak.

Fgr. *-k.

a ) A magyarban -é, -4 és hidtustoltSvel -vd, -vé alakban — a mai' iro-
dalmi és kéznyelvben elegge ritkdn — legink4bb lativusi jelentésti hely-
hatdrozdészékban, névutdkban fordul elS: belé, felé, ald, dssze, vissza, haza,
messze; hovd, mdsuvd ; vildggd. A népnyelvben még ma is gyakori s nemcsak
hatdrozészékban, hanem hely- és koznevekben is Gydrré, Fejérvirrd; Annyi’
helé kib mennyi (Pdpavidék: NyF. 17 : 16).

A régiségben azonban szélesebb kord volt a hasznalata a névszdragozas-
ban is, nemesak lativusi és az ebbdl levezethetd translativusi (mutativus),
tempora11s1 (meddig) szerepben, hanem a locativusi haszndlatbdl is
magyarzizhaté essivus-modalisi, fok- és mértékhatdrozoi funkcidban is.

(Llat.) dnmaga el tauozeek eegh haytafne félde (WinklK. 155);
~(bransl) az 0 veroc valtozec zurocca, es az 0 neduessegoc kenkoue
(N4dK. 95); (éssivus) anyath ezes fyaal egembelu ullyetuk (OMS)
vendege hyva zent ferencet (JOKK. 3.), barattaia vallant (BécsiK. 88)
A locativusi funkeiéboél magyarazhaté a ragnak id6tartamot kifejezs szerepe is.
Pl negyween ee nappaa yarwan ywtanak eeqy. . . zeep mezdre (ErdyK 311)
V6. a -¢ hasonlé funkcidjaval: Beytewle. .. negyuen e nap pot ’jejunavit
quadriginta diebus et noctibus’ (JOkK. 27). Példakat 1. Knemm: Tort. Mdtan.
136; Bekk: NyK. XXXV, 174. 178; Kara: NyK. XLI, 161 lapalji jegyz.

b) A wvogulban 8si lativusi szerepében csak helyhatarozoészékban
fordul el6 mégpedig a legvaltozatosabb alakokban. Pl. T% wl ngmélmatén, ti
uln. ’ide ne gondoI], oda ne gondolj’ (VNGy. I, 15); Kaxn. (Vok. 196)TJ
TC. pa, KU pa ’in den Hinterteil (der Stube); ans Ufer; dem oberen Laufe des
Flusses zu’. (Példdkat 1. BEKE: i. m. 174—6, LitMmoLA: i. m. 176 —94.) Egykori
produktiv esetrag szerepére vallanak a lativusi hasznélatra visszavezethetd
translativusi és praedictativusi szerep. Régi locativusi funkcidjara essi-
vus-modalisi és temporalisi hasznalatabdl kovetkeztethetiink. PL. (transl)
tarém tagti ti jgnyés az idGjards im havazésra (héra) fordult’ (VNGy. 1V,
305); (praed.) nafien jdiy i ngmsitd "téged atyjanak becsil vala’ (uo. 343);
(loec. >essivus) am manért rus mét-yum?t jintmdsém *én kis korom-
ban orosz bérszolgakép nevekedtem fol’ (uo. 62); (modalis) roftd’ dglén
‘eséndben 1égy’ (VNGy. IT, 306) stb.; (tem poralis) Khatel il-vontné pali
Jouwm ’nap leszéllta tdjan jovok’ (VNyj. I, 282). BEKE ablativusi szere-
pére is hoz néhaﬁn'y példét (NyK. XXXV, 175 lapalji jegyz.). Pl. Numi-Tgrém
asém @1t d réyifi vol-réyin jiddentawem *Fenséges Bg, az én atyam fel6l (iltal)
meleg szél melege (réiilet) szalldogal hozzém’ (VNGy I11, 20) [E szerep el6z-
ménye a locativus ragos névszd agensi haszndlata szenved$ ragozasu igék
mellett. ]

! ¢) Az osztjdkban igen produktiv esetrag az -a (-a), -}, jastb. lativus -
rag, mégpedig nemesak Gsinek tartott ,,hovd” irdnyt ]elolo szerepben hanem
mésodlagosan dativusi, translativusi, temporalisi (meddig) és finalis funkcié-

4 Az utébbiak Osszetett rag voltdrél 1. Miszory: NyK. XL, 298; Nyelvtud. Fejt.
Szeged. 1942, 21 —2; OMSz. 164 —5; Kovest: MNyj. V, 126; SUST LXII/2 13 kk.
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ban is (I. e szerepekrdl Kara: NyK. XTI, 156 kk.; SterNtTZ: OChr. 52; KARTA-
LAINEN—VERTES: i. m. 3, 46, 68, 1()3, 220 kk, 310, 332, bdséges példaanyaggal.).
Pl (lat.-illat. sth.)owa xuxtas er lief zur Tiir’; o ntopa uttass er wurde
in die Wlege gelegt’ (STEINITZ i.h);gongd mandt "er ertrank (eig.: er ging
ins Wasser)’; pg t 4 ¥ 5 ¢ @ mop ’er ging an eine andere Stelle’ (KARJALAINEN—
VERTES: 3, 220); (transla,tlvusmu tativus)doras yuja jlhwmat er
war ein Kaufmann geworden’, v n a jiton ’du wirst gross werden’ (STEINITZ:
i. h.); (bemporalis) K. yatid format ’es geniigt fiir einen Tag’ (KARJALAI-
NEN—VERTES: i. m. 69); (finalis): jinka mdnas ’er ging nach Wasser’
(W..zu holen)’ (STEIMTZ i. h.).

" Régi locativusi haszndlatinak is megvannak a nyomai, pl. a
mikor? kérdésre felel§ temporahs esswus -modalis, instr.-comit. funkciékban:
(tempora lis) atona ndy kitas ’am Morgen stand er auf’ (STEINITZ:
i. h); (e'ssi Vv us-mo dalis) K. toy pupa wut ’er lebt als Geistlicher’;
toy 12 m d uitat ’sie leben gut’ (KArRJ.—VERTES: i, m. 69); (instr..comit.)
md wélynd monsom ’ich bin mit dem Renntier (weg)-gegangen’ (uo. 103).
Egykori ablativusi hasznilatat csak kevés példa igazolja. Ilyennek te-

~ kinthetjiilk — esetleg — a yofa névuté partitivusi szerepben valé jelentkezését.

PL (PAPAY) st mur y 0 3 a nei i nényoi an’ yaias 'ebbdl a népbdl csak egy ember
sem maradt meg’ (NyK. XXXVII, 226).%

Fgr. *-1°

a) A magyarban az 8si ablativus ragnak tartott -I-lel igen sok
funkciéban taladlkozunk, olyanokban is, amelyek az -I-nek ablativusi haszndla-
tab6l nem magyardzhaték. Ablativusi szerepben csak helyhatdrozé-
szokban és névutokban jelentkezik -ul, -il és a régiesebb -¢l, -6/ alakban:
aldl, el6l, feldl, folil, kozil, mégul. A régiségben helynevekben és koznevekben
is taldlkozunk a rag ezen szerepével. Pl. bezprimmewl!... hozattatek az
claftromban (Margl.. 4); mykor Epperyesswl megh jwtottam wolna
(LevT. I; 83); Onnan hazul kaptam (CzF). A mai népnyelvben is megdrz6-
do6tt a rag ezen szerepe. Lelddultunk a széna hegyil; A szél délil fij
(MNy. 1V, 99). E szerepre vezethetl vissza az -/ eredethatérozéi fankciéja.
Edgy Gl edgytk az apostolok mind azt vallottdk Zvon: Pir. 308. (Példakat 1.
Lenr.: MNy. IV, 97 kk.; Simonxyr, MHat. I, 321—2. 324; Kremm: Tort.
Mdtan, 205—6, 207.).

Gyakran jelentkezik az -/ locativus rag értékben is. Pl nemelec

* taucl es mezzil alnak vala (NagyszK. 88); Kik kozziilok rabsdgban esnek, soknak

marad h a z 6 1 szegény drvdjok (Tin. 308; e. h. otthon). SIMONYT a rag locativusi
funkcidjara vezeti vissza azokat a példékat, amelyekben a -/ testrésznevekhez
jarulva fejezi ki az alany hollétét vagy a cselekvés helyzetét. SimoNYT ezekre a
,,testrész-hatdrozd’ elnevezést hasznalja (i. m. I, 323). Pl. Te archw! telles zep
pyros valal (PeerK. 318); Mind kizépbe, mind szdrnyul diadalmasak
valdnak (Helt: Kr. 88). Példakat a régiségbdl és népnyelvbél a rag locativusi és
ebb6l magyardzhaté mikor kérdésre felel§ idShatarozdi, szdmhatarozdi, alla-
pot- és modhatarozoi funkcidjara 1. Stmonyr: MHat. I, 322—37; LEHR.: MNy.
IV. 99—108; KLEmm: Tort. Mdtan I, 206 —8.

15 Példdkat 1. Kara, aki ezt a szerepét a névuté inessivusi funkeiéjdbdl magyardzza

a m. -ban, -ben ezen szerepe alapjén (i. m. 172).
1 K rag 6si fgr. abl.-rag voltarél legutébb kétkedve Laxd: NyK. LXVII, 402.

/
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. Lativusi funkcidjira is szép szdmmal van példiank a régiséghdl és
népnyelvbdl egyarant. Pl. ky myndden yo yzew venereekokkel z ynewl tellyes
(ErdyK. 432 b); 4 r ¢ z % I boruldnak az foldre elétte (RMK. IV. 16); Vildgal
ment ‘elkdvilygott’ (Haromszék. Nyr. X, 39). Példdkat az -/ lativusi és ebbdl
mésodlagosan kialakult factitivusi—praedicativusi és célhatarozdi szerepére 1.
Srmownvyi: i. m. 324 kk.; KLEMM: i. m. 207—8.

Az -ul, -il ragnak ez a hirmas funkcidja igen foglalkoztatta kutatéinkat,
és a legkiilonb6z6bb médon probaltdk a lativusi és locativusi szerepeket az
ablativusibdl lélektani és logikai magyarazatokkal — bd&séges rokon nyelvi
analégiat segitségiil hiva — levezetni (1. Stmonyr: MHat. 1. 322—5; BEKE:
NyK. XXXV, 181; Kuemm: Tort. Mdtan, I. 160, 260; legutébb Fokos: NyK.
LXIV, 52 irodalommal).” Pedig — ahogy erre mar fenn rdmutattam, és
ebben UoTttr.a véleményéhez csatlakozom (Vir. 1945 : 335)—a kiilonbozd funk-
cik nem az ablativusi hasznalatbdél magyardzhaték, hanem — mint alabb
l4tni fogjuk — egy Gsibb localis (locativus) szerepbdl

b) A vogulban nem produktiv az -/, -2l elativusiablativusi
hasznéalatban. Altaldban hatérozoszékban és névutokban jelentkezik. Mig
BexEe (NyK. XXXV, 181) vildgosan rdmutat azokra a példédkra, amelyekben az
-l ragos hatdrozészénak az ablativusi mellett locativusi és
lativusi funkeidjais van (NyK. XXXV, 181), Lrimora a defektiv szavakat
ismét csak szétarszertien sorolja fel, igy mondatbeli szerepiiket nem tudjuk
megéllapitani. Imitt-amott emliti csak meg, hogy a nyugati nyelv]ara,sokban a
-l prolat1vus1 funkciéban is hasznalatos. Pl. (KANN.) So. ngml, KM. no'm s [
’von oben’, P. numa at oipt *dariiber her kommt er nicht’ (i m. 165—6).

Elgfordul — bar ritkin — névszok esetragjaként is, mégpedig ela-
tivusablativusiés prolativusi funkcioban. Pl (e]at.-abl.) E.
ar, As-tép, tar-tép sumjayél ta’intettal sqwiém tal t0 vatililém ’amaz obi
taplalek ta,V1 taplalék éléskamrajabol, — telhetetlen bodonyomet onnan sze-
dem im meg’ (VNGy. ITI/1, 22); (prolat.) E. jamtéwand tujtcl yartayteit
gyeploszara a héban vonszolodlk’ (VNGy. IV, 13). Példdkat 1. Lirmora:
i. m. 173.

Az -l elativus funkecidjabol konnyen megmagyardzhaté partitivusi
(BEKE szerint accusativusi) szerepe. K. tépél tép mad§ ogtém *tapla-
lékot evd vogul nép’ (VNGy. I, 170, 245, 289) [a taplalékbdl evs vogul nép].
Példakat 1. BERE: 1. m. 186—7; LitmoraA: i. m. 173 —

Hat4rozdszavakban locativusi szerepére is van példénk: 77él-¢7é1l
tagt-logmtét '[imitt-amott] héfoltok vannak’ (VNGy. I11, 345). A névszéragozisd-
ban azonban nem jelentkezik ezen funkcidéban, csupan az erre visszavezethets
comitativusi, instrumentalisi, essivus-modalisi és temporalisi hasznilatban.
Példakat 1. BERE: NyK. XXXV, 183—93; Uotrira: Vir. 1945: 335; LIIMOLA:
SUST. CXXVII, 99—101. : :

¢) Az osztjdkban az -I rag megfelel§i mar csak megkovesedett hatérozé-
székban és névutékban jelentkeznek -I'® vagy pedig -lta alakban. Pl osztj. K.

17 1,. fent az arcul loc. és lat. szerepét, valamint az arcwul Wt szerkezetnek az
ablativusi vagy locativusi haszndlatbdl valé magyardzatdt Foros: NyK. LXIV, 52; az
egyes hatdrozo6i viszonyokkal (essivus, factativus stb.) kapesolatos igéket 1. Simonvyr: -
MHat. I, 326 kk.

18 Az osztj. -af instrum. rag, amelyet a kutaték egy része (PATk. —FucHs: Laut
und Formenlehre 98; MiiszoLy: FUF. XXI, 71; Rapanovics: NyK. LX, 150) a vog. és
m. -I-lel egyeztetett, nem tartozik ide, hanem -¢ locativus rag (v6. Laxé6: NyK. LVII,
37; ALH. VI, 377 —8). Mésként — de kevésbé meggybz6en Limmora (i. m. 144 —8).
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kol ~ kol *honnan’, ta-l ’innen’; ewi-&i 'melll’; D. &dfta, E. tilta ’innen’ (a -ta
nyomatékosité parmkula (HAJDU P. MFgrA. 156)

A rendelkezésiinkre all6 példaanyag alapjin a -/ (-lfa ) elemti hatirozé-
sz0k nemesak ablativusi, hanem locativusi éslativusijelen-
tésben is haszndlatosak voltak. Pl

(abl) tem imi talta tugy! ezt az asszonyt vidd el’ (NyK. XXXVI,
373);

(loe.) ndémalta-gi manlon, moyti uéllagon "ha {ont mégy, mindjart
megdletel’ (uo. 391).

(lat.) sGuar yol dusl, st pudl ’a nyul arra iivolt, erre iivolt’ (NyK.
XXXVII, 54). Példakat a -I(¢) locativusi, modalisi, temporalisi, lativusi
hasznélatéra 1. Kara J.: NyK. XLI, 176 —81.

Lehetséges, hogy az -I-nek éppen az ugor nyelvekben jelentkezs lativusi
(prolativusi) funkcidja alapjan keriil a rag Dfcsy rendszerében a lativusragok
kozé ,,Lativ: 11", zaréjelben (,,Ablativ’’) megjeloléssel (i. m. 157).

3. Ha a négy finnugor eredetiinek tartott rag mindegyike a névragozas
szempontjibol konzervativnak tekinthets ugor (f6leg obi-ugor) nyelvekben a
mondatbeli helyzettsl és az in. vezérige jelentésétSl vagy ragozisitol
fiiggGen mindharom irdnyt jelolhette, és csupan a nyelvhasznilat dontotte el,
melyik szerepben vélt az esetrendszer produktiv ragjava, és melyikben sz{ikiilt
le hasznélata csak defektiv szavakra korldtozva, nem képzelheté-e el ugyanez
a jelenség egy még sokkal korabbi id6ben? Az urili kornak arra a szakaszira
gondolok, amikor az esetragok kiilonboz8 funkcidi — ha nem is kialakul6ban,
de megszildrduldban voltak.

Tudvalevéleg a fgr. alapnyelv esetragjai hosszi, tobb ezer évig tarto fejls-
dési folyamat eredményeképpen alakultak ki, egyrészt névmasi elemekbdl (pl.
a *-f, *-p és *-k),19 masrészt képzGkbdl (pl. az *-),2° vagy éppen szévégek meg-
elevenedésével (1. err6l Pais: MNy. LII, 401 irodalommal).

A névmiési eredetiiek — mivel el§zményeiknek nem volt més szere-
piik, mint a koézelebbi, illetve tdvolabbi személyre v. tirgyra vald utalds, ere-
detileg az irdnyjelolés szempontjabdl k 6z 6 mb 6s lokilis elemek voltak.
Legfeljebb azt jelolhették, hogy valami. a beszél6hoz dll-e kozelebb, illetve
tavolabb, vagy a megszdlitotthoz (itt-ott).2! Kés6bb minthogy a széelem,amely-
hez hozzakapesolodtak a valdsdgos helyzettol vagy szovegkornyezettdl fiig-
gGen tobbértelmi és kiilonboz§ szerepli lehetett, a névméasokbdl lett suffixu-
mok jelolési értéke is valtozott és alkalmilag mindhdrom helyviszonyt jelol-
hette. [L. errdl hasonléan SpEcHT: Der Ursprung der idg. Deklination 1947,
354;] Ez volt az a korszak, amikor SCHLACHTER szavaival élve a casus rectust és
obliquust megeldz8 grammatikai és helyviszonyeset (,,Raumkasus’)
kozotti killonbségek kezdtek jelentkezni (SUST. CXXV: 494).

1 Ravira: Vir. 1945: 26; Buerica: Nyr. 1948: 5; OEST. XXX, 103 —10;LAKG:
I. OK. I, 212 kk. irodalommal; V. Tavri: UAJb. XXI1V, 27 —41; FUF. XXXITI, 170 —
325; FoKos: NyK. LVIII, 61 —93 HaArp¢ P., A kulttara v1léga, VII 29; BavrAzs, "A név-
mésok szerepe a suffixumok kialakuldsédban (tezlsek 7).

20 Mo6r: Nyr. LXX, 127; Uorrra: Vir. 1945: 333 —5; Kovesi: Perm.Képz. 206
irodalommal.

21 BavAzs J. szerint ,,a mutatészok designatumaikat mint a beszél6t8l kialakitott
nyelv1 mutatémezében levé targyakat jelolik meg, vagyis szitudljdk > (tézisek 3.).
L. még a d-kezdet(i lapp mutaténévmasok kiilonbszd tdvolsdgot ]e1016 szerepeirdl mon-
dottakat (LAxS: i. m. 219).
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A fejlédés kés6bbi szakaszaban, amikor a nyelv egyértelmtiségre torek-
vése szitkségessé tette azt, hogy mozgéast jelentS allitmany hatérozdi vonzatin
_a hol mellett [ezt ugyanis valamennyi Gsi elem jelolhette] a Ahonnan és hova
irdnyt is kilonalloé viszonyjellel jeloljék, akkor a nyelvhaszndlat ezen
elemek egyikét adaptélta a masik két irdny jelolésére is. Ezt annal inkdbb meg-
tehette, mert a két irany kozott szemléleti rokonsdg van.?? De hogy egyes 6si
elemek ablativusi és lativusi funkecidra valé kovetkezetes lefoglaldsa mar meg-
tértént volna az tn. urdli alapnyelvben, azt erdsen kétlem. Még a finnugor
egység idején sem rogzddtek meg véglegesen egyes ragok a hérom irdny egyi-
kének jelolésére (1. a keleti és nyugati finnugor népek nyelvében jelentkezd
nagy eltéréseket az &Gsinek tartott ragok primer funkeidit illetSen). Elvileg
elképzelheté Dfcsy feltevése, hogy az iranyharmassig jelolésének csirdi mar
meglehettek az alapnyelv helyhatdrozdszéiban, de ezt a konkrét nyelvi anyag
(éppen a rokon nyelvek helyhatdrozész6i — meg az egész ragozési rendszeriik)
alapjan nem tudjuk bizonyitani,?® mert: '

a) Az 8si ragok vagy megkovesedett hatdrozdészékban és névmdsokban,
vagy pedig Osszetett rag egyik elemeként vannak meg (pl. az -/ a finn-permi
csoport kiils§ helyhatdrozé ragjaiban). Amint ladttuk, a mondatbeli helyzet
(f8ige) alapjan mindhdrom iranyt jelolhették,?* igy eredeti funkcidjukat
nem is lehet megallapitani.

b) Ha pedig a rokon nyelvekben meg is talaljuk Sket a névszdragozas-
ban, haszndlatuk nem mindig felel meg a hagyomanyos felfogdsnak (L. az *-n
lat. v. abl. szerepét az ugorban). Ha meg a primernek tartott funkcidban jelent-
keznek az Gsi elemek, akkor sem tudjuk megmagyardzni, hogy miért szildrdult
meg. a keleti csoport nyelvében inkabb a *-f, a nyugatiban az *-n locativusi
funkciéban, és miért taldljuk meg az Gsinek tekintett elemeket mindhdrom
irany jelolGjeként az ugor nyelvekben. Nem az alkalmi funkciévaltdsokra
gondolok, mint pl. a 1o c. ragos hatédrozé agensi hasznalatibdl kialakult
elativus-ablativus szerepre szenvedd ragozasi igék mellett, hanem az
egyes archaikus nyelvjirdsokban meg6rz6dott &si funkecidkra, vagy egy
eredetibb locativusi vagy elativusi szereppel magyarédzhaté essivus-modalis,
temporalis, partitivus, accusativus ragfunkcidkra.

De talan éppen az ugor nyelvek vizsgélata alapjan megkiséreliink egy
olyan magyardzatot, amely nemcsak a fenti problémak megoldésdhoz hoz
kézelebb, hanem a magyar -f tirgyrag maéig is vitatott eredetéhez is. Ezen
utobbinak megfejtése pedig nemcsak nyelvtérténeti, hanem leiré szempont-
bdl is fontos.? '

22 SIMONYI ezt Ggy hatdrozza meg, hogy mindkettdé mozgdst fejez ki (,,voltaképp
irdnynak csak ezt a kettét mondhatnék, mert az egyik el irdnyuldst, a mésik oda irdnyu-
last jelent”; MHat. I, 27).

23 L. ezzel kapesolatosan TAULI megszivlelend6 megdllapitdsdt: Wir konnen also
beim Erforschen der Entwicklung der Deklinationssystems der uralischen Sprachen kein
vermutetes auf fiinf, sechs oder sieben Kasus bestehendes System als Ausgangspunkt
nehmen. Wir haben keinen Grund anzunehmen. Wir miissen von dokumentierten Kasus
der existierenden Sprachen ausgehen” (UAJb. XXIV, 31).

# Jlyenforman magyardzza RavILA a helyviszonyokat jelents szavak szerepét az
esetek kialakuldsdban (Vir. 1944: 321).

25 A hatédrozdi értékii tdrgy mondatrész funkecidjdnak meghatdrozasst, mint H.
MoL~4R 1. mondja (MNy. LIV, 245) ,,bizonyos fokig megneheziti a -f tdrgyrag eredeté-
nek tisztdzatlansdga™ ... és ,,e kérdés tisztdzdsa sok bizonytalansig eloszlatdsdban
segitségiinkre lenne” (uo. 246).
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LARG (i. m. 220) nyelvjarasi kilonbséget 14t abban, hogy a keleti
(ugor) és kozpontl (permi) csoport a *-£-t haszndlja locativus ragnak viszont a
nyugati szdrnyon igen ritkdn alkalmaztik. De akkor ugyanilyen nyelvjardsi
kiilonbségnek kellene jelentkeznie az *-n hasznélatdban. Ez pedig az Osszes -
finnugor nyelvben nemecsak ismert, de produk tiv esetrag is.

1. Véleményiink szerint a nyugati (f6leg a finnségi) csoport nyelvében
azért nem taldlkozunk a -f-vel mint produktiv locativus raggal, mert az 8si
*¢t lok alis elemet (locativust) az ugor agtél elszakadé finn-permiek — bizo-
nyos alkalmi hasznédlatban kialakuldé és a nyelvszokisban megrogz6d6 —
prosecutivus-transitivusrag szerepre adaptaltdk. A valamin 4t, vala-

4

minek a mentén stb. torténd mozgés, cselekvés helyének a jelsls-
jévé valt (1. permi)?®

\ 2. A finnségiek azutdn az ezzel a hasznilattal bizonyos vonatkozdsban
érintkez8, sGt ossze is fon6dé elativus-ablativu s szerepet alkalmaz-
tik késGbb partitivusira. A permi prosecutivus-transitivus haszni-
nalata — ez LAKOG kitin6 tanulményabdél (SUST. XCVIII, 219 kk) vila-
gosan ldthaté —, az Gsi locativus ragnak egy kozbiilsé funkeidja a locativus és
prolativus kozott. Ahogy. LAKO jellemzi, eredetileg locativus, amely gyakran
prolativusi szinezetet 6lt (i. m. 228, 243). Ezt az esetet igen valtozatos jelentés(,
f6leg mozgast vagy érintést Jelento igék mellett hasznaltak. Ilyenkor vagy a
prolativusi vagy locativusi jelleg valt uralkoddva. De ha a meg-
hatarozott pontra vagy sziik teriiletre korlatozott cselekvés lefolyasanak jelo-
lésekor a mozgés, cselekvés (pl. jards) kiinduld pontjira is rairanyul a
figyelem (1. LA példéit i. m. 226, 236), akkor a transitivus elativus -
ablativusiérnyalatot kap.?? Az alkalmi elativus-abl. szerepbél id6k folya-
‘mén kialakulhatott a -¢ elat.-abl. funkcidja a finnségi nyelvekben. Nagyjabol
hasonlé allaspontot képvisel DEcsy is: ,,Der Partitiv auf -ta /-td ist formell mit
dem alten finnisch-ugrischen Lokativ [én ritk.-KM.] identisch, der im
Laufe der spiteren Entwicklung auch in lativischer (ablativischer) Funksion
gebraucht wurde” (i. m. 204).2 Az 4tmeneti funkciénak tarthaté prosec.-
‘trans. haszndlatot nem emliti.

3. Ezt a funkcidfejlédést megtaldljuk a torokben is, ahol a -fa végli loca-
tivus egy meglehet8sen indifferens, ablativusi és lativusi jelentésben egyaré.nt
hasznélt fiiggd eset volt, amely kés6bb differencidlédott ablativusszd es dati-
vusszé (L. GABAIN: Alttiirk Gr. 168).2

26 Az eredeti locativus szerep nehany finn, mordvin és cseremisz id6- és médhaté-
rozészéban 6rzédott meg, pl. fi. nyt ‘most’, aamut reggel’; md. M. dldt Abend’, delf
sehr’; eser. KB. J. ka'zat ’jetzt’; ’gleich, sofort’ (pelda,kat 1. Laxé: I. OK. I, 218; NyK
LIII, ‘21 —2). A fi. part. ragnak a lp. plur. accusativus és md. abl. raggal valé kapcsola-
t4t nem érintem, mert itt még sok a tisztdzni valé (vé. WikLunp: FUF. I1, 67; KeTTU-
NEN: LVHA. 1, 62; Ravira: FUF. XXIII, 54; Vir. 1932: 376; SUSA. XLV/6, 9).

27 Ezért a prosec.-trans. funkeiékat pl. a déli osztjédk locativussal és ablativussal
is kifejezheti (1. VErRTES: SUST. CXXVIII, 2) és az arcul it, kitélen vezet féle prosec.-
trans. szerkezeteket az egyik fgr. nyelv ablativusszal, a mésik locativusszal, a harmadik
(pl. mordvin) pedig prolativusszal (1. BErkE: NyK. XLI, 264 —5; Fokos: NyK. LXIV,
61 —2.
’ )28 Példsi kdziil a ddltd *vor hier’ adatot kihagyndm. Ebben az abl. funkeié hordo-
z6ja az ~lta/ ltd, Osszetett rag.

»Der Lokativ war urspriinglich ein ziemlich indifferenter Obliquus mit den
Bedeutungen ,an einem Ort, zu einer Zeit’; seltener ,an einen Ort, von einem Ort her’;
,bis zu einem Ort . . .’ Erst allméhlich differenzierte sich der Lokativ vom Ablativ (,von .
'her) und vom Dativ (;nach . . . hin’).” Példédkat a -ta kiilonbdz8 funkeidira az a,lt;a,Jl
nyelvekbdl 1. még COLLINDER ,,Hat das Uralische Verwandte?” (AUU. I: 4, 137).

\
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4, A t6link vazolt fejlédésnek [locativus — tranzitivus —

A (prolat.)lativus ] szamos nyomat talaltuk az &si ragok ugor nyelvi funkcidi-
 elat.-abl. ban is. Valamennyit megtaldltuk a ’valami mentén, vala-
min 4’ halad6 mozgis helyének jel6lGjeként (1. fent).

5. FeltehetSen ugyanezen funkcitfejlédéssel adaptaltik kiilonbszé rokon
nyelvi szerepeiket az alapnyelv tobbi esetragjai is (a *-£ és *-n a hova
iranyt, az *-/a honnan irdnyt jelol§ funkeidikat).

A transitivus irdnyslirité szerepét igen j6 ziirjén példdval illusztralhat-
juk: vadileg berege [illat.] tsettsis. medis b e r ¢ @ ¢ ¢ [tr] munng’Vaszilyij kiugrott
a partra. Kezdett a part mentén menni’ (Foxos, ZSz. 73). Itt a bereati ’a part
mentén’ (menni) nemesak a folyamatos mozgés helyét jeloli (h o 1), hanem —
.ahogy erre LAKOG is rdmutat (i. m. 226) — a part azon részét is, ahonnan
a mozgis (a vizbSl kiugras utdn) elkezd6dott. De a tovabbi szovegkornyezet
utal arra is, hogy hov4, merre (s6t meddig) irdnyul a mozgis (egy
tolgytéig), tehdt a térbeli korldtozottsag is kifejezésre jut a transitivusi kon-
strukcidban. ,

4. Most mar csak egyetlen kérdés van hatra, amellyel az eddig igen rész-
letesen targyalt rokon nyelvi funkcidk alapjin roviden végezhetiink. Ez pedig
az 8si hatarozéragok partitivus, ill. accusativus raggéd vald atértékel6désének,
egyben a magyar -f tirgyrag eredet ének problémdja.

a) Arra, hogy elativus-ablativus funkciéban haszndlt Gsi elembdl
(*-t) funkcideltoléddssal a partitivus, illetve targy jelolGje lett, példa a
finn partitivus és a lapp accusativus.?? De analdgidul megemlithetjiik a jakutot
is, ahol a torok -ta /-da loc.- rag az accusativus indefinitivus ragja lett s eredeti
helyi jelentését csak néhdny névmadsban és helyhatirozészoban drizte meg (vo.
BoTHLINGK: Uber die Sprache der Jakuten II, 252).

b) De nem is kell ilyen messze menniink analégiaért, mert az obi-ugor
nyelvekben is talalunk példékat az Gsi elemeknek bizonyos igék melletti
elativus-ablativus és ebbdl mésodlagosan kialakult partitivus, ill. accusativus
rag funkcidjara.

a) A nyugati, f6leg pelimi és északvagilszki vogul nyelvjirisokban a mar
fent targyalt Gsi *-na localis elem az ablativusi [esetleg prosecutivus-transiti-
vusi] hasznalatban adaptdlédott az accusativus ragjanak szerepére. Altaldban
a ’félni, kérdezni, kérni; vélasztani, vilogatni; a venni, adni, enni, inni; vala-
minél megfogni, hizni’ stb. jelentésii igék mellett tértént az ablativusként vagy
prolativusként haszndlt hatarozénak (részleges vagy teljes) targgyéd atértéke-
16dése, a -na-nak accusativus rag szerepben valé megszilardulisa. Pl. (elat.)
(Kawx.) LU. am pidém ra'tnd ’ich fiirchte mich vor dem Kirchhof’; nei
kitidn tép ¢én ’frage du ihn’; LM. ndu Sogu khum-khalné pérjen ’te sok
férfi koziil valogatsz’; P. 5t p ol fuina Pustd ’er nahm diesen Dompfaft’;
(prolat.) (Munk.) KL. s%dnhme paljiytit §imdtdn 'a kenyeret kozepén
kettévigija’ (példdkat 1. Luimora: SUSA. LVII/7, 88, 43—5; SUST. CXXVII,
41—4); v

B) Alkalmi hasznélatban az -/ ragos hatédrozdk is jelentkezhettek tdrgyi
szerepben, mégpedig a mér fent emlitett igék vonzataként. Pl. Am manér
ngmél pinilém ’'én micsoda nevet adjak neki’ (VNGy. 1, 4.); K. tépeél

30 B kérdésrél 1. legtijabban B. WIcKMANN: The Form of the Object in the Uralic
Languages. Uppsala, 1955. 12, 27, 64.; N. DeNisoN, The Partitive in Finnish. Helsinki,
1957. 43 —6.; Luumora: SUST. CXXVII, 43 —4; Dfcsy: i. m. 204.

\
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tep maas ogtém *taplalékot evs vogul nép’ (1,170, 245). Példdkat 1. BExke: NyK.
XXXV, 186—17; Luumora: SUST. CXXVII. 173—4.31 '

y) A legkeletibb osztjdk nyelvjirdsokban, a vachiban és vaszjuganiban
szintén taldlunk egy -a, -3, -fs, -ti-re végz6d6 targyesetet (I. VARTES:
NyK. LXI, 430—33; UAJb. XXXI, 486 —9; KARJALAINEN — VERTES: i. m. 104,
153). Ezt VERTES az instrumentalisbdl szarmaztatja, amelynek a tobbes szdm
nominativussal is van bizonyos kapcsolata (UAJb. XXXI, 490).2 Véleményem
szerint azonban ebben az archaikus peremnyelvjirdsban éppentgy fennmarad-
hatott a ma mér kihaltnak tekinthet$ *-¢ locativus rag ablativusi funkcidjanak
nyoma ebben a szerepben, mint a finn partitivusban. Még a vezérigék jelentése
is megegyezik a finn partitivust vonzokkal.3® Pl. V. mdn zopls (liima)maglas
’er hat mir einen Bogen (eine Axt) geschenkt’ (VErTES: UAJb. XXXI, 487);
Vij. loy pamoa mos ’er hat dem Pferd Heu gegeben’ (KARJALAINEN —VHRTES:
i. m. 153). Példdkat 1. még a fent idézett irodalomban.

¢) Mind a finn partitivus, mind pedig az obi-ugor nyelvjirisok accusa-
tivusragjanak kialakuldsa — két uton torténhetett. o) Bizonyos igék
mellett (adni, venni, kérni, kérdezni, félni, enni és inni stb.) a mdr emlitett
agensi hasznilati locativus elativusi jelentésarnyalata kerilt a
szemlélet kozéppontjiba és segitette el§ a ragnak elativus majd partitivus
raggd atértékel6dését (adni valamibdl ~ valamet,; kérni valamibél ~ valamdt;
féini valakitél ~ valakat; enni valamibél ~ valamit stb.). Ugyancsak elativussé
értékelédtek 4t a nyfldson, szilik teriileten térténd mozgas
helyét jelols transitivus-prosecutivusok is— elsegitve a -¢
elativusi szerepben valdé megszildrdulasat. ) Ha viszont a megy, halad, fut, jdr,
vezet stb. igék mellett 4ll6 transitivusok egy tdgabb teriiletet jeloltek
(melyen 4t v. mentén a mozgds torténik), prolatiyusi értékiik lépett
el6térbe, és ebbdl is kialakulhatott a partitivusi targy funkei6é. Példak a finn
Tégiségbbl: (AGRICOLA) Ja menit toista tiete omalle maallens (Mikael Ag-
ricolan teokset 1I, 25) ’és mds Gton mentek hazdjukba’; Huomenna palaitca ja
matcustaca corpeen, punaisen meren tietd (Pyhd Ramattu Suomexi. Stock-
holm 1642, 83/b) ’holnap térjetek vissza és menjetek a pusztasigba a Voros
tengeren keresztiil’. (Példdkat a mai és régi finn nyelvbdl valamint balti-
finnbdl I. DENISON: i. m. 42 kk).3* Ezekben az adatokban nem a partitivus rag
elsé6dleges ablativusi jelentésének kozfinn szemantikai kiszélesedését

(,,semantic extension of the primary ablative meaning of the suffix”) kell

keresniink, mint DENISON (i. m. 46), aki meglehetdsen bonyolult médon pro-
bélja a partitivus ezen haszndlatit az ablativusbdl levezetni, hanem a pr o-
secutivusi-trans. szerepnek dttolédasit accusativussza.? Ennek

’

31 Ha ezek az igék szen vedd ragozdstak, akkor az -l ragos hatérozé BEKE
szerint (i. h.) inkdbb instrumentalisnak érzédik, mint accusativusnak: valamivel meg-
ajandékoz t at om ~ valamit a d ok, ajdndékoz o k valakinek.

32 LiMora a példdk egy részét nem accusativusnak, hanem instrumentalisnak
tartja (i. m. 116; 1. jegyz.).

33 peldtd félni’, kysyd *kérdezni’, pyytdd *kérni’; antaa ’adni’, ottaa ’venni’; juoda
’inni’; syédd ’enni’ stb. (. PENTTILA, Suomen kielioppi 589 —93; N. DENIsON: i. m.
143 kk.).

3 Sem a mordvinban, sem a lappban nem taldljuk a finn partitivusszal
egybevetett elat-abl. ragoknak ezen funkeciéjdt (1. DENISON: i. m. 44 —5).

35 Hasonlé felfogast képvisel BERONKA, aki a partitivus elsédleges funkcibjarol
igy nyilatkozik: ,,So ist der Partitiv gewiss Kasus des Weges gewesen’’ (Lappische Kasus-
studien II, 215). )
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a lehetéségére kiilonben DENISON is utal.3 Ks valéban szémos példdnk van arra,
hogy ilyen esetben a finn nemesak hatdrozéi értelmii partitivust (,,an adverbial
specification of route”’-nak nevezi DENISON: i. m. 42) hasznal, hanem accusa-
tivust Pl. olen kulkenut tdmdn tien moneen kertaan ’sokszor haladtam
ezen az tton keresztiil’; a régiséghll: . . . joka ymbdrins kierten kdy caickt
paicat ’aki korbe keringve bejar minden helyet’ (Laurentius Petri prédika-
ci6jabdl 1644).

d) A rokon nyelvbdl lesztirhet§ tanulsidgok még jobban meger8sitettek
abban a hitemben, hogy a magyar -f tdrgyragnak az eredetét — a HORGER—
MiszoLy féle felfogdsnak megfelelfen — a locativusi -f-ben kell keres-
niink, nem egy determinativ elemben,?® — bar a kettének genetikus
kapesolatdt magam is vallom. Mert:

1. Igaz, hogy a finnugor, szamojéd, s&t altaji nyelvek egy részében valé-
ban nagy szerepet jatszik a 2. vagy 3. a birt. személyraggal val6 determindcié
(L. err8l legutébb Foros: NyK. LXII, 234 kk. irodalommal), de ez tobbnyire az
alany hatéarozottsdgét jeloli, a vogulban és permiben a tdrgyét is, a votjakban
néha az adessivusét is, vagy — mint a mordvinban — egy egész hatéarozott

. ragozasi rendszert alakit ki.

a) A magyarban azonban nin c¢sen nyelvi nyoma annak, hogy meg-
lett volna, éppenigy, mint a finnben vagy lappban sincs. Lehetséges, hogy l'lgy
mint a finnben (1. err§l HarkvriNeN: SKRK. IT, 1956, 2, 3, 5 jegyz.) mutatd
névmassal, erésebb hangsilyozassal, esetleg szérenddel jelezték a kérdéses
mondatrész hatdrozottsdgat (a finn terminoldgia szerint ,,species’-t).

b) Ha meglett volna, akkor miért fejlédott vissza éppen az alan y-
esetben, és miért valt éppen a tdrgy jelol§jévé?®® A permiben, amelyre
hivatkozni szoktak, a tdrgy hatdrozottsdga mellett tovabbra is megmaradt az
alany hatarozottsdganak jelolGjéiil.

c) Ha nemcsak a targy hatarozottsigit jelolte, hanem — mint MIROLA
gondolja —,egy,amai hatdrozott néveld szerepét betoltd
végartikulus lett volna az 8smagyarban (i. m. 62), miért kellett eltiin-
nie, azaz targyragga atértékelddnie egy olyan korban, amelytdl a végartikulus
helyebe 1ép6 néveld klalakulasalg jo néhany évszézad telt el 40 Ezen id8
alatt nem volt sziikség a species jellésére? :

36 Later, when the object function of the partitive became fully established, what
was originally a prolatlve adverbal function no doubt came in many contexts to be
considered as a quasi-object, which was to some extent able to enter into the part./ace.
opposition” (i. m. 46).

37 L. err8l MELICH, akadémiai felolvasds 1928; EtSz. I, 1506; HorcEr: MNy. IX, -
348 jegyz.; MfszoLy, A HB. tdrgyas elb. mult alakjai 139 kk., MNy. XXTII, 162; NyK.
LI, 3; FUF. XXI 58; JunAsz: Mn. VII, 105; e magyardzattal blzonyos mértélsben rokon-
iz\(;rﬁ’ewe Gompooz —Pars, Syntaxis 91— 2; Farkas: UAJb. XXVIII, 16; Deme: NyK.

I, 118.

38 L. Szinnyel: NyH.7 137; KLEMM MNy. XVIII, 11; Tért. Mdtan. 270; BERRAR:
MTMt. 25; legutébb MIKOLA: NyelvtErt 46: 57 kk.; BArozr: MNy. LXI, 276 kk.;
Haspt6 P.: MFgrA. 153.

3 M1korA, aki kiilsnben a determinativ elembél valé szarmaztatas hive, szintén igy
nyilatkozik: ,,Nem gondolndm, hogy nyelviinkben valaha is fontosabb lett volna a tdrgy
hatdrozottsdgénak a jeldlése, més mondatrészek hatdrozottsdgénak jelolésénél’ (i. m. 57).

40 A tdrgyrag mér legrégibb nyelvemlékeinkben jelentkezik, a hatdrozott neve16
csak a XIV. sz.-t61 (1. BArczi: MNy. LXTI, 278 —9).

\
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d) S miért alakult ki a tdrgyas igeragozas, ha MikoLA szerint (i. m. 57)
a magyarban n e m volt a tirgy hatdrozottsagianak vagy hatarozatlansiganak
semmi kilonleges szerepe?

e) Ha a targyas ragozds 3. szem. végzbsédében accusativus
értékil névmast kell keresniink (L. i. m. 58), akkor az igei dllitmany mér
jelezte, hogy a cselekvés 3. szem. tdrgyra irdnyul, miért kellett az addig ragta.-
lan targyon is jelezni a tdrgyfunkecidt a -¢ raggal2 [A térgy -¢-vel jelolese ugyan-
is késdbb alakult ki, mint az alanyi és targyas 1geragozas amelynek
kezdetei mar taldn a fgr. korra teheték, hiszen ny om ai megvannak tobb
fgr. nyelvben (1. MikoLA: i. m. 58 kk.), a mordvinban és ugor nyelvekben pedig
teljes rendszerszerfiségében kibontakozik (az utébbiakndl — taldn az ugor
korban). A -t tirgyrag viszont &« magyar nyelv kiiléon életében
alakult ki — még az §smagyarban (l. HorReER, MEszOLY, JUHASZ i. m.),
de mellette még megmaradt sokdig a ragtalan targy is (az 6sszetételekben vagy
a sg. 1. és 2. szem.-névmdis haszndlatdban mutatkozé ingadozasok okairdl a’
nével6Stlen korban 1. BArczi:MNy. LIV, 259—67).

Mindezek a m i é r tek felvet6dnek akkor, ha a -f tdirgyragban deter-
minativ elemet keresiink és a targy hatarozottsdganak jels-
16jét latjuk benne.

2. Ha viszont a locativusi eredetet fogadjuk el, akkor talin keve-
sebb kérddjellel sikeriil a targyrag kialakulasat és funkei6it megmagyaraznunk
Ennek a felfogdsnak ugyanis sem az elmélet, sem a gyakorlat nem mond ellent.

a) Jél tudjuk, hogy a tdrgy és hatdrozdé mondatrész kate-
goridja mind eredetére (I. KLemm: NyK. 1.X1I, 47), mind mondatbeli szerepére
nézve nagyon kozel all egymashoz. Ezért jelentett annyi proolémét a régebbi
irodalomban a két kategéria elhelyezése a mondatrészek kozott (1. BaLogH
PETER: Nyr. XXVI, 385—92 irodalommal; KALMAR, A mondatrészek 57;
KLEMM, A mondattan elmélete 74, irodalommal).

b) Ezért okoz még ma is nehézséget az in. hatdrozdi érték
tdrgynak — ennek az dtmeneti kategéridnak — a mondatrészek kozé valé
-besorolésa (1. legutébb H. MoLNAR J.: MNy. LIV, 245).4
: c) Ezért jelent problémét az igei vonzatként 4all6 Gn. 4llandé
hatidrozdk kutatéinak az a jelenség, hogy vannak igék, amelyek targy
vonzatdt hatdrozéval is lehet helyettesiteni: segit valakit ~ valakin; fél
valakit v. valakitél; gondol valamit v. valamire; beszél valamit v. valamirél. Az
ige és a vonzat kozotti viszony logikailag azonos mindkét haszndlatban (a
.cselekvésnek valamilyen logikai értelemben vett targyra irdnyuldsa). De van
kozottiik killonhség. A -t ragos t4rgynak a cselekvéshez val6 viszonya
szorosabb,kézvetlenebb, mint a hatdrozds vonzaté.

d) Ezek az alakpérok, amelyeket igen szép szdmmal lehet még névelni,
‘kés6bbi alakulatok, abbdl a korbdl szdrmaznak, amikor a -¢ targyrag szerepe
‘megszildrdult. De a benniik rejl§ szemléleti kiilonbség vizsgilata megrajzolja
nekiink a -f ragos locativus targgy4 atértékel6désének és a -f targyrag szerepben
valé megszildrduldsdnak utjat.

1
41 Ezen nem is csoddlkozhatunk, ha megfigyeljik, milyen nagy eltérés mutatko-
zott a multban egyes -t ragos hatdrozd értékelésében. A JOkK. 27 Beytewle negyuen e
‘nappot alakot idShatdrozénak tartja Bupenz, UA. 387, és efelé hajlik GomBocz,
Syntaxis 91; tdrgynak MeLicH, ETSz. I, 1506; Simonyi: MHat. 1, 350; BErEe: Nyr.
XLIII, 37; Kiesr: Tort. Mdtan 284. 1. errdl még: GomMBocz: i. h.; H. MOLNAR: i. m:
246 1rodalomma1)
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Ez pedig nem a hatdrozottsdg é hatdrozatlanség

' megkﬁlﬁnb(’iztetésére val6 torekvésre mutat. Az alapnyelv eme egyik legfonto-

sabb principiumét (igy nevezi DEcsy: i. m. 170) a rokon nyelvek kiilonb6z8

moédon juttattdk kifejezésre (determinativ elemmel, birtokos személyraggal,
térgyas ragozéssal kés6bb ezek kombindcidjaval; 1. mordvin). A magyarban
a targy jeloletlenségének a kordban a tdrgyas rago-
z4s jelolte a tdrgy hatdrozottsdgdt. Ennek emléke
MEszOLY szerint a nyelvemlékek benniink, bennetek alakjinak hatdrozéként és
targyként val6 haszndlata: kivdlasztok benmnetek (azaz koziletek = ex
vobis) és kivdlasztalak benmneteket (benneteket = vos) (1. HB.
targyas elb. mult alakjai 140 kk.);, valamint a 3. szem. -ik személyrag kiala-
kulasa (ué. NyK. LI, 3).

Az, hogy a miésik fgr. szintaktikai alapelv (az egésznek a rész-
gszel vald szembedllitédsa ;l errél DEcsy: i. m. 160) jutott volna
igy nyelvi kifejezésre a magyarban a -f ragos targynak partitivusi majd accusa-
tivusi hasznalatdban (I. MEszoLy: MNy. XXIII, 152; NyK. LI, 8). az a finn és
obi-ugor nyelvjarasok hiasonld fejlédése alapjan elképzelhetd, de nyelvi adatok-
kal nem igazolhato.

3. Ellenben a fejl6dés vonala megrajzolhaté mésként is. A - loc. rag
targyraggs atértékel6dése

a) egyrészt a mar fent emlitett helyneveknek, helyet, idét,.
mértéket jelents -t ragos kozneveknek (helyt, oldalt, visdrt, egyenest,
tdjt, sokat) intenziv, folyamatos cselekvést kifejez6 igékkel vald kapesolatdban

. indulhatott meg. Ennek nyelvi nyomai: (h e ly) mykoron meeg bezprimet

lakneek (Marg L. 66); hyaba aluan a vafart (MinchK. 50); A1y
helt czak iobban adgya Isten (Dfcsi: Adag. 206); (id8) Beytewle
neguen ¢ nappot (JOkK. 27); ét-nap (GySrszentmarton), it-nap (Rabakoz,
Bosarkany) ’egész napon at’; ét-vildg: 'Az embér csak széginnek van terente,
étvildyg dogoznya k6 (Zala m. MTSz). (Példdkat 1. BEre: Nyr..
XLIII, 37); (mérték) Bolond balgatagfageert fokak [ok at mwkalkodnak,

yarnak, faradnak (ErdyK. 517); Ilyen a vildg diitsésége, és birodalma; kev.e-
set tart, hamar fbldre esik, és elenyészik (PAzm: Préd. 309; Példikat 1. még
Smmonvi: MHat. I, 346 —54; KremMm: Tort. Mdtan 284 kk.).

Ezeket a kutaték egy része is locativusoknak tartja (1. KonnyE: Nyr.
X1V, 354; Stmonyr: MHat. I, 347; GomBocz, Syntaxis 91;Jurisz: Mn.VII,105),
vagy legaldbbis olyan hatérozdi térgynak, amely a hatdrozéi kategéridhoz
kozelebb 4ll mint a tirgyhoz (1. H. MoLNAR J.: NyK. LIV, 245). Masok viszont
(pl. BEKE: Nyr LIV, 78—82; KLeEmMm: Tort. Mdtan 284) targynak tekintik.

Hatarozd (loc.) voltukat viszont az igazolja, hogy 4ltaldban olyan
targyatlan lgekkel kapesolatban ]elentkeznek amelyeknek cselekvése nem
kovetel targyi bévitményt, bir ezeke is hasznilhatjak targgyal
(példakat 1. BEkKE: Nyr. LIV, 78; Kresv: Tort. Mdtan 271—2). Valamennyi
szerkezetet hasznalhatjuk ma -n vagy més ragos hatdrozéval, lényeges jelen-
téskiilonbség nélkiil.

b) Masrészt pedig a jdr és futf, valamint ezek szinonimdinak vannak
mondanivaléi az atértékeldésre vonatkozdan. :

Ha az ilyen — &ltaldban mozgist kifejez6 — igék olyan mondatokban
fordulnak el8, amelyek egy iton, utcéan, 6svényen valéfolyamatos
mozgést fe]eznek ki, akkor azt a helyet, teriiletet, amelyen 4t, ke-
resztil mentén sth. a mozgas torténik, a magyar a permihez hason-
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lban prosecutivus-transitivusi jelentési - ragos locativussal
fejezte ki (ezen hasznilatnak a tirgy szereppel valé kapesolatrdl 1. fent a finn
partitivus targyaldsakor). Ennek nyomait Grzik a mai nyelvben a Adbordt jar,
bicsut jar, csatdt jdr, vdsdrt jdr, hatdrt jdar; valamilyen utat fut, pdlydt fut féle
frazeoldgiai egységek (példakat 1. H. MoLNAR 1.: i. m. 247). Ezek el6zményei,
illetve megfeleli megtaldlhatdk a régiségben, s6t a rokon nyelvekben is.#2 PI.
jar: Es ezec zarraz labbal a tengérmec fenekét iarwan altal me-
nénec (BécsiK. 18); Ezénkepen mies procef[iot tarunk es kezénkbe
egs zeuendokdt wisselonk (TihK. 182); En labaymal tillalmas, es hiualkodo tan-
czolo vigafag teuew heliekre mentem, fa [angot iartam (VirgK. 5); fut:
palliat futtak (Mel.: SzJan. 217). Természetesen ezek az adatok —
bér igyekeztem intranzitivan hasznalt igealakok mellett 4llékat valasztani —
hatéresetek, amelyeket mai szemléletiinkkel hatdrozéként, targyként egyarant
felfoghatunk. De — mint ahogy erre H. MoLNAR I. is helyesen rdmutat —
,;tipikus bévitményiiknek mégis a hatdrozét érezziik” (i. m. 247). Ehhez hoz-
zitehetném, hogy a prosecutivus-transitivus hasznilati loca-
tivus b&vitményt. Ugyanebben a hasznalatban jelentkezik a -# ragos tran-
sitivus a permiben pl. votj. ogpol subbota nunald so ortsikyz ju lu dti ’als er
einst an einem Sabbattage durch ein Kornfeld ging’ (Wiep.: Wotj. Gr. 32); -
wetlyz karjosti-no gurtjosti-no ’er wandelte durch Stidte und Dor-
fer’ (uo.); ziirj. vot elik mort mune tui vivti ’ldm egy ember megy az
uton’ (Foros: ZNpk. 100). ’
A ziirjénben a -£(3i) ezen szerepe mar csak hatdrozészékban és névutdkban
jelentkezik.43
4. A -t ragos hatdrozonak mind a locativusi, mind a prose-
cutivus-transitivusi hasznalatdabdl azutin kénnyen kialakulhatott
a targyi szerep. Ha az emlitett igék olyan cselekvést (mozgast) fejeztek ki,
amely ugyan folyamatosan megy végbe, de térben és idé§-
ben koériilhatdrolt, korldtozott médon, azaz a mondat-
Osszefiiggés alapjan terminativ aspektus tapad hozzd (1. Laké: i. m.
243), akkor ennek a meghatirozott irdnyban haladé mozgisnak az tutjat,
teriiletét, egy pontjat jel6ld hatdrozét irdnytéargynak tekinthetjik.
" A koriilhatarolds torténhetett mutatéonévmassal, hatdrozdszdval, kés6bb ige-
kot6vel. Pl. Mend az vtatewrewmuel yara azfrater Bernald (JOkK. 19);
lakozeek bezprimet harmyc het eztendewvt (Margl. 197). Az
utébbiak azonban a mozgist jelentd igéket rendszerint targyassd teszik.
Mynd el 1ara az fraterSket{DebrK.120);Sok fé6ldeket es orza-
gokat elyartanak (ErdyK. 512); Myndenbwlckws helyeket el
yarnaa (uo. 617). [Példikat a permibsl az atértékel6dés lehetGségére 1.
Laké:im.]. A tdrgyas ragozasd igealak pedig, amely a rag-
talan térgy koraban a mondatbeli tirgy hatdrozott voltdra utalt, most a
locativusi -fnek a hatidrozott targy ragjadvéd valé
‘atértékelédését segithette ell. A -fazutdn a ragtalan haté-

22 Pl a m. csatdt jar (Rékéezy Gyoérgy: Lev. 337);. Hatdrt jarok metor’; oskoldt
jdr stb. (NySz. I, 8) kifejezéseknek megvan a pontos megfeleléjiik a finn kdydd sotaa
*héborut visel’, kdydd rajaa *hatért von’; kdydd koulua ’iskoldba jar’ stb. féle frazeologiai
. egységekben.

43 Példdkat 1. még Laxd: SUST. XCVIII, 222, 227, 230; az obi-ugor és mds fgr.
nyelvek ragtalan hatdrozéinak hasonl6 szereperol 1. BEKE: Nyr. LIV, 80 (BeEkE ragtalan ‘
‘ té,rgya,t 14t benne); Foros: NyK. LVIII, 67 kk; NyK. LXV 42 —-3.
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rozatlan targy és ragos hatarozott tdrgy kozotti alaki ellentétet kiegyenlitendd
a hatdrozatlan tadrgyra is atvonddott. De az &si mondattani
principiumot, a hatdrozottsdgnak és hatarozatlansignak jel6lését a nyelv
tovdbbra is megvaldsitja egyrészt a targyon (névelSk, birtokos
személyragok, kiilonb6z6 névmasok altal), masrészt a kétféle igeragozas
segitségével.®* Az elhatdrolds még sokdig nem teljesen kovetkezetes (L
Kremm: Tort. Mdtan 271—3; BArczi: MNy. LIV, 266 kk.). -

Mindaz, amit a fentiekben a rokon nyelvek (finn, obi-ugor, magyar,
perms) hatérozé‘rag rendszerében, vagy a hatarozéi viszonyok fejlédésében
jelentkez6 azonos vondsokrdl mondtunk, aldtdmasztja Ravira (SUSA. LX/6,
9) és Foxos (NyK. LXV, 43) azon megallapitdsat, hogy a rokon nyelvekben még
kiilonvaldsuk utdn is fejlédtek az Gsi szemléleti mod és szemlélet kozossége
alapjan parhuzamos jelenségek.

Fejtegetéseimet a kovetkez6kben foglalhatom Gssze:

1. A rokon nyelvek taniisdga szerint a finnugor alapnyelv négy hatarozé-
ragot (*-n, *-t, *-k, *-I) ismert.

2. Ezek kezdetben az irdnyjelolés szempontjabél kozombos lokalis ele-
mek voltak és a beszédhelyzettl — f6leg a vezérige ]elentesetol — fiiggben
mindharom irdnyt jelolhették.

3. Bizonyos meghatdrozott funkciékban valé megszilirduldsukat az
alkalmi hasznélatbdl kialakult nyelvszokds rogzitette (igy lett az *-n lat. rag a
vogulban, a *-£ a trans. ragja a permiben és az ablativusé a finnben).

4. Egyes 8si elemek (*-n, *-, *-I) prosec.-trans., illetve ablativusi hasz-
nalatban mésodlagosan targyragga is atértékelSdhettek.

5. A nyelvi nyomok alapjan ugyanez a fejl6dés figyelhet§ meg a magyar-
ban, ahol bizonyos igék fiiggvényeként megtortént a -f ragos locativusok (ill.
transitivusok) tdrggya vald stértékelddése.

6. A m. -t targyrag eredetileg a locativus (transitivus) ragja volt, nem
pedig egy feltett &si -¢ determinativ elem.

A. Kovest Macpa

4 A tdrgyas ragozés szerepet a hatdroz6 térgyraggd stértékelédésében jol meg-
figyelhetjiikk BEKE példdin. Pl. & ing’-jif sat séfam nan manary jdmglilon ’ezen csipkerézsa-
fa hét bozétot te minek jérdalod’ (Nyr. LIV, 80). :







