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V. L Litkin hetvenedik sziiletésnapjara
(1965. december 15-ére)

Vagy negyven esztendGvel ezelGtt egy fiatal ziirjén nyelvész-aspiransra
_ figyeltiink fel, aki a moszkvai egyetem elvégzése utdn Helsinkibe, majd onnan
Budapestre jott, hogy ezeken az egyetemeken finnugor nyelvtudomanyi els-
addsokat hallgasson és — ami legf6bb vagya volt — 6nallé finnugor nyelvész-
kutatéva képezze ki magit. Ez az aspirans Vaszinis Irsics LITKIN volt.

Szeretettel fogadtuk és melegen érdeklédtiink multja, sorsdnak alaku-
lasa irdnt is. Megtudtuk téle, hogy viszontagsdgos, nélkiilozésekkel teli
gyermek- és ifjukor 4ll mogotte, de azt is, hogy ez a fiatal tuddsjelolt egész
életét, tudomanyos munkéjat is népe felemelkedésének szolgdlatiba kivanja
allitani. -

Elmondotta, hogy még a cari uralom idejére esett életének tobb mint
hiisz esztendeje. Kétéves gyermek volt, mikor 1897-ben elvesztette apjat, aki
mint szegény foldmiives kereste meg kenyerét, és még elemi iskolai tanulé
volt, mikor mar a mezei munkdban is jécskdn kellett részt vennie. Miutdn
szill6helyén, a ma Sziktivkarhoz tartozé Tyentyukovo faluban elvégezte az
alsé osztdlyokat, Sziktivkarban folytatja tanulmanyait, 1912-ben pedig
— harom rubellel a zsebében — elindul Totyméaba, hogy az ottani tanit6képzs-
intézetbe kérje felvételét. Felismerik kivalé tehetségét, képességeit, és fel-
veszik 6sztondijas tanulénak. A preparandia elvégzése utdn azonban (1916-ban}
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a fiatal tanité nem katedrdra, hanem a katonasdghoz keriil. Két év elteltével
leszerel, de csak egészen rovid ideig (1918-ban) élhetett tanitéi hivatdsinak
Sziktivkarban. 1919-t6l 1921-ig a Voros Hadsereg kotelékében harcol hazdja-
nak szabadsdgaért. Csak ezutan valésithatja meg almat, tervét: tanulni akar, .
. tovdbbképezni magat. 1922-t6l 1925-ig a moszkvai egyetemen dltaldnos nyelv—
tudoményt, szlavisztikédt és finnugor nyelvészeti eléaddsokat hallgat. De ekkor
is szoros kapcsolatot tart fenn sziil6f6ldjének népével, népének lelkes szellemi
vezet§ivel. Tovabbra is egyike, s6t egylk vezetSje marad azoknak a fiatal
ir6knak és kolt6knek — mert ekkor mar mint kolt§ is nevet szerzett magé-
nak —, akik az 1921-ben énkormanyzatot nyert komi foldon (a Komu ACCP =
Komi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasdg csak 1936-ban alakult meg)
odaaddan szolgaltdk a miivel6dés, haladds eszméit és minden erejiikkel haza-
juk gazdasigi és szellemi felemelésére, fejlesztésére torekedtek. De boldogan
fogadta, mikor moszkvai egyetemi tanulmanyainak befejezése utdn alkalmat
nytjtottak neki arra, hogy nyelvészeti tanulmanyait a finnugor nyelvtudo-
many fellegvaraiban — Helsinkiben és Budapesten — folytathassa, illetdleg
kiegészithesse.

‘Mikor LITKIN kozénk jott, benne nemcsak a rokon nép szivesen latott fiat
idvozoltik. Nemcsak azért oriltink neki, mert testvérnépiinknek, a komik-
nak — ennek az akkor mar az elnyomast, nyomort és tudatlansiagot jelentd
cari iga aldl felszabadult népnek — nagyszer( fejlédésérdl, haladasarol hall-
hattunk az 6 szA4jabdl hiteles beszdmolét: orommel fogadtuk azért is, mert
megszerettilk megnyerd, szerény, kedves egyéniségét, és mert hamarosan fel-
ismertiik benne a jové kivals finnugor nyelvészét.

Tulajdonképpen nem is itt kezdte meg irodalmi munkassagat. Mar 1927
el6tt is megjelent tobb — a sziil6foldnek, anyanyelvnek és csalddnak szere-
tetét hirdetS — sikeriilt koélteménye, és napvildgot lattak ziirjén nyelvii tan-
konyvei (olvasékonyvei), s6t mar egy rovid komi nyelvtanat is hasznaltak a
ziirjén iskolakban. Mégis, elsé tudomédnyos, nyelvészeti dolgozatait itt irta
meg: itt, Budapesten, jelent meg magyar nyelven irt doktori disszerticidja,
mellyel 1927-ben a budapesti egyetemen a doktori fokozatot nyerte el (,,Az -s
névszoképzok a permi nyelvekben”), és Helsinkiben latott napvildgot (1928-
ban a JSFOu. 42. évfolyamédban) a mér korabban irt masik dolgozata: ,,Zur
Datierung der syrjinisch—russischen Lehnbeziehungen”.

Miel6tt tovabbi munkéssigat ismertetndk, csak annyit kivanunk itt
életének tovabbi folyasdrdl megemliteni, hogy Budapestr6l Moszkvaba vissza-
térve, az ottani egyetemen tart el6addsokat, majd tobb vidéki tanirképzd
féiskolan miikédik mint tanszékvezets professzor, mig végre évek 6ta a Szovjet-
unié Tudominyos Akadémidjénak Nyelvtudomanyi Intézetében tisztin a
tudomany miivelésének élhet elismeréstdl, tisztelettdl és szeretettdl ovezve. :

Visszatérve fent emlitett két dolgozatara, ezek mar programot jelen-
tettek, mar jelezték tovabbi munkdassdganak foiranyait egyfelsl részletkuta-
tdst a komi nyelven beliil, vagyls e nyelv mai és régi szdkincsének, nyelv1
alkatdnak, st torténeti alapon egész nyelvtani rendszerének feltaracat mas-
fel6l az idegen hatdsok felkutatdsat, a jovevényszavak kiilonféle rétegeinek
nyomozasat. Ez az Gt vezet — gy tervezi — a rokon nyelvekre is kiterjesz-
tett kutatasok segitségével a nagy szintézisek megvalésitdsahoz: az Gspermi,
" majd az el6permi és a finnugor korszakbeli nyeh allapot kikovetkeztetéséhez,
amivel kapcsolatban megval6sithatnd merész almat: megirhatnd a perm1
nyelvek osszehasonlité etimolégiai szétarat.
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LitkIN médszeresen, rendszeresen halad munkajaban.

Az utjanak f6bb allomésait jelz6 munkdit nem tudjuk a rendelkezé-
siinkre 4116 sz{ik keretben felsorolni; ez egyébként is egy részletes bibliografia-
nak lenne a feladata. Mi itt csupan nagy vonasokban azokra a targykorokre
mutatunk ra, amelyeknek teriiletén LiTKiNnek fontos eredményeket koszon-
hetiink.

Egy nagy tajszétart tervezett. A gylijtott hatalmas anyag nagy része
ugyan a hébort viszontagsdgainak esett aldozatul, de kutatdsainak ered-
ménye mégis egy rendkiviil becses kényv: a JluaneKTosoruyeckast XpecToMaTust
10 TEPMCKUM $I3bIKaM (1955). Ugyancsak nyelvjarast, mégpedig egy hang-
torténeti -szemponthdl is igen fontos nyelvjardst ismertet az 1961-ben meg-
jelent , Komu-sisbBuHcKuit nuanekt’ c. kényvében; az 6 szerkesztésében jele-
nik meg a vagy 25000 komi szét tartalmazé Komu-pycckuii ciopapp (ugyan-
csak 1961-ben); kiadja és feldolgozza a XIV. szdzadig visszanyuldé ziirjén
nyelvemlékeket (IlpeBHenmepmckuil si3blk; 1952); szdmos cikkben és tanul-
manyban vizsgalja a komi nyelv jovevényszavait: az orosz, valamint a vepsze-
karjalai, s6t az irdni eredetli jovevényszavakat, és ezeknek féleg hangtani
tanulsdgait értékesiti (sokszor az 4tadé nyelv szempontjabél is); dllanddan és
igen sok tanulményaban foglalkozik etimolégiai kutatisaival kapcsolatban
hangtani kérdésekkel, féleg a vokalizmussal és a hangsullyal; egyes alaktani
kérdéseket targyal (mint a miveltet§ igék képzését); el6késziti a tudomanyos
komi nyelvtan megirdsit (MaTepuanbl o KoMy rpaMmaTure (060ouX Hapeunit);
1929), de f8leg osszefoglalé munkéknak, korszer@i rendszeres nyelvtanoknak a
megalkotdsdban vesz részt részint mint szerzé (ilyen az 1957-ben megjelent
~ McTopunueckas rpaMmaTuia Komu sisbika 1. Beenenue. donerTHka), részint mint
szerkeszt§ és fémunkatars (ilyenek a CoBpemeHBBIi Komu sisbik. 1. 1955;
Komu-nepmaAnKuil sA3bK, 1962; FpammaTuKa COBpEMEHHOTO YAMYPTCKOIO S13bIKa,
1962; ebben az utébbi munkdjaban egyik munkatérsa a felesége, az udmurt
szarmazast T. I. TEPLYASINA is). Es végill (1964-ben) eljut oda, hogy el6készit-
heti az Gsszehasonlité permi etimoldgiai szétdrt, amely mér a permi székines
finnuigor alap)alt elemeit iparkodik Osszedllitani (ennek a nevezetes munka-
Janak azt a szerény cimet adja: Mcropuyeckuil BoKaIusM NePMCKHX SI3BIKOB),
és még ennél is magasabb célt tliz maga elé, mikor ugyanabban az évben
néhény prébacikket kozol egv kis fﬁzetkében‘ melynek cime: , Kpatkuit
3TUMOJIOTHUECKUN CNIOBAPL BOCTOUHODUHCKAX $I3BIKOB (GUBHO-yTropekuit doua)’. +

Nem torekedtiink teljességre LITKIN munkéssdginak bemutatasdban,
de hadd emlitsiik még meg legijabb kis tanulményat, melyet az ezidei (1965.
évi) sziktivkari finnugor konferencian mutatott be: .,Heonorusmel coBeTcKoro -
NePHOAAd B KOMU-SBIPTHCKOM JIMTEPATYPHOM ASBIKE, 06pasoBaHHBIE ¥3 MaTe-
puana PoaHOTO S3bIKA’

Mondottuk: csal nagy vendsokban adhattunk képet Litkin tudomd-
nyos munkéssagéarol. Fentebb mér utaltunk arra Is, hogy LiTkIx kolts is és
koltészetével is nagy «zolgalatot tett hazajanak. A ziirjén irodalom joggal a
jeles koltSk kozott tartja szdmon LiTkin, aki kolteményeit Mnng Bace,
azaz Illés-fia Vaszilij néven jelenteti meg. Mély érzésrdl tantiskods, féleg
hazaszeretetet, meleg csalddi érzést, természetszeretetet sugarzo lirai verseit
nagyra becsiilik hazajaban Vélogatott kolteményeinek gylijteményei: a
Kivburjas—CruxoTBopenusi, 1929 & a Sondi petigen — Tlpu BocXoie CoJHLA,
1959 (Sziktivkar). (Az ut6bbi kis kotet bevezetésében J6 attekintést kapunk
LITRIN életérSl és koltdi munkassagarél Sz. Morozov tollabol; 1. még G. 1.
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Torrorov: INucatenu Komu ACCP, Sziktivkar, 1961.) Verseinek kiilon csoportja
az, amelyben a kis gyermekekhez sz6l; maga koré gyftijti 6ket és, mintha § is
ott iilne kozottiik, hallgatdsdgat f6leg népmesei és mondai motivumokat fel-
dolgozé pattogd versekkel szérakoztatja és észrevétleniil neveli is. Ha versei-
rél szélunk, nem feledkezhetiink meg arrds, hogy magyarorszagi tartézkodasa
idején Petdfi- és Ady-verseket is tolmacsolt ziirjéniil.

Most, sziiletésének hetvenedik évforduléjan szevetettel és tisztelettel
koszontjiik mi is a komi nép kivals fiat, a jeles finnugor nyelvészt, aki ugy-
sz6lvin egy egész nemzedék munkajat vallalta magdra, és akinek megadatott,
hogy iskolat alapitson: fiatal tehetségeket vezessen és .tanitson. Kivanjuk,
hogy még évtizedeken 4t j6 egészséghen, lelke frisseségét megérizve, toretlen
munkakedvvel folytathassa munkajat mindnydjunknak — népének, csalad-
janak és a finnugor nyelvtudomény  valamennyi mfivel6jének — oromére,
tudomanyunk javara.
Foxros DAivip

Paul Ariste 60 éves

Ez év elején toltotte be a 60 évet Paul Ariste akadémikus, a Tartui
Allami Egyetem Finnugor Tanszékének vezetSje. Terjedelmes cikkekben
emlékeztek meg e ddtumroél az észtorszigi napilapok, hetilapok, kulturilis és
tudoméanyos folydiratok; egyszéval az egész észt kulturalis élet jelentls ese-
. ménye volt, amelyhez mélt6 kiils6 megnyilvanuldsként jarult a Tartui Egye-

tem auldjdban a P. Ariste tiszteletére rendezett nagyszabasi iinnepség.

Méltatoi hitetlenkedve 4llapitjak meg, hogy Paul Ariste 60 éves. Ezek
sordt mi is gyarapitjuk, mert hajadban ugyan a sz8ke f6lott lassan eluralkodik
" az eziist szin, de a belSle 4radé életkedv, szellemi frisseség, s fiatalos mozgdsa
mind meghazudtoljik korat.

PaulAriste 1905. febr. 3-dn szilletett a dél-észtorszégi Torma jardsban.
Apja a Riidbise uradalom kovacsmestere volt. Itt jart P. Ariste elemi iskoldba.
A kozépiskolat Tallinnban végezte, s 1925-ben iratkozott be a Tartui Egyetemre,
ahol az észt nyelv mellett a finnségi nyelvekkel, finnugor nyelvtudomannyal
és german filolégidval foglalkozott. 1929-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait,
két évre ra Az észtorszigi-svéd jovevényszavak az észt nyelvben (Eesti-rootsi
laensbnad eesti keeles) c. dolgozatdval megszerezte a magiszteri fokozatot.
1932-ben oszténdijasként Helsinkibe utazott. Ez év masodik felét, s az ezt
" kévetS évet pedig Hamburgban toltotte, ahol dltaldnos fonetikai tanulmanyo-
kat folytatott. 1933-t6l kezdve dolgozik a Tartui Egyetemen, ahol els6sorban
fonetikai és finnugor nyelvészeti el6addsokat tart. 1939-ben védi meg a Hiiu-
sziget nyelvjardsainak hangzéirél (Hiiu murrete hailikutest) c. doktori disz-
szertaci6jat. 1940-t61 docens, majd 1944 8szét3] napjainkig a Finnugor Tan-
szék tanszékvezet§ professzora. 1954-ben vélasztottak kimagaslé tudoményos
munkéssiga elismeréseként az Hszt Tudominyos Akadémia rendes tagjiva.

Paul Ariste tudomdnyos munkéssdga szdmos teriiletet olel fel, de a koz-

ponti helyet mégis az észt nyelv és a finnségi nyelvek foglaljak el benne.
Kiemelkedd szerep jut a kihaléban levé vét nyelvnek. A tanitvanyok és kollé-
gak szerkesztésében az évforduléra megjelent Sona séna kdrvale (Tallinn, 1965)
c. kiadvany, mely P. Ariste életttjat, tudomanyos munkédssdgit tekinti 4t,
mintegy 400 munkat sorol fel. Ezek koziil tobb tucat jelent meg 6nallé
kiadvany, kényv forméijaban. fzelitiil elégedjink meg egy-két jelentd-
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sebb mii felsorolasdval: Hiiu murrete hadlikud. Acta et Commentationes
Universitatis Tartuensis B 47: 1—294. 1.; Eesti foneetika. Tartu, 1946.
128 1.; Vadja keele grammatika. Tartu, 1948. 132 1l.; Eesti keele foneetika.
Talhnn 1953. 132 1.; K Bonpocy 0 pa3BUTUM JMBCKOTO SI3bIKA. Tpyapt Vuctu-
TyTa SISbIKO3HAHUS AH CCCP, 1. IV. c. 254—307. Mocksa, 1954.; Vadjalaste
laule. Tallinn, 1960. 86 1.; Vad]a muinasjutte. Tallinn, 1962, 119 1.

Els§ cikke 16 éves koraban jelent meg a liv frodalomrol eszperantéul
Kolnben. Az Eszperanté—észt szétar (Tallinn, 1927.) szerkesztésében is részt
vett. Cikkei sora jelent meg a kiilonb6z6 nemzetkozi folydiratokban az észt
ciganyok nyelvérdl, tarsszerkesztGje a hatalmas svéd —észt szétarnak (Tartu,
1939.) stb. .

Sokoldalisdgahoz hozzdjirul fenomenahs nyelvtehetsége. Magam is
tucatnyi nyelven hallottam egyforma kénnyedséggel tirsalogni, a nagy eurépai
nyelveken kiviil pl. svédiil, lettiil, jiddisiil, ciganyul, eszperantéul (a finnségi
nyelveket meg sem emlitve).

Mint tudoményszervez$ is széleskorti munkéassagot fejtett ki. Hosszu
éveken at volt az észt Anyanyelvi Tarsasag (Emakeele Selts) alelndke, fszer-
kesztGje a tarsasag Emakeele Seltsi Aaastaraamat c. folyéirata eddig megjelent
tiz kotetének, s ugyancsak szerkesztSje a Szovjetuniéban ez évben megindult
‘CopeTcKoe (PUHHO-YIPOBE/eHHKE ¢. nemzetkozi flnnugor folyéiratnak.

Szamos gy(ijtéutat tett Esztorszdgban, de még tobbet a kiilonbozé finn-
ségi népekhez: a livekhez, vétokhoz, vepszékhez, karjalajiakhoz és izsorokhoz.
1947-t8] kezdve a didkok és aspiransok gyﬁjtését vezette ezeken a teriileteken.
1926-t61 kezdve ezeknek a gytijt6utaknak a szdma meghaladja a harmincat.

Tgy mér r4 is tértiink Paul Ariste professzor pedagégia munkéissigara.
" Aligha akad valaki, aki el tudn4 donteni, hogy tudoméinyos vagy pedagégiai
‘munkéssiga nagyobb. Szuggesztiv eloadasmodjanak hatésa aldl senki sem
tudja kivonni magat. ElSadasait mindig telt auditérium elStt tartja, ahova
nagy szammal sereglenek més tudoméanyszakok didkjai is. A Tartuba vet6d6
idegen, ha Ariste professzort keresi, igen valészinfi, hogy az egyetem klubjiban
talalja kdvés csésze mellett négy-ot didkja tarsasdgaban. Didkjai hézanak is
szinte mindennapos vendégei. Az & keze aldl keriilt ki az a nagyszamu fiatal
észt nyelvészgarda, amely nemzetkozi viszonylatban is mindinkabb hallatja
szavait. 27 aspirdnsa védte meg kandidatusi értekezését. Koztilk az észtek
mellett karjalaiak, cseremiszek, votjikok, lettek és karpataljai magyarok.
A haboria utdni években elsGsorban a finnségi nyelvek kutatéinak nevelésére
forditotta figyelmét, kés6bb a lapp, mordvin s a cseremisz nyelvre is nevelt
specialistdt. Az utébbi években sort keritet az obi-ugor és szamojéd nyelvekre
is. 1964-ben mér a voguloknél és szamojédoknél jart gyiijtSaton tobb tanit-
vanya.

Nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy a Tartui Egyetem Finnugor Tan-
széke — amelynek Paul Ariste professzor a vezetlje — a magyar-észt kultu-
ralis kapesolatok dpoldsanak a fellegvara. Itt nGttek fel azok a fiatal, magyarul
tudé miforditék, akik az utébbi évtized sordn annyi magyar irodalmi alkotast
forditottak le észtre, amelynek viszonzdsdval, sajnos, mi még jérészt adésok
vagyunk.

Aligha fordult meg évek soran Tartuban olyan magyar kutaté, aki ne
részesiilt volna Ariste professzor vendégszeretetében.

Mi magyar nyelvészek is csatlakozunk a Paul Aristet unneplok taborahoz,
szeretettel koszontjiik e jeles ddtum alkalmabdl a tudéds kollégit, a buzgd
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pedagégust és a melegszivii embert, s szivbdl kivanjuk, hogy még szdmos, az
eddigiekhez hasonléan szines, sikerekben gazdag évet érjen meg.
: BERECZKI (GABOR

Virittdjd

Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Tdrsasag folyéirata].
Helsinki, 1964/2—4.

HEeIikki LESKINEN: Suomen itdmurteet keskiajan ja uuden ajan taitteessa [A keleti
finn nyelvjdrdsok a kézépkor és az ujkor forduléjén] (97—113).

A szerz6 a kozépkorban kialakult hdrom keleti finn nyelvjdrds nyelvi kiilonb6z6-
ségeit és egyezéseit tdrgyalja, mikézben ramutat a nyelvjdrasokat kialakité torténelmi
és gazdasagi, valamint 8 migréciés tényezdkre.

IsTvAN Papp: Unkarin kielen rakenne [A magyar nyelv szerkezete] (116 —134).

A cikk magyarul a Nyelvér 83. kiotetében (1959) (451 —464) jelent meg.

ViLgo Nissiti: Lapuan nimestd [Lapua koézség nevérél] (135—143).

A Mathesius (1743) 6ta elfogadott etimolégidval szemben, amely az elnevezést
a lapp 0Oslakossdg nevével magyardzta, a szerz6 a sz6t a svéd betelepiilék nyelvébol
fejti meg. .

KNuT BERGSLAND: Suomen sothtu lapin valossa [A finn, goihtu féklya’ a lapp
nyelv megvildgitdsdban] (144-—146). i

A sothtu féklya’ egy olyan (6 szdrmazéka, amely végsb soron azonos egy déli
lapp éuons ’emberi vér, é16 dllatbdl kiomlé vér’ jelentésti széval.

. Kar1 LAUKKANEN —SEPPO SUHONEN: Inkerois-vatjalaisia arvoituksia, sananparsia
ja sutkauksia [Inkeri-vét taldléskérdések, kézmonddsok és koézmonddsszerli szdldsok]
(148—165).

A szerz6k Hannes Pukkinak a 40-es években gy(ijtott szovegeibol vették példatdru-
kat, amely a leggazdagabb az eddig megjelent vét kozmondds- és kdzmondésszer( sz6lds-
kozlések koziil.

MarrTI RASANEN: Tunguusilais-perdisid paikannimid Pohjois-Venajilld ja (?)
Suomessa [Tunguz eredetii helynevek Eszak-Oroszorszdgban és (?) Finnorszdgban] (167).

A Kola-félszigeti Imandra-t6, valamint a Kemi, a Simo stb. folyé neve lehetséges,
hogy a tunguzbdél ered. ,

Icor VanrOS: Semanttinen paralleeli vai merkityslaina? [Jelentéstani pdrhuzam
vagy jelentésatvétel?] (168—170).

Lehetséges, hogy az észak-nagyorosz porastyj ’volljahrig, erwachsen, im besten
Alter; tiichtig; kriftig, stark’, amely a pore ’giinstige Zeit’ stb. szdrmazéka, jelentését
részben a finn—karjalai atka adj. ’tiichtig, recht, groB’ sz6 hatdsdnak koszonheti.

Katsauksia [Szemle]: MaTTr Kuusi: Lauri Simonsuurirél, a Finn Irodalmi Térsa-
s4g népkoltészeti archivuménak elhunyt vezet8jérsl emlékezik meg (171—173). — Tcor
Vanuros Valentin Kiparskyt, a helsinki egyetem szldv filolégiai tanszékének professzorét
koszonti 60. sziiletésnapja alkalmdbo6l (173—180). — Avurl HAKULINEN: Semantiikan
periaatteet [A-szemantika alapelvei] (180—190) cimmel a strukturalizmustol egy ideig
héttérbe szoritott jelentéstani kutatdsok modern alapelveit tdrgyalja féként Ullmann:
The Principles of Semantics ¢. munkéja, de mésok alapjan is. Gomboczra szintén kitér. —
MinnNa SAVELA: Siulan opintomatka Viroon 21.—28. 3. 1964. [A Siula (a finn szakos
egyetemi hallgat6k egyesilete) tanulményutja Esztorszédgba 1964. ITI. 21—28.] cimmel
a Finn—Szovjet Tdrsasdg segitségével létrejott utrél tuddsit. — Ezutdn beszdmolok
kévetkeznek az Anyanyelvi Tdrsasag 88. évi, a Siula egyesiilet 14. és 15. évi miikodésérél,
HEeikk1 LESKINEN, Luoteis-Laatokan murteiden énnehistoria I. [Az északnyugat-ladogai
nyelvjdrdsok hangtorténete L] ¢. munkédjanak jutalmazdsirél, 8szténdijrél, ‘valamint
Lauri Kettunen professzor hagyatékdrol, amit az Anyanyelvi Térsasdgra hagyott
(197—201). )

A Kirjallisuutfa [Trodalom] rovatban a kovetkezs ismertetések vannak: HEIKKI
LeskiNen: Lauri Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys [A finn nyelv szerkezete
és fejlédése] (202—204); SaxAar1 ViHONEN: Erkki Vasama, Sanankéyton opas [Sz6hasz-
nélati utmutaté] (204 —205); IrmeLT PA AKRONEN: Vuokko Raekallio-Teppo, Miten laadin
aineen [Hogyan rendezem az anyagot?] (206—207); Airr SimonsUURI: Terttu Tupala,
Ainekirjoituksen avuksi [Segitség a dolgozatirdshoz] (207—208); Bfra Gunpa: Kustaa
Vilkuna, Volkstiimliche Arbeitsfeste in Finnland (208 —210); Pirkxo HormeErG: Kale-
valaseuran 44. vousikirja [A Kalevala Tédrsasdg 44. évkonyve] (210—211); Aro Raun:
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Robert T. Harms, Estonian Grammar (211—215); J. Miciste: Thomas A. Sebeok—
Frances J. Ingemann, An Eastern Cheremis Manual (Phonology, Grammar, Texts and
Glossary) (216—218); Paavo Siro: Felix J. Oinas, The Development of Some Post-
positional Cases in Balto-Finnic Languages (219—220).

A Kielemme kidyténté [Nyelviink haszndlata] c. rovatban a kovetkezs cikkek
vannak: Osmo Ixora: Konkreettisestako konkreetti? Ersdsté, lyhentdmispyrkimyksesté
[Konkrétbél a konkrét? Egy réviditési torekvésrol] (221 —224); SAKARI VIHONEN: Teki-
j8 — muotia [A tekijd (tényez8) sz6 divatjarél].

TeErHO ITKONEN: Sananrajaisten ##neilmididen synkronias ja diakroniaa [A sz6-
hatdr hangjelenségeinek szinkrénidja és diakrénidja] (2256 —230).

A hangoknak olyan egymésutdnjdt, amely a széhatdrokon — de nem a szé belse-
jében — fordul el§, limitdlisnak nevezi. A szerz$ valdszinlinek tartja, hogy a finnben
a szévégl k és egyéb sz6végzd méssalhangzok eltlinésének mddjét a limitdlis hangsorok
kikiiszébolésére vald torekvéssel lehet magyardzni. A jelenséget a finn nyelvjdrdsokon
- mutatja be.

LAvRI HAKULINEN: Vanhan kirjasuomen uskonnolliset ja juridiset termit luhduta,
luhtia [A régi finn irodalmi nyelv valldsi és jogi kifejezései: luhdata, luhtial (233 —236).
Pétlés a 236. laphoz a 332. lapon.

Agricoldndl a luhdata jelentése ’gyantsitdst visszautasitani, védekezni’. XVI—
XVII. sz.-1 svédrél finnre valé forditdsok alapjén a szerzé a ’tisztitani’ jelentést tartja
‘els6dlegesnek. A szavak a finnbe a svédbdl kerultek.

Lavrr HAKULINEN: Pari murteidemme ruotsalaislainaa [Két svéd jovevényszé
nyelvjdrdsainkban] (238 —241).

" A szerzd a terjo ’a magdtol keletkezett lék a tenger jegén’ és a nuwuvata, nuuda
’kivan, 6hajt’ jelentés(i szavakkal foglalkozik.

KxNUT BERGSLAND: Suomen hstst [A finn hiisi *6rdog’] (242 —248).

A hiisi és a hidppa *plispoksiiveg; dancing feast; forest spirit stb.’ szavakat a lapp
alapjdn egy *dei- t6bdl eredezteti és a mordvin t§ije-ms ‘run’ igével veti egybe. A kérdés
teljes megolddsa az etnoldgia feladata.

Erik WAHLBERG: Adnteiden kesto Ruotsin Ylitornion suomalaismurteessa
[A hangok kvantitdsa a svédorszdgi Ylitornio finn nyelvjdrdsdban] (249 —259).

A szerz6 megkiilonboztet objektiv és szubjektiv kvantitdst. A magénhangzdk
szerinte lehetnek tulrévidek, révidek, félrévidek, félhosszuak, hossziak és tdlhossztak
A mdssalhangz6knél a tulrévid fok nines meg.

B#ra GunpA: Unkarilaisten kédyttdmisd suomalais-ugrilaiselta ajalta perdisin ole-
2’2%0 lirér;unansoj& [Magyaroktél haszndlt finnugor korbdl szdrmazé madércsapdédk]

—270).

A koralakban a fak koré &llitott dgasra erbsitett kiillonbo6z6 vékony agakbol font
maddresapda, amelyet Erdélyben haszndlnak, megtaldlhaté az észak-eurdzsiai (rokon)
népeknél is. 4

ANNA-MaRIA REINTLY: Kansanomaisen ki#tilén nimityksid [A bdba népi elneve-
zései] (272—287). . ) '

A bédba sokféle finn népi elnevezését keletkezésiik kora, elterjedtségiik, erede-
tiik stb. szerint vizsgdlja. Az elnevezések a bdba tevékenységének egy-egy mozzanatéra,
a bdba kordra stb. utalnak. .

RoBeRT T. HarRMS: Huomioita suomen numeruksesta [Eszrevételek a finn nyelv-
tani szdamkategoridrél] (289 —291). .

A szerz6 elveti a finnben az egyes és tobbes szdm szembendlldsdt. A szinguldris—
plurélis oppozicié elkeriilésével olyan finn nyelvtani elmélet véalik lehetségessé, amelynek
segitségével kivetkezetesebb magyardzatot lehet adni a finn nyelvi dllapot megvilagitd-
séra. A ¢t accusativusnak a plurdlis jelbél valé fejlédése is a singuldris—plurdlis oppozicié
egyik ellenérve. Az dsfinnugorban sem volt valdszintleg egygps szém—tobbes szdm szem-
bendllds, nem volt kézis jele a tobbes szdmnak.

Keskustelua [Vita]. AArNT PENTTILA: Suomen ns. infinitiivien asema kietopissa

[Az u. n. infinitivusok helye a finn nyelvtanban] (293—297). A szerz6 Paavo Sironak
(Sananjalka:6.) Infinitiivin asema suomen kieliopissa [Az infinitivus helye a finn nyelv-
tanban} c. cikkével vitdzik részletekbe mené megokoldssal a modern amerikai nyelvészeti
irodalomra tdmaszkodva. Paavo Siro: Infinitiivin asemasta vield kerran [Még egyszer
az infinitivus helyérsl] (297—298). Toébb részletkérdésben vidlaszol A. Penttilanek.

A Katsauksia [Szemle] rovatban ViLso NissiLA emlékezik meg az elhunyt Juho
Arvo Lopmeri névtudoménnyal foglalkoz6 filozéfiai doktorrdl (299—301); Erkx1 ITkO-
NEN Bjorn Collinder 70. sziiletésnapjérdl (301 —303); Marr: KriNneE: Kuvaus Suomalai-

sen Kirjallisuuden Seurasta v. 1840 [Leirds a finn irodalmi tdrsasdgrél 1840-ben] cimmel
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ir (303—307); Prkka UusivirtA: Dialectus Halikoénsis (307—309); Ristro VALPAS:
Suomenkielen julistus vuodelta 1700 [Finn nyelvi kidltvany 1700-bél] (309 —310).

A Kirjallisuutta [Irodalom] rovatban a kévetkez$ ismertetéseket taldljuk: PERTTI
VIRTARANTA: Terho Itkonen, Proto-Finnic Final Consonants. Their History in the Finnic
Languages with Particular Reference to the Finnish Dialects. I: 1. Introduction. The
History of -k in Finnish (311—316); T. I. ItkoNEN: Niilo Valonen, Zur Geschichte der finni-
schen Wohnstuben (316 —318); Ammo TuRUNEN: Pertti Virtaranta, Lyydildisig tekstejs I
—III. [Lid szévegek I—IIL] (319—322); BEra Guxpa: Toivo Vuorela, Kansatieteen sa-
nasto.? [Etnogréfiai szdéjegyzék.?] (322 —323); Mikko KorHONEN: Telegdi Zsigmond, Alta-
lénos nyelvészeti tanulmdnyok 1. (324—325); J. FaAracé: Biiky Béla, A févérosi kereszt-
névadds hatoer6i (3256—326); S. HNEN: M. K. Azadovski, Istorija russkoj folkloristiki I1.,
A. P. Jevgeneva, Otderki po jazyku russkoj ustnoj poézii v zapisjali XVII—XX. vv.,
E. M. Meletinski, ProishoZdenije geroitSeskogo éposa. Rannie formy i arhaitSeskie pam-
jatniki, B. N. Putilov, Russkij istoriko' — pesenny]j folklor XIIT—XVI vekov, D. M.
Balasova, Narodnyje ballady (326 —327); S. HNEN: A. VySniauskaité, Lietuviu etnografi-
jos bruozai (328); A. P:ri, Erik Wellander, Sprak och sprakvard. Ett urval artiklar i
Svenska Dagbladet [Nyelv és nyelvmiivelés. Vdlogatott cikkek a Svenska Dagbladet
c. ujsdgbol (1928 —1963)] (328—329).

A Kielemme k#ytdnto [Nyelviink hasznélata] c. rovatban: E. A. SaarmmMaa: Kir-
joittamisen alkuhankaluus [A fogalmazds kezdeti nehézsége] (330—331).

LorAND BENKG: Huomioita unkarin kielen sanaston alkupersisti [Megjegyzések
a magyar szokészlet eredetérél] (333'—342).

A szerz6 szokészletiink finnugor és j6vevény rétegeit elemzi. Bemutatja a sz6-
kincsiink nagy tobbségét képezé bels6é keletkezési szavak egyes tipusait. Megemliti
a nyelvijitds alkotdsait is.

EEva LiNDEN: Ajheetonta agenttirakenteen kiyttod suomen kirjakielessd [Az
agensszerkezet helytelen hasznélata a finn irodalmi nyelvben] (344 —353).

A szerz6 f6ként az Gjsdgok nyelvében tanulményozza a -ma, -md végii igenév
helytelen hasznélatat. A szerkezet alkalmazdsa f6ként svéd hatdson alapszik. A legtobb-
szir bébeszéd{i mondatok helyett megadja a finneset is.

VEIKKO Ruoprrva: Itéisid piirteitd ensimmdisen lainsuomennoksen Nordstrémin
koodeksissa [Az elsd finn torvényforditds keleti nyelvjérdsi vondsai a Nordstrom kédex-
ben] (355—362). .’

A Martti stockholmi lelkész altal a XVI. sz. negyvenes éveiben finnre forditott
svéd torvényszoveg fennmaradt — tobbek kozétt — a XVII. sz. harmincas éveiben
késziilt mésolatban, a Nordstrom kédexben. Ennek hangtani, alaktani és szdkészleti
vizsgdlata alapjén a mésolat iréjdnak nyelvjdrésdt Viipuri (Viborg) koérnyékére helyezi
a szerz$ annak alapjén, hogy az 1900-as évek elején ott hasonlé nyelvjdrdst beszéltek.

T. I. ITkoNEN: Lappalaisia *o-ja *oi- loppuisia henkilénimid [Lapp *o- és *oi-
végli személynevek] (363 —365).

finn és az orosz lappok *o- és *oi-végli személyneveit mér az 1500-as években
keletkezett adodsszeirdsokban megtaldljuk. Ekkor még nem voltak csalddneveik. A finn
lappokndl a XVIII. sz. k6zepe tdjan alakultak csak ki. — Az 0¢-végii személyneveknek
nincs kiesinyit jelentése, amilyen eredetileg a megfelels finn-karjalai neveknek volt.

Szemle. PENTTTI SUOTKARI: Murteenauhoittajien koulutusta keséyliopistoissa
1962—1964 [Magnés nyelvjdrdsgytijt6k képzése a nydri egyetemeken 1962—1964]
(366 —371). .

1962-ben a vaasai, 1963-ban az oului, 1964-ben a lappeenrantai nyédri egyetemen
* folyt a'részben 6szt6ndijas nyelvjardsgyijték képzése Pertti Virtaranta helsinki egyetemi
tandr vezetésével. A , magnetofonnal gy(ijt6k’, — ezt jelenti a nauhoittaja — az 6tnapos
kiképzés alatt megismerkednek a nyelvjardsok jellegzetességeivel, a kérdezési médszer-
rel, a magnetofon technikédjdval. Rogtoén gylijtenek is a kozos kirdnduldsokon. Az ered-
ményt kozosen beszélik meg. Az anyagot a helsinki egyetemen levé magndarchivum 6rzi.

Marrr Kuinee: Ensimméiset kirjalliset tiedot Halikon murteesta [Az els6 irodal-
mi feljegyzések Haliko nyelvjdrdsdrdl] (371).

A halikoi nyelvjdrdsrdl 1815-ben megjelent értekezés szerzéje Pekka Uusivirtaval
(Vir. 1964: 307—309) ellentétben nem Benedictus Jacobus Ignatius halikoi lelkész, hanem
azonos nevi fia.

‘ A Kirjallisuuta [Irodalom] rovatban a kovetkezd ismertetéseket taldljuk: JAAKKO
Srvora: Kai Laitinen, Matti Suurpié,; Tuomas Anhava, Bo Carpelan, Eino Kauppinen,
Eino 8. Repo: Suomen kirjallisuuden antologia T—II [A finn irodalom antoldgidja]. 1.
Kirjoittamaton kirjallisuus, Ruotsin vallan aika [I. Az irdsbeliség el6tti irodalom, a svéd
uralom ideje.] IT. Thanteiden aikakausi [II. Az idealizmus kora] (372—376); ViLso Nis-
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s1LA: Erik Wahlberg, Finska ortnamn i norra Sverige. Forberedande studier med intro-
duktion till utforskningen av ortnamnen i Torne #lvdal med angrdnsande omréden
[Finn helynevek Eszak-Svédorszdgban. Elézetes tanulményok bevezetéssel a Tornijo folyé
volgye “és vidéke helyneveinek a kutatdséhoz] (377—381); Marsa-Lizsa Ponga: John
E. Roos, Ala-Satakunnan tuomiokirje 1550—1552. Suomen vanhimmat tuomiokirjat II.
[Als6-Satakunta térvénykonyve 1550—1552. Finnorszdg legrégibb térvénykonyvei I1.]
(381—384); MarJA REKoOLA: Pirkko-Liisa Rausmaa, Hiidests, kosinta. Vertaileva runo-
tutkimus [Ordégbél — vélegény. Osszehasonlité verstanulmdny] (384—386); Erix
v. HErrzEN: M. Kuusinen, V. Ollikainen, Veniildis-suomalainen sanakirja [Orosz—finn
sz6t4r] (386 —388); Oravi NUUTINEN: Nonaginta. Johannes Voldemar Veski 90. stnni-
pievaks 27. juunil 1963. [Johannes Voldemar Veski 90. sziiletésnapjara, 1963. jinius 27]
(389—391); 8.- HNEN: V. K. Bandart8yk, Gistoryja belaruskaj etnagrafii XIX st. (391 —
392); I. Kr1: Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek (392—393); R. P.: Antti Sovijarvi,
Suomen kielen ddnnekuvasto [A finn hangok rontgenogramjai] (394—396). .
A Kielemme kiiytédntd [Nyelviink haszndlata] c. rovatban a kovetkezé cikkeket
taldljuk: Osmo Ixora: Numeraalien oikeakielisyyskysymyksié [A szdmok nyelvhelyességi
- kérdései] (397—399); Paavo PULKKINEN: FKEpidsiallista verratuna-rakenteen kéyttod
[A verratuna (dsszehasonlitva) alak helytelen hasznalata] (399—400).

K. SaL Eva |
\ "
Gyula Décsy: Einfithrung in die finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft
Wiesbaden. 1965. 251 1. C v

A finnugor tudomsényok magyar miiveldi a multban ugynevezett vildgnyelven
frott 6sszefoglald mi megjelentetése litjdn nem segitették el6 a finnugor népek
torténetének, nyelvének, miivelédésének és népkoltészetének a megismerését, noha ezzel
nagy szolgdlatot tehettek volna a nemzetkozi tudoményossdgnak. A jelzett célra tobb
tekintetben alkalmas lett volna Zsirar MirrGs Finnugor rokonsdgunk cimii miive
(1937), ha megjelenhetett volna idegen nyelven. Hogy ez nem tértént meg, abban a le-
tlint polgari korszak siilyos mulasztasdt kell latnunk. .

Drcsy Gyura kényve a finnugor népek és nyelvek t6bb szempontt megismerte-
tését- tizi ki céljdul, s minthogy ezt olyan nyelven teszi, amely a magyarnél sokkal széle-
sebb kérben ismert, részben pdtolja azt a hidnyt, amely a fent érintett korlilmény miatt
régota érezhetd volt a nemzetkozi tudoményos vildgban. Miivében a szerzé — amint az
eldszéban jelzi — a finnugor nyelvtudomény egész terilletét kivanja felolelni. Konyvét
nem a szaktudésok sziik kérének szénja. Egyrészt gyakorlati jellegli segédeszkozt akar
adni a finnugrisztikdval foglalkozé egyetemi hallgatéknak, mésrészt tédjékoztatot a finn-
ugrisztikdval érintkezé szaktudomédnyok mfiveléinek a kezébe. Konyve ZsIRAI MixLos

munkdjgtél egyebek kozt abban kiilonbozik — s ez éppen magyar szempontbol lényeges -

—, hogy nem csak a magyarral rokon finnugor nyelvekrsl, hanem a magyar nyelvrél is
tdjékoztatja az olvasdkat. :

Az els6 fbrésut a bevezetd fejezetek alkotjik. Ezek a finnugor nyelvtudomédny
tdrgydval és torténetével, a finnugor nyelvek kutatdsdval és tanulményozdsuk segéd-
eszkozeivel foglalkoznak. A mésodik férész az egyes finnugor nyelveket mutatja be.
Ismerteti foldrajzi elterjedtségiiket, a finnugor nyelveket beszél6 népek torténetét, az
egyes nyelvek emlékeit, illetéleg irasbeliségének tirténetét, nyelvjdrasait és fejlédésének
6 vondsait. A harmadik férészben a finnugor alapnyelvet vézolja elénk, s felrajzolja
a finnugor alapnyelvtél az egyes finnugor nyelvek kialakuldsdhoz vezet6 utat. A negyedik
férészben az ngynevezett finnugor Sshaza probléméit térgyalja, az Stddikben pedig
a finnugor nyelvesalddnak mds nyelvesalddokkal vald, vélt, illetve valésdgos kapeso-
latait fejiegeti. A két melléklet koziil az egyik a finnugor és a szamojéd népneveket fog-
lalja magédban, a mésik pedig tartalmilag azonos széveget kézol valamennyi mai finnugor
nyelven, A kényvet névimutaté zdrja be. . . .

Ha a tdrgyuk szerint ismertetett féfejezetek sorrendjére forditjuk figyelmiinket,
feltfinik, hogy DEcsY kényvében ez t&bbé-kevéshé a forditottja annak, amelyet a Fl'nn-
ugor Rokonsggunkbél ismeriink. ZSIRAI a térténet: szempontot alkalmazza akkor, am'lkor
a finnugor 6shaza és 6skor probléméi fel6l halad a finnugor népek mai V{szpnyal.llak
a bemutatdsa felé, Dicsyt viszont alighanem a didaktikai szempont vezérli, amikor
a viszonylag ismertebb métél halad a kevéshé ismert mult felé. ZSIRAI eljérdsa logikus,
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de nem taldlhatunk semmi kivetnivalét DEcsY eljardsdban sem, hiszen a kisebb finnugor- -
népek a nagyvilagban annyitra ismerétlenek,. hogy kozos multjuk problémadi aligha igé- .
nyelhetnek érdeklédést addig, amig a t6litk tdvolallé olvaséd puszta 16tiik kérdéseit és mai
viszonyaikat illetéen nem téjékozddott.

Az egyes nyelveket tdrgyal6 fejezeteken belill a nyelvteriiletet és a nyelvjdrdsokat
bemutatd, valamint a nyelvet beszéld népek torténetét ismerteté szakaszok térgyukat
tekintve régi ismerdseink a Finnugor Rokonsdgunkboél. Ezzel szemben jelentés tobbletet
nytjtanak DEcsy konyvében az egyes népek irodalmi nyelvét, illetSleg irdsbeliségét rész.-
letesen térgyalé részek, tgyszintén a kérdéses nyelvek fejlédésének vdzlatos rajzai.
Kilbnosen a kis finnugor népek irodalmi nyelvei révid miltjuk ellenére annyi véltozdson
mentek keresztiil, hogy ezek szdmontartdsa — példdul az osztjék nyelv esetében — még
a szakember szdmédra sem konny{i feladat. Ami pedig a finnugor nyelvek térténetét
tartalmazé fejezeteket illeti, ezek DEcsy munkdjat Zsira1r konyvével szemben hatéro-
zottan nyelvészetibb jellegiivé teszik. De nem csupén régi problémék részletesebb tdrgya-.
lésa, hanem némely tjabban tisztdzott, illetve felvetett kérdés szdmbavétele is kitiinteti
Decsy osszefoglaldsdt. Tgazoldsul elég ilyen fejezetcimekre utalnunk: ,,Zur Frage des
Ingrischen und Ingermanldndischen” (a finn nyelvrél sz6l6 fejezetben), ,,Das Altsyrji-
nische”, ,,Zur Frage des Proto-Baschkirischen’ (a kihalt finnugor népekrél és nyelvekrél
57616 fejezetben).

Létva Diicsy konyvének gazdag és valtozatos tartalmédt, felmeriil az a kérdés,
hogy a szerz6 honnan veszi, mire alapozza megédllapitésait. E kérdés felvetése anndl
inkdbb jogosult, mert hiszen DEcsy GyuLa a finnugor nyelvek kutatdjaként viszonylag
révid idé Ota ismert. A felvetett kérdésre az egyes szakaszok utén elhelyezett bibliogréafia
ad valaszt. A finnugor népek térténetével foglalkozé fejezetekben & szerzé nagymérték:-
ben értékesitette ZSIRAT konyvének megfelels fejezeteit, egyébként pedig dicséretre méltd
ligybuzgoésdggal felkutatta a kiilonféle tdrgykorokre vonatkozé osszefoglaldsokat, és elss-
sorban ezeknek a megdllapitdsait akndzta ki. Emellett jocskdn akadnak olyan részek,
amelyeknek monografiskban meg kisebb cikkekben publikdlt eredmények alkotjék az
alapjat. Szdmos kérdésben taldlkozunk a szerzé 6ndll6 dllédsfoglaldsdval Ennek sok eset-
ben az a magyardzata, hogy a szerzé otthonosan mozog a szlavisztikdban, gazdag isme- -
retei vannak az indoeurdépai nyelvészet egész korébél, s igy kiviilr6l nézve bizonyos
problémdkat nemegyszer mésképp ldt, mint egy-egy olyan finnugor nyelvész, akinek az
ismeretei esetleg csupdn egy-két finnugor nyelvre korldtozdédtak, s aki a finnugrisztikdndl
mddszertani tekintetben dltaldban fejlettebb indoeurépai nyelvészet metodikdjéban sem
volt eléggé jaratos. .

A konyvében idézett finnugor szavak hangjainak a jelolésére a szerzé nem a tudo-
ményos célok szolgdlatdra teremtett ugynevezett Setdli-féle hangjelolési rendszert
haszndlja, hanem t6bbé-kevésbé 6ndllé utakon jar. Nyilvdn tugy vélekedik, mint el6tte
tébben mdsok is: a finnugor szavakat abban a formdban, amelyben Sket finn kutatdk
feljegyezték, mdsutt, mint a szorosabb értelemben vett szakirodalomban, nem lehet
szerepeltetni. Bizonydra idegenkedik a finn- és magyarorszégi nyomddkon kiviil mésutt
alig vagy egydltaldban nem hasznédlatos betlik és jelek alkalmazdsdtol is. Igy végiil olyan
megoldést vdlaszt, amely alapelveit tekintve egyezik a Collinder-féle megolddssal, téle
mégis szdmos részletében eltér. Ennek az a kovetkezménye, hogy konyvében nem egy
finnugor sz6t minden eddigitél kiillonb6z6 irott formdban taldlunk meg. A finnugor szék
leirdsaban mutatkozé ezen tarkasdg azzal a veszéllyel jar, hogy a sziik szakkorokon kiviil
rovidesen senki sem fogja biztosan tudni, hogy az a szé, amelyet, majd innen, majd onnan,
majd ilyen, majd amolyan irott formdban dtvéve maga el6tt lét, valéjaban hogyan hang-
zik

Riétérve DicsY egyes megdllapitdsaira jéeskdn akadnak koztiik vitathatéd allité-
sok is. Ha tekintetbe vessziik DEcsy konyvének terjedelmét és a benne tdargyalt kérdések
sokrétliségét, ezt szinte természetesnek mondhatjuk. A kivetkezékben megjegyzéseimet
jérészt abban a sorrendben teszem meg, amelyben elém keriiltek, nem pedig fontossé-
guk szerint. : )

Nem szerencsés eljdrés a finn-permi nyelvesoportot finn és permi csoportra osztani,

kiilontsen akkor nem, ha a finn csoporthoz — a sz6 tédgabb értelmében is — csupédn
a balti finn nyelveket és a lappot szamitjuk (7. 1.). Ha igy jdrunk el, akkor a% olvasé
a volgai finnugor nyelveket nem tudja hova tenni. — A tavdai vogulok létszéma (20.,

25. 1.) ma mér meg sem kozeliti a szdzat (v6. KAumAN, Chrestomathia Vogulica 10). —
Kételkedem benne, hogy a finn nyelvben Inkeri lakosait az ,,énkeroit” névvel szoktdk
volna illetni (v3. 45. 1.). En csak az inkeroiset és az inkerikot nevet ismerem. — Igaz, hogy
a votok szdma ma mér otszdzon alul van (57. 1.), szolgdlhatunk azonban ennél pontosabb
adattal is: MAGISTE irja 1959-ben megjelent vét szoveggyiijteménye elészavaban (SUST.
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118: 12), hogy a vét nyelvet ma madr csak koriilbelil hisz ember beszéli. (A vétok jele-
nérél bévebben ARISTE: Vir. 1957: 23).

Az észtben nem helyes -d1taldban aszévégi rovid magdnhangzok lekopdsdrol
beszélni (72. 1.), minthogy kéttagu szavakban ez csak akkor tértént meg, hala megel6z6
szotag hosszu volt. — A magdnhangzdk eltérése miatt kételkedve olvasom, hogy az észt
kult *Eber’ sz6 a svéd galt dtvétele lenne (74. 1.). Igaz, hogy SAARESTE 1932-ben meg-
jelent ,,Die estnische Sprache” eimii kényvében még ezt irja, de ARISTE 1933-ban kiadott
,»»Hesti-rootsi laensdnad eesti keeles’” cimfi monogréfidjdban ezt a szdrmaztattdst mdr nem
taldlom, s a kult szot nem emliti az észt nyelv svéd jovevényszavai kézt SAARESTE sem
1952-ben napvildgot latott ,,Kaunis emakeel’” cimii m{ivében. — Az észt parv *Fihre’
aligha dtvétele az orosz porém szénak (74. 1.) (az elébbirsl 1. SKES. ITI, 498 a fi. parve
cimszé alatt). — Alighanem valami félreériés tortént az észt nautima ’sich ergétzen,
geniessen’ sz6 korul (74. 1.). Szerintem ez nem valaszthaté el a finn nauttia ’geniessen’
526t0l, s ez visZont germédn eredetii (1. SKES. IT, 370). A lett nauda *Geld’ szé dtvétele nem
.az észt nautima ige, hanem a naud ’Geld? sz6 (v6. SAARESTE, Kaunis emakeel 60). —
A szerz6 szerint a két mordvin fédialektus legfontosabb sajdtsdgai kozé tartozik, hogy
a moksa $-nek az erziben s felel meg. Példdt csak egyet emlit: M. ddpe *Galle’ ~ E. sepe
ua. (100. 1.). Ez az 4llitds azonban téves. A finnugor *s-nek mindkét mordvin fényelv-
jdrdsban s, a finnugor *$-nek pedig § a szabdlyos folytatoja (1. NyH.” 26 —7; Lak6, MHFE.
23—5). Tény azonban az, hogy a moksa-mordvinban bizonyos feltételek mellett tortént
maésodlagos jésiilés, s ennek kovetkeztében ma mér szdmos széban E. s- ~M. - megfelelés
van. Ez a megfelelés kiilonosen gyakori azokban a mordvin szavakban, amelyek erzé, valto-
zatdban ugynevezett kozéps6 magdnhangzé (,,mittlerer Vokal”’), moksa valtozatdban
azonban e (egyes nyelvjdrasokban &), illet6leg ¢ van. Ennek az a magyardzata, hogy
az erzi kozépsé magdnhangzok (7, e, d) az i-val, e-vel, illetSleg d-vel jelolt hangoknal
valamivel hétrabb képzett hangok (l. PaasoNEN, ML. 5; s-Laute 3), s ezek el6tt a pala-
talis magdnhangzdk el6tt egyébként dltaldnos jésiilés (1. ML. 48) elmaradt, viszont az
erzé hangoknak megfelel6 moksa 7, e, ¢ el6tt a jésiilés szabdlyszeriien bekdvetkezett.
A mondottak igazoldsdra dlljanak itt a kdvetkezd példdk: E. sed, sid ~ M. ded "Briicke’;
E. sgh, sih ’blan’ ~ M. dehath ua.; E. sef ~ M. der "Hohe’; E. sefa ~ M. See *Eichel’;
E. sefedems ~ M. deredoms *krank sein’; E. sefrhe ~ M. defrné ’still, rubig’; E. sddems ~
M. $evoms ’verzehren, aufessen’; E. sgh ~ M. % ’sie’ stb. (v6. PAASONEN, s-Laute 3).
Az persze igaz, hogy a moksdban egyéb, eddig magyardzatlan jésiilésnek is vannak pél-
dédi, s E. s- ~ M. §- megfeleléssel szérvanyosan ezen esetekben is taldlkozunk.

A 153. lapon a szerzé ezt irja: ,,Auf Grund gewisser indogermanischer Analogien
nahm man frither an, die Auflésung der finnisch-ugrischen Grundsprache sei etwa um
die gleiche Zeit erfolgt, wie die der indogermanischen.” Ezen &llitdssal kapesolatban
csupdn SzINNYEI Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft-jdnak elsé kiaddsdra torténik
hivatkozds, mégpedig a 18. lapra. A jelzett helyen azonban ilyen nyilatkozatot nem tald- -
lok. SZINNYEI ezen mondaténak: ,,Die Verwandtschaftsverhdltnisse der finnisch-ugrischen
Sprachen kénnen ungefihr denen der indogermanischen Sprachfamilien [!] gleichgestellt
werden’ nem az a jelentése, mint amelyet Dicsy tulajdonit neki.

Azt a képet, amelyet a szerzé a finnugor alapnyelv vokalizmusdrél ad (1565--6. 1),
hidnyosnak és helytelennek tartom. STEINITZ magdnhangzéelméletét, elsésorban az alap-
nyelvi redukdlt magdnhangzdékra vonatkozé feltevését elutasitja, és a magdnhangzé-
dllomény rekonstrudldsdban inkdbb ERkkI ITRONENnel egyezik meg, ugyanakkor nem
sz6l azonban arrdl, hogy véleménye szerint az alapnyelvi magdnhangzék (u, o, a, %, e
és d) el6fordultak-e hosszt kvantitésfokon is, avagy nem. Pedig ez a kérdés az alap=—
nyelvi vokalizmus kuleskérdései kézé tartozik. Ha elutasitjuk a redukdlt magdnhangzok
alapnyelviségét, akkor — hosszii magdanhangzék felvétele nélkiil — a finnugor nyelvek
magdnhangzéviszonyait nem tudjuk kieldgitéen magysardzni. :

Noha a szerzé nem nyilatkozik a kvantitds kérdésérdl, hallgatolagosan mégis dllést
foglal benne. Ez azon alapnyelvi szérekonstrukeickbdl tfinik ki, amelyekkel az alapnyelv
hangtandrdl szolé fejezet el6tt és utdn taldlkozunk. Példdul a finn suond, a magyar in
stb. alapnyelvi alakj4t *sone-nak rekonstruslja (117. 1.), ez pedig alighanem egyértelmii
a tagaddsdval annak, hogy a finnugor alapnyelvben hosszti magdnhangzék is voltak.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ha a finnugor alapnyelvre nem
tesziink fel hosszi magdnhangzékat is, akkor megmagyardzatlan marad az 6sfinn hosszu
magdnhangzik keletkezése. Viszont a hosszii magdnhangzok felvételét tdmogatja az
a kériilmény, hogy ezeknek a megvoltdt Erkk1 ITKONEN legaldbbis a finn-permi korig
visszamenden igazolta (v6. E. Itkonen: UAJb. XXXIV [1962[, 196). Néhdny alapnyelvi
hosszu magdnhangzé feltevése mellett foglal 4lldést CoLLINDER is (CompGr. 150; Intro-
duktion till de uraliska spraken 123-—31).
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Nem fogadhato el a szerzének az a nézete sem, mely szerint a finnugor alapnyelv-
hen nem lett volna @ hang (155. 1.) s hogy a balti finn nyelvek fonémarendszerében az
i kordbbi ¢-b6l, illetSleg e-bdl keletkezett volna, példdul fi. ylés < *iles (203), yhden
(Gen. Sg. zu ykst ’eins’) < *ekten (204), liv ©k$ ’eins’ (< iikst < *ekte) (210). DEcCSY ezen
példdiban a finn #-nek ¢-bél, illetSleg ¢-b6l vald szdrmaztatdsdt semmi sem tdmogaija.
Anndl tébbet mond viszont az a koérilmény, hogy a finn di-nek t6bb hiztos esetben
a vogul nyelv régies tavdai nyelvjdrdsédban is 4 (i) felel meg, példdul €i. kyld ’Dorf”
~ vog. T. kil; fi. kynsi ’Nagel, Kralle’ ~ vog. T. kiin§ ; fi. kyted ’ohne Flamme bren-
nen’ ~ vog. T. k:d- ; fi. syksy "Herbst’ ~ vog. T. tiks ; fi. sylked ’spucken’ ~ vog. T.
silk- ; fi. sysi *Kohle’ ~ vog. T. sjili. Egyébként alapnyelvi *i hangot nem csupén
ITkONEN és COLLINDER tesz fel, hanem — épp az idézett etimolégidk alapjén — Torvo-
NEXN is (1. FUF. XXIX, 166). E. ITKONEN pedig nem csupdn a DEcsytél idézett helyen,
hanem médsutt és részletesebb megokoldssal is allast foglalt finnugor *i feltevése mellett
(. FUF. XXXI, 256). A cseremisz és a permi vokalizmusrdl irt tanulmédnydban (i. h.)
azt is igazolta, hogy az el6cseremisz *ii-nek jénéhany bizios esetben az Gscseremiszben
mas folytatdi voltak, mint az elécseremisz *i-nek (i. h. 255), s az el8permi *i-nek ugyan-
csak mas folytatdsai voltak az Ospermiben, mint az elépermi *i-nek (i. h. 326—7. 1.).
Fgr. *ii-vel szémol a magyar hangtérténet is, vé. BArczr, Hangtort.? 34 —5. Mindezeket
figyelembe véve, én nem kételkedem abban, hogy az it hang a finnugor alapnyelv hang-
" dlloménysdba is beletartozott. Ami pedig a DEcsytdl idézett finn ylos ii-jét illeti, ennek

a régisége alighanem vitdn felul 4ll. Hiszen t6bb rokon nyelvi megfeleléje: ziirjén wvil
’Oberraum, das Obere’, votjak v#l, vil ’Oberfliche’ sth. hatdrozottan eredeti szdkezdé
*f-re, illet6leg *v-re utal, ennek a lekopésdt pedig csak labialis magénhangzé el6tt kép-
zelhetjiik el.

" A157. lapon a szerz6 *-I alapnyelvi ablativusragot rekonstrudl. Nem tudom, hogy
ezt a feltovését mire alapozza. Annyi bizonyos, hogy ebbél a finn-volgai nyelvek 6si
ablativusragjat nem vezethetjiik le. — A 163. lapon a magyar lé esetleges megfelel§jeként
kérdéjellel a ziirjén lem ’Leim, Schleim’ sz6t emliti. Helyesebb lett volna a (WieD.) 1.
lem ’Suppe’, (WicaM.—Uor.) U. lem ’ctyaenb, Gallerte, Gelee’ szét idézni (v6. UoTiLa:
FUF. XXVI, 164; SKES. II, 290). ,

A 180. lapon a szerz6 néhdny olyan obi-ugor szét sorol fel, melyeknek szerinte
nines megfeleldjiik a t6bbi finnugor nyelvben. Az itt emlitett vogul lak *dicht’ és osztjik
l;zl;( ua. azonban nem tartozik ide. Votjék nyelvi megfeleljitkr6l 1. TorvoNEN: FUF.

, 62.

A fi. ulos s ragjénak a ziirjén -§ elativusraggal valé egybevetése (181.1.) a funkeié
eltérése miatt lehetetlen. — Nem értem, hogy a finn-permi tagadé ige alapalakjdt
(,,Grundform”) miért rekonstrudlja a szerzé *epd ~ *opa alakinak, hiszen a finn *epd
-pd eleme mdr képz6, s kétségtelentiil azonos a -pa, -pd igenévképzdvel (1. SKES. I, 40). —
Azok koézott a permi szavak kézdtt, amelyeknek nines megfelel6jiik a tobbi finnugor
nyelvben, s ugyanakkor nem is jévevényszavak, emliti a szerzé a zirjén dor "Rand, Seite’
~ ‘votjdk dur ua. szé6t is (185.1.). Ennek a valdszinti megfelelgjér6l 1. azonban WicH-
MaNN: FUF. XVI, 188 ¢és Uotina, SyrjChr. 69 (a votjdk szérél mésképp STEINITZ,
FgrVok. 129). .

A 186.lapon egy, ndla d-vel jel6lt hangrél nyilatkozik a szerzd. Szerinte a ziirjén
d illabialis hang (bizonydra ¢), a votjak ¢ pedig gyengén labializdlt, s annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy ez a kiilonbség a két nyelvet egymdstdl elvdlaszto sajdtossdgok
koziil a legfontosabbak kézé tartozik. Az ¢ azonban a votjdk nyelvjdrdsok tobbségében
ismeretlen hang, s ezért a fenti kiilonbséget én nem helyezném annyira elbtérbe.

Az accusativus -m ragjat finn-permi korinak (188. 1.), a tobbes szdm -t ragjdt az
alapnyelv felbomldsa utdn keletkezett finn-volgai, illet6leg obi-ugor wjitdsnak tartja
a szerz6 (158., 179. és 189. L.). Elvidlasztja a volgai nyelvek -4, illetbleg -§ multid6-jelét
is az obi-ugor nyelvek -s multid6-jelét6l (190. 1.).

Dfcsy ezen nézeteit nem tudom elfogadni. -m accusativus rag van tébb vogul
nyelvjdrdsban is, s mind ez, mind pedig az ut6bb emlitett két formans megvan mind
a finnugorsdg nyugati, mind pedig keleti d4gdban (egy vagy t6bb nyelvben). Nem tartom
valészintinek, hogy hangalak szempontjabél azonos, illetleg etimolégiailag azonosithato:
formansok egymadstél fiiggetleniil jutottak volna azonos funkeiéhoz. Viszont sok példéat
ismeriink arra, hogy valamely régi formans egy nyelvesaldd egy vagy tébb tagjdban
a fejlédés folyaman kiveszik a hasznélatbdél, s helyét 1j képz6dmény foglalja el. Ez tértén-
hetett az emlitett alapnyelvi formansok folytatéival is azon nyelvekben, amelyekben nem
tudjuk 6ket kimutatni. Abban persze egyetérthetiink, hogy példdul a tobbes szdm -¢
jelének a haszndlata korldtozott volt és nem terjedt tl az alapalakon, de emiatt nem kell
a -t jel alapnyelvi voltat tagadni. Hiszen a -t tébbes jel haszndlata a mai finnben és mord.
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vinban is korldtozott, létében azonban ennek ellenére sem kételkediink. — A lapp inter-
vokalikus mdssalhangzék gemindciéjarol szolé szakaszban (200. 1.) j6 lett volna jelezni,
hogy ilyen gemindcié csak egyes nyelvjdrdsokban ment végbe. Az a gyantm, hogy az itt
emlitett lekkut "lieben’ igében és a sakkd 'Rede’ széban nem- is gemindciérol, hanem egy-
szerlien betlikett6zésrél, azaz hangjelolési sajatsagrol van szé (hatdrozottan ezt azért
bajos eldénteni, mert a kérdéses lapp szavak nyelvjdrdsi hovatartozdsa nines jelezve). —
A 237. lapon a lapp népnév sabme formaja mdsodlagos, gyenge foku alakngk van miné-
sitve. Itt alighanem tévedés tortént. Hiszen a 102. szakaszban (200—1. 1.) a lapp -bm- ~
-m- véltakozds bm fokdt maga a szerzé is erds foknak nevezi.

Befejezésképpen foglalkoznunk kell még a Dicsytél rekonstrudlt (finnugor, ugor
sth. ) alapnyelvi alakokkal és ezek jelolésének kérdésével. Minthogy a rekonstrualt alakok
helyességérdl vagy helytelenségérdl csak jelolésmédjuk ismeretében szélhatunk, elészor
a jelolés kérdését targyalom.

Az a benyomésom, hogy a szerzé a kiilénféle alapalakok ]eloleseben éppugy fone-
matikus jelslésre torekedett, mint a kiilénféle mai finnugor nyelvek szavainak a jelolésé-
ben. Nézetem szerint azonban ez az eljdrdsa nem mondhaté sikeriiltnek. A fonematikus
jel6lés ugyanis nem alkalmas a végbement hangvéltozdsok szemléltetésére, a hangfejlédés
mlkentjet feltételeit illetéen bizonytalansdgban hagy benniinket, s6t eddigi ismeretein-
ket is csak zavarja.

Hogy a szerz6 a kikovetkeztetett alakokban is fonematikus jelolésre torekedett,
azt olyan alakokbdl kévetkeztetem, mint finn saan ’ich komme’ < *sakam (203. L.);
maakss *zam Land*< *makakse (no.); pient ’klein’ < *pekene (uo.); miehet Méinner’ <
*mieset (204. 1.); annan ’ich gebe’ < *antam (uo.); annamme *wir geben’ < *antakmek
(uo.). Az ilyen kikovetkeztetett alakok nagyon zavarjék az olyan olvasékat, akiknek mar
vannak ismereteik a finn nyelvr6l. Nem értik egyrészt azt, hogy példdul a szébelseji
-k hang miért annyira hajlamos a kiesésre, amennyire ez DEcsy peldé,lbél kovetkezik,
mésrészt csoddlkoznak azon, hogy ha megvan ez a tulajdonsdga, akkor miért nem esett
ki példdul a lukee ’olvas’ alakbél is. A *mieset s-ének a h-ra valtozdsa sem foghaté6 fel
szémukra, hiszen ismerhetik példdul a pesd sz6t, amelynek az s-e véltozatlanul megvan.
Az is furecsa lehet szdmukra, hogy az *antam s,lakbél annan keletkezett, noha az egyes
szému 3. személy(i alak ma is antaa. Az olvasé tisztdbban latna a finn nyelv fejlédésének
a kérdéseiben és a hangvaltozdsok lefolydsérdl is hiibb képet kapott volna akkor, ha
a szerz6 a kikdvetkeztetett alakokban kevésbé egyszer(isitett hangjelolést hasznélt voln&
Ezt egyébként nehé.ny esetben meg is tette. Példdul a pojan alakot (a poika *Junge’ szé
accusativusdt) *pojyam alakbél, a takaa ’von hinten’ alakot *takada alakbdl (nem pedig

*pojkam, illetbleg *takata elozmenybol) szérmaztatja. E tekintetben célszer(i lett volna
kovetkezetesen eljarni. :

De nemesak a szerzé hangjelolését kell kifogdsolnunk. Kikovetkeztetett alakjai
koziil sokat egyéb okokbdl is el kell vetniink. A magyar mos igét és tdrsait természetesen
nem vezethetjiik le egy urdli *moé 'waschen’ alakbdl (165. 1.). Az urdli alapalak *moske-

nak rekonstrudlandé. — A magyar rak finnugor elézménye nem lehetett *rak- (165),
hanem *rakks-. — A magyar visz és megfeleldi nem fgr. *vi- (uo.), hanem legvalészintib-
ben *vik3- folytatéi. — A magyar méh elézménye nem *mekse (166), hanem *mekde. —

A magyar héinek. és obi-ugor megfeleléinek az ugor elézménye nem lehetett *hdpdt

(171. 1.). Ebb6l sem a vogul saat s-e, sem pedig az osztjédk taapet t-je nem magyardzhatéd '

meg. — A magyar 0sz ’Herbst’ sz6 megfelelgjeként kozolt vogul takus *ua.’ szé6t nem
helyes kordbbi *sakus alakra visszavezetni (163. 1.). A szerz6t8l idézett takus bizonyéra
a vogul sz6 felslozvai véltozata. Ebben azonban az u kései sarjadékhangot jelsl, mely
a 876 tobbi nyelvjdrdsi vdltozatdban nincs meg, s kivetkezlleg az 6svogul alakban sem
volt meg. Amikor a vogul ¢- helyén még valamilyen mdssalhangzé dllott, akkor az ’6sz’
jelentésti széban még nyome sern volt az u-val jelolt sarjadékhangnak. De egyébként
18 helyesebb lett volna a sz6 tavdai titks véltozatét 1dézni, tekintettel arra, hogy ez magén-
hangzé tekintetében kozelebb 41l a magyar sz6hoz, mint az idézett takus.

A finn joki *Fluss’ el6zményét *joka alakinak, a kdsi "Hand’ elézményét *kditd
alakunak rekonstrudlja a szerzé (199., ill. 200. 1.). Ezek a kikovetkeztetett alakok élesen
ellene mondanak a finn szévégi magdnhangzokrél és torténetitkrdl valé eddigi ismere-
teinknek. — Rejtélyes, hogy a finn vo? széban miért tesz fel a szerzé eredeti a-t (200. 1. ;
a finn s76 jelentése persze nem *Fett’, hanem ’Butter’). A finn jdd ’Eis’ el6zménye nem.
*jikd (203. 1.), hanem *jdnd, s6t még régebbi *jdne. — DEosY szerint (231. 1.) RapANo-
vics (REDEI) a chanti népnevet finnugor *konta alakra vezeti vissza. Az idézett helyen
azonban ilyen kikovetkeztetett finnugor alakot nem taldltam.

A kényvben tdrgyalt etimolégidk kozul néhdnnyal kapesolatosan mér megtettem
megjegyzéseimet. Egypar tovdbbi megjegyzés itt kovetkezik.
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A magyar savanyd sz6t hangtani okok miatt nem tekinthetjik a finn hapan biztos
megfelel§jének (vo. 204. 1., ill. SKES. I, 56). — A 210. lapon a szerzd olyan liv szavakroél
ir, amelyek més finnugor nyelvekben ismeretlenek, s ugyanakkor jovevényszd voltuk
sines kimutatva. Ko6zéjiik sorozza a ruja "krank’, meg a salandd ’stehlen’ szét is. Az elébbi
azonban elvialaszthatatlan a finn ruja, rujo ’Geriimpel; krank’ sz6t6l, az utébbi pedig
azonos t6bdl valé a finn salata *verbergen’, észt salata *verleugnen’ széval, melynek finn-
ugor etimolégidja kozismert (vo. KETTUNEN, Livisches Worterbuch 346, 353; PAASONEN,
s-Laute 48—9). — A kom< ziirjén népnévrdl a 234. lapon a kovetkezbket olvashatjuk:
,,Nach SETALA (JSFOu 305: 88 und 103 —4) soll dieser Name der Syrjédnen in ihrer eigenen
Sprache auf das wog. zwm . .. zuriickgehen.” Dfcsy tehdt olyan véleményt tulajdonit
SETALAnek, amely szerint a ziirjén koms a vogul aum-ra ,,;megy vissza’’, azaz az utébbi-
nak az dtvétele. SETALA azonban az idézett helyen ilyet nem allit, hanem csupdn etimo-
l6giai kapesolatot dllapit meg a két szé kozott.

Hasonlé, kisebb-nagyobb jelent6ségli kifogdst t6bbet is emelhetnénk DEcsy
Gyura konyvének egyes megédllapitdsai ellen, ezek azonban aligha véltoztatndk meg
a konyvrél szerzett Osszbenyomdsunkat. Ahol a szerzé jo, korszer(i Osszefoglalasokra
tdmaszkodhatott, ott dltaldban jél oldja meg feladatdt: helytdlld, vildgos képet ad az
egyes fejezetek tdrgydrél. Ahol azonban az egyes finnugor nyelvek behat6 ismeretére,
illet6leg részletkutatdsok eredményeire kellett volna épitenie, ott mfivében sok a hiba.
Koényve azonban a mondottak ellenére is hasznos. A finnugor nyelvek oktatéi és a finn-
ugor1 nyelvészet irdnt érdeklfd6 egyetemi hallgaték egyardnt sok ismeretet merithetnek
beldle. -

Lax6 Gyorey

Kalman Keresztes: Morphemic and Semantic Analysis
of the World Families: Finnish ETE- and Hungarian EL- ’fore’

Bloomingt,on—The‘ Hague, 1964. Indiana University Publications. Uralic and Altaic
Series, Vol. 41. 101 1.

A szerz6 egy finnugor eredet{i szdcsalddot vizsgdlt két, a finnugorsdg két ellentétes
pélusa.n elhelyezkedé nyelvben: a finnben és a magyarban, mégpedig — mint el6szavé-
ban irja — a genetikai szempontok figyelembevétele nélkil. A térgyalt téma jellegének
megfeleléen a finn nyelvi adatokat a Nykysuomen Sanakirjdbol, a magyar példdkat
altalsban a Magyar N3 yelv Ertelmezs Szétardbdl meritette. A finn széesaléd elemzésében
finn tuddsa, valamint sziiletett finn adatk6zlék segitették, a magyar szé tdrgyaldsdban
a szerz6 magyar anyanyelvére tdmaszkodott.

A tanulmany a cimnek megfelelden két nagy egységre oszlik: lex1kol(')g1a1 és
szemantikai részre.

A szerz6 el6szér a két finn alapforméi (ele- és etu-) elemzi, és felsorolja, mllyen
helyzetekben fordul elé az emlitett két morféma, majd a belSliik alkotott viszonyszava-
kat (relation-words) és adverbiumokat térgyalja. Az ete- t6 megkaphatja a finn névszé-
ragozds belsd és kiils6 helyragjait. Ezek az alakok jelentkezhetnek viszonyszéként és
hatédrozészoként egyardnt. Ennek a t6nek megvannak a tébbes szdmu kiils6 helyhatérozoé
ragos alakjai is egyes szamu jelentésben. Az utébbiak azonban csak adverbiumként
fordulhatnak el6. Ebbél a t6b8l kdzépfokd hatdrozdszé is képezhets. Az ete- t6bdl alkotott
viszonyszavakat és hatdrozészékat a szerzd szemléletes tdblazatba foglalja (5). A viszony-
szavak morfoldgiai elemzése utdn ratér ezek szintaktikai kapcsolataira: a viszonyszavak
(névutdk és elsljarok) névszokkal alkotnak szintagmats dltaldban genitivusszal éll6 név.-
utok (vagy elsl jér(’)k_), amelyek kozvetleniil kovetik (vagy el6zik) fészavukat. Ha a f6sz6
személyes névmads (el is maradhat), a viszonyszavak is felveszik a megfelelo birtokos
személyragokat. A szintaktikai kapesolatoknak hat {6 esetét emliti a szerzd.

Az ete- és etu- alapforma rendkiviil produktiv alapszénak bizonyul a széképzésben:
az el6bbi az igék (36 képzett szdrmazék koziil 14 ige), az utébbi pedig a névszdk képzese-
ben (36 szdrmazékbdl csak 3 ige). A szerz6 minden egyes sz6t, szegmentdl, figyelembe véve
az ingadoz6 alakokat is, majd rendszerbe foglalja a képzett szarmazékokat. A két alap-
formabdl alkotott dsszetételek vizsgdlatakor kiderill, hogy az esi+ dltaldban tempordlis
funkeiéra foglalédott le (esthistoria, esisoitto), — 48 : 10 az esi+ javdra —, az elu 1 pedig
lokélis funkciéra (etuovi, etupyérd) — 32 :5 az elu+ javédra. Az alapformdk mellett
adverbalis alakok is részt vesznek a sz60sszetételek alkoté tagjaként participiumok vagy
deverbdlis szdrmazékok, ritkdn (hivatalos stilusban) igék mellett. A kiilsé helyragos
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Osszetételek dltaldban id6t (edelldmainittu), a belsé helyragos esetek helyet jelolnek

( edessdoleva ). .
agyar szocsalad elemzését is hasonl6 sorrendben végzi a szerz6. A magyarban

is két alap ormét vesz fel: el(-) és el6(- ). A finnel ellentétben ezek a morfémak szabadon

is el6fordulhatnak (EI innen /). A magyar viszonyszavak nem azonosak az adverbiumok-
kal, s hatdrozéragjaik sem produktivak (eldit, elé ), mint a finnben. Tébbes szdamu alakjuk
sines, de vannak kozépfoku formdik. Szintaktikai kapesolataik hasonldak a finnhez azzal
a kiillonbséggel, hogy a f6sz6 a magyarban formélisan nominativus (archaikus nyelv-
ben esetleg dativus). A szintaktikai kapesolatoknak hét fermdjat sorolje fel a szerzd,
és szemléletes tdblazatban dbrdzolja a magyar -viszonyszok és adverbiumok rend-
szerét (27). '

"A magyarban is nagy.a képzett szdrmazékok szdma (Osszesen 36; ebbdl csak -
5 ige). Az el6+ alapforméval alkotott igei és névszoi Osszetételek széama is jelentSs
(OrszAcH, Magyar—angol zsebszétar, Bp. 19566., adatai szerint 32, ill. 43). Csaknem
minden igéhez hozzdtehetd, s ezekbdl az igékbdl kivétel nélkiil képezhets névszé. A kiilon-
boz6 deverbslis névszoi Ssszetételek kozott formalis elemzéssel tesz killonbséget: az eld-
tanulmdny sz6t a névszdk kdzé teszi, mert nines *eldtanul alapszo, az eldfizetés viszont igei,
mert eléfizet alapszé onédlldan is él. A magyarban szintén vannak adverbidlis 6sszetételek
(eldljar stb., 6sszesen 50). Mindezeket az osszetételeket csupdn az kiillsnbozteti meg az
igekotOs Osszetételektsl, hogy mindkét tagjuk 6nalléan is haszndlhatd.

A formai elemzést a szerzé a két nyelv dsszehasonlitdsdval fejezi be.

A szemantikai rész bevezetésében gltaldnos kérdésekrdl van sz6. Mi a kiillonbség

az alakilag azonos viszonyszék és adverbiumok kozott? — Az adverbidlis szé fészéval

hasznélva viszonyszé, nélkiile adverbium. A viszonyszé kozvetleniil vonatkozik ,,A”-ra
(Talon edessd oli rahi), adverbium esetében nem (Edessd oli rahi). Mi a kiilonbség
a ragozott {6név és adverbidlis sz6 kozott? — Az adverbidlis szavak tobb esetben produk-
tiv esetragokat kapnak. Tobbesiik nem fejez ki pluralitést (esild), sem birtokos személy-
ragos alakjuk birtokviszonyt. Az adverbidlis szavak jelentése fiiggetlen a névszéragok
jelentésétol; melléknévi jelzét nem kaphatnak.

A swerzd foglalkozik még a viszonyszavak helyével a nyelvtani rendszerben.
Ahhoz, hogy egy adverbidlis szé viszonyszé legyen, a kévetkezd kritériumok sziiksége-
sek: 1. a viszonyszénak — mint a hatdrozéragoknak is — lokdlis vagy mds viszonyt kell
1étrehozni A és B kozétt, 2. az A-t f6szénak, birtokos személyragnak, esetleg mindkett6-
nek kell 'képviselnie, 3. a viszonyszénak kozvetlenul kell kévetnie (vagy megel6znie)
a f6szét, 4. a f0szénak genitivuszban vagy partltlvuszban kell dllni a finnben, a magyar-
ban pedlg nominativuszban, 5. a viszonysz6 nem kaphat melléknévi jelzét (ez a legfonto-
sabb). A viszonyszavak grammatikai helyzete ezeknek megfeleléen alakul: a) széfaji
szempontb¢l lehetnek a névszéknak egy specidlis kategéridja; morfémaszerkezetiik azo-
nos, b) funkciéjuk tekintetében esetragoknak is tekintheték (esetragokkal cserélhetSk
fel: hazugsdgért — hazugsdg miatt), ¢) a viszonyszék egyméssal is rendszert alkotnak.
A szerzé szemléletes dbrat kozol a genitivusszal és partitivusszal 4ll6 finn névutdk rend-
szerszer(iségérol (43). .

Az altaldnos szemantikai megjegyzések utdn a szerzé meghatdrozza a ’fore’-kate-
goria alapjelentését: ’az ,,A” el6tt vagy az ,,A”-nak abban a terében, amely az adott
esetben ennek eliilsd részének értends’ (55). Ezutdn leirja médszerét, miszerint két kér-
déscsoportot szerkesztett angolul, a legkiilonfélébb szitudcidkat lera]zolta, és ezeket
sziiletett finnekkel értelmeztette.

A finnben nehézséget okoz az adverbidlis szavak két sorozatanak (a belsé és a kiils6
helyragos alakoknak) egzakt haszndlata. A szerz6 minden adverbidlis széra kozol egy-két
példét, a kutatds eredményét pedig dbrakkal illuszirdlja és pontokba foglalja, majd téb-
ldzatban rendszerezi (71). Bels§ helyragos viszonyszot haszndlnak a finnben, ha ,,A” 4ll,
kiils6t pedig, ha 1. ,,A” és ,,B” mozgds kozben kéveti egymadst, 2. a viszonysz6 mindség
beli sorrendet fejez ki. (Fzt felfoghatjuk az 1. absztrakt véltozatdnak is.)

‘A magyar ’fore-’ kategéria tdrgyaldsa hasonlé szempongok szerint torténik. Minden
egyes adverbidlis széra példékat hoz fel, és tsszehasonlitja a finnel. A mdsodik fejezet
/aroakkordjakent a szerz$ szemantikailag veti egybe a két nyelv v1sz0nyszo és adver-
biumrendszerét, és megéllapitja, hogy néhdny specmhs eset kivételével a finn és a magyar
szocsaldd alapjelentese azonos. Kiildnbség csupan abban van, hogy a finnben 4 ’fore-’
kategéria van (statikus edessd, szeparativ edestd, integrativ eteen és plolatlvusm editse
vagy edestd ), a magyarban pedlg csak 3 (statikus eldtt, szeparativ eldl és integrativ elé).
A magyarban e kategéria poliszemantizmusa a két (kﬁls(ﬁ és belsé helyragos) sorozat
hidnyédnak tulajdonithaté. Végiil a finn és a magyar adverbiumok és viszonyszavak
osszehasonlité tvdbldzata kovetkezik (84).

15 Xyelvtudomanyi Kézlemények LXVI/2.
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A mii végén fiiggelékként 14 oldal terjedelemben tovdbbi finn példdkat taldlunk
a ’fore-’ kategdria haszndlatdra, szembedllitva a ’behind-’ kategéridval.

Keresztes Kdlmén tanulméanya logikus szerkezetével, szemléletességével, a formé-
lis nyelvi elemzés és a jelentéstani elemzés szintézisével a szerzének a tdargyban vald
nagyfoku elmélyiiltségérdl tesz tanusdgot. A mii érdekes tanulsdgokkal szolgdl a szétani
és szojelentéstani vizsgdlatok széméra. Krdekes és hasznos lenne hasonlé jellegfi tanul-
ményt irni olyan szécsalddokrél is, amelyek etimolégiai megfelel6i megtaldlhaték minden
finnugor, s6t szamojéd nyelvben is.

Detlef-Eckhard Stoebke: Die alten ostseefinnischen Personennamen
im Rahmen eines urfinnischen Namensystems

Hamburg, 1964. Leibniz-Verlag. Nord- und osteuropiische Geschichtsstudien. Band IV..

Herausgegeben von Paul Johansen o. 6 Professor fur hansische und osteuropiische
Geschichte an der Universitdt Hamburg. 181 1. és egy kihajthat6 tdbla.

1. A hamburgi egyetem bolesészettudomdnyi kardn benytdjtott, finnugor tdrgya
névtudoményi disszertdcié egy torténettudomdnyi sorozat negyedik koteteként jelent
meg. Ezen természetesen nincs semmi meglepd, hiszen a névtani kutatdsoknak a torténet-
tudoményi fontossdga régéta kozismert dolog. Nélunk éppen a térténész Horvit Istvdn
hangstlyozta mér 1821-ben ,,A ‘Magyar Onomasticon’ sziikségességét (vo. Tud-
Gyijt. 1821. ITI, 37—70, kozelebbrsl 49). A most bemutatdsra keriilld munkdnak is egyik
f6 eredménye — az el6szét iré Johansen szerint — tOrténeti vonatkozdsa: ,,In einer
Beziechung vor allem verspricht die Namenkunde wertvolle Ergebnisse zu férdern, nim-
lich zur Kldrung der Frage nach den friihesten Sitzen der Ostseefinnen. Es scheint bereits
jetzt sicher zu sein, dafl der Zusammenhalt zwischen den heute weit auseinandergerisse-
nen Stdmmen zur Zeit der Namengebung (oder Entstehung des »Namensystems) ein viel
stérkerer gewesen sein muBl — das zeigt die Einheitlichkeit der Namen ganz unzwei-

deutig. Man kann also annehmen, daf3 die Ostseefinnen vor relativ gar nicht so langer:

Zeit in engstem Kontakt zueinander gestanden haben miissen” (5). Mindazok, akik a

keleti-tengeri finn vagy az éltalénos finnugor névtan és korai torténet, valamint a nyelv- -

torténet problémaival foglalkoznak, igen hasznos kézikényvet vesznek kézbe ezzel a tet-
szetOs kiallitdsa kotettel, amelynek tartalmdrol a kivetkezSkben igyekszem beszdmolni..

2. A szerzd a bevezetSben (9—14) mindenekelétt azt mondja meg, hogy a ,,régi
keleti-tengeri finn személynevek’-en a finneknek, a karjalaiaknak, az észteknek, a livek-
nek, a vétoknak és a csidoknak! a kereszténység el6tti korbél orokolt, 6si személyneveit
érti, azt a névanyagot, amely okleveles emlékek alapjdn allithat6 ossze. Az anyaggyfijtést
f6képpen kiadott oklevelek (els6sorban paraszti szolgdltatdsok jegyzékei, addkényvek,
torvényszéki jegyz6konyvek, lakényilvantartdsok stb.) alapjén végezte és csak korldto-
zott mértékben haszndlt fel kiadatlan levéltdri anyagot. (A feldolgozott oklevelek
XIIM—XVI. szédzadiak.) A nevek visel6i elsdsorban parasztok és szolgék, s ha vérosi
lakosok is szerepelnek az anyagban, azok fuvarosok, kéfaragék, kiilldéncok, teherhordék.
— A helynevekben megérzott régi személyneveket nem sorolta be a névgydijteménybe,
de a feldolgozédsban alkalomszertien helynevekre is utal. (A személynevek és helynevek
kapesolaténak problémdira vonatkozdéan 1. MNy. LVII, 183—94, 3256—31.). Nem vette
be a gyljteménybe a keleti-tengeri finnek népkoltészetében el6forduld, esetleg réginek
tekinthetd személyneveket sem.

A névgyilijteményben (15—81) az oklevél irdsmédja szerint kozli a neveket; rovi-
ditéssel jelzi a nyelvi hovatartozast (a roviditések felolddsa 177—81), megadja az adat
koréat és azt, hogy hol élt a név visel6je vagy hol vették jegyzékbe, végiil pedig a forrdst.

Az adattar utdn kovetkezd mésodik fejezetben (82—108) allitja Ossze a szerzd
azokat a neveket és névelemeket, amelyek kozosek a kiilonb6z6 keleti-tengeri finn népek-
nél. Ezzel azt kivdnja bizonyitani, hogy ezekben a kozds nevekben és névelemekben az
6sfinn korszakra visszanyuld névrendszer toredékei érzédtek meg.

A bizonyit6é anyagot hdrom kategéridba sorolja: I. ,,sicher urfinnisch”’, II. ,,hichst-
wahrscheinlich urfinnisch”, II1. ,,méglicherweise urfinnisch” (82—3). Kritériumai meg-
nyugtaték, és & tébb-kevesebb valdszinliséggel 6sfinnek mindsithetd nevek szdma (figyel-

. 1A ,,csﬁd” névvel jeloli azt a kihalt nyelvjdrést, amely a ma is 616k koziil a vepszé~
hez allt a legkozelebb. ‘

KEREszTES LASzLS.
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men kiviil hagyva a hangtani véltozatokat) 152. Minthogy ebbél 57 csak ,.esetleg” 8s-
finn, 95 nevet vizsgdl abbdl a szempontbdl, hogy milyen is volt tehét ez az adatokbol
rekonstrudlhaté 6sfinn névrendszer.

3. Az &sfinn névrendszer felépitését a harmadik fejezet mutatja be (109—50).
Ennek egyes szakaszai alaki és jelentéstani vonatkozdsban tdrgyaljak a neveket; mind-
?gyik szakaszban utal a szerz6 a nevek &Ssfinn voltdnak imént emlitett valészinfiségi
okdra.

ElSszér az egytagu és kéttagi személynevek egymashoz vald viszonydt térgyalja.

(Az ,eingliedrige Namen” és a ,zweigliedrige Namen” miisz6 nem azonos jelentésii

a magyar névtani irodalomban haszndlt ,,egyelem{i nevek”, ,két- vagy toébb elemii
nevek” mifiszéval; egytagu név a Stoebkétdl vizsgalt anyagban példdul Ikid, Pdiwvd, két-
tagt név példaul Ikipdivi, Kaukamieli.) Az adatok bemutatdsa utdn felteszi a kérdést:
melyik a régebbi, illetéleg az 6si tipus? Megsllapitja, hogy szinte értelmetlen véllalkozés-
nak latszik a két néviipus prioritdsdt kutatni, hiszen az indoeurdpai névtanban sem jutot-
tak biztos eredményre ebben a kérdésben, holott 6sszehasonlithatatlanul nagyobb anya-
gon, hosszt évek fdradozdsaival igyekeztek tisztdzni. — Mindenesetre felt{ing, hogy éppen

azok a névelemek, amelyek kéttagi nevekben leggyakrabban fordulnak els, szuffixum -

?léuéilllik egytagi nevekként nagyon ritkén adatolhatok vagy éppen csak kézvetve mutat-
at i

; A hangtani vizsgdlat eredményeként a legfeltiinébb sajitsdgnak a szévégi magdn-
hangzok véltakozdsa litszik: ITka ~ Iki ~ ITko, Ilma ~ Ilmo ~ Ilme stb. Egy mésik

" hangtani sajdtsdg bizonyos ikeritédés nyomai a vizsgdlt nevekben: Kauk- ~ Kaukk-,

Ik- ~ Ikk- stb. A harmadik jelenség, amellyel ebben a szakaszban foglalkozik a szerzs,
a mésodik szétag kiesése a hdrom és négy szétag nevekben: Aulem, Awlembi, Aulemme,
Aulempe < *Auvolempi, illetSleg *Auvolemme stb. — Kiilon szakaszt szentel a szerzd
a szuffixumoknak: a névgyfijtemény alapjén 21 szuffixumot tart szdmon. A kovetkezd
szakaszban a széfajok és az Ssszetételi tipusok szerint vizsgélja meg a névanyagot, majd
az Osszetett nevek tagjainak valtakozé helyzetérdl s végiil — az Gsszefoglalds el6tt —
& nevek jelentéstartalm&rdl szol. Itt elészor az egytagt neveket mutatja be szétdri rend-
ben, utalva a modern keleti-tengeri finn nyelvek megfelels kozszavaira, azutdn pedig
a kéttagu nevek értelmét kisérli meg meghatérozni. Az egytag nevek jelentéstartalmét
ardnylag biztosan és egyértelmfien meg lehet hatdrozni, viszont a névosszetételeknek
mint Osszetételeknek az értelmét nem minden esetben lehet mai logikdnkkal megérteni.
Példdul az Tk ~ ITka ~ Iko név nyilvén azonos az 7k kor, életkor stb.” fénévvel, a Lemps
név és valtozatai azonosak a lempi ’szeretet’ fénévvel. De hogyan értelmezziik az Ikd-
lempi nevet? Hogyan értelmezziik az Ikapdivd, az ITkdtoivo stb. neveket? Kz a kérdés
egyébként szorosan Osszefiigg azzal, hogy milyennek tartjuk az osszetétel két eleme
kozotti viszonyt (ezzel szerzénk a 125—30. lapon foglalkozik). — A névadés inditékai
alapjén két f6csoportba sorolja a neveket: I. Namen nach Wiinschen fiir das Kind:
a) Wiinsche fiir den Lebenslauf (hosszi élet, 6rém, boldogsig stb.); Wiinsche fur die
Personlichkeit (szépség, josdg, szeretet, nemes gondolkodés stb.). — II. Namen nach den
Empfindungen der Eltern. Rémutat azonban arra, hogy ezek csak a legfontosabb moti-
vumok, de koréntsem valamennyi. Végezetiil emlékeztet arra az ismert tényre, hogy

. & személynevek jelentéstartalma a kiilonbz6 népeknél rendkiviil hasonlé.

A miinek ezt a harmadik fejezetét egy ,,Restimee und SchluBbemerkungen” cimit
szakasz zarja be (146—50). .

4. Befejezésiil csupdn azt emlitem meg, hogy szerzénk a magyar névtani irodalom
eredményeit nem ismeri. Val6szintinek tartom, hogy a régi magyar személynévaddssal
foglalkoz6 irodalom ismerete lett volna olyan tanulsdgos szdmdra, mint a kinai vagy rpés,
a finnugorsagtol tavoless népek névaddsénak ismerete. Legyen szabad itt csupdn néhédny,
a bemutatott mii tdrgydval kozeli rokonssgban levé problémékat vizsgdlé tanulmény
cimét megemlitenem: Pais Drzs6, Régi személyneveink jelentéstana: MNy. XVII,

158 —63, XVIII, 26 —34, 93—100; BEnk6 LorAND, A régi magyar személynévadds. Bp.,

1949.; BERRAR JOLAN, N6i neveink 1400-ig: MNyTK. 80. sz.; vo. még Névtp(_iomaﬁnyi
vizsgdlatok. A Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg névtudomanyi konferencidja 1958.
Pais Drzs6 kozremiikodésével szerkesztette Mikesy SANDOR. Bp., 1960.

Az ismertetett munka torténeti, névtani és nyelvidrténeti jelentdségére mar utal-
tam. J6 volna, ha hasonl6 tdrgyt magyar kényvet, volna médomban ismertetni. Ne'vtam
tanulményaink ismét fellendiilében vannak. Eredményeink publikdldsdban és f6képpen

a nemzetkézi tudomédnyos vildggal valé kézlésében azonban még sok .a tennivalénk. )
: Parp LAszLG

15*
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0. H. Banep Jpesneiimune meramnypru Ilpuypanbs

Moszkva, 1964. 174 1. 4 122 kép.

A finnugor, illetleg a magyar éstorténet a szovjetfoldi kutatdsok eredményeinek
messzemend tanulmdnyozdsa nélkiil nem vizsgdlhat6. Bér az utébbi évtizedben drven-
detesen megn6tt azoknak a régészeti munkdknak a szdma, amelyek a benniinket leginkébb
érdekls teriiletek 6skori emlékeit tdrgyaljak, a Kéma és az Oka vidékének bronzkori
térténetérsl mind ez ideig keveset tudtunk. BADER ) konyve nagymértékben hozzdjdrul
e hidny pétldsshor s ezért feltétleniil sziikségesnek tartjuk a magyar szakemberek figyel-
mét felhivni erre a munkédra, mely a szeima-turbinéinak nevezett kultdra elsé mono-
grafikus feldolgozésa. ,

" 1835-ben Turbiné falu mellett, a Galics! téndl (kosztromai korményzésdg) keriilt
el6 az a nagy jelent8ségii kineslelet, amelynek réz és bronz eszkézei kozott elészor fordul-
tak elé a kés6bb szeima-turbindinak nevezett fémtérgyak. A kutatdk j6é ideig nem szen-
teltek kiilondsebb figyelmet e targytipusoknak, hiszen magdt a galicsi kincset is csak
mintegy félévszdzad mulva tette kozzé J. R. AsPELIN. 1891-ben Sz. I. SZERGEJEV és
I. N. GLuskoV a Permhez kozel fekvs, Kdma menti Turbin6ban kezdte feltdrni azt a két
temet6t, amely tulajdonképpen kiindulé pontjét jelentette a tovabbi kutatdsoknak.

Baper konyvének els fejezete alapos betekintést nyujt a szeima-turbinéi miivelt-
ség kutatdstorténetébe, mindeniitt kiemelve azokat a tényezbket, melyek a kutatdst
elébbre segitették, tehdt szinte lépésrél lépésre kovethetjilk az eredményeket egészen
a legujabb id6kig.

BADER munkdjdnak legnagyobb részét az emlékanyag kozzététele teszi ki. Ha
figyelembe vessziik, hogy a mdig ismert négy szeima-turbinéi tipusd temetd kézil esak
az igen kis Gajva torkolati temetd feltdrdsa ujabb keleti (a szerz8 1949 —1950-es dsatdsa),
a rendkiviil gondos anyagkozlést a konyv egyik nagy értékének kell tartanunk. .

A leletanyag zome az Gn. elsé turbinéi temet6b6l szdrmazik, ahol 1924-t61 rend-
szeres feltdré munka folyt. Az dsatdsokat A. V. SMIDT, majd N. A. PROKOSEV, 1948-t61*
pedig a szerzd vezette. 1915-ben A. M. TALLGREN is megvizsgalta a teriiletet, ekkor azon-
ban a temet6 leletanyagdt még kincsnek tartotték.

A Kédma és a Susztovka patak dltal kozrevett alacsonyabb domb északi lejtdjén
elteriil temetSben 111 sirt, illetve feltételezett sirt tartak fel. A temetkezési mellékletek
sekély mélységbdl keriiltek els, rendszerint csontvdzmaradvényok nélkiil. Ezt a jelenséget
SMIDT tigy magyardzta, hogy a sirok vagy az egykori felszinen voltak, vagy kisebb emel-
vényt épitettek, a jakutok, tunguzok és mds népek kozelmiltban is megfigyelhets sir-
épitményeihez hasonldéan. E feltételezés mellett sz6l — F. A. TYErPLOUHOV véleménye
szerint — a tobb fémtdrgyon ldthaté erés patina-réteg, amely csak ugy értelmezhetd,
hogy e térgyak huzamosabb ideig érintkeztek a szabad levegével. PROKOSEV, majd
BADER pontos megfigyelései lehet6vé tették a temetkezési ritus meghatdrozdsat.

A halottakat majdnem mindig egyedil, sekély sirgéddrben nyujtott helyzetben
temették el. A maximalis sirmélység 1,15 m, de a temets kozéprészén csak 30—40 cm,
az északi oldalon pedig még ennél is kevesebb. SMIDT feltételezése tehdt nem minden alap
nélkiili. A sirgédrok formaja: lekerekitett sarki négyszog vagy ovidlis. A rogzithet6 sirok
tajoldsa az egyes sirok esetében majdnem azonos: DNY —EK (41 sir). A mellékFletek
fekvésébdl azonban ENY —DK (29 sir), NY—K (18 sir) és E—D-i (16 sir) irdnyitds is
kikovetkeztethets. Hibds tehdt az a feltételezés, hogy a turbinéi temet6ben — Ananyiné-
hoz hasonléan — lébbal a foly6 felé helyezték el a halottakat. A Kédma 1tt pontosan K —
D-i folyésu s esak nagyon kevés sirrél feltételezhets, hogy a Kdma folydsirdnydra mers-
legesen fekiidt. Leginkdbb 45°-os szdg alatt érintenék a Kdma irdnyét, de jénéhdny
temetkezés éppen parhuzamos a folyéval. A temetS hosszanti f6tengelye EK—DNY-i
irdnyu. A biztosan emberinek nem mondhaté csontdarabkédk kalcindltsdga arra mutat,
hogy a temetkezési szertartdsban volt valamiféle szerepe a t{iznek is. Néhdny esetben
kettds temetkezést figyelt meg az dsaté BADER.

Az eltemetettek nemi megoszldsdra — csontanyag hidnydban — csak a mellékletek-
bél lehetett kovetkeztetni. A harci eszkézdket (balta, ldndzsa, tér, ij, tegez, nyil) a férfi-
aknak, a réz és eziist hajgytirtiket a néknek tulajdonithatjuk. A gyermeksirok meghatdro-
zésdra nincs lehetdség.

A mellékletek sironkénti megoszldsa gazdasdgi differencidlisdgra mutat. Tekin-
tettel arra, hogy a kézeli, ugyancsak bronzkori balanovéi temetSben sikeriilt kimutatni
a tarsadalmi helyzet, nemi megoszlds és életkor szerinti kiilonb6z6 sirmélységeket, ezt
a szempontot BADER a turbindi temet$ esetében is érvényesiteni kivénta. Megfigyelése
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szerint a gazdagabb sirokat mélyebbre dstdk. Mivel a néi sirok esetében is érvényesiil*
a fenti jelenség, BADER ugy véli, hogy a matriarchdtus hatdsa még érezhetd volt a turbi.
néi lakossdg korében.

A temet$ tdrgyi emlékanyagdt csoportokra bontva mutatja be a szerzé, kiilon
térgyalva a fém- és a kdéeszkoéz-tipusokat, a keramidt és a szerves maradvanyokat.

" Mintaszer(i anyagkozlését az a modern torekvés jellemzi, hogy lehetSleg minden térgyat

képen is bemutasson. A tdargyra vonatkozo legfontosabb adatokat (révid leirds, az dsatés
ideje, a targy leltdri szdma, mérete) a képek alatt kozli, tehat az elemzd széveg folyama-
tossdgat nem tori meg. Hidnyoljuk azonban az dbrék alatti szévegbdl a sirszémokat és
az elemz temetGtérképet.

Hangstlyoznunk kell, hogy a turbinéi temet egykori népessége az esetek legna-
gyobb részében kerdmidt nem tett a sirba. Ezért nagyon nehéz eldénteni, hogy a temetd
teriiletén taldlt edénytoredékek ehhez vagy mds népességhez tartoznak-e. A. V. SMiDT
‘1926-ban — AILIO nyomdn — Ugy vélte, hogy a turbindi kerdmika a korabbi fésiis-
godrocskés edénymiivességbdl szdrmazik s kiillonésen a Balahna-csoport anyagéval
rokon (FUFA. XVIII). 13 év milva médr csak annyit jegyzett meg, hogy ,,Turbinéban
néhdny tisztdzatlan kort edénytéredéken kiviil, kerdmia nem volt”. A leningrdadi régé-
szeti intézet archivamédban fennmaradt kéziratos munkdjgban SMipT felveti: lehetséges,
‘hogy ezek a toredékek ninesenek kapesolatban a temetével. (112. 1.)

BADER feleletet ad e tisztdzatlan kérdésre is. Véleménye szerint a térgyalt kerd-
mia-toredékeket — jelenlegi ismereteink mellett — nem lehet pontosan keltezni, de legva-
16sziniibb, hogy az i.e. I1. évezred els6 feléb6l szdrmaznak. Eszerint nem lehetetlen, hogy
egy részitk a temetdvel egykort. Ezt ldtszik aldtdmasztani az a tény is, hogy 1959-ben
a 63. feltételezett sirban — tipikus turbinéi réz tokosbaltdval egylitt — egy agyagedényke
is el6keriilt.

Az dn. elsé turbinéi temetd emlékanyagéhoz soroltdk hossza ideig a mésodik
turbindi temetSbdl eldkeriilt leleteket is. BADER felszdmolja e téves azonositdst, kimutat-
va, hogy a nevezetes, kosfigurdkkal diszitett markolatii bronz kés is a médsodik temet6bél
szarmazik, mely a Susztovka patak ellenkez6 oldaldn teriil el. A kosfigurdkkal diszitett
tér el6keriilése (1890) utdn 1925-ben A. V. SMIDT végzett itt préobadsatdst, majd 19568 —
1960-ban BADER folytatta a kutatdsokat. Jelentésebb eredményt csak 1960-ban ért el,
a temetd Ossze-leletanyaga azonban igy is nagyon kisszdamu.

Kevés anyagot szolgdltatott BADER dsatdsa a Kémaba 6mlé Gajva patak torkola-
téndl (permi korményzéség) 1s, ahol 1949 —1950-ben napvildgra keriilt a harmadil turbi-
néi tipusi temetd. A leletanyag zome réz és bronz targy. )

BADER konyvének mdsodik részében megvizsgdlja a turbiné-szeimai kultirkorbe
tartozé temetSk kapesolatat a telepekkel, részletesen elemzi azokat az adatokat, amelyek
a periodizdciét, a keltezést és a kulturdlis kapesolatok vizsgdlatat lehet6vé teszik, fel-
vazolja a kulturkor egykori lakossdgdanak gazdasdgi és térsadalmi viszonyait, majd a tur-
bind-szeimai fémmiivesség behaté elemzése utdn az utolsé fejezetben az Urdlon inneni és
a Volga—Kéma vidék bronzkori térténetét foglalja dssze. -

A temetSk és telepek kapcsolatdrdl irott fejezet tulajdonképpen BaADER egyik
kordabbi kényvének (MMA N° 99. 1961.) szlikre fogott Osszegezése.

Egy teriilet 6skori népességének etnikai egységérél vallott nézetek mindaddig
hipotézisek esak, ameddig a temet6khoz tartozd telepiiléseket nem ismerjik. Amikor
a Ko6zéps6-Kdma vidéki temetSk s az ugyanezen a teriileten fekv telepek kozvetlen
kapesolata vildgossd valt, lehetdség nyilt arra, hogy az Als6-Oka menti telepek és a Gorkij
melletti Szeimédban feltdrt temetd kapesolatdt is kidolgozzdk. A kdmai és az okai telepek
Osszevetése azt mutatja, hogy — a nem jelentéktelen kiilonbségek ellenére — e két terii-
let etnikuma rokon. A rokoni hasonlésdg mindenekel6tt az edénykészités szivés hagyo-
ménydban tlikrozédik, mely archaikus (neolitikus) formédkat 6rzott meg. Rendkiviil fontos
a lakbhdzak formdja, szerkezete és jellege is. Mindezek alapjan BADER arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az ,,Urdl és az Oka koéz6tti erdds sdv hatalmas teriiletén a bronzkorban
néhdny, egyméssal rokon kultirdji népesség élt, mely a szomszédos (Fattyanovd, Bala-
novo, gerendavédzas, Andronovd) kulturdktol élesen kilonbozott”. (136. 1.)

BADER a tovdbbiakban részletesen elemzi a szeima-turbindi népesség kapesolatait
az eurdzsiai egykord kultirakkal. A legfontosabb és legerésebb az Urdlon trili, szibériai
teriiletekkel kimutathaté érintkezés, melyekr8l mindenekelStt a szeima-turbinéi fém-
eszk6z6k tanuskodnak. Az ujabb kutatdsok kimutattdk, hogy a Kozépss-Ob vidéki
Szamusz IV. telepen (Tomszk kézelében) felszinre keriilt éntémintdkkal allitottdk el
a turbinéi tokosbaltdkat is. A telepiilésb6l szdrmaz6 kerdmia erésen rokon az urslival
(anyagban és diszitésben: fogazott és ,,épegets féslis’” minta), a kéeszkdzok pedig haté-
rozottan turbindi tipustak. A szaimuszi és az urali kultirdk tehdt rokonkultirdknak
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tekinthet6k. BADER azonban nem mutat ra hatdrozottan azokra a jelenségekre, amelyeket
M. F. KoszarEV a szamuszi telep feldolgozdsa sordn megéllapitott. Nevezetesen, hogy
a Kozéps6-Urdl keleti oldalan feltdrt neolitikus telepek (Sanaiha, Polugyenka 1.) népes-
ségének utédai (gorbunovdi kultira) nemesak anyagi kultirdjukban, hanem eredetiikben
is rokonsdgot mutatnak a Szamusz IV. teleppel. ((CoB. Apx. 4 (1963) 23—24.) KoszaREvV
megallapitja, hogy a szeima-turbinéi fémmiivesség eredetét a Kozéps6-Ob vidékén kell
keresni, ugyanakkor felhivja a figyelmet arre, hogy a tokosbaltdk joval tovdbb éltek az
Ob vidékén, mint o Kdina és az Oka medencéjében, tehdt nem helyes az obi kultardkat
szeima-turbinéinak nevegni. (I. m. 26.)

' Az ujabb kutatésok tarthatatlannd tették azt a korabbi feltevést (pl. Sz. Sz.
CsERNYIKOV), mely szerint a szeima-turbinéi fémek az andronovdéi kultiirdhoz tartoznak.
Hiteles andronovéi leletben ugyanis nem fordul el szeima-turbinéi tipusu térgy. (A Ku-
mak falui [orenburgi kormdnyzdsdg] kurgdntemetkezés kevert anyagdban levs szeimai
tipusu ldndzsa keltezése még tisztdzatlan.) Néhdny, az andronovéi kultiira lelettipusaihoz.
hasonlé targyforma (pl. hornyolt bronz karperecek) alapjan kétségtelen az érintkezés,
ami azonban nem jelent rokonssgot.

BADER a Kéama-menti temetSkbdl el8keriilt nefrit tdrgyak eredetét vizsgdlva
elutasitja a bajkdli és a kinai szdrmaztatdst és dgy véli, hogy leginkdbb helyi, urali
készitmények ezek.

Az Urdlon tali teriiletekkel meglevd szoros kapesolatok fontos bizonyitékai azok
az edények, amelyeknek formdja, diszitése és féleg anyaga (az agyagban zlzott pala,
csilldm és zsirks) kozvetlen hatdsra mutatnak. Figyelemre mélté tovabb4, hogy a szeima-
turbinéi fémtdrgyak diszité mintakinese az Urdlon tali kerdmikdban megvan.

A szeima-turbindi népesség élénk kapesolatban éllt a téle délnyugatra es6 gerenda-
vézas kulturdval is. Ennek — a temetdkon (pl. Pokrovszk) kiviill — fontos bizonyitéka
a borogyinéi kincs, melyben 2 db turbindi tipusa eziist ldndzsa is volt. BADER részletesen
foglalkozik a kincs keltezésével és arra az eredményre jut, hogy a kordbbi korhatédrozdsok
(Krivoova-Grakova, M. GimBuTas, M. LoeHR) nem helyesek. A kineset — N. Ja.
ﬁIERPERTtel egyetértve — azi. e. XVI. szdzad masodik felére és a XV. szdzad els6 felére

elyezi.

Msés jellegili volt a kapesolat a balanovéi kultiraval, melynek keramikdja sok
szeima-turbindi telepen elfordul. Késébb (i. e. XIII. szdzad) az Oka—Volga vidékén
a balanovéi népesség keveredik a szelmaival és egy 1j, kevert kultirdt hoz 1étre. (Csir-
kové-szeimai kultura.)

A turbinéi kultira mésodik, kései szakaszdban megjelend abasevoi kulttardval
a kapesolat szoros volt, de ez a kapesolat még nem eléggé tisztdzott.

" A szerzd a tovdbbiakban a szeimai és a turbindi temetd abszolut kronoldgidjit

" vizsgdlja. Gondos elemzés itjan kimondja, hogy a két temetd kora az i. e. XVI—XIV. sz4-

zad. (143. 1.) Az egész kulttira idébeli keretei azonban sokkal tdgabbak. A Kdma vidéki
turbinéi kultura kozvetlen genetikus kapesolatban dll a neolitikus levsinéi miivelddéssel,
melynek fels$ hatdra az i.e. II1. és II. évezred forduléja, vagy inkdbb a IL. évezred eleje.
A turbindi kultira tehdt az i. e. XVIII. szdzadtél a XII. szdzadig tartott. (144. 1.) Sokkal
nehezebb az Oka vidéki szeimai lokdlis kulttra keletkezése. BADER szerint az i. e. I1. év-
ezred elején keletrdl jott voloszovoi kultira alapjén az i. e. XVI. szdzad koril alakult ki
és a Voloszovo-Balahna jellegl telepeken egészen a XIII. szdzadig élt, amikor is helyét
a csirkové-szeimai kultura foglalta el. BADER ezt a kérdést nagyon dvatosan kezeli,
tekintve, hogy a kutatdsok ezen a teriileten még nem kielégitéek.

A szeima-turbinéi temet6k keltezését a fémeszkdzdk elemzéséveél is igyekszik ald-
tdmasztani. Szémunkra fontos az a megéllapitdsa, hogy a — kordbbi nézetektdl eltéréen
— a turbindi temets régebbi a szeimainal. (SZALNYIKOV stratigrdfidja.) Az tin. els6 turbi-
néi temetdt az i. e. XVI. szdzad mésodik és a XV. szdzad elss felére, a szeimait az i. e.
XV. szdzad kozepére keltezte. A legkés6bbi a Gajva torkolati kis temets (XV. szdzad
vége — XIV. szdzad eleje), amelynek nyitott kopiijli réz ldndzsdi mér az ananyinéi kopjdk
el6futdrainak tekinthetSk. :

BADER tehdt a szeima -turbinéi kultirdt a kordbbi keltezéssel ellentétben (i. e.
XIII—X. szdzad) joval régebbinek hatdrozta meg. Hatdrozottan elveti Kiszersov kelte-
7686t a mésodik turbindi temetSbdl szdrmazé kosalakos térre vonatkozéan, mivel az —
szerinte — nem a szibériai karaszuki miiveltségbdl keriilt a Kdma vidékére.

A finnugor és magyar 8storténet szempontjabol leglényegesebb az utolsé fejezet,
melyben BADER felvdzolja a Volga—Kdma vidék oskordnak térténetét a korai vaskorig.

Az Urélon inneni teriileten a leg8sibb neolitikus telep a Csuszovéja alsé folydsa
menti Borovoje-t6 I., mely — BADER szerint — az i. e. III. évezred kozepénél nem
régebbi. (V6. MMA Ne 99. 1961, 181.) Az Urdlon tuli legésibb kerdmidt — V. I. CSER-
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NYECOV szerint — az els§ kozlovi szakasz telepein taldljuk (pl. Andrejevszkoje ozero),
melyek anyaga formailag szorosan kapcesolddik a kelteminsgri kultira telepein (Dzsanbasz
Kala IV, Dzsebel barlang VI, VII.) el6keriilt leletekhez. E szerint — mondja CSERNYE-
cov — az emlitett neolitikus telepek az i. e. IV. évezredhdl szdrmaznak. BAapER idézi
E. M. Bersz nézetét is, aki ugy latja, hogy az Urdlon tuli leg6sibb kerdmia az észak-
nyugat-eurépai Sperrings kerdmidval rokon s ez — stratigréfiailag — megel6zi a féstis-
hulldmos disz(i kerdamidat. BADER nem foglal hatdrozottan dlldst sem CSERNYECOV, sem
Bersz nézete mellett, csak azt hangsilyozza, hogy eddig a Kdma mentén a Borovoje
t6 I. miiveltségnél kordbbi neolitikus’ kultirdt nem ismerink. (169. o.) Tekintve az
Urdlon -tuli kerdmia nagyfokiu kozelségét, az edénymiivesség onnan keriithetett dt az
Urél eurdpai oldaldra, valészintileg az i. e. III. évezred elején. Az edenymuveczseget hozé
népességben a finn-permi dgat kell ldtnunk, amely az Uralon tali 6si fmnugor torzsrol
sza,kadt le — mohdja BADER. Kés6bb ez a nepesseg az orosz siksdg egész északkeleti
részét és az Urdl mentét elfoglalta s igy nyugaton és délnyugaton a fésiis-godroeskés
kerdmidji neolitikus kulttrdval lett hatdros. BADER tehdt nem fogadja el a féslis kerdmia
finnugor eredetét hirdetd véleményeket, ellenkezbleg hajlik afelé, hogy B. SZEREBRENY
NYIKOV feltételezését tegye magdaéva, aki szerint a féslis kerdmia népessége indogerman
volt. (170. 1.) Az Urdlon tuli neolitikus kulturdk népe az ugorokkal azonosithaté —
a szerzd szerint — s igy magyardzatot kapunk a Kdma-menti és az Urdlon tuli kultirdk
szoros kapesolatéra.

A fémeszkozok elbszor az eurdpai oldalon é16 kés6neolitikus vaddsz-haldsz népes-
ségnél jelentek meg az i. e. II1. évezred végén és a IL. évezred elején (pl. Levsind, Cser-
- nyaska), minden bizonnyal El6-Kaukdzus vidékérél. Az Urdlon tili elsé réz eszkdz az

i. e. II. évezred els6 felébdl szdrmazik (Kiszii Kul). Az Urdlnak mind a keleti, mind a
nyugati oldaldn létrejott fémmiivesség elszakithatatlanul kapesolédik a helyi neolitikum-
hoz. Igy a Kdama mentén a levsindi szakaszt & turbinéi kultura véltotta fel, az Oka vidé-
kén pedig & voloszovdi kultira élt. A voloszovéi kultira népessége eredetileg ax Urélon
tilr6l bevéndorolt kdmai torzsekhez kapesolddott (finn-permi kirajzds), majd az i. e.
II. évezred elején elfoglalva az Oka-medencét, révidensen a szdmukra idegen, fésiis-gédros
keramlé,val jelentek meg egyrészt a Fels4- Volga vidékén, mdsrészt a Baltikumon. ,,A volo
szovéiak és a velitk rokon torzsek elterjedeseben a7z 6sfinnek nyugati terjeszkedésének
egyik korai etnikai hulldmat lehet ldtnunk” — irja BADER. (171. 0.) BADER hatdrozottan
elveti azt a felfogdst, mely szerint a voloszovéi kultiira neolitikus lenne. (Ebben a kér-
désben elsdsorban Bryuszovval keriil szembe.) Az i. e. II. évezred els6 felében-az északkelet
felé is terjeszked6 voloszovéiak szomszédségba keriiltek a rokon turbinéiakkal. Csak ezzel
- a rokonsaggal lehet magyardzni az Urdlon tulrél behozott fémtdrgyak gyors és témeges
elterjedését a Kamdtol az Okdig.

A Kéma és az Oka kozdtti hatalmas teriileten tehdt az i. e. IL. évezredben a szeima-
turbinéi kultira virdgzott, mely t6bb lokalis csoportra oszlott: turbindi, szeimai vagy
voloszovéi, galicsi stb. Mivel az Urdlon tili neolitikus kulturdk még rosszul ismertek, csak
‘sejteni lehet az ottani egységes bronzkori kulturteriiletet.

Az i. e. XVI. szdzadban 1étrejon valahol a szamuszi kulttira hatérdn (Ko6zéps6-Ob)
egy hatalmas bronzmiivességi kozpont, ahonnan a fémeszkézok mind nyugat, mind kelet
(Kina) felé elterjedtek. Feltehetd azonban, hogy t6bb fémm(ivességi kozpont is volt.

Az Urdlon inneni fejlédést mér az i. e. I1. évezred elej Jen megrzavartdk a délnyugat
fel6l a Felss- és Kozépsd-Volga vidékére behatols balanovéiak és fatyanovéiak, akikben —
BapER szerint is — indoeurépaiakat kell ldtnunk. Az i. e. IT. évezred kizepén a balano-
voiak elfoglaltdk a voloszovéi kultura jelentGs teriiletét és a Kdma bal partjira is be-
nyomultak. Igy az Sz. 1. Korzsinszkis dltal meghatérozott egykori steppe-hatédr mentén
tvo. MHA Ne 99, 1961. 193, 129. kép) a turbindiakkal is hatdrosak lettek. Az i.e.
X1V. szdzadban az andronovdiak (irdni steppei torzsek) terjeszkedése elvagta a kozvetlen
keleti kapesolatok utjat, ami a helyi fémmiivesség fellendiilését eredményezte. Ebben
a zavaros iddszakban jelenik meg a Volga—Kdma vidékén az abasevéi kultira, az Oka—
Volga mentén pedig a esirkovi-szeimai kultira. Az abasevéi kultira — BADER szerint —
a voloszovoibol alakult ki. (174, 0.) Ez a feltételezés alapot ad ahhoz, hogy az abasevéi
kultardban finnugor népességet ldssunk, amint ezt mar K. V. SzaLNvYIKOV is feltételezte.
‘ A fenti nepmo7galmak eredményekeppen az i. e. XII—XI. szdzadban tobb kevert
kultura jelenik meg az Urédl eurépai oldalan.

Az i. e. IX—VIII. szdzadra keltezett zajurcsimszkojei telepen feltdrt Uralon tdli
kerdmia kézvetleniil el-ananyindinak ldtszik. Ez egy ajabb keleti hulldim behatoldsét
_jelenti, amelyben mér a mongoloid fajta is szerepet jatszott, habdr jéval kisebb mérték-

ben, mint a kés6bbi ananyinéi népességben.
*
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BapEeRr elméletének dttekintésével vildgossd vdlik, hogy a szerzd sok kérdésben
vall a korabbitél eltérd nézeteket. Bar a finnugor Gstorténet £6 kérdéseinek alapos kidol-
gozdsdt — lathatélag — nem tiizte maga elé, korvonalaiban mégis felvdzolja a finnugor-
ség kialakuldsdnak f6bb mozzanatait. Véleménye szerint a finnugorok Urdlon tuli 6s-
hazajabdl az i. e. III. évezredben valtak ki a finn-permiek, akik dtkelve az Urdlon
egyrészt a Kdma mentén, mésrészt az Oka vidékén telepedtek le. E két teriilet neolitikus
kultdrait eredetileg nem jellemzi a fés(is kerdmia. Az Oka mentére benyomul6 népesség
azonban az ott 614 lakossagtol dtvesz a féslis-godrocskés kerdmidt s igy az i. e. IL. évezred
elejét6l mér ezzel az edénymiivességgel jelenik meg a Fels6-Volga vidékén és a Balti-
kumon, ahovd az i. e. II. évezred derekdn védndoroltak. Ezek lennének a finnek elddei.
A Kéma menti neolitikumbdl kifejlédott turbinéi kultira rokon a voloszovéi (vagy
szeimai) kultiraval, tehat ezek is a finnugorsdg korébe tartoztak. Mind a neolitikumban,
mind a fémkorokban erds szdlakkal kapesolédott ez a Kdma—Oka vidéki népesség az
Urélon tuli kulttrdkhoz, melyek hordozéiban BADER az ugorokat létja.

BADER nem sarkitja ki ilyen élesen elméletét s ezért tobb olyan fontos kérdésre
nem kapunk vélaszt, amelyek nélkiil a finnugor 8storténet kérdései nem oldhaték meg.

- Nevezetesen nincs kifejtve az, hogy az Urdlon inneni neolitikus népesség az Urdlon tuali
6ridsi teriiletnek melyik részérél szarmazik, tovabbé hogy az elvandorlds hdny hulldmban
tortént. Az Urdlon tuali neolitikus kulttrdk egy csoportjdnak i. e. IV. évezredre keltezésé-
ben hallgatolagosan egyetért CSERNYECOvVval, holott ezt a korai keltezést — éppen a kel-
temindri kultura alapjan — nem lehet elfogadni. (ForM0z0OV és RAUSENBACH kutatdsail).
A voloszovéi kulturdrél irottak alapjén okunk van arra gondolni, hogy BADER a Kédma
menti kultdrdkban az udmurtok és a komik, illet6leg a marik és a mordvinok elédeit
ldtja, mig a voloszovéi kulturat a keleti-tengeri finnséggel azonositja. Elméletéb6l nyil-
vénvaléan kovetkezik, hogy az obi-ugorok mindig az Urédlon tul laktak. Csak sejteni
lehet, hogy a magyarok el6deinek nyugatabbra koltozését — esetleg a preananyinéi és
az ananyinéi id6ben bekévetkezett tjabb keletli bevdndorldssal hozza kapcesolatba. Nem
kapunk kielégité magyardzatot a kozép-oroszorszdgi és az urdl—kdamai féslis kerdmids
népesség eredetére sem. Ezen tilmenden elméletébe nem illeszthet6 be a lapp és a szamo-
jéd kérdés. ,

Ugy véljiik, hogy a finnugorsdg Urdlon tuli szdrmaztatdsa mellett felhozott érvek
nem elégségesek ahhoz, hogy a finnugorok eurdpai teriileten valé kialakuldsdt kimutaté

eredményeket alapjaiban moédositani kellene.
' Bakay KoORNEL

Tanulméanyok a magyar nyelv életrajza korébsl

Budapest, 1963 [a fed6lapon 1964]. Akadémiai Kiadd. Ligeti Lajos és Pais Dezsé kozre-

miikédésével szerkesztette Benk6 Lordnd. Nyelvtudoményi Ertekezések 40. sz. 384 1. +

5 melléklet. — Bérezi Géza sziiletésének 70. évforduldja alkalmdbdl irtdk tiszteldi, bard-
tai, tanftvanyai.

1. 1964. janudr 9-én toltotte be hetvenedik életévét Béarczi Géza, a magyar nyelv.
tudoménynak hazédnkban is, kiilf6ldon is egyik legismertebb képvisel6je. Tudoményos
érdeklédése kezdetben a magyar—francia kapesolatok vizsgdlatdra irdnyult, s ebben
a targykorben 1923 és 1938 kozott szamos cikk, tanulmény jelent meg tolldb6l magyar
és francia nyelven. Ilyen irdnyu tevékenységének klasszikusan tomor foglalata ,,A magyar
nyelv francia jovevényszavai” (Bp., 1938.). — Mindmdig hézagpé6tlé mi a ,,Magyar
széfejtd szoétar’” (Bp., 1941.), amely kéznyelviink szdékészletének torténetét és eredetét
mutatja be mintaszeriien rovidre fogott, mégis rendkivil informativ értékii szécikkeiben.
Maér ez a munka megmutatta, hogy Bérczi Géza elssorban nem romanista, hanem magyar
nyelvész, olyan magyar nyelvész, aki nyelviink torténetének feltdrdsdhoz minden sziik-
séges ismerettel rendelkezik. Ezt bizonyitottdk azok a munkdi, amelyek egyetemi oktaté
tevékenységével parhuzamosan keletkeztek, s amelyek nagyszabdsi monogréfidkban,
kézikdnyvszerii 6sszefoglaldsokban a magyar nyelvtdrténet 16 kérdéseit tdrgyaljdk.

<« TUttéré kezdeményezése volt a magyar argd kutatdsa, de sokkal jelentSsebb a
magyar torténeti nyelvjdrdskutatds elinditdsa, e diszciplina elvi és médszertani kérdései-
nek felvetése és ebben a tudomdnydgban szdmos konkrét eredmény elérése. De ezenkiviil
is fontos szerepe volt a magyar dialektolégiai kutatdsok felfrissitésében. Elég esupan
a magyar nyelvatlasz és az Gj magyar tdjszétdr munkdlatainak megszervezésében vallalt
tevékenységére utalnom.
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Ez el6ttiink levé, az & tisateletére irt emlékkonyvben Benks Lordnd tekinti &t '

életpdlyajat, mutatja be mint tudost, tandrt és embert (5+-15), munkdssdganak jegyzékét
pedig E. Abaffy Erzsébet kozli (3756—81).

2. Az emlékkonyv cime Bédrczi Gézdnak 1963-ban megjelent munkédjdra (,,A ma-
gyar nyelv életrajza’) céloz. A kotetben kozzétett hatvan tanulmdény valéban szinte
kivétel nélkiil a magyar nyelv multjénak és jelenének megismeréséhez segit hozzé ben-
niinket. A szerkeszt6 a szerz6k nevének betiirend jében kozli a cikkeket; nehéz is lett volna
valamilyen bels6 rendr — a tanulményok térgya, tematikdja — alapjén ardnyosan elosz-

tani az anyagot. Az ismertetd is nehéz helyzetben van, amikor megprébélja ezt a gazdag -

gylijteményt dttekinteni, hogy legaldbb részben mélté legyen az ismertetés az ismertetett
miihoz.

3. A kotet legnagyobb része, egyharmada a szétorténeti és etimoldgiai kutatdsok
korébe vdagd szdkincstanulmény. Véleményem szerint ennek hdrom oka lehet: 1. az
iinnepelt egyik fémfive a Sz6fSz.; 2. most késziil egy 0j etimoldgiai szétdr; 3. a meg-
szabott terjedelemben leginkdbb sz6tdrténeti-etimologiai kérdéseket lehet kereken, egé-
szet ad6é médon megtdrgyalni. — E témakoér tanulményai azonban kordntsem egy kapta-
fdra hazott szabvény cikkek. Elvi és médszertani kérdések keriilnek megvitatdsra, a szd-
torténetnek és etimoldgidnak a torténelemhez és a miivel6dés- és tdrgytorténethez,
a néprajzhoz és a folklorehoz, a névtanhoz és més teriiletekhez f{iz6d6 szélait fejtik fel
a szerzék. Igy példdul Kiss LaJos a szldv népnévnek és rokonsdgdnak magyar nyelvi

torténetét irja meg (193—200), kozben azonban szervesen beleilleszti a megra)zolt képbe

e szavak magyar nyelven kiviili életének sorsdt is. MOLLAY KAROLY a gesztenye tortétieté-
vel és eredetével foglalkozva a jovevényszé-kutatds és targytorténet Osszefliggéseire
mutat rd, azt hangsulyozza, hogy gesztenye szavunk térgytérténeti alapon egy kozépbajor
KesTono atvétele (249 —55). MoOR ELEMER a csalitojds népnyelvi elnevezéseinek vizsgdlata
alapjéin azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a baromfitenyésztés ndlunk két kdzpontbol
terjedt el: egy dundntiili kézpontbdl a szlovének, egy kisalfoldi kézpontbdl a szlovdkok
példéja nyomdn (260—4). Pais DEzs6 ,,Osvalldsunk nyelvi emlékeibdl” cimf, hosszabb
id6 6ta készen 4ll6 nagy munksjénak két szakaszét kozli az emlékkdnyvben: ,,A finn-
ugorsdg lélekképzetei és rdjuk vonatkozé kifejezései” (282—7) cimen a szervlélek és az
arnyéklélek problémadival foglalkozik. Ez a tanulmény a magyar (és finnugor) 4svallds,
REDEI KAROLYé viszont a magyar Ostorténet szempontjabol figyelemre mélté (Nyék
311—3). Megéllapitja Rédei, hogy nyék szavunk és a vele Osszetartozé Nyék torzsnév
egy feltehetd *nyé- igei alapszé deverbalis -k névszoképzével létrejott szarmazéka, és
hogy ezzel az alapszéval egyeztethetSk az obi-ugor nyelvek ’kot, sz6’ jelentésli igéi.
A Nyék torzs mésodrangusagdra, aldrendeltségére utal az a korillmény, hogy e torzsre
volt bizva a hatdrvédelem kiépitése és a hatdar védelme.

A szoékinestanulmédnyok nagyobb részét még ilyen részletességgel sem ismertet-

" hetem, mint az el6bbieket. A tébbiek részint a tdrgyalt szavak magyar nyelvi életével
foglalkoznak, részint finnugor vagy ugor etimolégidkat, részint jovevényszavakat mutat-
nak be. — TamAs Lasosnak a romén cea és hais dllattereld szavak torténetérdl irt cikké-
bél (360—2) csupdn azt az dltaldnos vonatkozdsban is megszivlelendd tanulsdgot emelem
ki, hogy az éllatterel$ szavak esetében az elemi rokonsdg problémdja igen gyakran méds--
képpen itélendé meg, mint az indulatszavak esetében. BERRAR JoLANnak az ,,Egy fejezet
a néz, illet, tartozik igék jelentéstorténetébdl’” eimii tanulménya (62—9) a grammatizélédés
probléméjat veti fel; hasonléképpen PrROEASZEA JANOSé a mondanivalo-félék csalddjérol
(302—86). — Finnugor, ugor etimolégidkat kz6l BERECZKTI GABOR (50—1), LAKO GYORGY
(226 —9), N. SEBESTYEN IREN (320—6). Ez utébbi ugyan mér étvezet benniinket a jove-
vényszé-tanulmdnyokhoz, minthogy N. SEBESTYEN IREN szerint tolvaj szavunk kozvetlen
érintkezés utjan vald dtvétel egy szamojéd nyelvbsl. — Haprovics LAszLo szldv (127—7),
N. KakUK Zsvuzsa (154—7) és NEMETH GyULA (279 —81) térék etimoldgidkat tesz kozzé.
Kxrezsa IsTvAN megdllapitja, hogy teher szavunk eredetét tovabbra is ismeretlennek kell
tartanunk és hogy a mdzsa nem szdrmazhatik a latin massa-bél, hanem valdszintileg a dél-
orosz, ukrdn mdia tarszekér’ dtvétele (201 —10). — KALMAN BELA tdjszémagyardzatokat
ad a kotetben (158 —65), Bexre OpON a kakwkk maddrnévnek novényneveinkben vals
eléforduldsdrdl ir (39—42), Foxos DAVID a készpénz Ssszetételt vizsgdlje (85—8), GRETSY
LAszLO a l6hiit6 eredetét a sorfézésben taldlja meg (115—20), HEXENDORF EDIT a hang-
gal (133—8), LOérINczZE LaJos pedig a nyakaszegett "h6virdg’ tajszé kapesdn a szeg ige
jelentéstorténetével (240—3) foglalkozik. . .

Némileg ebbe a csoportba sorolhatjuk Nacy J. BEra dolgozatét betlineveinkrél
(265—171), tovabb4 a frazeoldgia kérdéseivel foglalkozé két tanulmédnyt: O. NaAcy GABORE
(Egy kézmondds torténete: 272—8) az egyik, melynek tdrgya a magyar ki kordn kel
aranyat lel kézmondds magyar nyelvi és magyar nyelven kivili élete (vo. lat. aurora
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Musis amica ; ném. Morgenstunde hat Gold im Munde ; stb.); JUHA8Z JOzZSEF cikke
a maésik, amely a frazeolégiai egységek néhany kérdésével foglalkozik.

AnTAL LAszrénak ,,Egy magyar morfématér iigyében’ cimii dolgozata (22—7)
azt hangsulyozza, hogy a morféma lévén a nyelvi jelrendszer alapegysége, a morféma
1évén igazi jel, nem szétdrakat kellene tudoményos célra késziteni, hanem morfématdrat.

4. Ismeretes, hogy a magyar névtani kutatdsok torténetében a mésodik vildg-
hébortd utdn mintegy mésfél évtizedes pangds kovetkezett be. Ismeretes az is, hogy
a magyar névtan f6 problémdit éppen BArczr Giza foglalta 6ssze a magyar székines
eredetét tdrgyalé konyvének mésodik kiaddsdban. Orvendetes tehdt, hogy a Bérczi Géza,
tiszteletére kiadott emlékkdényvben néhdny névtani tdrgyu koézlemény is megjelent.
A mér emlitett cikkek kziil ebbe a csoportba is tartozik REDEI KArRoOLYé; f6képpen név-
tani tdrgyuak a kovetkezSk: Czearipy KArory, Kadgari foldrajzi neveihez (60—5);
KAzmER MIKLOS, A -fa 'falva’ névfsldrajza és megterhelése (174 —80); KELEMEN JOZSEF,
Tkeritéssel és ikeritésbdl valé kivaldssal magyardzott neveinkrél (181 —6); LiceETr Lajos
Gyarmat és Jend (230—9); Stros IsTvAN, Hatdr- és diiléneveink torténetébsl (327 —9).

5. Irodalmi nyelviink torténetének korai szakaszdval SzaATHMARI IsTVAN foglal-
kozik (Szenczi Molndr Albert és irodalmi nyelviink: 345—54), viszont tobb tanulmény is
érinti az ujabb irodalmi nyelv és stilus kérdéseit. Tompa JOzsEF Katona Bénk bénjaval
kapesolatban a nagyur = nddor azonositds nyelvi és stilusbeli problémdit targyalja
(363—8). GArp1 LAszrd és J. Sovrrfisz KATALIN Petdfi nyelvével foglalkozik; GALDI
a bus jelentéskorét (107—14), J. SorLrisz KATALIN Pet6fi szimbolumait (330 —8) vizsgdl-
ja. BENCEDY JO6zsEF Radnéti Hetedik eclogdjat elemzi (43—9). — Itt emlitem meg
FABIAN PArnak sportsajténk nyelvérdl irt cikkét (78 —84).

! 6. Szorosabb értelemben vett nyelvtérténeti tanulmany kevés van a kotetben.
KAroLy SANDOR (166—73) &8s Papp LAszrdé (296—301) cikke mddszertani jellegii;
KAroLY az adat és a probléma nyelvtorténetbeli és nyelvleirdsbeli szerepérdl ir, Papp
edig a XI—XII. szdzadi magyar nyelv tanulményozdsdnak lehetdségeirfl. — SzaB6
ENES az Apor-kodex zsoltartoredékeit vizsgdlva megéllapitja, hogy a kédex (CodHung.
II, 1—-42) toredékeinek nemesak a helyesirdsa, hanem a nyelve is kiillonbézik az épségben
réank maradt zsoltdrokétdl; a kilonbség f6leg hangtani természetii (339—44).

Parp IsTvAN (Voltak-e sorvad6 magdanhangzdék nyelviinkben?: 288 —95) a magyar
hangtorténetnek egy igen lényeges kérdését vizsgdlja, s arra az eredményre jut, hogy
»sorvadé” magdnhangzok sem az él6 koznyelv, sem nyelvjdrdsaink hangszerkezetében
nem helyezheték el; hogy ez a multban mésképpen lett volna, arra nézve sernmi bizonyi-
tékunk nincs.

Részben nyelvtorténeti, részben leird szemponta grammatikai kérdéseket vizsgdl
tébb tanulmény. — A tdrgyas igeragozds problémdit tdrgyalja F. ABarry ERzSEBET
(A tdrgyas igeragozds XVI. szdzadi haszndlatdrdl: 16—21) és D. BaARTHA KATALIN (,,5aj-
nélom szegényt.”” A hatdrozott tdrgy néveldtlen hasznélatdhoz: 34—8). BarLAzs JANos
belviszonyragjaink eredetérdl (28 —33), RAcz ENDRE a tehdt (tahdt) kotszévé fejlédésé-
nek kezdeteirél (307—10), SEBESTYEN ARPAD egy névutétipusrdl (314—9) ir. Szhre
GYORGY az egyeztetés kérdésével foglalkozik (355—9) és megallapitja, hogy a morfema-
tika csupdn korldtozottan képes felderiteni és leirni egy nyelv szerkezetét, illetéleg hogy
a grammatika szdmdra csupédn olyan elmélet tekinthet$ elegendének, amely a szintaxisbdl
indul ki és a nyelv minden szint]jét rendezett szabdlyok formdéjdban kivénja leirni, meg-
magyarézni. ’

7. Fonetikdi tdrgyd FOéNacY IVAN és Maapics KLARA k6z6s tanulménya a kérdS
mondatok dallamérsél (89—106) és MoLNAR JOzsEFé a magyar affrikdtdkrél (256 —9).

A magyar és nem magyar dialektol6gia is kisebb ardnyban szerepel a kétetben,
mint a hazai dialektolégiai munkslatok alapjan vdrhatnék. — DEME LAszié a magyar
nyelvatlasz anyagdnak helyszini ellendrzése kozben felmeriil6 kérdésekrdl szdmol be
szinesen (66 —72). HUTTERER MIKLOS a cigdny nyelvjdrdsok magyar elemeirdl ir (139 —47)
s azt vizsgélja, milyen szerkesztési szabdlyok szerint védlnak az idegen elemek a cigdny
nyelv szerves részévé. IMRE SAMU a fels66ri nyelvjdrds német jovevényszavaiban mutat-
koz6 w > b megfelelésrbl kozol rovid tanulményt (148—9). KiRALY PETER a magyar-
orszégi szlovdk nyelvjdrdsck atlaszédnak jelentdségét méltatja (187—92). B. LériNozy
EvVA az 4] magyar tdjszotér szerkesztési problémdibol mutat be egyet, a tdjszék kozos,
illetdleg kiilon szécikkbe soroldsdnak kérdését (244—8). VEGH JOZSEF az 6rségi és hetési
diftongusrendszert és a vele kapesolatos kérdéseket vizsgédlja (369—74).

8. Kifejezetten finnugor nyelvészeti tdrgyu tanulmédny is kevés van a kotetben.
Hiszen finnugor nyelvészeink is inkdbb olyan tanulménnyal tisztelték meg az iinnepeltet,
amelynek szorosabb kapcsolate van a magyar nyelvvel, a magyar nyelvtudomdnnyal.
Tgy a fentebb mdr emlitett — finnugor vagy ugor etimolégidlat tdrgyalé — tanulmé-
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nyokon kiviil szoros magyar vonatkozdsa van FaBricrus-KovAcs FErRENcének (211—4)
és A. Kovest MaeD4énak (218—25). KovAcs FERENC ugyanis megéllapitja, hogy a md.
E. komé, M. kom3s, komas, komé ’husz’ elkiilénitendd az azonos jelentésii ugor és permi
szavaktol, viszont elvileg egyeztethet§ a magyar him széval és annak megfelelGivel.
Kovest Magpa pedig a balog-ban is el6fordulé -g képzé vizsgdlata alapjan az egykori
kozvetlen és szoros, de nem minden részletében feltdrt magyar—permi kapesolatok kér-
dését tdrgyalja.

ERDODI JOzZSEF cserernisz és finn példdk alapjén a kézépfok jelének egy kiilonds
funkeidjarél ir (73—7). Gurya JANos egy sajdtos déli vogul hangjelslés kapcesdn arra
‘mutat ré, hogy az eredeti sz6kezd6 p hangnak a megvéltozdsa minden bizonnyal jabb
kori, kétségteleniil bels6 vogul nyelvi fejlemény ugyan, de magyar szempontbol is figyel-
met érdemel az a tény, hogy e vdltozds a magyarhoz viszonylag legkozelebb dllé déli
vogul nyelvjdrasteriileten kovetkezett be (121—3). )

Hasp¢ PETER (Hol volt az urdli 6shaza?: 128 —32) tanwményédnak célja, hogy
az éshaza megdllapitdsdnak bonyolult kérdésében az dllatnevekkel kapcsolatos nehézsé-
gekre rdmutasson, és ezzel is kiemelje a fanevek és az erdStérténet elsGdleges fontossagat
az OstOrténet-kutatdsban. Szerinte az urdli éshazat a tajgdnak azon a teriiletén kell
keresniink, ahol a Pinus sibirica és az Abics is megtaldlhatd, tehdt a kézépholocén korban
valahol Nyugat-Szibéridban, az Ob alsé folydsa és a Pecsora forrdsvidéke kozott.

9. Taldn ezzel a vézlatos ismertetéssel is sikeriilt rdmutatnom a Béreczi-emlék-
koényv gazdag és véltozatos tartalméra. Az ismertetést tartottam feladatomnak, a kritika
legyen azoknak a cikkeknek, tanulmédnyoknak a feladata, amelyek a kotetben kozoltek
hatdsdra sziilletnek meg. Szémos gondolat van ebben a tanulmédnygytijteményben elhint-
ve, olyan gondolatok, amelyek részletes kifejtésre, olyanok, amelyek alapos vizsgdlatra,
olyanok, amelyek tiizetes kritikdra vdrnak. Ezek a korilmények pedig azt jelentik, hogy
nemcsak egy kiils6leg is szép kiadvdnnyal gazdagodott nyelvtudoményi irodalmunk,
hanem olyan kiadvénnyal, amelyet nagyon sokan és nagyon sokszor fognak idézni nyel-
vészeink a jovSben.

Papp LAszL6

Kovacs Ferenc: A magﬁ'ar jogi terminolégia kialakulasa
/

Budapest, 1964. Akadémiai Kiadé. 206 1. Nyelvészeti tanulményok 6.

Koényvének ,,Bevezetés”-ében célkitiizésér6l maga a szerzé igy ir: ,, . . . elsGsorban

-6s alapvetéen ama gyar tdarsadalom gazdasdgi és osztdlyviszonyainak a nyelvi
titkkroz6dését vizsgaltam. Azokat az alapvetd nyelvi elemeket fogtam vallatéra, amelyek

a legpregnansabb moédon érzékeltetik az dllamalapitds eldtti és az azt kozvetlenil kévetd

kor magyar térsadalménak differencidlt allapotét, osztdly-eréviszonyait, osztdlyszer-

kezetét” (10); ,,A latin- és a magyarnyelviiség harcdban is els6sorban azokat az osztdly-

szempontokat vizsgdltam, amelyek a hivatalos latin nyelvii irdsbeliség hossza évszdzadokig

tarté egyeduralménak az igazi okait jelentették olyan korban, amikor a tdrsadalmi sziik-
ségletek és a terminelédgiai feltételek mdr réges-rég indokolttd és lehet6vé tették volna
az irdsbeliségben is a magyarnyelviiséget’” (uo.). A mii olvasdsa arrél gyéz meg, hogy a
kifejtett koncepciénak KovAcs FERENC igyekezett a lehetd legnagyobb mértékben: eleget
tenni. Figyelemre mélté az a kovetkezetesség, ahogyan a magyar jogi terminolégia és a
magyar kozélet székinese néhdny legrégibh elemének kialakuldsdt a torzsi tdrsadalom
felbomlésdval és a hiibéri allamforma létrehozdsdval parhuzamban vizsgdlja. Igy a
tanulmény tullépi a nyelvtudomadny szlikebb hatdrait és tarsadalomtorténeti érdekiivé
szélesedik, azonban, ahogy a matematikai nyelvészet csak a médszert veszi 4t a matemati-
két6l és a nyelvet vizsgdlja, ugyanugy a szerzd célkitiizése is lényegében nyelvészeti
volt, s eredményei is nyelvtudomdnyunkat gazdagitjak.

Kovics FERENC kényve lényegében két részbél dll. Az els6 rész, amely hdrom
fejezetre tagolédik, hdrom jogi alapfogalom (ir ~ orszdg, igazsig ~ totvény ~ jog, biréd)
kifejezésének példamutatéan alapos monografikus feldolgozdsa, a médsodik rész pedig
annak a meggy6z8 igazoldsa, hogy az allami és a jogi élet hivatalos latin irdsbeliségével
pérhuzamosan mdr az els§ Werbdezi-forditds (1565) létrejétte el6tt magyarnyelvii
sz6- és kifejezésanyag is kialakult, illetve hasznslatos volt az éllami és a jogi életben.
Sajnéljuk, hogy a szerzd nagyszamu jogi kifejezés (pl. tanit, per, biin ) részletes elemzésétdl
tartézkodott. Ugy gondoljuk, hogy a kifejtett etimolégidkhoz hasonléan ezeknek a tér-
gyaldsa is sok tanulsdggal jart volna. Bizonyos azonban, hogy az elmaradottakért sokban
kdrpétol a széles alapon kifejtett hdrom etimolégia.
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A szerzd igen j6 uton jar, amikor az dllami és az jogi felépitmény szavait, ezeknek
a jelentésfejlédését magdra a tdarsadalmi fejlédésre vezeti vissza. A kutatdsban alkalma-
zott komplex mdédszer a feladat sikeres megolddsdhoz nemesak hogy célravezetd, hanem
egyenesen nélkiilozhetetlen. A tanulmény értékét nagymeértékben emeli, hogy a kutatds
soran elért kovetkeztetéseit, amelyeket a hazai tdrsadalmi és nyelvi fejlédésre alapozott,
a szerz6 més nyelvek megfelelé adataival is Osszevetette és e réven eredményeit még
szildrdabban megalapozta. Az dr — uruszdg < orszdg etimolégiai kapesolatdt eddig sem
vonték kétségbe, mégis igen tanulsdgosak azok az idegen nyelvekbdl vett példék, ame-
Iyek szdmos nyelvben a két tdrgyalt fogalom hasonlé nyelvi motivdeiojat mutatjék be
(Herr ~ Herrschaft, pan ~ panstwo, signor ~ signoria), valamint a jog sz6 térgyaldsd-
nal felsorolt idegen nyelvi adatok, amelyek az egyenes > igaz ~ jé > (jobb > ) jog
jelentésfejlédés dltalanos voltat bizonyitjak. Szinte dnmagdtdl kindlkozik hasonlé analog
jelentésfe]lédés a harmadik részletesen elemzett szénél, a bird-nél is. Teljesen meggy6zo
KovAcs fejtegetése, amikor a biréi hatalmat a fizikai erébdl vezeti le. Firvelésének tamo-
gatdsdra hadd emlékeztessek arra, hogy az elvont értelmii latin potestas a fizikai képes-
séget jelold posse szarmazéka. Az ilyen példék szdmat, s6t a hivatkozott nyelvek sorat is
nyilvan meg lehetne még toldani, és bizonyos dltaldnos jelentéstani kovetkeztetések
hatédrozottabb levondsa is lehetséges lenne. Nem tudok azonban egyetérteni a szerzével,
aki ezt a jelenséget calque-nak mindsiti (65). Nézetem szerint ugyanis az emlitett Rét
sz6 jelentésének alakuldsdban gyokerében a tdrsadalom azonos fejlédésébél eredd belsd
logikai hatéerérél van szé: a jelentés alakuldsa az egyes nyelvekben egyméstol fiiggetlentil
megy végbe, az egyik nem mintdja a mésiknak, mig a calque esetében éppen err6l van szo.

Az dr jelentéskorét KovAcs FERENC behatdan elemzi. Megemliti azt a felfogdst is,
amely szerint ez a sz6 a fejedelem, a kirdly cime lett volna, mivel azonban az ilyen hasz-
nélatra irdsos adatokkal nem rendelkeziink, ezt elveti (27). Kétségteleniil igaz az, hogy
,,8z Ur cimet a vizsgdlt korszakban mésok is viselték” (uo), ez azonban énmagdban nem
perdontd jelent8ségii, hiszen a méltésdgnevek értékesokkenése igen gyors folyamadt.
Semmi sem zérja ki annak a feltevésnek a jogossdgdt, hogy egy megel828 korszakban az air-
a legf6bb hatalom birtokosdt jelolte. Ha ez volt a hét vezér, torzsfé cime — mint a szerzé
is frja (28) —, milyen bizonyitékok alapjén lehetséges kizdrni, hogy egy olyan idépontban,
amelyre vonatkozdéan semmiféle adatunk sincs, a f6vezér, majd a kirdly cime ne az ir
lett volna? A kozépkori francidban a sire ’ar’ bizonyos székapesolatban (sire borgois
"polgér tr’) mdr a XII. szdzadban polgdroknak is kijér, ennek ellenére a francia uralkod6
megszoélitdsa még Napoleon idején is Sire — volt. Az emlitett éfrancia udvariassdgi
formula mintdja kétségteleniil az elsé francia hésénekekben gyakori sire emperere ’csdszar
ur’, sire reds "kirdly ur’ volt, mint ahogy a magyarban is megvan ez a méltésignevekhez
tett értelmez6 jelz6kénti haszndlata. Szélesebb tdrsadalmi korhéz tartozok #r megjelolése
semmit sem von le az uram kirdly megsz6litds magas tarsadalmi értékébésl. Végil pedig
ha mindehhez hozzdtessziik, hogy az archaikus formékat szdndékoltan 6rzé valldsos.
széhaszndlatban az isten emlitése, illet6leg megszdlitdsa mind a mai napig az Ur, azaz
Uram, KoviAcs FERENC dlldspontjdt a magunk részérél nem érézziik meggyd6zének.
Az dr és a kirdly bizonyos szinonimidjdra (de tdvolrdl sem azonos értékiiségiikre) utal
az is, hogy az ur ~ orszdg pér mellett mind a magyarban, mind egyes idegen nyelvekben
megvan a kirdly ~ kirdlysdg, illetve a roi ~ royaume, Konig ~ Konigreich stb. péar is.
Ur szavunk poliszémidjat én tehat kissé tdgabb torténeti szemszégbél vizsgdlndm. Ez
azonban nem érinti az orszdg sz6 értelmezésének jogosultsdgét: az orszdg az urak orszéga
volt, nemcsak az elsé ré, a kirdlyé, hanem valamennyi uré, a birtokos osztédlyé.

KovAcs FERENC meggy6zéen mutatja ki, hogy bdr igen csekély szdmi magyar
nyelvii jogi sziveggel rendelkeziink e korbdl, mér a XVI. szdzad elgtt magyar nyelven is
folyt a torvénykezés, és haszndlatos volt egyes kozigazgatdsi eljdrdsok sordn is. Erve-
1ésére a koronat térsadalomtérténeti fejtegetései teszik rd: az esketési eljards tdrgyaldsa-
kor joggal emeli ki, hogy a latinul nem tuddk nyilvdnvaléan magyarul mondtédk el az
eskli szovegét. Bdr az okfejtés valdban meggy6zs, végleges hizonyossdgot a kés6bbiek-
ben esetleg el6keriil§ nyelvi dokumentumok tudnénak szolgdltatni. A szerzé nem vonja
kétségbe, hogy ilyen irott szivegek lehettek. A magunk részérdl azonban ezeknek a hid-
nyét annak is tulajdonitjuk, hogy a latin nyelvhez mint & hatalom egyik szimbéluméhoz
goresosen ragaszkodd birtokososztdly a magyar nyelvii jogi formuldkat valdszinfileg
nem igen engedte leirni. Azokat a hivatalos személyek megtanultdk és az eljardsok sordn
a feleknek el6mondtdk; a jegyzékonyvezés, irdsbafoglalds pedig eleve csak latinul foly-
hatott. A vérosok sajdtos viszonyai mésok voltak. A magyar nyelvnek a vdrosi térvény-
hozasban valé jogét a magyar polgdrok — amint ezt Kovics FErENC kimutatja — harc-
cal vivtdk ki (120 kk.). Hogy ennek ellenére sem maradtak fenn a magyar nyelvit
iratok, ezt inkdbb a vérosi irattdrak nagymérvii pusztuldsdnak tulajdonithatjuk.
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A magyar nyelvii terminoldégia korai meglétének igazoldsdra irdnyulé torekvés

egy nem lebecsiilend6 ,,melléktermékkel’ is jart: egy miiben osszegyfijtve kapjuk mind- -

azokat az Osszefiiggd jogi vagy az dllaméletre vonatkozé magyar nyelvili szévegeket,
amelyek a XVTI. szdzad végét megel6z6 id6kbél rénk maradtak (94, 100—114, 118—119).
A kétetet az 1565 el6tti iratokban eléfordulé jogi kifejezések thesaurus-szerii Osszedllitdsa
zérja le (137—174). Ennek az Osszedllitdsnak az értékét. nagymértékben noveli, hogy a
kutatok szémdra eddig kulonféle forrdsokban elszért, csak fdradsdgosan hozzaférhetd

anyagot tart fel, ami igy 6sszegylijtve a tovdbbi vizsgaléddsokat lényegesen megkodnnyiti.

Nem hallgathatjuk el azonban ezzel kapcsolatban néhédny megjegyzésiinket. Bar meg-
értjuk a szerzd dlldspontjat, hogy egyes, téle fontosabbnak vélt szavakat részletesebben
targyal (biré és fogalomkore; torvény; bin, biinds, biintetés, bunietésnemek 137—156),
az anyag kénnyebben kezelhet6 lenne, ha ezeket is beillesztette volna az dbécérendben fel-
sorolt egyéb anyagba. Megtehette volna ezt annal is inkdbb, mert a biré-val és a torvény-
nyel kényve elsé részében mér tigyis foglalkozott, és a kiilon targyaldst kivdné anyag jé része
odacsatolhaté lett volna. Ertheis a szerzé azon térekvése, hogy helykimélés végett csak
a legsziikségesebb esetben folyamodik a NySz. és az OklSz. adatainak sajdt gytijtésii
anyagdba valé beiktatdsahoz. De vajon a kérdéskoér kés6bbi kutatdi szaméra nem jelen-
tett volna-e kénnyebbséget, ha az 1565 elStti teljes szétorténeti anyagot egy helyen kap-
tdk volna Osszegytjtve? A mii adattardnak értékét noveli, hogy az tsszedllitds a korszerti
lexikografia elveit is figyelembe vette. A szerz6 nem elégedett meg a puszta adatfelsoro-
ldssal, hanem arra torekedett, hogy a szé eleven haszndlatdt is bemutassa, ezért nagy
béségben kozol székapesolatokat és Osszetételeket. Kiilondsen jol sikeriilt ez a torvény

szintagméinak és Osszetételeinek felsoroldsdban (148—51). Néha azonban ugy tetszik,

mintha eljdrdsa tul részletezd lenne. Igy a biréd cimszéndl kilon-kiilén esoportositva kap-
juk a birtokos személyragos és egyéb toldalékos alakokat (138—9). Egyetértink azzal a
megoldassal is, hogy a szinonimékat az egyik cimsz6 aléd csoportositja (hit az eskii csaldd-
janal, a szer és csalddja a frigy cimszéval kozos helyen). Kar azonban, hogy ilyen esetek-
ben az dbécérendbdl kiemelt szavakrdl nem torténik utalds arra a széra, ahol az adatok
megtaldlhatok. Azt is sajndljuk, hogy az egymds melle helyezésen kiviil nem keriilt sor
részletesebb szinonimikai megjegyzésekre.

Kovics FErENC konyve fontos 1épés a magyar jogi terminoldgia torténetének
marxista megalapozédsu, rendszeres tanulmdnyozdsdban. A mii elsd részében elemzettek-
hez hasonlé szétorténeti monografidk megirdsa a jové feladata. Reméljiik, hogy a szerzd
folytatja idevdgé kutatdsait, mivel ezen a bonyolult teriileten a végzett munka alapjdn
6 tud a legjobban eligazodni.
: N Bakos FERENC

~

C. F. and F. M. Voegelin: Languages of the World.
African Fascicle One

Anthropological Llngulstles, Vol. 6, Number 5, May 1964.
A Pubhcatlon of the Archives of Languages of the World. Anthropology Department.
Indiana University. 339 sokszorositott lap

A kiadvédny a vildg nyelveirdl sz6l6 sorozat része, és az afrikai nyelveket tdrgyaléd
kotet els6 fiizete. A tulajdonképpeni anyagot ez a fiizet tartalmazza, a méasodikban az
afrikai nyelvek bettirendes jegyzékét kozlik majd a szerz6k, mégpedig szdmszerint 1140
nyelvet. Ez a szdm természetesen nem feltétleniil azonos az afrikai nyelvek tényleges
szamaval, amely csak akkor deriilhet ki, ha majd sikeriil a nyelvi egységek fogalmét
megbizhatéan rendezni és a beszélt nyelveket feltérképezni e kontinensen.Az afrikai
nyelvek szdma mindenesetre t6bb anndl, mint amennyit GREENBERG (The Languages
of Africa, Bloomington 1963) kozol. Ez egyébként természetes, hiszen GREENBERG
a bantu nyelveket az adamau-keleti csoport egy tagjdnak tekintve, nem tdrgyalta Sket
részletesen. A méasodik fiizet remélhetlleg pontos irodalmi jegyzéket is kozdlni fog,
amelynek a hidnydt az olvasé jelenleg erdsen érzi. Egyébként is sok hivatkozds csak a mi
cimét kozli, lapszdm nélkiil, még az idézetek és adatok esetében is, s6t el6fordul idézet
a szévegben (pl. 50) minden irodalmi utalds, még a szerzé neve nélkiil is.

A szerz6i program szerint a munka Osszedllitdsa az alabbi f6 szempontok szerint
tortént:

1. Melyek a fontosabb afrikai nyelvek, a fontossdg bérmely kritériumat szem
el6tt tartva?
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2. Mennyi az afrikai nyelvek szdma?

3. Milyen genetikus kapcsolatban dllanak egyméssal?

4. Milyen térsadalmi problémék meriilnek fel a nyelvi helyzet &ltal, beleértve
az Gj dllamok kialakitdsdnak problémdit, mas szdéval, hogyan tiikr6z6dik vissza Afrika
kulturdja a nyelveiben?

Az anyag azonban tilnyomoéan a 2. és 3. pontban kifejtett szempontokra épiil fel.
Olvashatunk az afrikai nyelvek csoportositdsdrél bizonyos genetikai rendbe éllitva, azon
beliil tételesen megtaldljuk az eddig ismert afrikai nyelveket 'vagy azok nagy részét (a
birdlé természetesen nem ellenérizte, de nem is lett volna képes r4, hogy valamely nyelv
kimaradt-e a felsoroldsbél), tovédbbd, hogy nagyjdbdl vagy csak hozzdvetélegesen meny-
nyien beszélik a széban forgé nyelveket (néhdny esetben azt is megemliti, hogy a széban
forg6 nyelvet mennyire beszélik més népek). Megtaldljuk a nyelvek elhelyezkedési teriile-
tének leirdsdt vagy az erre utal6 adatokat is, tovabba — f6leg a kényv elején — a Niger-
Kongé csaldd tagjainak leirdsdban (de a bantu nyelvek kivételével) a kolesénds érthetéség
eseteinek felsoroldsdt. Igaz, a pidzsin és a kozvetitd nyelvek szerepérél is olvasunk ott,
ahol ezek a nyelvek felsoroldsra keriilnek, de ezen kiviil az afro-dzsiai nyelvek (szemito-
hamita nyelvesaldd) esetét kivéve egyetlen szé sem esik arr6l, hogy melyik nyelven
alakult ki irdsheliség, és ezen tulmenden irodalom, melyik nyelvet vélasztottédk ki dllami
és hivatalos nyelviil. Jellemz6, hogy még a két vitathatatlanul legfontosabb afrikai
nyelv, a szuahéli és a hausza leirdsdban is hidnyzanak ezek az adatok, s6t pl. a szuahélinél
még a Kongéban beszélt fontos nyelvjdrdsarél, a kingwana-rél sincs emlités. Pedig
még a vai és & barmum irdsrél is meg kellett volna emlékezni a maga helyén. Ezzel szemben
az afro-dzsiai nyelvek fejezetében az irdsbeliségrél taldlunk megjegyzéseket (a hauszét
kivéve), tehét a szerzdk ldttdk, hogy errdl egy ilyen munkédban sz6lni kell. Az 1. és a 4.
szempont tehdt vagy egydltaldban nincs kidolgozva, vagy csak helyenként, kovetkezet-
leniil. ' -
Ami a genetikus kapcsolatok kérdését illeti, az afrikai nyelvek GREENBERG (i. m.)
hipotézise szerint vannak csoportositva, f6képpen a nagy nyelvesalddokat (makro-
phylum és phylum) illetSen; tehét az afro-dzsiai szemita és hamita nyelvek elnevezése
és tagolasa is erre megy vissza. A csoportositds azonban nem mindig kéveti GREEN-
BERGet, ez elsésorban a Benue-Kongé csaldd tagoldsdra vonatkozik, ahol a szemi-bantu
és bantoid nyelvek inkébb WESTERMANN —BRYAN (The Languages of West Africa,
London—New York—Toronto 1952) és médsok beosztésdt kovetik. A bantu nyelvek
leirdsaban természetesen GREENBERG osztdlyozdsdt nem lehetett kdvetni, hiszen e nyel-
veket 6 kiilén nem is tdrgyalja, hanem itt M. GuTHRIE (The Classification of the Bantu
Languages, London—New York—Toronto 1948) Ovezetekbe valé beosztdsa szerint
haladnak a szerzék.

Ez a beosztds azonban inkdbb csak praktikum, a munka egydltaldn nem tekinti
GUTHRIE és még kevéshé GREENBERG osztdlyozdsit végérvényesnek, s6t éppen az utébbi
esetben mindeniitt feltdrja az ellentmonddsokat és a vitdkat, amelyek GREENBERG és mds
kutatok kozt fenndllanak. A munka tdrgyilagossdgét dieséri és més szempontbél is érdeme,
hogy kiiitkézik beléle az, hogy GREENBERG adatai és nyelvi csoportositdsai mennyire
eltérnek més kutaték megdllapitdsaitol, és hogy az 6 felsoroldsaiban egyes nyelvek azo-
nositédsa mennyire kevéssé megbizhat6. Bé Osszefoglaldst taldlunk kiilondsen a nilusi
és a nilusi-hamita nyelvek, tovabbéd a khoiszan (busman-hottentotta) nyelvek genetikai
osztélyozdsdnak vitdira vonatkozéan. A tdrgyalt nyelvek, illetve nyelvesoportok fébb
jellemvondsairdl kdvetkezetleniil részletezett adatokat kapunk. Sok helyen egy sz6 emlités
sines réluk, mésutt csak néhdny elejtett megjegyzést, az afro-dzsiai nyelveknél mér b6-
vebb jellemzést taldlunk .Ezzel szemben a berber silh nyelv esetében az Osszes affixum
fel van sorolva (!). L o

A legkivetkezetesebben a nyelvek elhelyezkedését dolgoztdk ki és ezenkiviil a
beszél6k szémérél kapunk szémszer(i adatokat. Amint az el6sz6 megemliti, az anyaggyijtés
sorén nemecsak az irott forrdsokra, hanem szdmos kutatéval folytatott személyes, s6t
telefoni konzultéciokra is tdmaszkodtak, és igy igyekeztek a hidnyt és az egyepetlegsé-
geket potolni, tovdbbé az adatokat ellendriztetni. Természetesen az anyag lényegébdl
folyiks, hogy hatalmas méretii egyenetlenség mutatkozik benne, de az is igaz, hogy e;bl')e’l?
olykor a szerzék is ludasak, hiszen pl. egyes kozvetité nyelvek kulturalis jelent6ségérsl
a sajdt programban meghirdetett elveknek megfelelden is tobbet mondhatt&lg volna.
Erre vonatkozéan adathisny egyaltaldn nem &ll fent. A legnagyobb egy.enetlen_seg' azon-
ban ott mutatkozik, hogy amig az afrikai nyelvek tanulményozésa fiatal 'dISZC]R]ln&,.
addig a szerzék sltal idevett afro-dzsiai vagy — eredeti és még most sem elavult nevén —
szemito-hamita nyelveké pedig évszézados hagyomdnyokra megy vissza. Armt ezekril a
nyelvekrél olvashatunk, az egyrészt a szemitolégus és hamitilégus szemszogébbl nézve
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szegényes, masrészt elrendezbdését tekintve nines 6sszehangban a tulajdonképpeni afrikai
anyaggal. Ezek a nyelvek azért szerepelnek ebben az anyagban mert a csadi nyelveket
(hatsza és mdsok) GREENBERG még MEINHOF, M. COHEN és mésok nyomédn koézéjiik
sorolta. Persze ennek a nyelvesoportnak a leirdsa médr a tobbi afrikai nyelvéhez hasonlé
a tdrgyalds mélységét és adattdrat illetGen.

Ami azt a képet illeti, amit a munka az afrikai nyelvek genetikus kapcsolatdrdl
fest, az lényegében visszatiikrozi a felhasznalt irodalmi forrdsokat. A legkevésbé sem
kifogdsolhat6, hogy GREENBERG rendszerét veszi alapul az anyag elrendezésében, hiszen
ez végeredményben a'legmodernebb — még ha nincsenek is végérvényesen bebizonyitva
GREENBERG f6bb tételei —, s amellett valamilyen rendszert feltétleniil kellett kiindulé-
pontnak venni. Kifogésok az osztdlyozds egyes részletkérdéseinek ismertetésére vonat-
kozéan sem emelhetdk, ha csak arra korlatozzuk az‘értékelést, ameddig a szerzék a vita
anyagdt megvontédk. De éppen itt jelentkezik egy elég komoly hiba, nevezetesen az,
hogy nem a teljes vitaanyag szerepel az ismertetésben, és dltalaban a forrdasmunkdk is
erfsen és bizonyos tekintetben egyoldalian vannak szelektdlva. A francia afrikanistdk
munkdjdnak, miikddésének, nézeteinek semmi nyomdt nem taldljuk az sszefoglaldsok-
ban, mérpedig sem DELAFOSSE, sem HOMBURGER, sem a belga afrikanistdk (van BuLcx,
MEEUSSEN, BURSSENS) egy ilyen kompildeiéb6l nem maradhatnak ki. De a német afrika-
nistdk sem kaptdk meg azt a helyet, amelyet méltan megérdemeltek volna. Nem MEIN-
HOF és WESTERMANN munkédira gondolok itt, akik nélkiil afrikai nyelvekrél beszélni nem
lehet, hanem az vijabb nemzedékrél, pl. KOHLERrél, akinek éppen & nilusi és nilusi hamita
nyelvek kutatdsdban és az osztélyozdsuk korilli vitdban jelentds szerepe van (Oswin
KOHLER, Geschichte der Erforschung der nilotischen Sprachen. Berlin, 1955). Az ismer-
tetett miinek ez a lényegében angol-amerikai jellegli szemlélete, ha az adattdr hitelessé-
gére vonatkozoan nem jelent is hdtranyt, helyenként, f6leg az elméleti fejgzetekben és
a bevezetSkben, az olvaséban joggal kelt hidnyérzetet, még akkor is, ha a hidnyolt szerz6k
részletadatai végeredményben bele vannak dolgozva a munkédba azéltal, hogy WESTER-
MANN—BRYAN (i. m.) és médsok sajit miiveikben tdmaszkodtak rdjuk.

Az adattér hitelességével kapcesolatban meg kell jegyezniink, hogy helyes létt
volna minden egyes nyelvesoport leirdsakor feltiintetni, hogy melyik szerz6 adatait
vették 4t, Ha a mifi a jelenlegi forméjdban kit(iné dltaldnos tdjékozéddst ad is, a nyelvészeti
és az ezen tulmend szocioldgiai felhaszndlhatésdgdt a tudomdnyos appardtus beillesztése
novelte volna. Kérdés, vajon DE LAVERGNE DE TRESSEN adatait (Inventaire linguistique
de ’Afrique Occidentale Frangaise et du Togo, Dakar 1953) szdmos nyugatafrikai nyelvre
vonatkozdéan figyelembe vették-e. Mdr ebben a vonatkozdsban sem értott volna, ha a -
talnyomoérészt angolul iré szerz8k mellett pl. a francidkat sem hanyagolidk volna el a mfi
ogszedllitoi. o

Felmeriil a kérdés, hogy vajon tébbet adott-e az ismertetett kdtet, mint az eddig
megjelent hasonlé sszeallitdsok, a Handbook of African Languages (Oxford University
Press) sorozat tagjai, mint pl. WESTERMANN—BRYAN miive.

Afrika nyelveinek egyetlen médszertani szempontbdl végrehajtott leirdsa a modern
kovetelményeknek megfeleléen még nem tértént meg, s ez a kotet még akkor is a szerzék
érdeméiil szolgdl, ha meg kell szoritani azzal a kordbbi megjegyzéssel, hogy a leirdsi méd-
szernek és az adatszolgdltatdsnak a kovetkezetessége sokszor torést szenved. Feltétlen
érdemiik, hogy az egyes nyelvesoportokon beliil a kdlesénos érthet6ség eseteit igyekeztek
szémba venni. Viszont az egyes nyelvi csoportokrol irt részletmunkak dltaldban alapo-
sabbak ennél, tehat WESTERMANN —BRYAN idézett munkdja is, legfeljebb a kolesonds
érthetdségre vonatkozé adatok vannak ott még kevésbé kovetkezetesen megemlitve.
A most ismertetett miiben a nyelvek, illetSleg a beszélé népek nevei dmlesztve vannak
felsorolva a kiilénféle irdsvéltozatokkal és fonetikai dtirdsukkal egyiitt, mig WESTER-
MANN—BRYAN miivében megtaldljuk a sajit és az idegen elnevezés kiilénbségét, és az
utébbiak kézt azt is, hogy melyik néptél szdrmaznak. Az egyes nyelvesoportok nyelvtani
jellemzése is kovetkezetesebh, jobb az utébb emlitett munkdban.

A szerz6knek dlldst kellett foglalni a nyelv és nyelvjdrds kiildnbsége tekintetében
(6): ,,A nyelvjdrds egy nyelv toredéke, viszont egy kiilén nyelv (akdr vannak, akér
nincsenek nyelvjdrdsal tudomdsunk szerint) olyan egyszertien lokalizdlt nyelvkozosség

- vagy egy bonyolultabban lokalizdlhaté nyelvkozosség (szétszérédva mas nyelvek kozé),

amelyre vonatkozéan a kutaté megdllapitja, hogy nyelvi hatdr ll fent a beszéldik és a
kiilonb6z6 szomszéd nyelvek kozott”. A szerzék ehhez még hozzdteszik, hogy Afrika
egyes részeiben a miivel6dési tényez6k is szerepet jdtszanak egy kiilén nyelvi egység
megallapitdsdban. Ez a meghatdrozés, ha jol értelmezziik, akkor a kélestnds érthetéséget
teszi meg a nyelv kritériumdnak alapjaul kiils6 tényezSk dltal valé megszoritdssal
Kérdés azonban, hogy a nyelv és nyelvjards kozti elkiiloniilést hogyan hajtottdk végr -

[
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a szerz6k abban a szdmos esetben, ahol fel sem tiintették a kolesonos érthetdség ténye-
z8jét.

A szerz6k egy helyen (193) a f6 (standard) és mellékes (subsidiary) nyelvjéréds
kifejezést is haszndljak, de nem deriil ki, hogyan értik. Kultnésen nehéz e fogalmak értel-
mezése, mivel az irdsbeliség nélkiili laro nyelvrél van szé.

Még két megjegyzéssel foglalkozom réviden. Az egyik (322+-325) a kopt
nyelvre vonatkozik. A szerzék gy vélik, hogy a kopt nem tekinthet6 kihalt nyelvnek,
mert az erre vonatkozoé 17. szdzadi feljegyzés csak annyit ir, hogy az egykori utazé Luxor
kozelében csupén egyetlen é16 emberre akadt, aki még koptul tudott. Helytelen tghét ebbél
arra kovetkeztetni, hogy a nyelv kihalt, legfeljebb az irodalmi formdja halt ki, de még
az él6beszédben hasznalhatjak. -

: A szerzéknek ez a kijelentése azonban tulsdgosan logikai természet{i meggondo-
ldsokbél fakad, és nem szémol az empirikus tényekkel, illetve helyzettel. Egyiptom
nyelvi viszonyait tulsdgosan jol ismerjiik, s feltétleniil felfedezték volna a kutatok a 17.
szdzad Ota, ha még az élébeszédben haszndlndk ezt a nyelvet. A ma is él6 kopt nyelv
ugyanis az egyiptoldgia szdmdra rendkiviil fontos adatokat szolgédltatna.

Egyébként aligha lehet igaza abban a szerzéknek, hogy a XVII. szdzadi egykord
utazd feljegyzései az egyetlen adat a kopt kihaldsdra vonatkozoan. M. COHEN (MEILLET —

. CoHEN: Les langues du monde, Paris 1952, 156) szerint a XIX. szdzadban is volt egy
falu, ahol még beszéltek koptul, és nemrég voltak olyan kezdeményezések a koptkereszté-
nyek koreiben, amelyek anyelv feltdmasztésdt tiizték ki célul. WarLTER C. T1LL (Koptische
Grammatik, Leipzig 1955, 39 1.) pedig hatdrozottan azt &llitja, hogy jelenleg a kopt
csak mint liturgikus nyelv hasznalatos, de azért e tekintetben is gyakran feleserélik
az arabbal. '

Nemy kétséges tehdt mindebbél, hogy a koptot joggal tartjak kihalt nyelvnek.

_ Az el6széban (7—8) arrél olvasunk, hogy Afrika nagyszamu kozvetitd nyelvei-
hez (szuahéli, hausza, bambara, tvi, zulu-kaffer stb.) képest elenyész8 a pidzsin nyelvek
szama. Ez a megallapitds érdekesnek ldtszik, bar akkor lehetne nyugodt lelkiismerettel
elfogadni, ha szamszer(i 6sszehasonlitést tehetnénk a t&bbi vildgrész pidzsin nyelveir6l.
Amennyire ismerem az adatokat, a pidzsin és a kreol nyelvek szdma seholsem tul sok,
‘legfeljebb a koézvetité nyelvek széma kevesebb maés vildgrészeken Afrikdhoz képest
(ha igaz). Az azonban érdekes, hogy Afrikdéban nemecsak az eurdpai és a bennsziilott
nyelvek keverékébsl, hanem csak bennsziilott nyelvek keveredésébdl is létrejottek
pidzsin-nyelvek, mint a Kitchen-Kafir.

Végeredményben megdllapithatjuk, hogy Voegelinék probalkozdsa nem volt
haszontalan, mert fontos adatokkal teli kézikényvet ad az afrikanistdk és nem afrikanis-
tdk kezébe, de azért sokkal kozelebb sem viszi ismereteinket az eddigi hasonlé jellegii
kézikbnyvekhez képest. Ilyen munka elkészitése persze csak a nyelvi helyzet korszerd,

-gylijtésekre tdmaszkodé feltérképezése utan vérhaté, és ez még a jové feladata.

Fopor IsTvAN

L. S. Vygotsky: Thought and Language

Edited and translated by Eugenia Hanfmann and Gertrude Vakar. Studies in Communic-

ation. Editors Leo L. Beranek, Roman Jakobson and William N. Locke. M. I. T. Press,

Massachussets Institute of Technology and John Wiley and Sons, Inc. New York—Lon-
don, 1962. XXI + 168 1.

Ez a konyv régi addssdgot torleszt, amellyel a kiadok vagy dltaldban a tudomd-
nyos élet szervezli tartoztak a tudomdny mtivelfinek. A kivdlé szovjet pszicholégus
miivének kiaddsa lehet6vé teszi, hogy az oroszul nem tudé szakemberek is megismerked-
jenek a szerzd gondolataival. A Szovjetuniéban VycoTsky miivének mdr két kiaddsa
jelent meg (JI. C. BLIFOTCKUI: MeiuuleHde M peub, MockBa— JlennHrpan) 1934-ben és
1966-ban. Ez a forditds a kés6bbi kiaddsbdl késziilt. De még az oroszul tudé kulfoldiek
széméra is csak nehezen volt hozzaférheté a két szovjet kiadds, és erre a tényre jellemz6,
hogy egyetlen példdnyuk sem taldlhaté magyarorszdgi konyvtérakban, igy e sorok
iréja szintén csak az angol forditdst olvashatta. Nem menti ezt a helyzetet az a korul-
mény sem, hogy szdmos kiilfoldi pszicholégus, pl. Praeer, VYGOTSKY egykori munka-
tarsanak, LURIA professzornak személyes elbeszéléséb6l mér kordbban tudomédst szer-
zett, }:EGOTSKY f6bb tételeirdl, vagy olvashatta néhdny kisebb cikkét nemzetkészi folyo-
iratokban.
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VygoTsky f6bb nézeteir8l nemrégen tdjékoztatdst kapott a magyar olvasé (S.
MorNAr EpIT: A tudat pszicholdgiai vizsgdlatanak térténeti és logikai mdédszere L. Sz.
Vigotszkij munkdiban, Pszicholdégiai Tanulmédnyok, IIT. (f8szerk. Dr. Gegesi Kiss Pdl),
Budapest 1961, 15—25 1.). A most ismertetett munka a szerzd életm{ivének szintén egyes
fontosabb eredményeit tartalmazza. Az 1934-es els§ kiadds a szerz6 fiatalon bekovetke-
zett haldla utén jelent meg. Tudomédsom szerint a kozeljovében megjelenik a munka
magyar forditdsa.

VygoTsky munkdssdga, illetve e mii tételeinek megfogalmazdsa 6ta kerek hdrom
évtized telt el. Ez nagy id6, és elavuldssal fenyegeti a nem tiilsdgosan maradandé gondo-

“latokat még a lélektan terén is. V¥GorskY konyve sem mentes a mér tdlhaladott vagy
‘legaldbbis azota kozismertté vilt nézetektl, amelyekre a szerzd hivatkozik, és sajat
fejtegetései koziil sem mindegyik id6dllé. Nézeteinek kézponti magva azonban ma sem
avult el, igy a konyv a maga egészében frissen haté olvasmény, tele helyes vagy vita-
ébreszté megallapitdsokkal.

A mii leginkdbb mulandé részét f6képpen egyes polémikus fejezetek, igy pl. a
Pracer-val (J. Piaget: Le langage et la pensée chez 'enfant, Neuchatel—Paris 1923,
illetve Le jugement et le raisonnement chez P’enfant, Neuchétel—Paris 1924) folytatott
vitdja teszi. PIAGET megjegyzéseit a kiadé egy killdn flzetben mellékelte a konyvhoz
(Comments on Vygotsky’s critical remarks concerning The Language and Thought of

. the Cild, and Judgement and Reasoning in the Child by Jean Piaget. The M. 1. T. Press
1962). IEbben a svéjei gyermekpszicholégus rémutat, hogy VYGoTsKy nem ismerhette
az 6 kés6bb megjelent munksit, amelyekben az el6zékhoz képebt jelentékeny maddosité-
sokat hajtott végre, és igy végeredményben sokkal kdzelebb dllnak egymsdshoz felfogds
dolgdban, mint ahogy VycoTsky vélte. PIAGET igy csak az dltala elismert f6bb tételekrol
(f8leg az egocentrikus beszéd funkcidjdrdél és a belss beszéddel vald Osszefiiggésérdl),
tovabba a még fenndllé kisebb véleménykiilonbségekrsl tesz emlitést.

A fent elmondottakbél kovetkezik, hogy az ismertetés sulypontjat a szerzd mara-
dandé téziseire fektettem, de azért gondot forditottam arra, hogy az olvasé VYGoTsky
‘elméletének egészérdl is dtiekintést kapjon.

VyceoTsky fejtegetései természetszerfileg nem oOlelik fel a gondolkoddslélektan
egész problematikdjdt. A nyelv és gondolkodds Osszefiiggései kozil is csak az aldbbi -
kérdésekkel foglalkozik a munka: a gyermek monologizdlasa és a belsé beszéd funkei6i
és kapcsolata, a fogalomalkotds fejlédése a gyermekben, a gondolkodds fejl6désének
6s a tanuldsnak kolesonhatésa, végiil az ember és az dllat (csimpdnz) gondolkodédsa kozti
hasonl6sag és kiilonbség. VYcoTsKY koncepeidjanak erdssége az, hogy a tdrgyalt témékat
kovetkezetesen fejlddésiikben és rendszerszeriiségiikben vizsgdlta meg.

A 4. fejezet mindjirt a legutébb emlitett kérdéssel kezdddik. Az emberszabdsi
majmokon (csimpédnzokon) végzett addigi megfigyelések tanulsdgait felhasznélva
VycoTsky az aldbbiakban Osszegezi credo-jét (41): ’

»1. A gondolkodds és a beszéd genetikailag kiillonboz6 eredetii.

2. A két funkeié kiilénbozé tton egymdstol fliggetleniil fejlédik ki.

3. A kett6 kozt nines hatdrozott és allandé korreldeié. -

4. Az emberszabasti majmok bizonyos vonatkozdsban (az eszkdzdk haszndlatéhoz
valé hozzdldtds tekintetében) az emberhez valamennyire hasonld értelmet tanusitanak,
és nyelviik is valamennyire hasonl6 az emberéhez teljesen mds vonatkozdsban (beszédiiknek
fonetikai alkata, ennek kifejezé funkcidja, a tdrsadalmi funkeié kezdete tekintetében).

5. Az emberszabssti majmokndl a gondolkodds és a beszéd szoros kapesolata,
ami annyira jellemzé az emberre, hidnyzik.

6. A gondolkodés és a beszéd filogenézisében a gondolkodés fejlédésének beszéd
elGtii fdzisa és a beszéd fejlédésének preintellektudlis szakasza vildgosan kimutathato.”

Ezt az Osszegezést a szerzb még az aldbbiakkal egésziti ki (44):

»1. Az egyéni fejlédésben a gondolkodds és a beszéd kiilonbozb eredetii.

2. A gyermek beszédének fejlédésében biztosan megsllapithatunk egy preintellek-
tudlis szakaszt, és gondolkoddsdnak fejlédésében egy beszéd elStti szakaszt.

3. Egy bizonyos ideig a ketté kiilon tton, egymadstél fiiggetleniil fejlédik.

R 4. Egy bizonyos ponton a két vonal taldlkozik, s ekkor a gondolkoddas verbélissé,
a beszéd raciondlissd valik.”

A mfi egyik kézponti probléméja a gyermek egocentrikus beszédének funkciondlis
értelmezése, tovabbd ebbél adéddéan a bels§ beszéd (endofézia) természetének és szerke-
zetének leirdsa (2. és 7. fejezet).

Az egocentrikus beszéd PIAGET széhaszndlata a még nem iskolds korti gyermekek.
jellegzetes monologizsldsdara. PIAGET szémos megfigyeléssel tdmasztotta ald és magyardzta
azt az ismert jelenséget, hogy a 3—7 éves gyermekek gyakran beszélnek fennhangon

16 Nyelvtudoményi Kozlemények LXVI/2,
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(amikor mds gyermekek tédrsasdgdban ugyanazzal a jatékkal foglalkoznak), bdr ez a.
beszéd csak maguknak szdl. PIAGET ugy véli, hogy a beszédnek ez a sajdtos tipusa azzal
magyardzhatd, hogy még nem valt kell6képpen tdrsadalmi jellegivé, és eltiinik (rend-
szerint az iskolai tanulds megkezdése utdni id6kben), amikor a fejlédés kellé fokat
elérve a beszéd teljesen térsadalmivé vélik. -

VYGOTsKY ezzel szemben sajdt megfigyeldsei és kisérletei alapjdn tgy véli, hogy’
az egocentrikus beszéd éppen ellenkezSleg a még kell6képpen nem individualizalt beszéd,
amely a szocidlis beszédbdl szdrmazik, és az a funkeidja, hogy el6készitse a bels6 beszédet.
{& 1{4;]16 érettségfokdn tehdt azért tiinik el a monologizdlds, mert a belsé beszéd valt-
ja ‘el : )

VyGoTsKy behatéan foglalkozik az enodfézia jellemvondsaival, strukturdjaval.
To6bb fontos megallapitdsa a nyelvészt is érdekli. Ezek koziil néhdny mér ismeretes volt
8 szakirodalomban, VyGoTSKY azonban témdren foglalja Ossze és emeli ki 6ket. A bels6
beszéd téredékes, hidnyos jellegéb6l folyik az elsé fontos nyelvi sajatsdg, ti. hogy az alany
és az alannyal szorosabb viszonyban levs szavak hidnyzanak, hiszen a beszéld szdméra
az alany ismert. A bels( beszéd szerkezeti magva az dllitmdny. A mésodik sajdtsdg a
szavak gyakori dsszetétele, vagy ahogy a szerz6 kifejezi magét, ,,agglutindciéja’. Szerinte
a konnyen képz8d6 ad hoc dsszetételek, amelyek egyébként nem mindegyik nyelvben lehet-
ségesek, a gyermek egocentrikus beszédében megfigyelhet8k. A harmadik sajdtség szeman-
tikai jellegli (VYGOTSKY az el6bbit is annak tekintette), a jelentés burjénzdsa (influx of
sense), ahogy 6 nevezi, amely abban dll, hogy a kéznapi szavak jelentéstartalma nagymér-
tékben kitdgul a belsé beszédben és gyakran bonyolult gondolat fejezddik ki, testesiil
meg egyeslen széban. - .

Vycorskynak az egocentrikus és a belsd beszéd bsszefiiggésére vonatkozéd tételei
igen jelent6sek. Egyébként ez az, amit PIAGET viszontvalaszdban elfogad. Ez az elmélet
mind a pszicholégust, mind a nyelvészt érdekli, tovabbi vizsgélatokra nyijt dsztonzést,
amelyek kozelebb vezethetnek a belsd beszéd nyelvi és lélektani torvényszeriliségeinek
teljesebb feltdrdsdhoz. Az els6 lépéseket VYGoOTsKY tette meg, de még hosszi, kutatd b
van hdtra. Pracer, STERN C. és W. (Die Kindersprache, Leipzig 1922) és mdsok nagy
gyermeknyelvi anyagot gyijtottek Ossze, de hogy VycorskKy néteteit ellendrizzik és:
tovdbb haladjunk, @j, ebb6l a szempontbdl irdnyitott gy(ijtésre van sziikség. Hogy a
belsé beszéd alaktandt, szintaxisat, szemantikdjat rendszeresen feltdrhassuk, az ego-
centoikus beszéd megfelelé adatainak egybevetése sziikséges, ha Vyaorsky feltételezése
helyes, mert, egyébként tovdbbra is csak énmegfigyelésre vagy tudoményosan nem mindig
felhaszndlhatd szépirodalmi analégidkra vagyunk utalva. Persze az egocentrikus beszéd
és az endofézia fejlett, a feln6tt emberben jelentkezs formdi kézt még alighanem jelent6s.
kiilénbség, illetéleg dtmeneti fokozatok vannak, és aligha lesz médunk pontosan meg-
ismerni & 7—14 éves gyermek belsé beszédének szerkezetét. A bels6 beszéd lehet ugyan
folytatdsa a gyermek monologizdldsénak, de annak teljes foka jelentésen eltér téle:
a monologizdlds még a fejl6dé kisgyermek beszédmoédja (és gondolkoddsa), az endofédzia
a felndtt gondolkoddsa. A gyermeknyelvi adatgy(ijtés tehdt csak S6vatosabb kovetkez-
tetések levondsdt teszi lehetvé a bels6 beszédre vonatkozdan. A felnéttek egyéb hiszté-
rikus vagy patolégikus dllapotban jelentkezd monologizdldsénak adatai kiegészithetik
a gyermeknyelvi gytijiésbidl kapott képet, de azért ez sem azonos a belsé beszéddel éppen
patoldgids alkata vagy a sokkal telitettebb emfdzisdndl fogva.Az egocentrikus beszédméd
és a felnétti monologizdlds vizsgdlatakor az is kideriilhet, hogy a beszélé anyanyelvének
rendszerszeri sajatossédgai hogyan titkr6z6dnek vissza ebben a beszédmédban, més széval
a nyelvi kiillonbség mennyire érvényesiil benne. Ekkor lehetne megvizsgdlni azt is, hogy
a bels6 beszéd és a monologizdlds mennyire kedveli a szddsszetételeket a nyelv rendszeré-
t6l fiiggben vagy téle fiiggetleniil. Ezek az adatok a nyelv és a gondolkodds egymésra-
hatdsanak .d4j oldaldt vilagithatjdk meg.

Megjegyezziik azonban, hogy azért a gyermeki monologizdlds funkeiéja koriil
nem minden kérdés latszik tisztdzottnak. VygoTsky felfogdsa . legfeljebb csak elfogad--
hat6bb hipotézisnek latszik, mint a PraceT-e. Hogy vannak nyitott kérdések, ezt éppen
Vyeorsky kisérletei mutatjdk meg, amelyeknek eredményét 6 PraceTr-val szemben
bizonyitéknak véli. VycoTsky hdromfajta kisérletsorozatot végzett el. Ezekben az volt
a cél, hogy a kisérleti alanyként résztvevs gyermekeket megfosszdk attél az illiziétol,,
hogy monologizdldsukat térsaik is érthetik, és hogy egydltaldn mds tdrsasdgdban beszél-
nek, vagyis hogy monologizdldsukat megfosszdk minden szocidlis jellegtl. A szerz§
nézete szerint, ha igaz Pracmr tétele, akkor az egocentrikus beszédnek szabadabbnak,
mennyiségben névekedének kell mutatkozni, ezzel szemben a kisérleteken éppen az ellen-
kezdje tortént, vagy teljesen elmaradt a monologizdlds, vagy ennek ardnya az eredeti,,
természetes koriilménvek kdzti ardnyhoz viszonyitva jelentésen csbkkent (132—138)..
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Vyeorsky gondolatmenete t6bb szempontbdl sem ldtszik kielégitének, és a kapott
eredmények értékelése sem megnyugtato.

Ha VycoTsky teljesen eltekint PIAGET nézeteit6l, és csak sajat felfogdsdnak
talajén marad, tehét, hogy az egocentrikus beszéd szocidlis jellegébdl egyre veszitve
halad az individudlis funkeié irdnydban, akkor nem lehet kétséges szdmdra, hogy minden
olyan hatds, amely a gyermek monologizdldsat megfosztja a szocidlis funkcié betsltésének
(cs6kkent mértékii) lehetdségétdl, az legfeljebb éppen a beszéd individualizéldsdt segita
el6. Ennek kévetkeztében a monologizalds ardnya semmit sem mond akér névekszik,
akar csokken. Egyébként Vycorsky helyteleniil hivatkozik P1AGET-ra, amikor az ego-
centrikus beszédet csak gyermeki tdrsasdgban véli lehetségesnek. Ez egyrészt ellentétben
all sajit értékelésével, mdsrészt az dltaldnos megfigyeléssel. Szdmos gyermek jaték koz-
ben — Kkiilénoésen, ha az nagyon érdekli, lekoti, elmeriil benne — gyakran monologizdva
végzi a tevékenységet, akdr jelen van mds gyermek vagy felnétt, akdr egymaga van.
Pracer 6voddban végzett megfigyelései természetesen kizérjdk ezt az utébbi helyzetet,
de a mindennapi életben ez mégsem ritka jelenség.

Egyébként PiaceT sem egészen azt irta idézett kordbbi munkdjdban, hogy
a gyermek a monologizdlds kézben ugy vélekedik, hogy beszédét mds is értheti. PIAGET
{Le langage et la pensée 17—181.) az egocentrikus beszédet harom fajtdra osztja, is-
métlé monolégra (echolalia), a tulajdonképpeni monolégra és a kollektiv monolégra.
Az el6bbi kettében a més széméra valé érthet6ségnek semimi szerepe sincs, mig a kollektiv
monolégban ha feltételezi is a gyermek, hogy més megértheti, ennek semmi fontossdga
sinecs szdmdra. VYGOTSKY kiilénben nem osztja fel t6bb fajtdra az egocentrikus beszédet,
az 6 kategdridjdt feltehetSen a Pracer-féle két utobbi fajtdval lehetne azonositani.

VYGoTsKY kisérleteinek feltételei kiilonben sem ldtszanak kedvezd korilmények-
nek a monologizédlds e funkeidjdnak vizsgdlatdban. Az a kériilmény, hogy a gyermekek
més térsasdgba keriilnek, idegen anyanyelvii vagy sliketnéma gyermekek kozé, esetleg
teljesen egyediil maradnak, egész viselkedésiik, hangulatuk megvéltozdsit okozhatja,
tehdt mdr ezért is jadrhat azzal az eredménnyel, hogy az addig nyugodtan, énfeledten
Jatsz6 és monologizalé gyermek idegeniil érzi magét, ezért szétlanabb lesz, vagy elhallgat.
A harmadik kisérletsorozatban nagyobb zajt idéztek el6 zenével. Ennek a természetes
kovetkezménye minden fajta beszédre az, hogy a legsziikségesebb szavakra korldtozza
vagy teljesen abbahagyatja. VYGOTsKY nem kozli a kisérletek részletes feltételeit, de
kételylink akkor is jogos, ha feltételezziik, hogy tapasztalt kisérletez8ként minden
kérillménnyel igyekezett ‘szamolni.

S. L. RuBINsTEIN (Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlin 1958, forditds
oroszbdl) szovjet pszicholégus egyébként mind PIAGET, mind VycoTsky felfogdsat
birélta az egocentrikus beszédnek a szocidlis felé, illetve a szocidlisbél az individuslis felé
tarté tendencidrél vallott nézeteikért (540 1. ). O maga hangsulyozza veliik szemben az
emberi beszéd dltalénos szocidlis jellegét, amely fiiggetlen attél, hogy az adott esetben
van-e kontaktus a beszél6k k6z6tt vagy nincs. RUBINSTEINnek az emberi beszédre, annak
ontogenezisére és filogenezisére vonatkozd megédllapitdsa kétségteleniil igaz, de a tétel
nem &ll annak részfunkeciéira. RUBINSTEIN (544 1.) abban sem ad igazat VyGoTskynak,
hogy az egocentrikus beszéd csak gondolkodéds. R4mutat, hogy a monologizalés ,,szocidlis
rezonancidt” teremt, ha a beszélé akkor nincs is embertdrsdval kozlési kapesolatban.
A monologizédlds kifejezésméd és érzelmi megnyilatkozds mind a felnétt, mind a gyermek
1észérél. RUBINSTEIN ebben a vonatkozésban helyes szempontra hivja fel a figyelmet,
és nyilvinvald, hogy ezt a beszédtipust meg kell vizsgdlni az érzelmek kifejezése szem-
pontjibél.’

VycoTsky mésik jelentés teéridja a fogalomalkotds fejlédésérdl szdl, amelyet
szintén gyermeknyelvi megfigyeléseire alapoz (5. fejezet). A kisérleteket munkatérsai
(SzaHAROV, KOTYELOVA és PASKOVSZKAJA) segitségével t5bb mint 300 kisérleti személyen
végezte el, akik kdzt gyermekek, serdiilék, feln6ttek, koztitk beszédzavarban szenveddk

. és egyéb szellemileg patolégikus egyének voltak. A kisérletekben a fogalmak kialakitdsat

verbalis formskhoz kétotték. A kiilonbdzé mesterséges targyak alakja, szine, nagysdga és
egyéb méretbeli kiilénb6z6sége szerint kellett a megfelelé csoportositdst elvégezni, és
& mintatdrgy hétdra irt mesterséges szénak egyeznie kellett az illeté csoportba tartozé
tdrgyak hétlapjdra irt azonos széval. Amig a normélis felnétt a csoportositdst, azaz a
fogalomalkotdst helyesen elvégezte, addig a gyermekek fogalomalkotdsa hdrom fejlédési
fokozatot mutatott, amelyeken beliil még tovabbi fazisokat killénboztettek meg. Az els6
fokozatra az egyes tdrgyak rendezetlen halmaza jellemzd. .

A mésodik fokozat a ,,komplexus’ nevet kapta. Az ilyen formédban kivélogatott
tdrgyak kézt mér nem csupdn szubjektiv jellegli kapesolat van, hanem a csoportositas
valamilyen redlisan 16tez8 jegy alapjén torténik.VYGoTSKY a vezetéknevekhez hasonlitja
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e kapcsolat tartalmdt, amely a hozzd tartozé targyakat gy gy(jti éssze, mint a kiilon-
b6z8 személyeket az azonos csaldddnév.

Az ,alfogalom” a gondolkoddsban az gtmeneti kapoces szerepét jatssza a komple-
xus és az igazi fogalomalkotds kozt. )

VYGOTSKY a nyelvi antonimidk keletkezését a komplexusgondolkoddssal magya-
rézza, és az olyan szavakat, mint pl. a latin altus ‘magas, mély’ sok gyermek széhaszns-
latdval hasonlitja Ossze, amelyben az ,,el6tt” ,,utdn’-t, a »holnap” ,,tegnap”-ot is
jelenthet.

A szerz6 egy més nyelvi jelenséget is a komplexusgondolkoddssal magyardz.
Az uin. ,,participdci6” jelenségét LEvY —BrUHL adataibél idézi. A braziliai bororo indig..
nok pl. magukat papagdjoknak nevezik. LEvy —Bruntlel ellentétben Vycorsky ugy véli,
hogy itt nines sz6 fogalmi azonositdsrél, hanem arrél, hogy e nép magit a papagédjokkal
egy korbe tartozéanak tartja.

VYGOTSKY a nyelvtorténet tanulsdgéra is hivatkozik a komplexusgondolkodés
megértetésében. Nézete szerint a jelentésvaltozdsok Iényegében komplexusok keretében
mennek végbe, ezért beszéliink az asztal ,,14bdrol”’, és ezért Jelentett pl. a szldv nyelvekben
a ,,tehén” eredetileg ,,szarvas dllat”-ot (azaz legfeljebb az indogermén alapnyelvben).

A valédi fogalmak alkotjék a harmadik gondolkodssi fokozatot. Ezeknek szintén
két csoportjuk van. A kevésbé fejlett fogalmat VyGoTSKY mésok utdn ,»potencidlis’™
fogalomnak nevezi. Ebben médr megnyilvénul az absztrakeié kezdetleges forméja, az
elvonatkoztatds azonban még csak egy jegy alapjan térténik.

Ez az egyre fejlettebb fejlédési fokozatot tartalmazé rendszer, amelynek hiteles- -
ségét kisérletek tdmasztjak ald, a gondolkodéslélektan szempontjdbél igen jelent6s hipo-
tézis. Mint nyelvész hdrom megjegyzést flizok ehhez az elmélethez.

Az elsé a komplexusnak a csalddnevekkel kapesolatos hasonlatdra vonatkozik.
Ha Vycorsky tigy értette ezt a hasonlatot, hogy a személynevek kialakuldsénak elsé
stddiumdban az azonos névvel elldtott személyek kozt hasonlo vigzony jon létre, mint
8 komplexusba tartozd tdrgyak kozt, akkor a hasonlat helyes. A személynévadds (akdr-
csak altaldban a névadds) kialakuldsakor a név funkcié ja az volt, hogy a visel6jét meg-
kiilsnboztesse a tobbitél, és ezt csak valamilyen kivélasztott jegy alapjdn tudta tenni. .
Teh&t igy jottek létre a totemisztikus személynévadésban a ,,S6lyom”, ,,Turul”, , Kénya”
stb. személynevek (bdr a hasonlésdgi jegy nem redlis, mert totemisztikus elképzelésen
nyugodott), médsféle névaddsi rendszerekben a ,,Ferenc” (’a francia’, Assisi Szent Ferenc
neveként), Istvan (Stephanos ’virdgkoszord, korona, ékesség’) sth. A csalddnevek
FEurépdban a X. szdzadtél kezdve hasonlé elv alapjén keletkeztek, tehdt a Szabd, Varga,
Balog, Kis, Nagy féle nevek. VYGOTSKY az orosz »Petrov” csalddnevet emliti azon-
ban példaként, s ezzel a hasonlat erésen santit. fgy a viszony az oroszban, akdrcsak a
magyar ,,Péterfi”-féle ritkdbb megfelelik visel6i kozti viszony — nem tekintve a tény-
leges csalddi kozosségbe tartozé Petrovokat, illetve Péterfiket — nem komplexus, hanem
szinkrétikus jellegli. De nemcsak a hasonlattal van baj, mert VyeoTsky tobbet akar
mondani ndla. A névadést, azaz kozelebbrél a személynévaddst, vagy még inkdbb csaldd-
névaddst a fogalomalkotds fejlédésével hozza kapesolatba és a komplexusgondolkodés
szintjére emeli. De a névadds kezdetekor, amikor a neveknek koznévi jelentéstartalmuk
is volt (tehdt nomina connotativa voltak), akkor a névadé kozosségben egyféle nevet csak
egy személy viselhetett, hiszen a név csak igy télthette be megkiilénboztets jellegét.
Vildgos, hogy ebben az esetben a fogalomalkotasnak a koznevek kérében kialakult fajairél
nem beszélhetiink. Kés6bb, amikor t&bb személy is viselhette ugyanazt a nevet, vagyis

-a kételem(i személynév kialakuldsa kezdetén, akkor a viszony komplexus jelleg(i volt a név
visel6i kozt, hisz pl. valéban minden Szabéra jellemzé volt, hogy a szabdk foglalkozdsét
tizte. Ez egy tovébbi fejlédési fokon ismét megvdltozott, és a mai csalddnévrendszer
alakult ki, amelyben a Szabok és Péterfiek kiszt — a valéban csalddtagoktdl eltekintve —
semmilyen k6z0s jegy sines. A névadds és a fogalomalkotds fejlédése kézt nincs szoros
kapesolat. A kordbbi, a primitiv népek komplexgondolkoddsa idején kialakulé névadés-
nak nincs fogalomalkotdsi megfelelsje, kés6bb a kizépkornak gondolkodés szempontjabdl
fejlettebb tarsadalmédban komplexus jellegi csalddnevek alakulnak ki, de ezek néhdny
évszdzad alatt a korai névadés szintjére nstllyedtek vissza’.

A miésodik megjegyzésem a jelentésvaltozdsok komplexusjellegére vonatkozik.

VYGoTskY miivén vérds fonalként hazédik végig a korai asszocigcids lélektan
elleni bedllitottsdg. Nem vitathato, hogy ennek az elméletnek a mult szdzadban megfogal-
mazott forméja nem ad kielégité magyardzatot a gondolkodds fejlédésére és miikodésére
vonatkozéan. De azért nem tagadhatd, hogy a képzettdrsitds sok nyelvi és lélektani
jelenség kialakuldsdban szerepet jétszik. A jelentésvaltozdsok legmodernebb rendszerei
RoupgT-t6l GomMBocz ZoLTAnon ét ULLmanNig (The Principles of Semantics, Glasgow —
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Oxford 19572) erre épiilnek fel. De itt nem pusztédn arrdl van szé, hogy a nyelvi jelentés-
véltozdsok asszocidciés fajait egyszerfien a VyGoTskKy-féle komplexusokkal azonositsuk
(mint emlitettiik, ezeknek egyik csoportjéat 6 is ,,asszocidcié’ névvel illeti). VYGoTsKY is-
mét genetikus parhuzamot von a jelentésvaltozdsi és a fogalomalkotédsi formdk kozott. Ex
a parhuzam kezdetleges fokon megvan ugyan, amikor a primitiv népek komplexusgondol-
koddsdnak koriilményei kozt a szavak jelentésvaltozésai szintén komplexus (vagy asszo-
cidcids) jellegliek. Megsziinik azonban a pdrhuzam a gondolkodds legfejlettebb fokdn — és
ezt VYGOTSKY elmulasztja megemliteni — amikor a tudoményos gondolkodds, vagyis a
legelvontabb fogalmi gondolkodds rendszerében a jelentésvaltozdssal kapesolatos név-
addsok szintén asszocidciés (vagy komplexus) jellegfiek. Gondoljunk csak az ,,atom”
széra, amelynek jelentése mennyire megvéliozott a gorog filozéfusoktél napjainkig.
De a tudoményos vildgot nem szdamitva a mai fejlett fogalmakban gondolkodé térsadal-
munk mindennapi szavainak jelentésvéltozdsaira is vonatkozik e tétel, pl. a ,,toll”
széra, amely kezdetben lidtoll volt, ma pedig mar hegye sincs a golyéstollnak.

A harmadik észrevételem az antonimidk értékelésére vonatkozik. Ebben a tekin-
tetben VYGOTSKY megldtdsa kittiné és haszndlhaté. Teljesen elfogadhaténak ldtszik,
hogy az olyan szavak jelentésének polaritdsa, mint a latin altus a komplexusgondolko-
déssal fiigg Ossze. Csak arra kell rdmutatni, hogy az antonimisk kialakuldsénak egyéb
médjai is vannak, pl. amikor az egyik ellentétes jelentés kés6bbi keletii. Ilyen a latin
sacer esete, ahol a ’szent’ jelentéssel ellentétes *dtkozotlt’ jelentés eiifemisztikus jellegli
kifejezésekben tapadhatott a széhoz.

* Mindezek a megjegyzéseim végeredményben azt a Vycorsky dltal is vallott fel-
fogdst tdmasztjék ald, hogy a gondolkodds és a beszéd genetikailag kiil(’inbéi?é és nincs
koztik dllando korreldcid.

A tudomanyos fogalmak megismerésérsl és a tanuldsrol szélé 6. fe]ezetben a szerzd
az alabbi fontosabb nézeteket vallja.

Az a jelenség, hogy a gyermek 7 és 12 éves kora kozt dllandé konfliktusba keriil
& felnétt gondolkoddsdval, a gondolkodds rendszer(iségével magyardzhaté. Az jonnan -
tanult fogalmak nem tudnak egyszertien beleilleszkedni a régiek kozé, mert azok egész
rendszert alkotnak. Minden tijonnan megismert fogalommal a régi rendszer egész atérté-
kelése torténik, ez pedig nehezen megy, gyakran megtorpandsokkal jar. Az irds meg-
tanuldsa azért nehez a gyermeknek, mert magasabb foku absztrakeciét kivan, tudatosan
kell elemeznie a beszédet, amelynek haszndlatét addig ontudatlanul jél megtanulta.

Tbb kisérlet, alap]an szemben a kétkedbkkel, a szerzé hatdrozottan pozitiv szere-
pet tulajdonit a tanitésnak, és jelentds tényezének tartja a gondolkodds fejlédése szem-
pontjdbol. Ugyancsak nagyon fontosnak tartja e szempontbdl a nyelvtan tanitdsét is.

A szerzd kisérletei dltaldban igen érdekesek. Sajnos, maga csak rovid leirdst ad
réluk, az eredmenyt dltaldban sommdsan Osszegezi, numerikus adatokat csak neha,ny
helven kozil.

Vycorsky munkdjdnak sorsa nem egyediildllé. Aligha 6 az egyetlen kutaté, akinek
gondolatai elfelejtédtek vagy a nyilvdnosség elé sem keriiltek f6leg annak kovetkeztében,
hogy nehezen hozzdférhetd, kevés szdmu kiaddsban vagy a kevésbé olvasott nyelveken
jelentek meg. Hasznos lenne utdlag is felkutatni az ilyen miiveket. Mindjart egy magyar
kutaté nevét emlithetem meg szdzadunk évtizedeibél, akinek fontosabb tételeit nem
lenne érdektelen megismertetni a kiilfélddel: GomBocz ZOLTANGt, akinek éppen jelentés-
valtozdsi rendszerét lehetne pl. idegen nyelven kiadni (A magyar torténeti nyelvtan
vézlata. TV. Jelentéstan, Pées 1926), miutdn mdar ULLMANN (i. m.) felhivta réd a kiilféldi

nyelvészek figyelmét,
Fopor ISTVAN

U. W. Pe3uu — B. 10. Po3enuseiir: OcHoBbl 0O0LIEr0o W MAIIMHHOI'O NEPEBOJa

Moszkva, 1964. Usn. «Belcwast mkonaay. 243 1.

A technika fejlédése nyilvdn mindig visszahatott az emberre, az ember 6nmeg-
ismerésére is: miutdn karja-ldba mintdjdra megalkotta az emel6t, jobban meg-
értette e szervei eredeti miikodését; miutdn feltaldlta a kereket Jobban megértette,

‘miben killonbozik egy él6 szervezet az élettelentdl és igy tovabb. Egesz természetesnek

kell tehdt venniink, hogy a gépi forditds elmélete és gyakorlata visszahat az ember
természetes, gép nélkiili fordité tevékenységére. S6t, tébbet mondhatunk: Termsé-
szetesen lehetséges, hogy legaldbbis napjainkban, a ma rendelkezésiinkre allé gépekkel
még nem lehet, vagy nem kell6 mennyiségben, minéségben, gazdasdgossdggal lehet csak

B
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forditdsokat elvégeztetni. Az a haszon azonban, amelyet az ember ezzel kapesolatosan
6nmaga megismerése terén elért — kétségtelen. E hasznot kivdnjdk, tobbé-kevésbé
vildgviszonylatban is uttéré mdédon, els6ként de nyilvan nem utolséként, levonni Fony-
viikben a jél ismert moszkvai szerz6k, eztttal ilyen forméban is lerdgzitve az Idegen
Nyelvi Féiskoldn éveken keresztiil e tdrgykorbdl tartott elSadésaikat.

Munkédjuk els6 fejezetében a forditdselmélet targydval foglalkoznak, a forditéds-
elmélet helyével a t6bbi diszciplina kozott. Ennek sordn érintik a forditdselmélet hagyo-
ményos problematikéjét, a forditds helyét a modern kultirdban, révid térténeti dttekin-
tést nyajtanak a gépi forditdsrdl, parhuzamot vonnak a forditdselmélet és az idegen
nyelvek tanitdsdnak problematikédja kézott stb. A forditdselmélet tdrgya ,, ... maga a
fordités folyamata (das Ubersetzen, the translating), melynek sordn egyik jelrendszerrél
a masikra valé dttérés valdsul meg és amelyet szerniétikai fogalmakkal hatdrozhatunk
meg”’ (21). Ugyanitt hangsilyozzék a szerzok, hogy a forditdselmélet deskriptiv, és nem
normativ tudomény, éppen tdrgyanal fogva. IVANOV nyoméan 6k is axzt valljak, hogy
,»A nyelvészetet . .. ugy lehet tekinteni, mint a nyelvi viszonyokrél sz6l6 tudomdnyt,
e viszonyok részesete a forditds” (29). Ami a fejezet egyes részukérdéseit illeti, helyesen
mutatnak rd arra, hogy eddig majdnem csakis a miiforditds volt a forditdselmélet targya,
és nem & térsadalmi hasznossdg szemszogébdl legaldbb olyan fontos szakforditds (bele-
értve természetesen a politikai-tdrsadalmi jellegli ,,tolmécsoldst’ stb. is), megmagyaréz-
zék e tudoménytorténeti tényt. Joknak mondhaték a gépi forditds torténetérsl szdlé
paragrafusok is, bar ebben tobbet is, meg kevesebbet is vdrna az olvasé: kevesebbet
— taldn éppen csak egy mellékemondatnyit — SzMIRNOV—TROJANSZKIJ nem jelentds
kisérletérél, tobbet a gépi forditds tényleges torténetérél. Mds helyeken (1. Nyr. 1965,
2. 204. kk.; Magyar Tudomdny 1965. 11. 707 —109 mdr részletesen érintettiik azt a kér-
dést, vajon valéban kiilon-kiilon jelrendszerekrol, ezek kozti dtmenetekrsl van-e szd az
egyes nemzeti nyelvek, illetSleg a koztiik késziilt forditds esetén. Mint a fenti idézetbdl
kideriil, a szerz6k e kérdésre kétségteleniil igenld vélaszt adnak.

A kévetkez8, mdsodik fejezetet a forditds folyamata nyelvészeti szemszogbol
torténd elemzésének szentelik. Roviden kozlik a metanyelvrél szélé tudnivalkat, a
kozvetitényelvrél szélokat, kitérnek a strukturdlis nyelvészet néhdny alapfogalméra
(féleg a ,,tartalom sikja’ és a , kifejezés sikja’’ fogalmakra), az informéciéelmélet néhdny
kérdésére, a forditds és az interpretdcié elhatdroldsdra, az értelemre mint a forditds
invaridnséra, a fordithat6sdg és az inter retdlhatdésdg kérdéseire. A | signifiant”-,,sig-
nifié” kérdést vizsgdlva ismét visszatér a szerz8knek az a gondolata, hogy kiilénb6zd

természetes nyelvek esetén kiilonbéz6 jelrendszerekkel van dolgunk, olyan jelrend-
szerekkel, melyeknek a jelentésoldala is kiilonbozik egymastdl: ,, ... a tartalom sikja
[nnan copepykanusi] tisztdn nyelvi tény és két nyelvnek, mely a valdsdg egy és ugyan-
azon darabjat irja le, kiilonb6zé lehet a tartalmi sfkja’ (47), és tovdbb: ,, ... a valésdg
" megszakitatlan kontinuum, és a beszédaktus is megszakitatlan kontinuum. Veliik szem-
ben a nyelvi rendszer véges szdmu elemekbdl 41’; ,,A forditdselmélet szdémédra alapvetd
jelentésége van annak a ténynek, hogy kiillonb6z6 nyelvek a valdsdgot kiillonb6z6 médon
tagolhatjdk’ (48). Ennek illusztrdlasdra kozismert példdkat hoznak fel (mint a nap
szakainak felosztdsa a kiillonbo6z6 nyelvekben). E felfogdsukkal szorosan kapesolatos a
,,forditds’ —, interpretdcid” felosztdsuk. Az elsé esetben teljesen formalizdlhaté folya-
matrél van szd, amelynek sordan a fordité nem fordul a valésdghoz, csupédn a forrdsnyelv
bizonyos elemeit teszi 4t a kdzvetitd nyelv elemeire, majd errél a célnyelvéire. Az inter-
pretalds viszont nem formalizdlhatd ismereteink mai fokdn, itt ugyanis sziikség esetén
a valdsdg forrdsnyelv dbrdzolta darabjéhoz is fordulunk az dtalakitds sordn és nem -
egyszerlien forditunk, hanem elmondjuk a célnyelv eszkozeivel, amit a valésdg illetd
darabjdban taldlunk. Ezt az elgondoldsukat két blokksémén is dbrdzoljék (57., illetSleg
58. lap) — mindkét sémdn kevéssé érthetd, miért vezet nem csupdn a valésdg feldl a
feladd felé, hanem megforditva: a feladd feldl a valdsdg felé is egy-egy nyil. Hogyan
,,hat vissza’’ a forditds folyamédn a felad6 a valésdgra? A két séma pozitivuma viszont,
hogy szépen szemlélteti: a forditds sordn a fordité teljesen fiiggetlen a valdsdgtdl, az
interpretacid esetén viszont kétoldali kapesolat van a fordité és a valdsdg kozott. Igen
jelent6s az értelem (cmbicn) meghatdrozdsa is, mely érezhetéen a Rozencvejg-iskola
szemantika-meghatdrozdsdra tdmaszkodik: ,, . . . valamely kifejezés értelmén a kozvetitd
nyelv azon elemi értelmi egységeinek Osszességét fogjuk érteni, amelyeket az adott
kifejezésnek megfeleltettiink” (68). Megjegyzendd, a kozvetité nyelv sikjanak ilyen vild-
gos kiemelése mind a kifejezés, mind a tartalom terén, a szerzék érdeme. Amikor az ember
egyik nyelvrél a médsikra fordit, sokszor ugy tetszhet: egyenesen dttér az egyik nyelvrsl
a mdsikra; a valésdg mégis az, hogy a forrdsnyelv elemzése grammatikai és tartalmi
szempontbdl, ha mégoly futélagos kozbeiktatott 4llapot is, de megvan minden forditds
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esetén és a célnyelvre az elemz és e tObbé-kevéshé formalizdlt eredményei-
r61 — ez éppen a kozvetité nyelv — torténik az attérés.

A harmadik fejezet az analizis-szintézis kérdéseivel foglalkozik. A szerz6k meg-
indokoljak e felosztds sziikségességét, nagy vonalakban megismertetnek a generativ
modellekkel. Révildgitanak arra, hogy a transzformdciot is fel lehet gy fogni, mint
ugyanazon nyelven belilli forditdst. Krdekesek itt is szemantikdra vonatkoz6 megélla-
pitdsaik, melyekben a szemantika szerepét vézoljak a generativ modellen beliil. Tsmét
a moszkvai szemantika-elméletre tdmaszkodva ramutnak arra, hogy egy-egy konkré-
tabb (bonyolultabb) jelentési sz6 értelmét ugy lehet tekinteni, mint amit fokozatosan
generdltunk egyes elemi jelentésekbél (ennek séméjat 1. 106). ,,Azt a generativ folya-
matot, melynek sordn egyik sz6rdl a mésikra tériink 4t az el6z6 alapjelentésének meg-
tartdsdval, moduldcidnak nevezziik’ (107) — mondjék; a moduldcié altaluk bevezetett,
fogalmdnak a kés6bbiek sordn is fontos szerepet juttatnak. E részben térnek ki a szerzék
arra a kérdésre is, mi a forditds egysége — dm az olvasé az idevdgé paragrafus
utdn sem igen tud)a, mi hdt ez az egység (s6t, még azt sem, hogy Rozencvejgék mit
tartanak annak). Ugy tetszik, a morfémdtol kezdédéen minden bonyolultabb szerkezet
kaphat ilyen szerepet: ,,A forditds egységének a forrdsnyelv olyan minimdlis szegmentu-
mat tekintjiik, amelyet a kozvetitd nyelvi elemi jelentések egy a célnyelv bizonyos
szegmentuméval szembedllithaté csoportjanak feleltethetiink meg”) 117). Persze a valésdg
is az, hogy a kérdés elég fogas: legaldbbis emberi forditds esetén vildgosan érezziik,
hogy hol egyetlen morfémét kell kiilén leforditanunk (példaul a magyar f6név vala-
mely birtokos személyragos alakjdt, ahol a hangsily éppen a birtokos személyragon
van a nehézség szempontjabol és nem a lexikdlis elemen), hol meg egy egész szészerke-
zetet (amikor az el6z6 forditottja 41l fenn, és, mondjuk, egy birtokos névmadsos szintagmét
kell a magyarban visszaadnunk), s6t, ezt a folyamatot bizonyos mértékig az automatikus
forditdsnal is imitdlni tudjuk.

A negyedik fejezet ,,A forditési folyamat realizdcidjdnak tipusai’” cimet viseli.
Ezen a szerz6k két, részben kiilonbozs, jelenség-csoportot értenek. A , realizdcids tipu-
sok’ egyrészt a hagyomédnyos forditds-elmélet olyan, itt egzaktabbd tett, fogalmainak
felelnek meg, mint ,,betliszerinti forditds”, ,,egyszer{isité forditds”, ,,pontos forditds”,
sadvekdt forditds’’. A szerz8k véleménye szerint e hagyomsényos fogalmakat gy lehet
egzaktabbéd tenni, ha figyelembe vessziik, hogy a forditandé szegmentum két nyelv
halmazelméleti metszetében van-e, vagy nem; ez utdbbi esetben mennyire bonyolult
transzformdcidkat kell végrehajtanunk az egyik vagy a mésik nyelvben (vagy mind-
kett6ben), hogy végiil is a megfeleltetést (a forditast) végre tudjuk hajtani. Nyilvén
ritkdbb eset az, ha valami eleve megvan a metszetben (ekkor a szerzék interlinedris
forditdsrél beszélnek; ha az ilyen forditds egysége a 526, akkor sz6rél széra valo forditasrél
[mocnopHelfi mepeBon]; a fentebb felsorolt forditds-fajtdk viszont mind annak az
esetnek a kiilénféle realizdci6i, amikor a forditandé jelenség nem esik a kézds részbe.
A masik jelenségesoport, melyet e fejezet érint: a forditds kiilonféle formai & fordités
rendelkezésére all6 1d6 szempontjabdl (irdsbeli és szébeli forditds).

A befejezd, 6todik fejezetben a forditds és gépt forditds néhdny olyan részlet-
kérdését érintik a szerz6k, mint a szétdr, a konfigurdcids elemzés, az elemzés egyéb
kérdései, a szintézis szemantikai és szintaktikai problémdi, az analizis és a szintézis
egymidstdl vald fiiggetlensége.

A szoveges részt tobb mint 200 cimet felsorolé bibliografia, j6 tdrgy- és névmutaté
egésziti ki (kiilon6sen e két utébbi sajndlatos médon hidnyozni szokott a szovjet kiad-
vanyokbdl, igy kiilén &rommel kell tidvozolniink Sket e kétetben).

Az egyes fejezetek (melyek egyébként vildgosan vannak tagolva paragrafusokra)
az emlitetteken kiviil is sok érdekes, hasznos aprébb-nagyobb megfigyelést, részmegdlla-

pitést tartalmaznak, példdul a fordité ,,hamis bardtairol” — hasonld hangalaku, k6zos
etimonu szavak, kiillonb6zé jelentésset két nyelvben —, az idiomék forditdsardl (francia—

angol—orosz—német anyagon); nem hidnyoznak a konyvbél a szovjet strukturalistdk
korében oly népszerii magyar nyelvbél vett példdk sem.

A forditdselméletnek igen nagy jelent6sége van a modern nyelvtudomény, a
modern szemidtika szdmdra. (KEzt kiilonosen Jakobson szokta hangsulyozni” Ch. Peirce-re
hivatkozva.) Revzin és Rozencvejg kényve taldn nem tiikrézi mindenben ezt a nyel-
vészet szdméra valé kiemelkedd jelentSséget. Mégis, tekintettel a szerz6k kivald tapasz.-
talataira a gépi forditds elméletébdl és gyakorlatdbdl, ar emberi forditds és forditds-
oktatds gyakorlatdbdl, sok érdekes gondolatot hoznak, még tébbet taldn a tarsolyuk-
ban is hagytak, alkalmasint a kiévetkezd kiaddsok szdmdra. Mint bevezet§iil is emli-
tettitk: kényvitkben az egyik elsé feeskét kell ldtnunk, mely egy 1j, korszer(, dltaldnos
forditdselmélet el6hirnbke lehet Egy val6ban nem normativ, hanem deskriptiv elméleté;
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egrakt elméleté és nem konnyed analégidkra vagy mély megérzésekre épiil6é; nem csu-
pén, s6t elsésorban nem a miiforditdst, hanem a kéznapi, létfontossdga forditdsokat
figyelembe vevdé. Ilyen e méletre pedig nagy sziikségiink van. Taldén még nagyobb, mint

arra, hogy gépekkel fordittassunk.
Parr FERENC

0. C. Axmanosa — I'. B.'Mukaensn: CoppemeHHbIE CHHTAKCHYECKHE TEOPHH

Moszkva, 1963. Man. MockoBekoro INocyaaperBeHHoro YHuBepcurera, 166 1.

A nyelvtudomény tdrgykérében az utébbi id6ben megjelent kritikai tanulményok
kozott érdeklédésre tarthat szamot e kotet is, mely a szovjet egyetemi oktaték részére
késziilt. Célja: tdjékoztatni a nyelvészt kiilonb6z8 twGjabb mondattani elméletekrsl,
amelyek f6leg nyugaton alakultak ki. A szerzék azonban nem elégedtek meg az Gjszer(i
mondattani koncepcidk ismertetésével, hanem hozzafiizik kritikai megjegyzéseiket is. -
Birdlatukhoz olyan igény is tdrsul, hogy a kutatémunkéban hasznosithaté mondattani
elméletet alakitsanak ki. A konyvnek a Szovjetunidban is nagy fontossdgot tulajdoni-
tanak, hiszen a két neves szerzén kiviil olyan kivalé nyelvészek segitettek elkészitésé-
ben, mint. V. V. Vinogradov, R. A. Budagov, V. V. Ivanov, A. B. Sapiro és mdsok.

. A kotet két részre tagolédik. Az elsd rész harom tanulménya kozel 100 lapon
attekinti '
1) a mondattan problém4dit a leiré nyelvészetben, foglalkozik tovédbbs,

2) a glosszematika terén felmeriilt kiillénb6z6 mondattani kérdésekkel, valamint

3) a Ferdinand de Saussure tanitdsaban gyokerez6 mondattani elméletekkel.

A fenti tanulmdnyok kézéppontjdban a nyelv és a beszéd sokat vitatott kapesolata
4ll, tehdt az a kozponti jelent6ségii tétel, amely koriil valamennyi mondattani koncepeid
kering és amely mellett nem mehet el egyetlen nyelvtudoményi elmélet sem anélkiil,
hogy dlldst ne foglaljon. A kotet szerzdit az a cél vezérli, hogy ismertessék és egyben
vizsgdlat tdrgydavé tegyék az ismert nyugati strukturalistdk mondattani elméleteit.
Ugyanakkor a dialektikus materializmus alaptételéb6l kiindulva — amely szerint a
nyelv a beszédben és azon keresztiil létezik — rdvildgitanak az elemzett mondattani
koncepeick realitdst és tudomdnyos alapot nélkiil6z6 téves kovetkeztetéseire, hibdira.
A mai szélsGséges nyugati irdnyzatok gondolatmenetének és a szovjet mondattani
elméleteknek egymdssal szembendllé pdrhuzamabdl végsé fokon kibontakozik elttiink
korvonalaiban a modern marxista nyelvtudomédnyi kutatdsi mddszer. :

Az elsé tanulmény szdmbaveszi BLOOMFIELD tanitésdnak mondattani megalla-
pitésait, amelyek a kézismert ,,meaningful arrangement of forms” alaptéteibél fakadnalk.
Sorra keriilnek a bloomfieldi elmélet legfontosabb eszkézei, mint pl. a szérend, mondat-
hangsily, a szelekecid (az alaki kategéria kivdlasztésa), az exocentrikus és endocentrikus
szerkezetrdl sz616 tanitds, valamint a kozvetlen osszetevék elmélete. Ezt kovetden, .a
szerz6k foglalkoznak R. S. WeLLs: ,,Jjnmediate Constituents’ (Kozvetlen dsszetevik)
cimfi kényvében kézzétett fejtegetédseivel, valamint a ,,b6vitmény” és a ,,fokusz” wellsi
elvével. Majd helyet kap a kritikai vizsgdlatban Z. S. HARRis koncepciéjdnak fontos
:sajdtosséga, a mondattani leirds szigort formalizdldsa, amely matematikai szimbolikaval
‘torténik. Megvizsgéljdk Y. Bar-HILLEL mondattani leirdsdnak matematikai médszereit
is, amelyek a gépi forditds szempontjdbol érdekesnek és hasznosnak bizonyultak. Meg-
-allapitjak, hogy ezek a moddszerek el6nyeik ellenére sem szolgdlhatnak tudomdnyos
‘mondattani analizis médszeréiil, mivel képtelenek megmagyrdzni komplikdltabb szin-
taktikai szerkezeteket, még kevésbé pedig egységes, kénnyen dttekintheté képet nyijtani
a leiré nyelvtanrél. A Szovjetunidban Bar-HILLEL kisérleténél tobbre értékelik G. L.
"TRAGER és H. L. SmiTH leiré nyelvészeti ma6dszereit. Formadlis mikrolingvisztikai elem-
zésiikkel azonban nem értenek egyet a szovjet nyelvészek. Végzetes tévedésnek tekintik,
hogy TracERék elvetik a hangtan, szétan, mondattan kozotti elvi killonbségeket és
kizdrjdk a mondattani elemzésbél s, ,,tartalmi’ részt azzal a megokoldssal, hogy
a szintakszis ,,formélis egységek formdlis elemzése”’. A nyelvészetet a ,,spekulativ’’
tudomédnyok sorébél az ,.exakt” tudoményok kozé kell emelni, kovetkezésképpen meg
kell szabaditani a filozéfia, logika, stb. hatdsdtél. TRAGER terminolégidjéban is mate-
matikai szimbolika uralkodik, ezt tekinti a tudomdnyos megfigyelés legprecizebb rog-
‘zitésmod janak. :

"TRAGER elmélete ellen sz6t emel SZMIRNYICKIJ és AHMANOVA a tartalom elvetése
.miatt. Ok a jelentést a nyelvi jelenség elvélaszthatatlan részének tekintik. Hosszan

-
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id6zik a tanulmédny a mondattani pozitivizmus jelenlegi forméindl, hirdetdinél. Birdlé
elemzésiik sordn cafolatként CH. C. FrIEs hires koncepciéjat hividk segitségiil. Ugyan-
akkor kritikusan boncolgatjik Fries ellenmonddsait. Viszont értékelik Frims érdemeit,
hogy a leird nyelvészetben FrIes keze nyomén kivélt és tovébbfejlddott a raciondlis mag-
Fries nem koéveti vakon a modern leiré nyelvészet dogméit, hanem a hagyoményos
nyelvészet talajin dll és a nyelv és beszéd kapesolatit vildgos kévetkezetességgel oldja
meg. Ezzel olyan nyelvészeti koncepeiét hoz létre, amely nemesak a gyakorlati nyelvészt
segitl, hanem az idegen nyelvek oktatdsdban is j6 szolgdlatot tesz. Végiil K. L. Pixe
integrdciés elméletét magyardzza a tanulmény. '

A glosszematika mondattani probléméit a II. fejezet mutatja be. Megismerteti
a hozzdfordulét DE SAUSSURE idevonatkoz6 nézeteivel, majd V. BrgNDALnak, a koppen-
hégai iskola vezeté képvisel6jének univerzélis logikus nyelvtandt magyardzza, amely
Arnsztotelész négy alapkategoridjanak megfelelden a négy kategéria rendszerén épiil
(relatum — relator — descriptum — descriptor). Ezen rendszert a szovjet iskola figye-
lemremélté zdrtsédga 6és kovetkezetessége ellenére sem fogadja el. BRgNDAL ugyanis
tagadja a nyelv torténeti fejlédésének elvét, s6t szembeszdll vele. Leghdvebben Louis
HiermsLEVnek (DE SAUSSURE tanitvdnya és BRgNDAL utédja) azokat a nézeteit tdrja
fel a tanulmény, amelyek a glosszematika alaptételeit érintik. A nyelvtan hagyomédnyos
felosztdsa elleni &lldspontjét HIELMSLEV mesterétél, BRENDALL ) vette &t. Mig DE
Saussure ennek a kérdésnek madsodrendfi fontossdgot tulajdonit, a koppenhégai iskola
neves képvisel§je a szétan-mondatian elvetésének elvét elmélete kozponti, kiindulé téte-
16vé emelte. Ujszerti szemlélete csakhamar kévetékre taldlt és iskoldvd fejlédott. HIELMSLEV
kovetdi koziil C. E. Bazern, AacE HANSEN és Y. OLSSON nézeteit elemzi a tanul-
mény. A befejezd rovid Gsszegezés pdrhuzamot von a glosszematika és a leiré nyelvé-
szet — a nyelvészeti strukturalizmus e két iskoldja kozott, felfedi azonos eredetiiket
(DE SAUSSURE), de eltérd, sot ellentmondé vondsaikat is. Végsé kicsengésben a tanul-
mény helyteleniti a glosszematika téves felfogdsdt a nyelv és a beszéd kapesolatdarol
(mely elhanyagolja a beszéd fontossdgét) és nem fogadja el e tételbSl mér alapjaiban is
tévesen kibontott nézeteket, amelyekkel a glosszematika kivetSi szegényes eredmeényei-
ket magyardzzdk. : ‘

A IIT. fejezet a nyelv és a beszéd Saussure-i tanitdsdbol fakadd mondattani rend-
szerek elméletét ismerteti és birdlja. Részletesen taglalja tobbek kozitt V. BRgNDAL
dén, ALax GARDINER angol, J. FirBas, B. Tanga, V. SkALIGkA, E. PAULINY és H.
AMMANN német, F. Miku$ jugoszldv, A. W. pE Groor holland, H. GLINZ és I. ERBEN
német nyelvészek idevonatkoz6 konecepeibit.

A kényv mésodik részében, O. Sz. AHMANOVA tanulménya (IV. fej.) a ,,Mondat-
tan és szintagma’ cimet viseli. Felveti a sok vitét kivalté kérdést: jogos és sziikséges-e
a szokapesolatokrdl sz616 elméletekbél — azaz a szintagmatikdbdl — kiemelni és a nyelv-
tan kiilon fejezeteként kezelni a hagyoményos mondattant. A neves szovjel nyelvész
itt foglalkozik a disztributiv mddszerrel, melyet a szdzadunk elsé felében elterjedt
modernizdlé nyelvészeti irdnyzatok uralkodévd akartak tenni. Univerzdlis és elvont
matematikai modszerekkel igyekeznek helyettesiteni az eddig megszokott ,konkrét’
kutatdsi médot és a ,,régi” nyelvészetet nyelvészeti algebraval valtjak fel. Dichéjban
jellemzi AHMANOVA a szintagmatikai strukturalismust, amely a szintagmat altaldban
»,Jel”-nek tekinti. A tanulmény bemutatja Mrxus$, Cromsky, Hirr, CEATMAN, HATCHER
és mdsok idevonatkozé nézeteit, majd a nyelv és beszéd kozdtti kapesolatot vizsgslja.
Marxista felfogdsbél kiindulva elemzi a langue és parole viszonyt és élldst foglal a nyugati
irdnyzatok kérdésében. Elismeri és hangsilyozza a beszédmechanizmus ldncszemrend-
szerét vizsgdlé tjszerti kutatdsi modszer szikségességét, kiilonds tekintettel a modern
technika vivméanyainak felhasznédldsdra. Es bar a beszédmechanizmus magasabb szinten
térténd tanulmdnyozdsa még csak a kezdeti szakaszdban van, AEMANOVA mér most
azt vallja, hogy a nyelv szdmadra, amely a beszédben és azon keresztiil 1étezik, a beszéd
képezi a téptalajt, abbol fejlédik és gazdagodik székincsben, székapesolatokban, egész
mondatokban.

. AHMANOVA tanulmdnya allast foglal a mellett az irdnyzat mellett, amely a nyelv

és beszéd kapesolatdt marxista felfogdsban vizsgdlja és a nyelvet a redlis valésdghoz
fiz6d6 kapesolata, tehdt a nyelvi kbzlés alapjén hatédrozze meg. Es éppen ezt a vizsgalati
mddot tekinti a szerzd a legmegfelelébb alapnak ahhoz, hogy az dltaldnos nyelvészetet.
tudoménnyd emeljiik, amely a nyelvészeti jelenségek — az azok kapesolatdban uralkodé
torvényszertiségek lényegét — meg tudja magyardzni. Szembeszall azokkal a felfogd-
sokkal, amelyek szerint az elektronikus szdmolégépekre és ezzel kapesolatban kelet-
kezett 4j nyelvtudoményi teriiletekre valé hivatkozdssal, sziikségesnek mondjdk az
eddigi hagyoményos metodoldgiai dlldspont revidedldsdt.
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AHMANOVA szerint a fejléd6 technika csak a nyelvhasznalat 4j teriileteit térja
fel, ami valéjaban 1 metodikdt kivdn, 0] metodoldégidt azonban nem. A modern nyelv-
tudomdnynak meg kell fejtenie mindazokat a tolyamatokat, melyek révén létrejon a
nyelvi érintkezés. Igy pl. a nyelvtani, lexikai, frazeologiai stb. torvényszeriiségeket,
olyan formdaban kell elképzelni, hogy azokat kézvetleniil be lehessen ,,tdpldlni” a ,,gépbe”’.
A nyelvet nem lehet irraciondlis rendszernek képzelni, amelyet a beszél6 intuitive haszndl.
A matematika hivatott arra, hogy a nyelvmechanizmus és torvényszeriiségeinek logikus,
raciondlis leirdsahoz az eddig ki nem meritett lehet8ségekkel alapot szolgaltasson. Hogy
ezen felfogds nem iitkézik a marxista szemléletli nyelvtudomény alapkategéridiba, ezt
a tanulmany meggy6z6en be is' bizonyitja.

A marxista nyelvtudomény elvbél nem fogadhatja el a nyelv és heszéd kapeso-
latdnak olyan értelmezését, amely szerint a nyelv 6ndlld, zdrt egység, amely idedlisan
és immanensen fiiggetleniil létezik a beszéd el6tt és a beszédben csak konkretizdlédik,
alakot 0lt, megnyilatkozik. FEzért a nyelvet nem lehet azonositani egy ,kéd”-dal, a
beszédet pedig a ,,kézléssel”. A matematika egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert a
nyelvtudomédnyban is. De a matematika elvonja a nyelvi jelenségeket a konkrét beszédt6l
és a nyelv expressziv meg fonetikai funkciéjdval kapesolatos finom érnyalatokat méar
képtelen visszaadni. : )

»»A mondattani kutatés alapelvei” cimii tanulmdny, a kotet zdrd fejezete. G. B.
MixAELJAN tolldbél szdrmazik. Gazdag példaanyagon magyardzza a mondategységek
egyes fajtdinak kolesonhatdsdt a beszédben. Kitér a szoegységek kozotti lexikai és mon-
dattani kapcsolatokra, azok intondci6jdra. Kiilon részt szentel a szerz6 a mondatnak, a
mondatrészeknek. A tanulmdnyban javasolt mondatelemzé médszerek ol felhaszndl-
haték az idegen nyelvoktatdsban is. Lényeges értéke ennek a munkédnak, hogy a struk-
turalizmus eljdrdsdt birdlva nem indokolds nélkiil vet el, hanem bizonyit és sajat véle-
ményét nem dllitja, hanem bizonyitani igyekszik. Ugyanakkor elismeri, hogy a Mixa-
ELJAN dltal javasolt mondatmeghatdrozds és a mondatrészek vizsgdlata csak munka-
hipotézisnek szdmit és tovébbi bizonyitésra szorul.

A két szerzé 6ridsi appardtussal dolgozik. Majdnem 100 szovjet és kiilfoldi tudés
felfogasat vizsgdlja. Ezért hasznos kalauz a jelenleg vallott mondattani elméletek
stirijében.

NADOR GABRIELLA
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjik munkatdrsainkat, hogy a szerkesztdség és a nyomda munkdjinak
megkonnyttése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra lcgfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit irjanak.

3. A kézirat szivegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk: —(nyelvi
adatok jelolésére), ... ritkitott (értelmi kiemelésre), félkovér (alcimek betii-

tipusaként) ——<kapitilchen (a szerzék nevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szévegében az wuidlagos javildsokat, a foneiskai
jeleket tintdval irjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt rémai szdmmal irjdk. A kétet-
szdm és lapszdm kizé vesszdt tegyenek.
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