A samanizmus mint etnologiai kutatasi probléma

Nem csupan a magyar kutaték korében, hanem nemzetkozi méretekben
is szamottev$ esemény volt a Reguly Antal emlékének szentelt tanulminy-
gytijtemény (Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vilker. Herausgegeben
von V[ilmos] Di6szec1. Budapest 1963. Verlag der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. 534 S., 151 Abb.), amely az 4zsiai eszkimo6ktél a lappokig és
magyarokig terjedd teriilet népeinek hiedelemrendszerével, erre vallé nyelvé-
szetl és targyi etnografiai adatokkal foglalkozott. A kotetben kozzétett har-
minc tanulmany legtobbje hosszas kutatdsok osszefoglalasa (ilyen a svéd
MANKER cikke a lapp seite-tiszteletr6l, Gunpa Béla tanulmanya a totemizmus-
nak nevezett vallastorténeti fokozat esetleges magyar nyomairdél, BarAzs
Janos tanulméinya a magyar sdméanok réviilésére mutaté nyelvi adatokrél,
KALMAN Béla medve-iinnep magyarazatai, GALDI Lészlé verstani vizsgilatai
a szamojéd sdimanénekekkel kapcsolatban, HAspU Péter dolgozata a szamojéd
saménok kategériarirél, Vaszingevics két tanulmanya a tunguz samanokrél,
MeNovscsikOV leirdsa az 4zsiai eszkimoék néhany hiedelmérdl és szokasardl,
az észt Ivar PauLson oOsszefoglaldsa az allatecsontok szerepérdl az észak-
eurdzsiai népek vaddszszokasaiban, MANDOKI Lészl6 kis cikke néhany csillag-
név altiji elterjedésérdl), masok (mint példaul Didszecr tanulmanya a kis
karagasz nép siménizmusdnak etnikai homogenitds problémairdl, Otakar
NanopIn dolgozata a feltételezett szibériai anyakultusz vizsgilata soran
felmeriilt kérdésekrdl) pedig kifejezetten egy-egy 4altalanosabb, metcdikai
kérdésre is feleletet keresnek konkrét problémék boncolgatisakor. Az egész
kotet — gazdag tényanyagéval és némileg eltérS, nagyjaban mégis azonos
tudomanyos médszereivel — azzal biztat, hogy csakhamar Gj kézikonyvszerii
osszefoglaldsban lathatjuk magunk el6tt az észak-eurdzsiai séménizmus képét.
Mind a feldolgozott anyag bésége, mind a kutaték médszereinek, szemléleté-
nek a tokéletesedése azt mutatja, hogyv egy ilyen Gsszefoglaldsra nem kell mar
sokdig varnunk. Annél inkdbb fontos lenne e kérdéskor ilyen tipusi lezarasa,
mivel a szibériai sdimanizmus egyike a vallasetnolégia legtanulsdgosabb kérdé-
seinek, benniinket magyarokat pedig kiilonosen kozvetleniil érdekel e téma.
Eppen ezért a kovetkezékben megkisérlem felvazolni a szibériai sdmanizmus
etnolégiai kutatisdnak eddigi f6bb ranyait, hogy azutdn ebbdl a tovabbi
vizsgdlatokra vonatkozdan is levonhassunk néhany tanulsigot.

Eloljaroban meg kell jegyezniink azt, hogy a sdmanizmus korantsem
csupéan szibériai jelenség. Megoszlanak ugyan a vélemények arra nézve, hogy
nevezhetjiik-e saméanizmusnak példdul az egyes indiai vallds- és hiedelem-
rendszereket vagy a mezopotdmiai kultirdk legels6 papi dllamainak ,,valla-
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gat”, abban azonban szinte kivétel nélkiil minden kutaté egyetért, hogy -
a szibériai sdmdnizmussal nagyjaban egyez8 jelenségek ismertek Kszak-
Amerikdban, Héatsé-Indidban, Afrikaban, elszért nyomok alakjaban pedig
egyebiitt is. Ezekhez képest a szibériai sdmdanizmus specidlis elkiilonitését
csupdn vallastdrténeti kutatasok segitségével végezhetjitk el. Magan a szibé-
riainak nevezett samanizmuson belil is megkiilonboztethet6k bizonyos
nagyobb egységek. Ma még nem tudjuk kell§ bizonyossdggal, hogy ezek els6-
sorban etnikai, lokalis vagy tarsadalomszervez8dési fokozatokhoz kapesoléd-
nak-e. Mindegyik elgondoldsnak vannak képviseldi, akik azonban egyeldre
kutatasaik kezdetén allnak, és aprébb jellemz8 vondsok (példaul maga a’saman’
sz6 nyelvi valtozatai, a sdman segit6szellemeinek a nevei, a samandob alakja,
készitésmddja, neve, diszitése) alapjan kisérlik meg a szibériai sdémdnizmus
kisebb egységeinek a koriilhatdrolasat. Eppen a legijabban keriiltek azonban
eld olyan adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a sdménizmus sok tekintetben
nem homogén az egyes népeken belill, itt a kiillonboz6 nemzetségek sdmdanisz-
tikus gyakorlata eltér egymastél. Mivel pedig a szibériai sdmanizmusra vonat-
koz6 adatok nagy szdémuk ellenére is csupén az utébbi évszézadra nézve nyuj-
tanak valamelyes megbizhaté eligazitést, csakis egy széleskori és koriiltekintd,
tarsadalmi-tipolégiai Osszehasonlité kutatdstél varhatjuk e nehéz kérdések
kibogozasat. Aszérint, hogy milyen altaldnos elméleti rendszerbe illesztették
a kutaték eddig a szibériai sdmanizmus kutatdsdnak konkrét feladatait, tobb
iranyzatot kiilonboztetiink meg.

1. A forradalom el8tti orosz etnografia hagyoményaival szoros kapesola-
tot mutat a szovjet Szibéria-kutatdsnak egy leginkdbb vallastorténeti-
nek nevezhet§ dgazata, amely BocorAz-TAN, STERNBERG, ezek tanitvanyai
(kiilonosen ANYIszIMOV) és helyi kutaték miveiben taldlhaté meg. E felfogas
szerint a szibériai sdménizmus kutatésa els@sorban térsadalomtorténeti tanul-
sdgokkal jarhat, és ezért igy is kell azt felépiteni. Kiilonosen a vallds, a papsig
és a rendszerezett szokdsok kialakuldsdnak a kérdése izgatta az ilyen nézd-
ponti kutatékat. Jél ismerjitk azonban azt a tényt, hogy a marxista egyetemes
valldstorténet sajndlatos médon éppen azokkal a kérdésekkel kapcsolatban
topogott egy helyben, amelyek elsGsorban fontosak a sdménizmus ilyen vallds-
torténeti-tarsadalomtorténeti értelmezéséhez. KoszveN, ZIBKOVEC, korabbi
munkdiban NAHODIL és mésok tévedtek a matriarchdtus, az gynevezett
vallaselStti korszak, a totemizmus, a dualisztikus elképzelések kialakulasat és
tarsadalmi értelmezését illetden. Legtjabban maguk az illetékes szerzdk
revidedltdk ugyan kordbbi nézeteiket, azonban e kérdésekkel kapcsolatban
még kordntsem tisztdzédott minden. A szovjet vallastorténeti kutatasbél mind-
méig hidnyzik példdul a marxista vagy ehhez kozelité tdrsadalomtorténet és
vallastorténet tobb kivalo képviselGjének (CHILDE, CLARK, THOMSON, valamint
DE MARTINO, LANTERNARI, PETTAZZONI és mésok) életmfivébél levonhaté
tanulsdgok értékesitése. Mindez egyiittvéve azt eredményezi, hogy nincsen
olyan egyetemesen elfogadott valldstorténeti rendszere a marxizmusnak,
amelyet elméleti-metodikai segitségként alkalmazhatnénk a szibériai sdémdniz-
mus kutatasaban.

2. A szibériai sdménizmus vizsgaléinak méasik csoportja etnogra-
fiai tények és Osszefiiggések felderitésével kivanja megoldani a felvet6dd
‘problémékat. Véleményiik szerint az anyagi kultura adatainak egymas mellé
dllitdsa, az egyes szibériai népek torténetének aprdlékos megrajzoldsa méar
onmagaban is képet ad a szibériai sdménizmus egészérsl. Ez a szemlélet valt
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uralkodéva a szovjet kutatok dltal elkészitett nagyszabdsu osszefoglalé mun-
kék legtobbjében (példaul TorarRIEVnek a Szovjetunié népeir6l irott ossze-
foglaldsdban, a LEVIN és Porapov altal szerkesztett ,,Szibéric népei” cimfii
kotetben, illetve a szibériai ,torténeti-etnografiai” atlaszban, és egész sor
etnogenetikai igénnyel késziilt lokalis monografidban), és a felfogis nem idegen
a samdnizmusok ,.etnikus” jegyeit tilsdgosan hangoztaté hazai nyelvész és
etnografus kutatéktol sem. E nézetnek vitathatatlan erénye az, hogy nem
vélasztja el a simdnizmus jelenségeit az egyes népek anyagi kultura]anak
tényeitSl, a néprajzi szemléletii, ténytisztel§ anyagfeltiras pedig maradandé
értékli megfigyeléseket eredmenyezhet Mindenképpen sziitkség van azonban
a sdmanizmus religiézus- jelenségként valé altaldnosité felfogasara is, és ez
a szempont gyakran eltlint a tirgyleirdsok és néptorténeti folyamatok elStér-
be allitdsa kovetkeztében.

3. A vallasfenomenoldgiai kutatasok éppen a vallasi jelen-
ségek ondllé rendszerekként valé bemutatasira, dsszehasonlitdsukra és értel-
mezésiikre térekszenek. Természetesen ez az alapgondolat konkréten igen sok-
féle médosulasban valésulhat meg, és maga az elv kozvetleniil a szibériai
samanizmusra vonatkozdan is kiillonboz§ kutatdsi célkitiizésekkel és eredmé-
nyekkel jar. A francia vallastudomanyi iskola (amelynek képviseli kozil
Eriape foglalkozott e kérdéssel a legtobbet, rajta kiviil jelentSs azonban
Lor-FaLck, BOUTEILLER és.mdsok idevdgé munkdéssdga is) leginkdbb azt
a gondolatot terjesztette el, hogy a szibériai sdménizmus csupan egyetlen,
specifikus megvaldsuldsi forméja egy vildgszerte ismert valldsfenomenon-nak,
amelyet éppen ezért globdlis méretli Osszehasonlitdssal kell kutatni. Mas
iranyzatu fenomenolégiai ihletésti mtivek szerz6i (HEILER, HULTKRANTZ,
PAULSON) a szibériai samanizmust a vildg vallasaival nem csupan osszevetik,
hanem valamilyen médon ezt rendszerbe is igyekeznek illeszteni. Mar az eddigi
munkak soran is nagy szerepet kapott az észak-amerikai, illetve a bels§-4zsiai
vallasos rendszerekkel valé Osszevetés (THALBITZER, KRICKEBERG, MULLER,
Havussie, JETTMAR), specidlis kapesolatok keresésének a gondolata. Arra is
tobb példat ismeriink, hogy a valldsos jelenségeket Snmaguk adta esoportokra
bonté kutaték koziil nem egy tdrsadalmi-torténeti fejezetekre probalja osztani
" a szibériai sdmanizmus kiilonbozs rétegeit. Ilyen gondolat mar a ,,bécsi iskola’™
képvisel6inél is felbukkant (ScHMIDT), Gjabban pedig mind e nézetek revidea-
16ind]l (ScHRODER, Vaspa), mind pedig a legfrissebb szovjet kutatisokban
(TOKARJEV) hasonlé elgondoldsokat figyelhetiink meg. A fenomenoldgiai kuta-
tadsoktSl még igen sokat varhatunk a szibériai sdméanizmust illet6en, kiillonosen
abban az esetben, ha az ilyen tipusu vizsgalatok egy tényekkel alatamasztott
térsadalomtorténeti rendszerezésre épiilnek ma]d

4. Természetesen ezen kiviil is sok méasféle elmélet lsmert‘
a szibériai siméanizmusrdl. Ezek egyike-masika napjainkban is felbukkan még,
els@sorban az Gsszehasonlits valldstudomanyi kutatdsok kozéppontjaitél tdvo-
labb 4ll6k miiveiben. Eppen ennek a kikiiszobolésére kénytelenek vagyunk
felsorolni néhany mads, idejétmilt elméletet is, hogy ezzel is elejét vegyiik
esetleges kritikdtlan alkalmazisuknak. Ilyen, ma mar csak tudomanytorténeti
érdemmel rendelkez8 nézeteknek vallhatjuk a , kultarkor”’-elmélet tételeit,
amelyek szerint a sdménizmus a nagyéllattarté bels-dzsiai nomad népek
leleménye lenne (ezzel szemben a tények azt igazoljak, hogy a sdmAanizmus
igazi teriilete az erdei zsdkményol6 népek korében van), OHLMARKS és FIND-
EISEN elméletét (akik egyoldalian pszichikai tényezSkben litjak a sAmanizmus
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létrejottének okat), Harva elgondoldsait (aki vallasnak tartotta a sdméniz-
must), kézvetlenebbiil magyar vonatkozdsban pedig ROHEIM pszichoanalitikus
megoldasi javaslatait. Mas kutatok esetében pedig az tortént meg, hogy
a maguk idejében helytall6 nézetek maig sem avultak el, mindaziltal azdta
sokkal nagyobb anyag gyfilt 6ssze, amelyek més osszefiiggéseket is felvetnek.
Eppen a legkivalébb, legatfogébb megoldasi kisérletek jutnak rendszerint
erre a sorra, amint azt a szibériai simankutatdsban NIORADZE, SIROKOGOROYV,
ZELENYIN vagy éppen STERNBERG, tdvolabbrél pedig az egyetemes tedria
igényével felbukkané JENSEN-elmélet esetében lathatjuk. Ezeknek az elméle-
teknek nem egy tézise, részlete ma is felhaszndlhato, szamos esetben azonban
feltétleniil meg kell keresniink a megfogalmazasuk éta kiadott tijabb adatokat
is, mivel ezek igen lényeges vondsokban egészithetik ki amazokat.

Milyen kovetendS megoldéds képe rajzolédik elénk e négy kutatasi lehets-
ség bemutatasa utdn? A szibériai samanizmus kutatidsanak vallastudomany-
nak, dsszehasonlité, tipoldgiai mddszerdi vallastorténetnek kell lennie, amely
a maga elgondoldsai szerint hasznalja fel a nyelvi és etnogrifiai anyagot;
a maga feladatait pedig els6sorban a szokdsok, hiedelmek és folklér szovegek
elemzésének utjan kivanja megoldani. E téren szdmos probléma kikutata-
sdra van még sziikség, amelyek koziil kiilonosen a kovetkez8k megoldasatol
varhatunk jelentds eredményeket.

a) A legelsé ilyen kérdés ugy fogalmazhaté meg, alkalmas-e a sdméaniz-
mus arra, hogy segitségével egy-egy népet etnikailag meghatiarozhas-
sunk? Az eddigiek alapjin ma nemmel kell vilaszolnunk e kérdésre. A sama-
nizmus tobb vildgrészen elterjedt jelenség, ezért puszta megléte vagy nem léte
nem jellemezheti egy nép etnikai specifikumat. Mésrészt a sdménizmus nem
egységes azokndl a népeknél sem, amelyeknél megtalaljuk. Azok a konkrét
vonasok, amelyek a sdmanizmus mindennapi gyakorlatdnal olyannyira fonto-
sak (a saman elhivisa, tudomanyszerzése, segité szellemeinek szdma és miiko-

- dése, a samankodés célja, az eksztazis elérésének médja) torzsenként, nemzet-
ségenként, sokszor pedig csaladonként is kiilonboznek. A rendelkezésiinkre
all6 adatok ugyan zommel a sdménizmus legutolsd, elmuldsit megel6z8
szakaszabol valok, és igy nem azonosithaték minden tovabbi nélkiil a samaniz-
mus virdgkoranak jelenségeivel — mégis feltling ezekbdl a késdi adatokbdl is,

" hogy milyen viltozékony, torténetileg is mennyire bizonytalan forméja
a samanizmus mindennapi gyakorlata. Még az olyan, fontosnak mondhaté
jellemvondeok is igen véltozékonyak, mint példdul az, hogy né vagy férfi
samankodik, vagy hogy kotve van-e valamilyen foglalkozdshoz (példdul
a sdmanizmussal és legkordbbi papi csoportokkal gvakran kapesclatban allé
kovacsmesterséghez) a simansig lehet8sége. Tovabbi érviink az, hogy a sdma-
nizmus feladatkore sem nagy: altaldban nem terjed tdl a nemzetségen vagy
a szalldshelyen. Ismeriink olyan adatokat ugyan, hogy a sdmdant egy szomszéd
széllashely, nemzetség meghivja nehéz esetben: azonban a saman ez alkalom-
mal sem valik egy nagyobb tdrsadalmi egység (torzs, térzsszovetség vagy éppen
egy egész nép) képvisel§jévé. A sdmanizmusnak nincs mondanivaléja, 1étjogo-
sultsdga egy torzsnyi vagy ennél magasabb szintli tarsadalmi egységben, és
a rdnk maradt példak is mutatjik, hogy az ilyen tarsadalmi fejlédés esetén
a sdménizmust felvaltja egy masik valldsi forma (a buddhizmus, az iszldm,
a keresztény vallds, illetve ezek derivdtumai, helyi médosulatai), amely mar
rendelkezik egy torzsi vagy torzsszovetségi, esetleg ennél is nagyobb csopor-
tokra érvényes mondanivaléval. A Bels6-Azsiabél kiindult nagy noméad biro-
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dalmakat sem tarthatjuk éppen ezért ,,samanisztikusak’”’-nak — jollehet ez
az elképzelés egy id8ben-igen nepszeru volt. Legfel]ebb arr6l beszélhetiink,
hogy e birodalmak megszervez8dése legkezdetén még a saminizmusnak is
bizonyos szerepe . tekintélye lehetett. Az orkhoni feliratok és a mongol torténeti
forrasirodalom alapjan azonban azt is la,tha,tjuk hogy a voltakeppen}{es gyors
birodalomszervez$dés idején a sdmanizmus mar meghaladott fokozatnak
szamit, helyébe a szakralis , kirdly” intézményének kiilonbozé valtozatai
keriilnek.

b) Az a kérdés, hogy milyen osztalykategéridkhoz, milyen .oszt4ly-
ta golddéshoz illeszthetjitk a sdmanizmus rendszerét, mar az eddigi kuta-
tdsokban is gyakorta felmeriilt, olykor azonban nem a kell§ formdban. Volta- -
képpen ide tartoznak azok a kutatasok, amelyek a saéménizmus matriarchatus-
ban, illetve patriarchatusban val6 gyokerezését; a zsdkmanyolé vagy ellenkezd-
leg a termeld (foldmiiveld, allattart) népességhez valé kapesolédasat bizonyi-
tottak. Amint ez ismeretes, e témakkal kapcesolatban az egyetemes etnolégidban
is vitdk folynak, mindazaltal a kozvetlen kérdésre ez alkalommal ezek lezéro-

-désa el6tt is megfelelhetiink. Ami a matriarchitus —patriarchatus fokozatait

illeti, ez alapjaban véve rokonsdgi rendszereken és nem tarsadalmi termelési
fokozatokon alapulé tarsadalomfejlgdési stddiumok kozill a sdmanizmus mar
a kordbbiban létrejott. Ezt mutatjik azok az elszért adatok, amely szerint

‘ndk is simankodnak, illetve a megismert miltban mindig is sdémankodhattak.

Helyesebb azonban e nemi megkiilonboztetés homaélyos kategéridi helyett
a zsikmdényolas, illetve termelés pontosabban korvonalazhaté terminusait
hasznilnunk. Ez esetben is azt kell mondanunk, hogy a sdménizmus ismert
mér - a zsdkményolas fokan él6 népeknél is. Egyes kutaték ugyan — arra
hivatkozva, hogy a bels§-dzsiai népek is ismerik a sdménizmust — elvetik ezt
a megoldast, és joval késGbbinek tartjik a sdmanizmus jelentkezését. Gyakran
igen tetszetls érveléssel azt is mondjak, hogy mivel a sdmanizmus mind
a zsakmanyold, mind a termel§ népek korében ismert, feltétleniil késébb ala-
kult ki, mint ez a két alapvet§ életméd. Ez a nézet igen szellemes, hibéja
azonban az, hogy mechanikusan, kiviilrl vett elemek amalgamélédasiban
latja a samanizmus kialakulasat. Végs6 soron azt allapithatjuk tehat meg,
hogy a saménizmus mar a zsakmanyolas id8szakaban kialakul; azoknil az
allattartist és kezdeti foldmiivelést ismers népeknél, amelyeknél megtalalhato,
jelentGsen dtalakul, és még igy is csupan egy ideig marad fenn. (Azt a tényt,
hogy a termelés el6térbe keriilése felszamolja a samanizmust, j6l bizonyitjak
a szibériai sdménizmus peremteriiletei, Japan, Korea, Kina, Tibet, India,
Perzsia, a Kaukdzus népei, tdvolabbrél pedig az tgynevezett ,6eurdpai’
samanizmus igen korai eltinése is. Ez utébbirél még azt is tudjuk, hogy nem
is a legfejlettebb valldsos rendszerek, hanem egy akkor még kezdetleges gorog,
rémai vagy a korai barbar german vallasok szoritottak ki.) A sdméanizmus

természetesen az osztaly nélkiili térsadalmalk terméke. Mint ahogy nincs torzsi

vagy nemzeti vonatkozisa, szerepe, hasonlé médon hidba keresnénk a sdmé-
nizmus osztalytartalmat. A sdménizmus a kés&bbi elnyomott osztalyok koré-
ben virdgzik, és abban az esetben, ha ezt az osztalyt egy maés, fejlettebb tarsa-
dalmi szinten é]6 nép osztalytarsadalomba kényszeriti, természetesen az ald-
vetett osztaly 1deolég1a]akent él tovabb. Mindez azonban még korantsem
jelenti azt, hogy a séménizmus 6nmagatol kitermelt volna valamllyen osztaly-
ideoldgiat is. Megfigyelhet6k ugyan egyes valtozasok, amelyek mar ebbe az
irdnyba mutatnak (a termeld népek samanizmusa dualisztikus valldssd alakulna .

O
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at, a simanok papokkd valndnak stb.), azonban az adatok tulnyomé tobbsé-
gében a sdmdnkodas célja még nem térsadalmi konfliktusok el6idézése vagy
felolddsa, hanem az ember (pontosabban a vérségi-lokalis kozosség) és a ter-
mészet viszonyanak kedvezd befolyasolédsa, és maga a saman sem kizsdkmé-
nyold, hanem legtébbszor éppoly nyomortsagos koériilmények kozott é16 ember,
mint normalis szomszédai.

¢) Pape a sdman, vallds-e a séménizmus? Erre a kérdésre az el6b-
biek sordn félig-meddig mar meg is adtuk a nemleges valaszt. Néhany ujabb
vonéassal azonban feltétlenill arnyalnunk kell ezt. Kiilondsen a saméanizmus
,,iyomorusaga’, a sdmén idegbaj és a samén vezetésképtelensége azok a vona-
sok, amelyeket hangstulyoznunk kell. Mindezeket a jellemvonasokat akkor ért-
hetjiik meg leginkabb, ha a vallds és a papsdg jelentkezését osezekapcsoljuk
az osztalytarsadalmak kialakulasaval. A tarsadalmi elnyomas és kizsakma-
nyolas egyfelol a termelés Gssztdrsadalmi szintre valé emelése és ennek bizto-
sitdsa mésfel6l — ezek a koriilmények teszik sziikségessé azt, hogy a hiedelem-
rendszerek egységesiiljenek, a szokdsok szertartdsként éljenek tovabb, maguk -
a vardzslék pedig papokkéa alakuljanak at. A vallas a tdrsadalmi tudat rende-
zett része, olyan eszkoz, amely alkalmas a kizsakmanyolas fenntartéséra,, s6t
idénkénti korszerfisitésére. Az alavetett osztalyok nem képesek teljes egeszc-
nek az elsajétitdsara, hanem csupan egyes részeivel rendelkezhetnek. A papsig
~ pedig kifejezetten az uralkodé osztily részévé, egyik legzartabb és legbefolya-
sosabb csoportjava valik. Természetesen ez a folyamat csak ott jatszédik le
ilyen egyértelmten, ahol a papsdg és a vallas kozvetleniil kapesolédik a terme-
lés tarsadalmiasitdsaval, kozpontositdsdval, az uralkedds és az dllamok meg-
szervezésével jaré gazdasédgi-politikai feladatokhoz. Egyédltaldn nem véletlen,
hogy a legkorabbi fejlett civilizacidk élén az istentd] szdrmaztatott pap-kird-
lyok 4llnak, akik egyszemélyben szimbolizaljdk a megélénkiil termelést,
a kibontakozo kereskedelmet, a héditdsok, az irasbeliség, a varosok és a temp-
lomok feltaldléit. Az emberiség torténelme egymadstdl fiiggetleniil is t6bb terii-
leten bemutatta ezt a fejlédést: Egyiptomban, Mezopotdmidtan, Indidban,
Kindban, bizonyos nyomokban az Ujvildg egyes pontjain is. A szibériai sAma-
nizmus szempont]abol a leginkdbb kozel esd centrumok (a tdvol-keleti, egy
bels6-4zsiai-aralvidéki, a kaukédzuei, a perzsa, indiai) kimutathatéan nyomokat
hagytak a szibériai vallacos elképzeléseken (hiszen tobbek kozott a kozvéle-
mény szerint szanszkrit eredetire visszamen§ ,,.sdmdn’ sz is igy értelmezhetd),
altaldban véve mégis azt mondhatjuk, hogy a sdmédnizmus megreked a vallas
és a papsig kialakuldsa elStti fokozaton. Néhany esetben, kés6bbi hatdsok
befogaddsa Gtjin megkozeliti az osztélytarcadalmak vall4dzos életének jelen-
ségeit, azonban voltakeppen azok hatdran innen marad. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a sémanizmus jelensége 6Snmagaban véve nem fejlédott volna.
Azok a valtozdsok, amelyeket mér az eddigi kutatds is a felszinre hozott,
minden kétséget kizdréan bizonyitjik, hogy a sdimanizmus nem csupén alakult,
valtozott, hanem hatdrozottan fejlédott is. Ez a fejlédés azonban nem volt
kell6en koran megkezdett, nem volt kell6képpen perspektivikus, inkdbb egy
abszurd szisztéma gazdagodésdt, mint a sdménizmus nyomoruqagabol valé
- kijutds lehet6eégének a felesillandsat figyelhetjiik meg benne. A samén ideg-
beteg (szemben a szakralis istenkirallyal, aki kezdetben tetterSg hadvezér is
egyszemelyben) politikai cselekvésre képtelen (ellentétben az allamokat szer-
vez$ és fenntarté mindenkori papsdggal), a termelés Jranyltasaban nem vesz
részt (nem gy, mint az ,,isteni = uralkcdéi hdztartés” 1rany1t01 a gazdasagi

o




¥

A SAMANIZMUS MINT ETNOLOGIAT KUTATASI PROBLEMA 385

és természeti tudomanyok feltalaléi, a fejlettebb civilizaciok ,,irastuddéi”,
,,torvényhozéi”’, papjai), észre sem veszi a nemzetkozi méretekben lejatszodé
eseményeket, nem mecénisa-ellenérzéje a miivészeteknek, tudoményoknak,
maga nem jarul hozzd a puszta gyakorlatbdl all6 szokdsok erkoleesé, moralld,
joggd, torvényekké kovacsoldsahoz (mindez pedig a hivatdsos papsag és a val-
lasok elsérendii feladata), a sdménizmus mit sem tesz a nevelés, a maga jelen-
téségének orokossé tétele érdekében (ellentétben a papokkal, akik az edukaciét
csakhamar a keziikbe veszik, a torténelmet 6k fogalmazzdk meg, és voltakép-
pen a polgari forradalmak eljoveteléig ideolégiai és miivel6dési monopdliumot
élveznek). Ezekben a vonisokban lathatjuk a sdémanizmus ,,nyomorusiginak’
a bizonyitékait.

d) Miért ilyen formédaban alakult ki a sdméniz-
m u s, és miért maradt meg szinte napjainkig legismertebb valtozatdban éppen
Szibéridban? Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a sdmanizmus kialakulasa az
ugynevezett neolit forradalmak felé vezets tarsadalmi fejlédés soran tortént
.meg. Legrégiesebb valtozatdban még a puszta zsdkmanyolas, és a természeti
er6knek valé csaknem teljes kiszolgaltatottsag jellemezte azt a tarsadalmat,
amelyben létrejott. Ebben az id6ben a sdménizmus 1j, az akkori viszonyokhoz
képest a legfejlettebb megoldds volt. A sdménizmuson beliil bekévetkezik
a vallds és az elkiloniilt papsig kialakitdsdra val6 torekvés is — noha igen
szlik keretek kozott. Azonban az drutermelés, az osztalytarsadalmak, ahol ki-
alakultak, megsziiletésiikkor felszdmoltak a sémanizmust, amely ettSl a pill-
nattél kezdve atavizmussd valt az emberiség egész fejlédése szempontjabol.
Egyre kisebb teriiletre huzédott vissza, és sajatos kiilonfejlédést jart végig.
‘Gyakran ugyanolyan tipusd problémak meriiltek fel a hivatidsos papsig és
a samanok el6tt — azonban a megolddsok mindig teljesen eliitéek. Az egyik
oldalon a bomlott idegallapot, természetfeletti lények altali megszdllottsag,
talvilagi utazésok, ,felesleges” csont és hasonlé — térsadalmilag teljesen
értéktelen — jellemvondsok alapjan torténik meg a leendd sdméan kivalasztasa;
a tevékenyeéghen csak a szuggesztié és 6nszuggeszti6 kap szerepet — ezzel szem-
ben a hivatisos papsdg testiiletbe tomoril, a valamilyen formdban szdmon
tartott gyakorlati ratermettség, és a neveltetés donti el azt, hogy kibél lesz
egy-cgy kozosség lelki vezetSje. A papok tevékenysége a maguk médjan
gyakorlatias is, valamilyen formdban mindig igyekeznek felhasznilni a tudo-
manyok eredményeit is. Igaz ugyan, hogy a megmerevedett teoldgia és a min-
dennapi gyakorlati kovetelménvek kozott rendkiviil sokszor nagy a fesziiltség,
ezt azonban mégsem vethetjlik 6ssze egy pillanatra sem a sdménizmus hiszté-
ridra épild vilagszemléletével. A tételes valldsok szdméra a beati pauperes
spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum tipust tanitdsok sohasem jelen-
tették azt, hogy maguk a papok valtak volna lelki betegekké vagy hogy az
allam erészakszervezetét a valdsdghban felcserélték volna az isteni megszéallott-
sag-kinyilatkoztatds kovetésére. A hivatdsos papsig ilyen miikodése torténel-
mileg sziikségezer(i és indokolt volt, és az egyes teriiletek tarsadalmi fejlédésé-
nek irdnya és gyorsasdga éppen azon mult, hogy mennyi idé alatt tudtik
felszdmolni a sam4nizmust létrehozé tarcadalmi fokozatot. Ahol ez nem kovet-
kezett be, szinte évezredeken &t azonos fokon valé stagnalds kovetkezett be.
Ismeretes, hogy ez volt a’sorsa Szibéria népeinek is. Azoknak a tényez&knek
a pontos feltdirdsa, amelyek Szibéria népeinek ilyen hatramaradottedagit
okoztak, még sokban a jovi feladata. Azt azonban maris leszdgezhetjiik, hogy
a sdménizmusban reprezentalt vallasfejlédési fazis legfeljebb a korai neolitikum
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tarsadalmi szintjét képviseli, és semmiképpen sem egy fémkori vallds — mint
egyes kutatok vélik, példdul a sdméanok dltényeinek fémdiszei és ehhez hasonlé
apré adatokbol kiindulva. Ujabban felbukkanhatott az a nézet is, hogy a samé-
nizmus hdtramaradottsdga az ugynevezett ,,nomid feudalizmus” vagy az
,azsiai termelési m6d” korldtozott lehetGségeinek az eredménye lenne. Ezzel
szemben azt allithatjuk, hogy e fokok ismeretlenek a samanizmust felmutaté.
népeknél, ezek tirsadalomszerkezete fejletlenebb e fokokéndl, vallasi hatra-
maradottsaguk is kordbbi.

Jollehet e kérdésekben v1]agos valaszokat fogalmazhatunk — mindez
mégsem jelenti azt, hogy a samanizmus kérdései vagy akir ezek legfébbjei
ezzel mar tisztazédtak. Mind Szibéridban, mind az egész vilagon pontosabban
meg kell rajzolni a sdménizmuson beliili egyes fokozatokat. Kulon kérdés
a simanizmus elStti vallasi jelenségek problémdaja. ZELENYIN és mds kutaték
az Gstiszteletben és az ongon-kultuszban fedeztek fel egy ilyen réteget a szibé-
riai néphitben — azonban e kérdés mdig sem tisztizddott végkeppen Sok
esetben azért vagyunk ma is homalyban a sémdnizmus egyes vonasait illetden,
mivel az eddigi kutatdsok tulsdgosan elvonatkoztatott, szabvanyositott,
normativ leirdsokat tartalmaznak a konkrét adatok helyett (nem az egyes
hiedelemmondakat és praktikdkat kozolték, hanem egy lexikoncikkszer(
szokaslefrdst vagy mitolégiat konstrualtak a hallottakbol). Maskor — éppen
ellenkezsleg — nem_figyeltek fel igen fontos dltalanos jelenségekre, amelyek
dontdek lehetnének a sdmanizmus egyes fokozatainak a meghatédrozdsdban
(a szellemek urai-e a sdmannak vagy a siman rendelkezik-e veluk mennyiben
természeti erdk segitségéért, mennyiben természeti erék ellen, mennyiben
természeti er6knek a termelésbe valé beleavatkozasdért jar kozbe a sdmén;
eléfordul-e a sdméan segitdszellemeinek démonikus ,,termelSer8kként”’ vald
felfogasa; milyen tdrsadalomszervez8dési egység tiikrozddik a leginkdbb az
egyes segitdszellemek alakjdban, vajon ezek nemzetségi, torzsi, lokilis szelle-
mek; mennyiben aktivizal6dik a séméin a szellemekhez képest, hogyan valik
sz6csOvilkbdl parancsoldjukka stb.). Tlyen kérdések megvizsgilasa, 4z egyes
szibériai népek torténetének jobb megismerése utin sokkal pontosabb képet
alkothatunk majd & sdménizmusrél, mint most. Minden olyan nagyobb
szabdsd munka, mint amilyen a Reguly-emlékkonyv is, felveti egy samaniz-
musrdl frandé szintézis szitkségszer(iségét. Azt hiszem, hogy a fenti problémak
tiikkrében ez a feladat az egyetemes etnolégia szdmadra is sok tanulsiggal jarna.

Ezeknek a nagyobb osszefiiggéseknek a szdmontartisa elsGsorban az
egyetemes néprajztudoméany feladata, konkrét kutatdsa pedig jelen esetben
a Szibéridval foglalkozé tuddsokat illeti. A magyar sAménizmus kérdései azon-.
ban éppen elégszer felvet6dtek ahhoz, hogy benniinket is koézelr8l érdekeljen
a kutatdsi feladat 4ltaldnos helyzete, perspektivdi. A nem néprajzi kutatéd
szamdara pedig annél is inkdbb tanulsdgos az ilyen attekintés, mivel igen sok
kitiing népleirds, nyelvészeti szakmunka, &storténeti vazlat szerz8je éppen
azért jutott helytelen kovetkeztetésekre, mivel nem jélismerte fel a sdmanizmus
specidlis tudoményos problémait. Kozvetleniil a magyar Gstorténetre vonatkoz-
tatva a fenti altaldnos megallapltasokat azt mondhat]uk “hogy a honfoglalist
megel6z6 idGszakban sem a sdmanizmus volt a magyarsag legfejlettebb valla-
sos rendszere. Mihelyt a torzsi fejl6dés szintjére, a rendszeres termelés (allat-
tartds és foldmiivelés) fokara eljutott a magyarsdg — ezt pedig a honfoglalast
megel6z8en igazdn régen megtette ! —, a samédnizmust fel kellett valtania egy
immar vallds jellegfi religio-nak. Hogy ezt pontosan mivel jellemezhetnénk,
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ma még nem tudhatjuk. Bizonyos korai feljegyzések (arab, bizdnci, orosz
forrasok), valamint a magyar , mythologia”-kutatas melléktermékeiként fel-
halmozédott ismeretanyag azonban azt sugallja, hogy a Kaukazushbdl, az irani
felfoldrsl és a délorosz sztyeppérdl ismert vallasokhoz hasonlénak tételezziik
- fel ezt a honfoglalds el8tti, siménizmus uténi fokozatot. E kérdés pontosabb
feltdrdsa tarmészetasen még varat magira. Arra azonban mar most jé figyel-
niink, hogy tovabbi kutatisaink alkalmaval szamolhatunk e lehetdséggel.

oy

E nagyon nehezen msgismerhetd Ssmagyar és eldmagyar kori vallistorténet
realis feldolgozasdhoz sziikség van arra is, hogy etnologusaink, nyelvészeink,
régészeink ne a mult csillog6 elméleteit kbvessék hanem a legkoriiltekint&bb
vallastirtineti-etnoldgiai kérdésfeltevésben lassak a szemiik elé keriil6 adato-
kat és osszefuggeseket

Vorer ViLmos

Irodalom

A saménizmus kutatdsdnak hatalmas az irodalma — ha minden egyes olyan
munkét szdémbavesziink, amelyekben adatok vannak a sdéménizmus valamelyik jelen-
ségére vonatkozdlag. Joval kevesebb az olyan miivek szdma, amelyekben a szerzé meg-
kisérli a sdmdnizmus egészének a megmagyardzdsat, illetve amely miivek valamilyen
szempontbél osszefoglalé médon targyasljak e problémat. Az aldbbi bibliografia még
ebben az értelemben sem torekedik teljességre, csupdn néhdny olyan munkdt sorol fel,
amelyek alapjdn kislakithaté a dolgozatban vézolt sémdnizmus-koncepcid, illetve ame-
lyek elsdsorban metodikailag johetnek szamitdsba egy ilyen probléma felvetédésekor.
Kiilon feladat volna a magyar (illetve eldmagyar) sdménizmusra vonatkozé bibliogréfia.
‘kozzététele. Eztttal csupdn a leginkdbb kézenforgd osszegezéseket soroltam fel. Az idézett
munkdk majdnem mindegyike tovdbbi bibliogrifidval szolgdl, amelyek a sdmédnizmus
forrdsait is tartalmazzak. Ezuttal — kiilondsen azért, mivel e forrdsok zémmel ismertek
a magyar kutatds eltt — az ezekre valé kozvetlen utaldst mellGztem.
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