KISEBB KOZLEMENYEK

" A finnugor alapnyelv affrikita elemii képzéinek kérdéséhez

A finnugor alapnyelv affrikéta,—aﬂllomé,nyémak oly ,régéta feszegetett,
de még mind a mai napig egyértelmiien és megnyugtaté moédon le nem zirt
kérdéséhez az ugor nyelvek affrikatat tartalmazo, 111etoleg alapnyelvi affrika-
tara visszavezetett képzéi felsl akarok kozeledni. Ugy érzem ugyanis, hogy
ideje végre a finnugor hang- és szétorténeti kutatiasokban annyi buktatét
rejt6 problémaval ismét szembenézni, és minden rokon nyelvre kiterjedd
részletvizsgalatok utdn eljutni egy TorvoNeN kitin6 munkéajahoz (Zur Ge-
" schichte der finnisch-ugrischen inlautenden Affrikaten. Helsinki, 1927. FUF.
XIX) hasonlé, de korszer{ibb szintézis megirasdhoz.

Az altala felvett 400 szdegyezés koriil id6k folyaméan igen sok kihullott
a komparativistak rostéjén, de a CoLLINDER miivében (CompGr.) felvett 80
‘etimolégiabél is — ugy vélem — még sok ki fog hullani, mert magyardzatuk-
kal kapcsolatban més feltevések is kindlkozhatnak (onomatopoemkus eredet,
jovevénysz6, méasodlagos affrlkamo, nyelvijarasi kiilonfejlemény stb.).

., Megnyugtaté eredményt” e kérdésben pedig — mint ahogy erre
Zs1raAT is utal (NyK. XLVIL, 149) — ,,csak tlizprébas egyeztetésektdl varha-
tunk, a tetszetds, de joggal gyanusithaté egybevetések viszont végzetes zava-
ioka,t kelthetnek, vagy egészen hamis hangtérvények levondsit eredményez-

etik”. ‘

Sajnos, nem ,tlizprobasak” az affrikdta el6zményre visszavezetett,
illetve affrikatat tartalmazé képz6k (képz8bokrok) egybevetései GYORKE és
LenaTisaro képzémonografidiban sem. Erre a permi nyelvek széképzésével vald
foglalkozas kozben jottem ra. E nyelvek ugyanis, amelyekrdl azt tartjik,
hogy a mordvinnal egyiitt , konszonantizmus szempontjébél a finnugor nyel-
vek kozill viszonylag... a legkonzervativabbal-"" vo. LARG, A magyar
nyelv finnugor alapjai 64), “arrdl tantskodtak, hogy @z alapnyelvi *-ts-re,

*-t§-re, *-nfs-re visszavezetett -3, -1§, -d? kepzoelemelk voltaképpen nem &si
elemek képzérendszeriikben, hanem vagy az Ospermiben keletkeztek (-d%),
vagy pedig a permi nyelvek kiilén életében — egyes esetekben parhummos
fejlédés eredményeképpen — valtak képzsallomanyuknak produktiv és ke-
vésbé produktiv tagjaiva (-84, -1§).

1. Mint ahogy erre mar ramutattam (A permi nyelvek &si képz6i 341),
meghatérozott fonetikai helyzetben tésd tovi igékben, majd analogikusan méis
végli igetovekben is — affrikalédott -£3-vé az -§ igeképzs a permi nyelvekben
{l. Foros: FUF. XIII, 16; K6vEsI: Vir. 1934: 203 irodalommal). Pl.: (Foros)
detng geben austeilen, verteilen’ ~ Settsing ’sich ergeben, sich hlngeben
mededng *schicken, fortschicken’ ~ meded’t’émz ’sich irgendwohin begeben’ stb.

Q Nyelvtudoméanyi Kozlemények LXVI/2,
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2. Szérvanyos hangvaltozas vagy hangutinzis eredményeképpen jott
létre a féleg madarnevekben jelentkezd — néha -s-sel és -§-sel is valtakoz6. —
-t (-ats) dem. képzd. Pl.: (Wiep.) goglaté ’Sichelschnibler’; (W.-Uor.) V.
kekets "Kuckuck’; P. tsikis, AV. tsikits 'Schwalbe’ (UoTiLa: Kons. 189). Meg-
szilarduldsdra és elterjedésére minden bizonnyal hatdssal lehetett az orosz
jovevényszavak utjan atkeriilt, jellegzetes sajadtsdgot vagy
specialis foglalkozast iz8t jelold orosz -au képz6 (1. RusskGr.
212 13), amely azutan funkciégazdagodast is eredményezctt a képzs haszné-
latdban.

3. Idegen (tatar) eredetii a votjak nomen agentis és dem. -£47 -£$7 képzs
1s (V6. AmiNoFr: VAM 23; MunkAcst: NyK. XVIII, 151; UoTira: FUF. XXI,

78). Az utébbit LEHTISALO (Abl. 208) szintén finnugor *-ts-bhdl eredezteti és a
ziirjén -d?, -t§ és -§ elemekkel egyezteti.

4. A f6leg névmastovekben jelentkezl -f§ elem a permi nyelvekben
(pl.: (Wicam.) 1. ta¢dem ’solcher’; votj. G. Lifde *welcherlei, von welcher Art’;
LEHTISALO, ‘Abl. 232) tdl kevés és blzonymlan adat egy alapnyelw *-t&’ elem
permi nyelVI megfeleléseinek bizonyitasara.l A votjak -t§ végii névszok jorésze
tatar jﬁvevényszé.

A -Z (-d?) névszo- és igeképzb a permi nyelvek kiilon életében kelet-
ke7ett A képz6 el6zményének kérdése (fgr. *-As vagy *-1s) azonban még vitat-
haté. En az *-7d el6zmény mellett foglaltam allast (i. m. 403) és a denazaliza-
cids tendencia utjan elGallott -2 alakot tartom elsddlegesnck. Kbbdl alakult ki
a -dZ bizonyos fonetikai helyzetben (d + # vagy d -+ ¢* hangkapcsolatban).

A permi nyelvek affrikdtat tartalmazé képzdi tehat nem tartoznak a finn-
ugor kori 6rokséghez. Meghatarozott fonetikai helyzetben és speciilis jelentések
(jelentésdrnyalatok) hordozéiként jelentkezhettek. Kés8bb analdgia utjan és
idegenbdl (orosz, tatar) dtvett -3, -i$képzds szavak hatdsira egyre tobb széban
fordultak el8, egyre Gjabb és Gjabb funkeciéra adaptalédtak. Végil teljesen
beleilleszkedtek a permi nyelvek 6si képzdelemei alkotta formansalloméanyba
és itt polgdrjogot nyertek.

A permi nyelvek affrikatas kepz 5ib6] leszlirt tanulsagok késztettek arra,
hogy a permlhez kozel 4ll6 ugorsag (kiillonosen a magyar) nyelveben is meg-
vizsgaljam a -c és -cs elem{i képzlk eredetét, torténetét. :

Magyar -c.

A magyar -c képzS nem egy feltett fgr. *-is (? *-ts) folytatija a magyar-
ban, hanem a fgr. *-é-re visszavezethet§ -sz Képz6 (ravasz, tavasz, dugasz,
haldsz, vaddsz) affrikilédas utjan elallott alakvaltozata (1. BArczi, TA. 160;
D. BARTHA, Sz0képz. 109 irodalommal). Nem is lehetne egy, az alapnyelvre
feltett *-ts (? *-ts) képz8 megfelel§je, hiszen a ¢ mint fonéma is ismeretlenvolt
a magyar nyelvben egészen a XII. szdzad kozepéig. A Konstantinosnal (X. sz.
mésodik fele) taldlhaté zizla 'Tisza’ folydnevet, amely a ¢ fonéma korabbi

! A névméstovek ragozott és kdpzett formdi ugyanis annyira eltérnek a névszo-
kétdl, hogy azokat a szuffixumok eredeti hangalakjinak tisztdzdsdra csak nagy évatos-
s&ggal lehet felhaszndlni. Nyomatékosit6, kiemels, aktualizdlé szerepiiknél fogva olyan
elemekkel (képz6, particula) béviilhettek, vagy olyan varidnsok alakulhattak ki benniik,
amelyek mds szavakban nem jelentkeznek. (1. a md. $itée, $otée reduplikdlt névmés-
tovekkel kapesolatban Ravira: FUFA. XXITI, 242).

2 Az ut6bhi hangkapecsolat affrikécié Jérél (pl. az aunusmban és 1{1dben) 1. Kazmma:
FUF XVI, 234; TorvoNeN: Vir. 1930 : 95
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jelentkezésére utalna, a folyénév eleg tarka képet mutaté sz-es alakvaltozatai-
nak [Pathissus, Pmthzscus, Tisia, Tiooov, Tisso; 1. Gyon1, Gor. felj. szérv.
136; SzApEczry-Karposs: MNy. L, 105 kk. 1rodalommal] egy szérvanyos
affrikdcié atjan keletkezett alak]anak tarthatjuk. Kérdés az is, hogy rengeteg
irdsos és él8szébeli forrasa kozil mire vagy kire (kikre) tdmaszkodhatott
Konstantinos ezen adat leirasakor. A ¢ fonéma, amelyet tudvalevileg a
X—XI. sz.-ban ¢-vel vagy cs-vel helyettesitettﬁnk (vO. német, Mardt ; cser,
csdszdr) — mint ahogy erre KALMAN BEra is utalt (szébeli kozlés) — a tévég-
hangzdék lekopasa utan (XI—XII. sz.) jelentkezhetett elGszor bizonyos ige-
alakokban, a mondatfonetikai helyzettdl fiigg&en [pl. *metiiszivmi > metszem
(o: meccem) ; *jatuszul > jdtszol (o: jdccol) stb.], de ekkor még nem ©nallé
fonémaként. Fonémava valasat és a magyarban valé meghonosoddsit a ¢
elemet tartalmazoé szlav, latin és német jovevényszavak segithették el§. Ezek
lehettek hatdssal az -sz (< fgr. *-§) képz8 -c¢ valtozatanak kialakuldsara is. -
E képzdvaltozat elfszor (XIV. sz.) személynevekben jelentkezik.® Az 1310/
1338. oklevélben taldlhaté foldrajzi név Lapaz (,,Ad uallem Lapaz dictam’;
OklSz.) ugyanis még nem -c képzdre utal, hanem -sz-re*. Személynevek:
Gombde (tulajdonnévként 1351: petri dicti Gunbuch ; 1422: Johannes Gomboch ;
koznévként a XVI. szdzadtdl "Knodel, Kloss” < gomb) ; Gombic (1422: Paulo
Gembech ; kés6bb mint koznév 'Bauch; ein gefiillter Darm; Knddel; ein kugel-
runder Mensch od. Kind’ jelentésben szerepel). A XVI. szazadtdl kezdve
oxpressziv, affektiv arnyalatd koznevekben is jelentkezik. Pl.: vaddc [elss
adat 1567 OKISz.: vadoc] "Kuhweizen’ < vad ; galumbdc [1590: SzikszSzj.
galambucz  fi] *Eisenkraut, Taubenkraut’ < qalamb\ A nyelvjarasi baldc
‘balog, balkezes’; ditherc ‘nagytermetii, tenyeres-talpas lany’ < doher ~ dither
(Székelyfold) nagvtestu otromba testalkatt, elhizott, vaskos’; fodréc 'gyalu-
forgdces’ < fodor "gondor’ stb. (v6. Juadsz J.: MNy XXIV, 106 kk.) csak novel-
ték a XVI. szdzadtdl kezdve kozszavakban is egyre inkabb terjedd -dc, -ac, -c
képz8s szavak szamat és a -¢ képz8 funkciondlis terheltségét. Lehetséges, hogy
a kezdetben f6leg pejorativ értékben hasznalt képzd més Kicsinyits képzdvel
(-ca, -ce, -ci) valé kapcsolatban valt becenevek képz8jévé és ezt a szerepét
a XVII. sz. 6ta mindmaig meg is Grizte. Pl.: 1629: Geczi < Gergely ; 1659:
Marczi < Mdrton~"Martinus’; 1807: Juct 'Dittchen’ < Judith stb. Példakat
l. Jurisz JENG: MNy. XXIV, 197, XXVIII, 223, Melich Eml.: 180 kk.; més-
képpen MELICH, aki egy régebbi cikkében a -c-t a -cs nyelvijardsi valtozatanak
tartotta (MNy. X, 253), késGbb azonban § is -sz-bdl szarmaztatja (MNy. XX,
182).

A -¢ képz6 tehdt — mint késGi (XIV. sz.) jelentkezése is igazolja —
a magyar nyelv kiilon életében alakult ki az -sz <
fgr. *§alakvaltozataként, megszildrduldsdra és el-

.3 A XIV. szdazadndl régebbi személynévi adatok -c-je ugyanis mds tton keletke-
zett. Igy a Bence becenév, amely 1211-t61 kezdve: Bencheu, Bench, Beiche, Bense :
1217: Benz ; 1929: Benchench alakban jelentkezik és az Ince szemelynev MELICH szevint
(MNy X, 193) Vincentius és Innocentius-bdl vald rovidiildssel magyardzhato. A nyelv-
érzék a szovégbe csak késGbb érezte bele a képzfunkei6t, akkor, amiker a XVIII. srdzad-
t6l kezdve a -¢c + -a, ill. -¢ dem. képzs kapesolatabdl kialakult becézé képzébokor mind
koznevekben, mind keresztnevekben egyre jobban elterjedt. Funkciondlis terhe 1tségét
a XIX. sz. -tél kezdve még a németb6l atkeriilt -¢f képzds keresztnevek is n()w’hek
(Mict,- Frici, Lici).

1 Utébbi alakviltozatdra az els6 adatunk a XVI. sz.-bdl val6: ,,Adaa az fcldeth
Izrael nemzetynek mynd az heegyesen, lapaczon . ..” (JordK. 314).

o ’ ) ' * [
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terjedésére hatdssal lehetettt a képz8 hangalak-
jahoz kapesol6dd expressziv hangulat,amely affek-
tivértelmi szavak képzésére igen alkalmassd tette,
valamint a szldv nyelvekbd6l dtkeriilt -ca, -ce, -ica, -ice
végli jovevényszavak és a német -¢ci végli becenevek
analégidja.

Magyar ¢s (-8) ~vog.-oszt]. -§(-§) < [? urdli *£ (*8)

Sokkal tobb problémat vet fel a -cs elemet tartalmazé magyar képzbk
eredetének kérdése. Nemcsak azért, mert névszéd- és igeképzbként egyarint
jelentkeznek — és ez mindig egy jarulékelem &si voltdnak a bizonyitéka —,
nem is csak azért, mert els§ eléfordulasa (?Konstantinos) a képz6 8smagyar-
kori meglétérsl vallana, hanem azért is, mert a magyar ¢s fonéma eldz-
ményeként feltehet8 fgr. apico-alveolaris *#& vagy apico-cacuminalis *#§ és
palatizdlt *£$ (*t§) affrikdta meglétét is meglehetOsen egységesen valljak
a legujabb hangtorténeti monografidk és tanulmanyok.s

1. Kérdés azonban, vajon a ¢s foném a valéban finnugor kori 6rok-
ség-e a magyarban, és nem a c-hez hasonléan a magyar nyelv kiilon életében
keletkezett-e, mégpedig feltehetSen az &smagyarban, egyrészt a -t és vala-
milyen spirans (s, ) kapcsolatabdl (v6. BArczi, Htort.2 118), vagy szérva-
nyos és szlikebb teriiletre korlatozédd s > cs affrikalédas eredményeképpen,
mésrészt idegen — féleg honfoglalas el6tti térok — kapesolatok egyik nyelvi
vetiileteként. A torokben ugyanis az emlitett fonémaknak minden fonetikai
helyzetben igen nagy volt a funkciondlis terheltsége.

Anélkiil, hogy e kérdésben véglegesen allast akarnék foglalni, ra kell
mutatnom, hogy a magyar affrikdtak zommel az émagyarés k6zépmagyar
korban alakultak ki (¢, ty, dz, dzs), igy hangrendszeriink #j tagjainak tekint-
heték (vé. BArczi, TA. 111, 113; DrmE, Nyelvatlaszunk funkecidja 260;
GRrETsY, A széhasadds 138). Elképzelhet§-e, hogy a magyarbdl teljességgel
hidnyz6 affrikata sor két tagja (cs, gy ) méar meg lett volna az el§magyar hang-
rendszerben? Ennek ellentmond elméletileg .a nyelv rendszertiségének
elve, gyakorlatilag pedig az a tény, hogy a honfoglalas el6tti irdni

és torok jovevényszavak ¢ hangjanak a magyarban minden fonetikai helyzet--

ben zémmel s a megfelelése. Pl.: perzsa vaéar > vdsdr (TA. 39: mortif uuafara
kuta rea) ; tor. éator > sdtor (Anon.: Saturholmu,; Scriptores I, 55); éirik >
sereg ; kita > kis (Példdkat 1. GomBocz, TorJsz. 102; BTLw. 182; BArcazi,

Htort.2 117). S6t még a XI. sz. utdn is taldlunk & > s megfelelést pl. szl. -

Balelsniks > Peselnek (inter rivulos Pysulnuk et Kazun; KniEzsa: MNy.
XLIV, 5). A tor. s > m. (1)cs megfelelésnek (Jimi§ > gyimoles ; boSat- >
m. bocsdt, bolcsdt, bulesi ; bisey > bolcsé ; v6. GomBocz: MNy. III, 404; Pa1s:
MNy. XLIII, 203; Birczi, Htort.2 117) is van, bar szérvanyosan adatolva
-Is kozbiils§ foka. Pl.: 1086/XII—XIII. gemissen buqur [gyiimdlcsény bokor]
Hb. bulfcassa [bocsdssa] (v5. Pars: i. h.)

Hogy az emlitett jovevényszavak megfelelései egy Osmagyarkori *¢ .

(~*C¢) > s fejlédésbe valé belekapesolédds eredményei-e, mint amire BARczI
gondol (i. m. 116), arra a -cs k é p z 8 eredetének vizsgélata utdn nem merek

5, ...t affrikaatan suomalais-ugrilaisuus néyttds kiistattomalta” — mondja
ITRONEN: Vir. 1960 : 7; Tietolipas 20, 59; Mo6r: ALH. II, 24; CorrLiNpER, CompGr. 51;
LaxG, A magyar nyelv fgr. alapjai 95. stb. Az etimolégidk csekély és bizonytalan voltéra
azonban t6bbszér is utalnak. : :
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hatdrozott igennel valaszolni®. Inkdbb hanghelyettesités eredményeinek
tekintem az -s alakokat. A magyar nyelv a talan akkoriban (az 6magyar kor
elején) meg csak szorvanyosan vagy éppen egy szilikebb nyeIV]arasteruleten
jelentkezd ujszerti hangot, a cs-t s-sel helyettesitette.

2. Ezutdn pedig ratérek a magyar -cs képzo 6si voltanak? és rokon
nyelvi megfelelomek vizsgélatéra.

A cs — mint méar emlitettem — ige- és névszoképz6 funkciéban egyarant

eléfordul, de: a) mint deverbdlis igeképz6 csak névszdi szarmazékokban és
azokban is csak a XV. szazadtél kezdve; b) denominalis igeképz6i szerepére
pedig egyaltalaban nincsen adatunk. Ezek a tényezlk pedig erdsen rontjik
a képzb 8si voltanak hitelét.
- A -cs mint deverbdlis 1gekepzo A szérvényosan jelent-
kez8 -cs igeképz8 minden kétséget kizardan -s-bdl keletkezett affrikdlodas
utjdn. Az els6 adat az 1424-b8l datalt Petrus Furcha személynév (OklSz.),
amely a fur ige gyakorit6 képzss szdrmazékanak, a furos igének igenévi alakja
(v6. Pats: MNy. X, 343). A BesztSzj. hagzov = hdgcsé adat z-je még nem cs-re
utal — amire D. BARTHA gondo] (Széképz. 24) —, hanem az s (v. zs) hangérték
jele (v6. Kyirzsa, HirTort. 94). Tovabbi példdk lépcss (MA. Bibl.: Iépezdi) ;
820kcs6 > szbcske (Anon. 47. Zecuseu), amelyek egy eredeti *lépes, *szokos
igébdl keletkeztek, a Horger torvény értelmében egymés mellé keriil§ -ks-
kapcesolatban elSallott affrikdcié utjan, pl.: *székésé > sz0k0s6 ~ *székesd >
szdkese > szbcske fejlédéssel (1. err8l MeLIcH: MNy. V, 324; VIII, 364 jegyzet;
Pats, MAn. 139, MNy. X, 343; MfszoLy: MNy. VII, 248—9). A -csol, -csol
képzébokor -cs-je szintén eredeti -s-re megy vissza, és a rontsol > roncsol,
szitrsol > szircsol-féle igékben — massalhangzé (kiilonosen nasalis és liquida)
+ s kapcesolatban® gyakori affrikdci6 utjan — keletkezett és terjedt el lassan-
ként més képzbébokorban is (-csdl, -csél, -dcsol, -écsel ; -csorog stb.), {leg
expressziv igeképzbi szerepre adaptalédva.

A s mint deverbdlis és denomindlis névszé-
képz 8. A -cs névszoképzb 6si voltanak kérdése is erdsen vitathato. -

1. Igékbd8l képzett névszokban a régiségben elég ritkin és elég késén
jelentkezik; pl. a XVII. sz.-ban PPB: habarts "habarék, ferts; volutabrum’;
MA: vakarcs 'libum, panis ex corassis massae reliquis confectus’ (RADVANSZRY,
Magyar csaladi élet és hdztartds II, 365); tekercs *volumen; Rolle’. Az emlitett
szdrmazékok -cs-je is egy eredetibb -s képzlre megy vissza. Ez az -s igékbél
képez valamilyen jellegzetes sajadtsdggal tulajdonsdg-
gal birdt jelenté melléknevet (pl. iszos, lakos, csavaros, takaros), és massal-
hangzé utdni helyzetben valt -cs-vé (-teker(ej)s > tekercs ; wakar(o)s >
vakarcs). Az igy keletkezett -cs képzls szidrmazékok sziama azutdn késébb
megnovekedett, egyrészt egyes felszélité médu igealakok fénevesedése 4dltal
(pl.: nefelejcs, betekincs, nyj. rikkancs tehénpasztor’ kattancs ’kaldes’), mds-
részt pedig a mér meglevd képzések analégidjara keletkezett és jatékos hangu-

¢ Hogy BArczmak is problémét jelentett a t6r. € > m. s ~ cs (Ics) megfelelések
kérdése, azt abbdl is ldthatjuk, hogy magyardzatukkor megjegyzi: ,,A finnugor sz6-
belseji affrikdtdknak ... még szdmos, meg nem oldott problémédjuk van’ (i. m. 117).

7 W. SCHLACHTER sem emlitette az Gsi gyakorité képzbk kozott a debreceni Nyelv-
tudoményi Tarsasdg 1964. oktéber 14-i {ilésén tartott elfaddsdban (,,Zur Vorgeschichte
der frequentativen Funktion im Ungarischen”).

8 L. GomBocz: MNy. I11, 404; HORGER: MNy. VIIT, 450 —1; JunASZ: MNy XXXI1V,
211; Pars: MNy. XLIII, 203; BARCZI Htort.2 117,
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lat (sokszor pejorativ drnyalat) kifejezésére igen alkalmasnak érzett -cs (-ncs)
képzds szdrmazékok (pl.: puffancs 'putfadt, pufék, tomzsi, z6mok’; lappancs
‘csap6ajtsd’; 1. Danczi: MNy. XL, 227; D. BARTHA, Széképz. 77) 4ltal.

Amint latjuk tehat a régebbi adatok tul csekély szamidak és tul késén
jelentkeznek ahhoz, hogy egy -cs deverbdlis nomen képz8 ¢ s m a gy ar kori
meglétét igazoljak. De nem igazoljdk a rokon nyelvek sem. Ezekben ugyanis
az el6zményiil feltett *-t$, vagy pedig *-£§ nem jelentkezik deverbalis nomen
képzdként. LEHTISALO (Abl. 214) példai ugyanis inkabb az *-s eredetet vald-
szinlsitik. Ugyanez 4ll COLLINDER: ,,*$ (~*¢?)” cim alatti egybevetésére is
(i. m. 271). A D. BartHA 4ital GYORKE nyoméan felsorolt megfelelések (i. m.
77) egybetartozasa is erGsen vitathato. '

2. A -cs névszOképzl§ szerepét szoktak Gsi volta mellett perdontd
bizonyitéknak tekinteni. B. LOrinczy Eva az émagyar kori -s ~ -cs képz6s
személyneveket vizsgdlé alapos és rendszeres miivében (,,Képzs- és névrend-
szertani vizsgaléddsok”; Nytud.Ert. 33) teljes hatdrozottsiggal vallja, hogy
,,az urdli *-ts. vagy *-t§. képz6 magyar megfelelGje néhany személynévben
mar Konstantinos Porphyrogennetos szérvanyaiban megjelenik” (i. m. 9).
Abban igaza van, hogy e szérvanyemlékiink valéban szép szammal emlit -cs
(gor. -1¢) végli személyneveket Arpdd fejedelem fel- és lemend rokonainak
felsorolasakor (39, 40. fej.) Ilyenek: Zaduodrlns = Almucsi [Arpad apjal;
ragratlods és “lovvorlds = Tarkacsu és Jutocsa [Arpad fejedelem elsé és
harmadik fia}; @aliriic = Falicsi [Arpad unokija), és teouarlods = Ter-
macsu [a fejedelem dédunokéja]. De ha ezeket a neveket a IX—X. szdzad
politikai, torténelmi, mfivel6déstorténeti, nyelvi hatterének és a korszak
névadasi formainak figyelembe vételével vessziik bonckés ald, mint ahogy ez
Pa1s tette (Névt.Vizsg. 94—8), akkor a nevek j6 részét ki kell emelniink a
-¢s képz§ uréli eredetét bizonyité névanyaghél. Igv a Tarkacsut, amely az
ugyancsak Konstantinosnal szerepl$ vov Awodvrixa (< m. lev-, liii-) torok
tikorforditasa. E név VAMBERY szerint (A magyarok eredete 155)
egy tor. larka- ’szétszérédni’, PAIs szerint (i. m. 95) egy fara- 'szétmegy, ki-
terjed, szétszérdédik, sokasodik; kijon, elGjon’, stb.” jelentési ige -qaé
képz8s szdrmazéka. (Masképpen NEmeETH GY., HonfKial. 285 és GYONI:
i. m. 130, akik a tarkan méltésagnév ma gy ar -cs becézd képzss szarmazéka-
nak tartjak). Igei eredetli névszét 1lat Pais a Termacsu névben is, és a tirk.
tir- ’élni’ ige -mdcé képz8s szdrmazékanak tartja (i. m. 95). Mindkét név szerinte
a predesztinaciés nevek kozé tartozik. Czrerfpy — véleményem szerint
helyesen — az utébbi nevet egy kazar hadvezérnek, T armaé’-nak nevével
egyezteti.? (NévtVizsg. 121). Mindkét név tehat teljes egészében torok eredeti,
és a gorogosits [ végzddés elbtti u szévégi maganhangz6, amely feltehetGen
az idegen névnek a magyar névrendszerbe valé beilleszkedése utan analogiku-
san keriilt a méassalhangzés tovek végére. (v6. Anon. Ecilburgu ném. Ecilburg ;
Tosu <~ tor. tas-1211: Widu < szl. Vid. stb.; BArczi, Htort? 19 irodalommal).
Torok alakulatnak tekinthet8 PA1s szerint (i. m. 98) a Jutocsa személynév is,
amely a jus- ‘nyel’ ige tor. -éa képzds (vo. GABAIN, AlttiirkGr. 116) szarmazéka,
és az "Elcldey = Izel6 ’inyenc’ név torok megfelelGje. Az elébbiekhez hason-
16an predesztindciés név.

9 A Tarmacsu név;r(’Sl l. még NEmeTH GY.: i. m. 291—2; Gv6nN1: i. m. 132., akik
egy torok Tarma személynév -cs becéz8képzbs alakjénak tartjdk.
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: Ha most az Arpad ivadékok fent emlitett torok eredet(i neveihez és a
torok férangiakra jellemz8 névadisi médhoz hozzivessziikk mindazt, amit
a forrdsainkban — Konstantinos 6ta — a magyarok kétnyelv{iségérsl, a hon-
foglalé vezets réteg torok voltardl [l. errél legutébb ILaiszié Gyura, Os-
torténetiink legkorabbi szakaszai 17. 1. 40. jegyz.], a magyar-torok elGkels-
ségeknek a szivetségi hiiség erdsitése céljabol vald rendszeres osszehdzasodass-
rél [1. Mo6r E., A nyelvtudomany mint az &s- és néptorténet forrastudoménya
27. kk.], végiil egy torokos beiitésti magyar nyelvjarasnak, pl. a *p > b hang-
valtozast indukalé szerepérdl [l. Lak6: NyK. LIV, 68—70] olvashattunk,
akkor a Falicsi, Almucsi nevet is méasként magyarazhatjuk. Felvet&dhet
benniink ugyanis az a gondolat, hogy magyar eredet i nevekhez is
hozzdkapcsolédhatott alkalmilag a torok -¢ (¢) kicsinyitd, ill. nomen agentis
képz6'®. Erre mutatna az is, hogy pl. a Falicsi név, mely Jutocsdhoz hasonléan
sorsiranyité név, ¢ Palsjs formaban is el6fordul Konstantinosnal (40. fej.).
Tehat egyéni hasznalatd becézs alak is lehet a fal ige fali nomen agentis képzbs
alakjabél tovabbképezve. Az Almucst — ha az &ltalangsan elfogadott magyara-
zat szerint az almu ’dlom’ sz6bdl szarmaztatjuk? —, alkalmi haszndlatban
kaphattaavalamivel foglalkozdt jelols tor. -¢7 képzét [nem pedig
a magyar -cs képzgt]. Ha ugyanis ez lett volna a név altaldnosan hasznilt
formaja, miért nem maradt fenn ebben az alakban a kovetkezd szdzadokban
is, miért jelentkezik Almus formaban Anonymusnil a XIII. szidzadban?
Ha a -cs urdli eredeti képzs lett volna, akkor mint a tobbi 8si képzdknek
folyamatosan kellett. volna jelentkeznie elsé el6forduldsatdél kezdve. De a
X —XIII. szdzadig egyaltalan nem taldlkozunk vele, és utdna is, ahogy erre
Lérinczy Eva is ramutat |, feltéinen gyér szémban” (i. m. 16) s foleg i d e-
gen eredet i ndi nevekben, massalhangzé, altaldban 7 és » utan.

Példai kozott vannak egyhdzi latin eredetli nevek: Anch, Ancsw <

Anna ; Ilanch, Ilonch < Elena ; més idegen eredetii nevek: Kunch < ném. -

Kunigunda? ; Jolench, Jelench < északkeleti 6fr. Jolent. (Példakat 1. ugyanott,
valamint MeLice: MNy. XV, 3; BErrAr: MNyTK. 80 : 27--45. irodalommal).
A kozolt adatok mind a XIIT—XTV. szdzadbdl vagy késébbrél valék. E korbdl
valék a képzé els- vagy utéhangzés alakjai is az -ocs, -ecs, -ucs, -ics, -csa, -cse
végli és zommel idegen eredetli személy- (becéz8) nevekben. Pl. VarReg.
109 §. Opoch < tor. Apa ; vo. 37. §. Bedech < Benedictus ; 1308: Andich <C
Andreas ; Agich <~ Agota v. Agmes (példikat 1. Lérinczy E.: i. m. 22—3).

Arra, hogy a feltett -cs-képz8s személyneveket helyesirdstorténeti szem-
pontbdl is egyenként feliilvizsgaljuk, és a ch irasjelnek mas hangértékben
(h, ¢, k, s) valé hasznilata alapjin is megrostaljuk az emlitett alakokat,
most nem vallalkozhatom. Annyi azonban bizonyos, hogy a kutatdk allaspontja
a ch bettijel cs hangértékét illeten korantsem olyan egységes, mint ahogy
erre LORINCZY utal (vO. a Bedech-re vonatkozéan MeLicH: MNv. X; 155, aki
a ch-t h-nak olvassa, vagy az 1198-bél szarmazé Phitoch ; 1211: Fitcha személy-
névnek Fitok, Fitka olvasatirél mondottakat; 1. Pais: NMy. XI, 357—60,
Kx~irzsa: MNyTK. 25 : 14).

De még ha fel is tessziik, hogy a felsorolt adatok -ck-ja zémmel valéban
-cs- képzdt jelol, akkor sem bizonyitjdk ezen elem urdli *-¢$ (*-£§)-bél valé
eredetét, legfeljebb azt, hogy a torok eredetli -cs (¢) képz6 ugyan mér gyskeret

10 F képzdkrsl 1. DENY, Gramm. Turque 635; és GABAIN: i. m. 59, 60.

1t T,. MELicH: MNy. X, 1562; Pars: MAn. 103; NEmMETH GY.: i. m. 283; méasképpen
GomBooz: MNy. X, 243, aki a torék al- ’venni’ ige -mi§, -myé képzbs alakjénak tartja.
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vert a magyar képzdrendszerben, de — mint altaldban az idegen eredet(
képzlbelemeket — affektivebbnek, expresszivebbnek érezték. Ezért hasznaltak
kiilonos el8szeretettel idegen nevek becézé alakjaiban. Arra is gondolhatunk,
hogy a magyar nyelv kiilon életében bekovetkezett szérvanyos s > cs viltozés
[fdleg ns, s kapcsolatban] is létrehozhatta az emlitett alakvaltozatot, amely
az n és | végli becenevekben jelentkezett elGszor (Ilunch, Kunche, Joanchi).

Majd analogikusan elterjedt mdas szavakban is, pl. koznevekben (kovecs,

kavics, gubacs, @vecs (Székelyfsld) 'kétéves juh’ stb.), novelve a -cs képzd
funkciondlis terheltségét. Meggyokeresedése utin természetesen kepzobokrok-
ban is elterjedt (-cska -cske < -ska, -ske [ill. hangatvetéssel -kesa, -kcse-bél is.
keletkezhetett pl. deska << dgesa ; ablacska < ablakcsa stb.]; -csa, -cse << -sa,
-se; példékat 1. MELIcH: MNy. X, 194 —5; LEHTISALO, Abl. 209; LSrINCZY E.:
i. m. 17—23).

3. Az obi-ugor nyelvek affrikita elem(i képz8inek vizsgilata a
magyaréhoz hasonlé eredményre vezet.

a) A vogulban csak a déli (tavdai) nyelvjirasbél mutathaté ki
egy -Ci képzoelem (v6. omali-omdl& 'mese-mese meskete’ (VNGy. IV, 401) ~
omdlid 'mese’ (u0.), de ez tatar jovevényszé (vo. Gomeocz: NyK. XXVIII, 152;
Kanwnisto: FUF. XVII, 55). fgy képzdelemében is feltehetGen a méar emlitett
tatar -6 képzbt kell keresni. Hasonléan — béar évatosabban — Szaé Duzsd
(NyK. XXX1V, 453). Egyébként sem a finnugor képzémonografidk (SzinNyzr,
GYORKE, LEHTISALO), sem KALMAN BfLa Chrestomathia Vogulicdja nem emlit
vogul -& képzbt. A vogulban — a tavdai nyelvjards kivételével — nincs is cs-
(&) fonéma, hanem a feltett alapnyelvi *#§-nek &, a *f$-nek pedig ¢ felel meg.
A ¢ feltehetéen a tatdr jovevényszavak utjan épiilt be a tavdai nyelvjiris
hangrendszerébe.

b) Az osztjéakbdl pl. Scatitz J. nem mutat ki affrikita elem{i kép-
z8ket (NyK. XL). GanscHOW ugyan a Nizjami osztjakbdl hoz példdkat egy
-at$a affektiv-deszkriptiv igeképzdre (pl. yulatsa- 'besudeln, beschmutzen’ <
yuls 'Schmutz’; fdyatso- kitzeln’ < tdys 'Kitzel’; CIFU. 189), de ez az affrikata.
elem egyrészt az affektiv képzSkben jelentkez§ palatalizdcié és affrikdcié
eredményének tekinthet, masrészt talan a nizjami— altaldban déli—nyelvjiras
tatdr és orosz kornyezetének, st az abba valé lassu beolvadédsdnak szdmla-
jara is irhaté.

Eddigi fejtegetéseim végs6 konkluziéja az, hogy az ugor nyelvek
affrikdta elemi@ képz6i szérvdnyos hangviltozias
(affrikdcié), hangutidnzds, expresszivitdsra valé torek-
vés eredményeképpen jelentkeztek bizonyos fone-
tikai feltételekt81 fiiggden. Megszildrduldsukra és elterje-
désiikre hathattak az ugor nyelvekbe bekeriilt idegen (torsk,
orosz) szavak.

4. De a finnugor massalhangzé- és képzbrendszerr6l alkotott eddigi
felfogés a.lap]an joggal felvethetSk a kovetkezo ellenérvek: Lehetséges, hogy
& magyar és obi-ugor nyelvek -cs (vog. -¢, osztj. -t4) elemei méasodlagos fejle-
mények és affrikalédas vagy idegen hatds eredményei, de az affrikdciét indu-
k4lé s (> ¢s) hang a magyarban csak urdli (fgr.) affrikdtdra (*65 v. *#§)
mehet vissza, mert 1. ez a hang megvolt-az alapnyelvben, de az *$ és *§ (*0’)
hangokkal egyiitt eltfint a nyelviinkbél (BArczI, A magyar nyelv életrajza 50), -
valamint az obi-ugor nyelvekbdl is; 2. ez az alapnyelvi hang, amelybél az -s
fonéma [képz8] és cs valtozata egyardnt levezethetSk; 3. ez magyarizza meg:
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az obi-ugor nyelvek -, -§ alakvéltozatait a magyar -sz (< fgr. *-§ )-nek meg-
felel obi-ugor -s jarulékkal szemben. - - '

De ennek a felfogdsnak vannak igen vitathaté és sebezhetd pontjai:

1. Azt, hogy az urali alapnyelvben megvoltak-e egydltaldban a *#$ (*t§)
affrikdtdk mint 6nall6 fonémak, nemcsak mint — ahogy szdmos finnugor
nyelvben lathatjuk — emfatikus varidnsok (l. SteinITZ, Kons. 26—8), olyan
kérdés, amelyre — nézetem szerint — ma még nem lehet teljes hatdrozottsig-
gal igennel vélaszolni, mert:

a) Igen kevés és bizonytalan etimoldgia tdmogatja meglétiiket, és ezek
nagy részét més alapnyelvi el6zményre is vissza lehetne vezetni. b) Az alap-
nyelvi *£§ (*t§ )-nek olyan tarka megfelelései vannak a magyar és rokon nyel-
vekben, hogy mér ez is kérdésessé teszi az azonos elzmény feltevését. Hogy
egy hang valéban megvolt az alapnyelvben, azt éppen a megbizhaté etimo-
16gidk, a szabalyos vagy kivételszerliségiikben is megmagyarizhaté hang-
megfelelések igazoljdk (I. a m. *p > f, *k > h, *k > k megfeleléseket!)

- ¢) Eppen ezen tarkasig megmagyarizdsa céljabél operdltak a fokvéltozas
hivei kiilonboz6 fokvaltakozasi sorok dtcsapasival (spirans és affrikdta sorok
kozott) (1. err8] SETALA: FUFA. X11, 65—172; TorvoNEN, Affr. 254 kk; UotrLa,
Kons. 143 kk.), jelenleg pedig harom alapnyelvi affrikdta (*¢, *¢, *é) feltevé-
sével (1. Moo6r E.: ALH. II, 30—74; LAKG: i. m. 95). Ehhes COLLINDER még
egy negyediket, a c-t is felveszi (CompGr. 51—53). Egyben azonban vala-
mennyien megegyeznek, hogy a feltett alapnyelvi affrikdtdik megfelelései
a rokon nyelvek legnagyobb részében szétvalaszthatatlanul egybemosédtak,
mégpedig nemesak a feltett affrikdtéik folytatdi, hanem a veliik korrelativ part
alkoté spiransok (¢, § stb.) megfelelései is. (L. err6l COLLINDER: i. m. 53;
Laxgé: i. m. 95—96; az affrikdta eredeti képz8kre vonatkozéan LEHTISALO,
Abl. 96, 222). d) Szdmos rokon nyelvben talélunk példat killonbsz6 hangoknak
bizonyos fonetikai koérnyezetben vagy idegen hatasra bekovetkezett affrikd-
ciéjaratz. Igy joggal folvetSdhetik benniink az a gondolat, hogy az alapnyelv-
ben is csak sz6rvanyos hangviltozds eredményeképpen jott 1étre a *£$
vagy *#§ varidns (ill. emfatikum). Fonémava pedig csupan azon rokon nyelvek-
ben lett, amelyek legjobban ki voltak téve olyan idegen nyelvek hatésdnak
(esetleg substratum v. adstratum formajaban), amelyekben megvolt a kérdéses
fonéma. Ebben a vonatkozasban a rokon és idegen népek kapcesolata [szamojéd
és Gstorok, v. paleoszibériai; ziirjén, mordvin, balti-finn (kiillondsen vepsze,
v6t, karjalai) és orosz; cseremisz, tavdai vogul és bolgir-torok, tatir] még
behatébb vizsgilatot igényelne, mert ez feltehetSen sok 1j eredmény
feltdrdsdhoz vezetne. e) Az igen konzervativnak tartott finnségi nyelvekben
az affrikatak koziil csak a *#s jelentkezik, de ez sem az Osszes balti-finn nyelv-
ben, csupdn az inkeriben és a délkelet-karjalaiban (vo. SETALA,

AH. 172). Ezek pedig — véleményem szerint — egykor az orosz hatésnak

Kgjobban kitett finnségi nyelvjardsokhoz tartoztak. A finn irodalmi nyelvben,
amely a délnyugati (Turku kérnyéki), 8si sajatsdgokat meg&rz8 nyelvjdrison
alapul, csak késébb keletkezett a #s egy addentalis zongétlen réshangbol,
a 9-b6l, (medas ‘metsissid’; kado "katson’). Ezt AgricoLa fz-vel jelolte és az
irdskép alapjén, svéd és német ejtési szabdlyok szerint fs-nek kezdték ejteni,

12 A lappra vonatkozé 1. WikLoND (SUSA. XXIII, 16, 1); a vot & > # véltozdsnak
a vot-orosz kétnyelviiséggel valé magyardzatdrdl. 1. Postr (SUSA, LX/8, 12); a keleti-
finn és vogul mésodlagos affrikdci6rél 1. TorvoNeN (Vir. 1930 : 91 kk.); a permire és
magyarra vonatkozéan l. a fent elmondottakat. ‘
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majd késSbb irni is (1. err§l SETALA: i. h.). A tobbi finnségi nyelv (vepsze, vét,
liv, észt) affrikdtainak kozfinn *#s-b6l valé eredetét is — véleményem szerint —
kérdésessé teszi az orosz kdrnyezet hangrendszer-formalé hatdsanak lehetSsége.
Ezzel a tényezGvel ugyanis ebben az esetben éppen ugy kell szamolnunk,
mint a fonetikai kiornyezet indukélé hatdsival, valamint az analégids erdk
miikddésével.

2. Ami a mésodik kérdést, a magyar -s (-cs) obi-ugor -§ (-§) képzbnek
urdli *-td (*-18)-b6l valé eredeztetését illeti, itt is taldlunk vitathaté pontokat.

a) A magyar képz6 eredetének kérdésében egyiltalin nem egységes
a kutatdk allaspontja. Fgr. *-sk-bol szdrmaztatja — az -sz-képzével egyiitt —

. Bupenz (UA. 27). SzinnyEl a deverb. -s (-cs) képzbt *-sk-bol eredezteti
(NyH?". 65; hasonléan BErE: Nyr. XXXIX, 126; GYORKE: Wortb. 26), a de-
nom. -s-et fgr. *-ks-bél (NyH7 93). GYORKE az utébbit *-£d (*-t8)-re vezeti
vissza (i. m. 30). A *-f$ (*-£§)-b6l valé eredetnek propagaléja LEnTISALO lett
(Abl. 211, 221 kk.), bar az urdli *-§ és *-£§ képzG rokonnyelvi megfeleléseinek
egybeesésére § is ramutat (i. m. 196). Az & felfogdsa azutdn polgarjogot nyert
a magyar képzGtanulmanyokban (BArczi, TA. 178; D. BartHA K., Sz6képz.
28).13 COLLINDER viszont méar nem beszél *-¢ igeképzérdl, csupan egy ,igen
korldtozott szerepli” fgr. *¢é denomindlis névszoképzérsl (CompGr. 256)
és egy ,,*$ (~ *¢?)” deverbdlis névszéképzirél (i. m. 271) — a magyar -s
megfelelést egyik helyen sem emlitve.

b) A feltett *-#4 rokonnyelv1 megfelel6i kozott annyi a blzonytalan és
kérddjeles alak LEHTISALONAl, és olyan nehezen valsazthaték el az *-§ (?*-sk )
megfeleléseitél, hogy véleményem szerint a m. -s (-cs) képz6 eredetével
kapcsolatban més lehetdséggel is szamolhatunk. Lehetséges ugyanis, hogy
az -8 képz§ a fgr. *-§ magyar nyelvi folytatéjanak, az -sz-nek Gsmagyar kori
myelvjarasi valtozataként alakult ki, majd terjedt el az egész nyelvteriileten,
‘mégpedig olyan funkciéra (deminutiv) lefoglalva, amelyben az -sz mir nem
volt produktiv. Az &smagyar kori s-ez§ és sz-ezl nyelvjarasokrdl sokszor és
sokan frtak és szémos alakpér igazolja egykori meglétiiket!t. A torokséggel valé
érintkezés kordban ezekhez még egy cs-z8 nyelvjirisi valtozat is jarulhatott
(szenved ~ senyved ~ csenevész ; szem ~ sOmOr ~ csémor ; sajog ~ csillog ;
826 ~ serény ~ cserény 'vessz6fonadék’) a torsk &, illetve & kettds magyar meg-
felelésének (cs ~ s) analdgidjara. Ezen osmagyarkori nyelvjarasok és nyelv-
jardsi eltérések kérdését természetesen még igen behatéan meg kellene vizs-
galni.

¢) Az obi-ugor nyelvekben jelentkez§ -§ (-§) alakvaltozattal kapcsolat-
ban sem kell feltétleniil alapnyelvi *-#§ (*-t8) el6zményre gondolnunk (vo.
LEnTISALO, AbL. 209, 214, 217) és elvalasztanunk azt a fgr. *-s-re visszavezet-
hetd vog.-oszt]. -s-t8l, mert: 1. a régebbi képz8monogrifidk (Szass D.: NyK.
XXXIV, 70—1, 421, 444; Scavrz J.: NyK. X1, 1, 7, 30, 46) az -$-et az -s alak-
valtozatdnak tartjak (e és 7 utan). G. SAUER: az osztj. -§¢ dem. névszoképzbt

13 Mdsképpen Pars (MNy. LIV, 55—6; ALH. VIII, 164), aki egyrészt SZINNYEI
NyH.? 45) nyomén a fgr. *-at§ ~*-hdé-re visszavezethet6 m. -gy(i) alakvéltozatdnak
tartja a -cs(i) képzdt a szdrmazékok egy részében, mdsrészt BArRczihoz és D. BARTHA
K.-hoz csatlakozva *-£§ (*-t8) > -s (-cs ) fejlédéssel magyardzza a -cs elem létrejottét.

1 Tlyenek: sz6 ~ sovény ; sz0l ~ sz8gy ~ siin ; szem ~ sémér ; torok j6vevény-
szavakban is megtaléljuk ekett(isséget, pl.: szél, szérii, szics, de siveg, sarlé. S6t képz6-
ben is jelentkezik: jészdg, jésdg ; orszaq, wrasdg ; csendesz, kopasz, tilos, avas, teljes
{v6. GomBocz: MNy, XX, 63; XXI, 129; MELICH: MNy. XXI, 52; HorcEr: NéNye.
111, 27; BArczi, RNyj. 6; Htort2 116 BENKd \Ty]tort 68, stb) :
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-ti-b6l eredezteti (disszertaciéjanak téziseiben). A LEHTISALONAL jelentkezd vog.
-§ alakvéaltozat (dem.-frekv. igékben) — pl. vog. aledl- "jagen, fischen’; puraéi-
"(dauernd, ofter) beissen — tisztan jelolési kiilonbségen alapul. KaNNIsSTO
ugyanis az §-et §-nek 1r]a a t6bbi kutaté AmLevist, MUNKACSI, LAKO és
KALMAN $-nek’ (A vog. § hangértékérdl 1. legutébb Laxé: NytudErt. VIII, 21)
Mindkét betiijel voltaképpene g yetle n fonéma jelslésére szolgal, amelynek
éppen olyan szélesek a hatérértékei, mint a finn s-nek. Az emlitett -$ (-§)
képzbvel kapesolathan folvethetjiik azt a gondolatot, hogy az 6si *-§ a depala-
talizacié utan, mint nyelvjarasi valtozat megé6rz6dhetett egyes szavakban,
illetve jarulékelemekben, vagy pedig jévevényszavak dtjan keriilt bele ismét
az obi-ugor nyelvek hang- és képzlrendszerébe. (Az § kiilonben nagyon
csekély megterheltségli fonéma az ugor nyelvekben, dltaldban jovevényszavak-
ban, valamint deszkriptiv-affektiv szavakban fordul el6.) De taldn — ami a leg-
valészinibb — erre G. GanscHOW mutatott ra (CIFU. 188 —92), a palatalizalt
képzdéforma egyszerien a nem palatalizalt formans (-s) véltozataként kelet-
kezett valamilyen affektiv, expressziv drnyalat, kifejezésére. Esetleg ziirjén
jovevényképzb (-as, -$2) is lehet, amely jovevényszavak Gtjan keriilt be pl.
a nyugati osztjakba (ugyanigy a vogulba is), és mint idegen képz§ alkalmas
volt az emlitett jelentésirnyalatok kifejezésére. Mint névszdoképz§
lefoglalédott kicsinyit 6-becéz jelentésdrnyalat, vagy pedigjelle g-
zetes foglalkozast z§ személy jelolésére, mint igeképz g
pengelaprozott vagyegyszeri nagv1ntenz1tassa.l végbe-
mend cselekvés kifejezésére.

A. K6vESI Magpa _






