Hogyan érintkeznek az allatok?
(Beszamolé az ujabb eredményekrél)

Nyelvész nemzedékek, csaklgy mint a nyelv irdnt érdekl6ds tobbi
kutatd, fesziilt figyelemmel kovették a méh-tarsadalom életérdl sz6lé kitling
tanulmanyokat. Kiilonos érdeklédést valtott ki K. von FriscH munkéaja.
A szerz6 megfigyelte a mézgy(ijté Gtjukrdl hazatérd méhek tancat. Ez a tanc
hivatott ugyanis kozolni a kasban maradt térsakkal, hogy élelemre talalt,
s hogy merre, milyen irdnyban taldlhaté és milyen mindségli ez az élelem.
FrIScH és tudds tarsainak kutatdsai — melyek RoscH! 1ttord vizsgilataiu
alapulnak — minden bizonnyal a jelenkori tudoméany legérdekesebb eredmé-
nyei kozé tartoznak. Ha maradéktalanul akarjuk élvezni ezt az irodalmat —
mar csak szérakozdsképpen is — a leghelyesebb, ha FriscH eredeti irasait
olvassuk. Konnyen hozzaférhets az Egyesilt Allamokban tartott hirom el6-
adasat tartalmazé kis kotet.?

Az emberi érintkezésbél kiindulva a tdncolé méhek esete tudomdnyos
példazat szamba ment, és a méhek , primitiv magatartdsib6l” tébben is
aesopusi tanulsigokat igyekeztek levonni. Igy —  Friscanek® egy korai
monografidjat idézem — BUHLER, a kivald nyelvpszicholégus, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy semmiféle allati kozosség sem élhet olyan vezérlg
berendezés nélkiil, amely szabalyozza a kozosség tagjainak kapesolatat. Kz
pedig elképzelhetetlen jelvaltis és tirgyak cseréje nélkiil. BUHLER metaforai
mar a kibernetikai modellt sejtetik: ,,Und diese Steuerungsmittel die wir exact
beobachten kénnen, sind das vormenschliche Analogen zur Sprache.” BUHLER
elképzelhetetlennek tartja hogy targyak cseréje jelvaltds nélkiil johessen létre
az allati kozosségben, s igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy biolégiailag
megalapozott nyelvelmeletnek a méhek kommunikéciéjiig kell visszanylnia:
,,soweit mufl eine wohlfundierte Sprachtheorie ausholen und dann noch eine
letzte Horizonterweiterung vornehmen.”*

KRrOEBER antropolégiai szemszoghSl nézi a nyelvet. Ismételten egybe-
vetette — egyezéseket és eltéréseket keresve — az emberi nyelvet mas fajok-
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1 G. A. Roscs, Untersuchungen iiber die Arbeitsteilung im Bienenstaat: Z. ver-

gleich. Physmlogle 2 (1925), 571—-631, 12 (190), 1—-T1.
2 Bees: Their vision, chemical senses, and language Tthaca, New York 1950.
Lotz Jénos ismertette a kényvet a Word 7. kbtetében (66 és k.). V6. még: K. voN FRISCH,
The dancing bees. London 1954, mely az ,,Aus dem Leben der Bienen”’ (Berhn 195 3)
5. kladasan alapul.
3 Uber die ’Sprache’ der Bienen: Zool. Jahrb., Abt. allg. Zool. und Physml
(1923), 1/186.
1 BYHLER, Sprachtheoric. Jena 1934 VI-VII.
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nak, egyebek kozott a méheknek kommunikéciés rendszerével.® Kiemelte
a jelek (Zeichen) és jelképek (Symbol) kozotti szerkezeti és funkciondlis
kiilonbséget. ,,Tobb nyelvésszel megv1tattam e tényeket’”’, irja, ,és arra
]utottunk hogy a méhek kozlései csupén jelek, jelzések” (,,mere signs or sig-
nals’”) és ,nemigen igyekeztiink a kozlések szimbolikus jellegét kutatni”.
Ezért alaposabban szemiigyre vette a dolgot. Bir munkéja sordn sikerilt
a nyelv kiilonb6z§ aspektusaira ravilagitania, nem tudta onmaga szdméra
megnyugtaté médon megvalaszolni eredeti kérdését, vajon a méhek kozotti
érintkezés valésdgos vagy 4l-szimbdélumokon alapul-e. Ennek alighanem az
volt az oka, hogy nem sikeriilt tisztdznia a két alapfogalom, a ’jel’ (sign) és
’jelkép’ (symbol) kozotti kiilonbséget.©

Négy nyelvészrél is tudunk, akik azért foglalkoztak az Apis melliferdval,
hogy a Homo sapiens-t jobban megismerjék. Laziczius GYULA a nyelvi funk- .
ciék mibenlétét igyekezett a méhek példijaval megvilagitani. Laziczius,
a korabeli felfogist kovetve, harom funkeiét kiilonboztet meg: a kifejezd, a fel-
hivé és az dbrazolé funkciét. Az utébbit tekinti a legemberibbnek. A méhek
képesek ugvan jelzéseket leadni és felfogni, ezeknek a jelzéseknek azonban
nincsen abrazol6 funkciéjuk. Ha valaki az ilyesfajta kozléseket emberi beszéd-
dé tudna atalakitani, gy ezek indulatszavak lennének. A beszél6 szempontjé-
bol fesziiltséget keltenek, a hallgaté szempontjabdl felszdlité jellegiiek, meg-
hatdrozott utasitdsok végrehajtasara hivnak fel.? Nem szabad elfelejteniink,
hogy Laziozius megjegyzései, akarcsak BUHLERS, FRIScH korai munkdin ala-
pulnak. Mig a méhek érintkezésének formalis jegyeit méar akkoriban pontosan
megfigyelték és aprélékosan le is irtdk, két tovabbi évtizedbe keriilt, mig ezt
a titkos kédot meg is tudtak fejteni. :

Lorz JANOS rdémutatott mar arra, milyen tanulsdgos ennek a felfedezés-
nek a torténete mindazok -szdmaéra, akik a jelentést kirekesztik a nyelvtudo-
manybdl. ,,Miutdn megddlt az a legelsS feltevése, hogy egy két szavas kéddal
van dolgunk, melyben a kortdnc a virdgporra utal, a potroh mozgisa pedig
a nektarra, a tdncot az altalanos izgalom jelének tekintették, melynek nincsen
meghatiarozott mondanivaléja. 1946-ban azonban maga vON FRISCH bizonyi-
totta be, hogy a tédnc igen pontosan koriilhatérolt jelentéssel bir.”’®

Lotz volt az els§ nyelvész, aki strukturalisan elemezte a méhek kommu-
nikaci6jat, és ezaltal megteremtette a méh-tanc és a nyelvrendszer egybeveté-
sének alapjat. Az eredményeket a kovetkezs abraban foglalja Ossze (1. dbra).®
Tomor formaban sorolja fel a nyelv és a méhek érintkezésének megkiilénboz-
tet§ jegyeit. 1.oTZ nyoman ugyanezt teszi BENVENISTE.'® KésGbb HoCKETT
vetette egybe négy {zben is a kettdt, tagabb perspektiviaban.!! Ugvanabban az
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HOGYAN BRINTKEZNEK AZ ALLATOK? 203

¢

évtizedben, amikor ezek a ,,glottocentrikus” elméletek keriiltek el6térbe, fel-
hiva a ]elensegle a nyelvészek figyelmét, sok minden tortént a biolégia terén is.
A zoolégia és pszicholdgia taldlkozdsdbél egy Gj tudomény, az etholégia sziile-
tett, mely szlikebb értelemben az allatfajok mozgasanak Bsszehasonlité anaté-
midjit tartalmazza, tdgabb értelemben pedig az allatok magatartdsdnak
tudoményos leirasat.’? Fontos eredményeket értek el a tobbé-kevésbé komplex .
jelz8 mozgésok filogenetikai elemzésében is. A jelzések vagy ugyanazon faj
egyedeinek szélnak, vagy olykor a jelzést leadé allat kﬁrnyezetében lev6 mas
fajhoz tartoz6 egyedeknek. Bevezették a szerzdk a , ritualizdlds” fogalmat?® és
kritikai elemzésnek vetették ald.' Ami pedig a méheket illeti: kideriilt, hogy
jelzd tancuk lényeges elemei mas rovarokndl is fellelhet6k ugyan, de egyik faj
sem hasznalja fel a tancban rejls tarsadalmi lehet&ségeket olyan alaposan, mint
a méh. A széles korbe elterjedt nézet, miszerint a méh jelzéseinek jelentéskore
az élelem mindségének és helyének kozlésére korlatozddik, megdSlt LINDAUER
felfedezésével. Kideriilt, hogy a méhek csaknem azonos kéd alapjan jelzik,
milyen helyeken létesithetd egy 0] kaptdr.s

A 8z6 szoros értelmében tanitémesterének, FriscEnek nyomdokaiban
haladva jarta be Eszak-Amerikat tiz évvel kés6 bb LiNDAUER. 1959 tavaszin
Harvardban tartott eladésai képezik kitiin6 munkajanak, a ,,Communication
a mong social bees”-nekalapj 4t. Konyvében egybegy(ijti a méhek érintkezésé-
vel kapcsolatos Gjabb eredményeket, melyeket FRISCH munkdassdgdnak koszon-
hetiink. Mondanival6jat LINDAUER négy pont koré csoportositja. Vannak-e
egyszerfi, elemi, filogenetikailag régibb formdi a méhek kommunikiciéjanak,
melyek a tanc alkot6 elemeivé valtak az id6k folyaman ? Talalkozunk-e a tanc-
cal rokon fajokndl is? S ha igen, milyen jellegii ez a tdnc, és mi a funkcidja?
Eddigelé ismeretlen jelentés-rétegekhez vezet-e el a tdnc? S végil: milyen
érzékelS mechanizmusok segitségével térténik a hiratvitel?

LINDAUER konyve ezzel a mondattal kezd6dik: ,,Végs6 fokon minden
allat tarsadalmi lény.” Ennek a tételnek az a lényege, hogy minden tarsulas
bizonyos fokt kommunikiciét tételez fel. Az egysejtiiek jeleket valtanak;'®
egy sejthalmaz szervezetté vilik, ha a sejtek hatnak egymasra. A tobbsejtiiek
a tarsuldsnak kiilonboz6 formait ismerik. A legelemibb fokon alkalmi tarsulds

203 (1960), 88—96. — Logical considerations in the study of animal ccmmunication:
Animal sounds and communication. Ed. W. E. Lanyorr & W. N. Tavolga. Washington
1960. .
~ 12 A kérdés hdtteréhez vi. R. A, HINDE, Some recent trends in ethology: Psyhology:
A study of a science 2, General formulations, learning, and special processes. Ed. 8.
Koch. New York 1959. Az ujabb irodalomra utal W. H. Thorpe tanulmdnya: Com-
parative psychology: Ann. rev. psych. 12 (1960), 27—50. Tovdbba: M. LINDAUER,
Ethology: Ann. rev. psych. 13 (1962), 35—70; D. G. M. Woop-GusH, Comparative
psychology and ethology: Ann. rev. psych. 14 (1963) 175—200. Legrészletesebben Fr.
KaAInNz elemzi az idevégé irodalmat: Die ’Sprache’ der Tiere. Stuttgart 1961.-P. Marler
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nication: J. theoret. biol. 1. (1961), 295—317.
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and emancipation durmg evolution: Qumt rev. bio. 27 (1952), 1—32.
4 A. D. Burst, The concept of ’ritualisation’: Current problems in animal be-
haviour (Ed. W. H. Thorpe es L. O. Zangwill) Cambridge, 1961. 6. fej.
. 15 M. LINDAUER, Schwarmbienen auf Wohnungssuche Z. verglelch Phqul 37
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16 Lasd J. B. S. HAaLpANE, La signalisation animale: L’annce biologique 58 (1954)
89—98.
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segitségével biztositjik a faj fennmaradasat. Amikor ez a térsulds az utéd
megjelenéséig all fenn, csalddi kozosségrsl beszélhetiink; a csoport tagjai egyiitt
élnek, de az egyiittélés nem sziinteti meg onallésdgukat. Ennek a legszemléle-
tesebb példaival a rovarvilaghan taldlkozunk. MasfelSl: egyazon faj tagjai,
(amelyek nem sziikségszerlien egy anya magzata) valamilyen okbél — igy
példdul egymas kolesonos tdmogatdsa végett — tarsulnak, mint a delfinek.1?
Mindenfajta tarsuldsban — akér Atmeneti, akar allandé jellegii, akar diver-
gens vagy konvergens, egyszer(i vagy komplex — az egy fajhoz tartozé egye-
dek felismerik egymdst, s kozolni tudjak egymdéssal foldrajzi és tarsadalmi
helyzetiiket, valamint pillanatnyi éllapotukat.1®

Kimutattik mar, hogy amikor egy nyelvésznek 1) nyelvet kell meg-
ismernie, ugy jar el, mintha titkos irdssal — nem neki sz616, ismeretlen kédon
alapul6 kozléssel — lenne dolga.'® Hasonlé helyzetben van az allatok kozlései-
vel foglalkoz6 kutaté. Rdadasul olyan kérdéseket is meg kell oldania, melyek
fel sem meriilnek, ha emberi nyelvekkel foglalkozunk. Igy példdul azt sem
tudhatja, milyen csatornan vagy csatorndkon at kozvetitették a (feltételezett)
hirt. Eppen ezért els6 feladata, hogy meghatdrozza, mely érzékszervek segitsé-
gével tortént a kozlés, hiszen ,,az energiadtvitel barmely fajtidja a kozlés szol-
galatdbd allithat6é” 2% A nyelvész vitds esetekben tobbféle médon kozelitheti
meg ugyanazt a nyelvi jelenséget. Egyidejtileg alkalmazhatja a fizioldgiai, az
akusztikai és olykor az érzéklési (perceptuilis) fonetika terminolégiajat.
Bizonnyal akad majd egy-két hézag a montdzson, de nagyjaban-egészében
elfogadhaté képet ad. A zoologus is meghatarozza valamelyik allatcsoport
kommunikéciéjanak jellemz6 vondsait, leirhatja, hogyan adtdk le a jelzést,
hogyan tovabbitottak, hogyan fejtették meg, de aszerint, hogy ezt vagy amazt
a nomenklatirdt vélasztja, merSben ellentétes eredményekre jut, melyek
legkevésbé sem alkotnak harmonikus egészet. Olykor a jeladé szervet irjék le,
mint példaul a szentjanosbogarét. Ma mér pontosan tudjuk, milyen kémiai
folyamaton alapul ez a jeladds.?! Maskor a kozvetité kozeg tulajdonsagai
keriilnek el6térbe. Igy példaul a ,,palackorri’ delfinek hangjairél és ultra-
hangjaird]l sz6l6 tanulmanyok esetében. A jel/zaj viszony kivalé spektro-
grafikus dbrdzoldsit azonban nem egésziti ki a jeladds mechanizmusinak vég-
legesnek tekinthet6 jellemzése, mely nélkiil nem érthetjiik meg a jel keletke-
zését; nem is szolva a magnetofonszalagon rogzitett kozlések ,jelentésérsl” 2
Tobbnyire a felfog szerv all az érdeklédés kozpontjdban, mint példdul a kutya

17 A. ArpERs, Dolphins: The myth and the mammal. Cambridge, 1961, 85—86,
102—3.
18 Mindezt részletesen tdrgyalja A. PORTMANN (Animals as social beings. New
York 1961) a szitakot6kkel és mas dllatokkal kapesolatban.

19 R. JaArRoBsON—M. HALLE, Fundamentals of language. The Hague 17—19.

20 R. M. Fano, Transmission of information. New York—London 1961: 9.

2t J. B. Buck, Studies on the firefly IT. The signal system and colour vision in
Photinus pyralis : : Physiol. zool. 10 (1937), 412—419. :

22 J. C. LiLry és A. M. MILLER, Sounds emitted by the bottlenose dolphin: Science-
133 (1961) 1689—1693; Vocal exchanges between dolphins wo. 134 (1961), 1873 --1876.
V6. még: J. J. DREHER, Linguistic considerations of propoise sounds: J.Acoust. -Soc..
Amer. 33 (1961), 1799—1800. Legutébb M. C. CarpweLL, R. M. Haugex és D. K.
CALDWELL szdmoltak be a delfinek kontextushoz kotétt hangos jeladédsairdl: ,,High- —
energy sound associated with fright in the dolphin: Science 138 (1962), 907—908. Ugyan-
err6l még: J. C. Ly, Distress call of the bottlenose dolphin. Stimuli and evoked
behavioral responses: Science 139 (1963), 116—118. )
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szagloszervének esetében.?® Valamilyen mddon, példaul kémiai uton, leadott
jelzések kiilonféleképpen értelmezhetsk. Igy a szaglo vagy az izlelGszerven
keresztiil. MasfelSl: kiillonbozé természetli jelzések — igy a testfeliilet elszine-
z8dése — vagy nagyobb mozdulatok — pl. a 16 fiilének mozgisa — a vizudlis
csatornén at foghaték fel. A felvevd szervbdl kiindulé osztalyozds lényegében
 véve egyszerilibb és gyakorlatilag hasznosabb keretet nytjt, amint ez MARLER
" osszefoglalé tanulmanyabdl is kitlinik.2

A legelemibb kozlés kémiai tton torténik”’, irja LINDAUER. Fontos
szerepet jatszik a kémiai érzéklés mas allatokndl is. Taldn csak a madarak
képeznek kivételt. LINDAUER egyszerinek tekinti a kémiai kommunikéciét,
mivel a varidciés lehetGségek csekélyek. A szarvas ugyan kétféle szag-szignalt
tud leadni az 6svény megjelolésére — az egyik segitségével oOsszefogja a csor-
dat, a masikkal kijeloli korzete hatarait, s ezdltal elriasztja a him vetélytarsa-
kat — ezt a kétféle jelt azonban két kiilonboz§ szerv segitségével adja le:
a patamirigy és a szemmirigy segitségével. Aki gorényt gazolt el kocsijaval az
orszagaton, jol tudja, milyen undorité és milyen tartés szagélményt valt ki
hirtelen ez az incidens. A rugalmagsagnak ebben a hidnyaban rejlik azonban
a szaggal tortén kozlések egyik elénye. fgy képes éppen az egyed a jovGben
18 érintkezni egy masik egyeddel. S ami még fontosabb: az egyed, visszacsatolas
(feedbuck) segitségével onmagaval is érintkezhetik a jov6ben.?

A kémiai hatdsok tartossdgat példazza egy lazaccal végzett kisérlet.
Ifjusagatol oreg kordig (haroméves koratdl 6téves kordig) megdrizte otthona
szaganak emlékét és a tengerbdl visszatalalt ,,szil§ folydjaba’ 2% A kutya-féle
ragadoz6k (canine predators) és mds emlGsok (igy a medve, a bolény stb.)
ugyanarra hasznaljak a vizeletiiket, mint mi egy masik kémiai anyagot,
a tintdt — mely utébbinak, amint ULpALL irja, ,,a nyelvészek kordntsem
szenteltek olyan nagy flgyelmet mint a levegonek” 27 Holott a nyelv grafikus
arculatdnak, az irdsnak éppigy megtalalhaté a mésa az allattdrsadalomban,
kivaltképpen az eml6sokné li) akércsak a beszédnek.

A kommunikéciénak egy misik elemi formija a méhek tarsadalmiban
az ,6élelmiszer-dtvitel”’: a téplalékkal egyiitt dontd fontossaghi hireket adnak
at. Az élelem-cserének (trophallaxis) haromféle jelentésége van. Elészér is
a ,,piac’” adta lehet&ségek fel6l tajékoztat. (Csak az elsérangt élelmiszerforras
valtja ki a felhivé tdncot.) Masodszor a hémérsékletszabalyozashoz sziikséges
vizmennyiség mértékét jelzik, mivel a sziikséglet egyenesen ardnyos az élelem
szdllitasi idejével. Végiil is, harmadszor a méhkirdlynd jelenlétérsl vagy tavol-
1étérél tajékoztat, mivel az élelem abbél az anyagbdl tartalmaz pardnyi tore-
dékeket, melyet a méhkiralyné testének nyaldosdsa sordn szednek fel a méhek.

23 3. Neunaus, Die Unterscheidungsfdhigkeit des Hundes fiir Duftgemische: Z.
vergl. Physmlogle 39 (1956), 25—43.

24 P. MARLER, Developments in the study of animal communication: Darwins’
biological work: Some aspects reconsidered. Ed. R. P. Bell Cambridge, 1959, 150—206,
329—334. )

25 A kémiai uton t6rténd érintkezésrél szdlo legtjabb osszefoglalé és elméleti
tanulményok: J. B. S. HALDANE, Animal communication and the origin of human
language: Science progress 43 (1955). E. O, WiLsoN’s, Chemical communication among
animals: Recent progress 19 (1963), 673 —716; népszerﬁbb egy maésik cikke: Pheromones:
Scientific American 208 (1963), 100—114.

2 A. D. HasLEr, Homing orientation in migrating fishes: Ergebmsse der Biologie
23 (1960) 94—116.

H. J. Urpair, Speech and writing: Acta linguistica 4 (1944), 11—16.

8*




33

206 . SEBEOK, THOMAS A.

fgy azutdn a kirdlyns elkoltozésekor néhdny éra leforgdsa alatt gondoskodni
tudnak a kiralyné pétlasardl.

LINDAUER, miutdn rdmutatott a tapldlék jelz&szerepére, konyvének
hétralevl ot fejezetét a tanc hirkozl§ szerepének szenteli. Részletesen foglal-
kozik a méh szaglészervével, izlelgszervével, szemével, egyensilyérzékével, de
még csak futélag sem tér ki arra a sokat vitatott kérdésre, vajon képes-e a méh
a hanghulldmok érzéklésére, s ha igen, vajon felhasznaljak-e a hangot kozlés
céljara. Mas forrast kell keresniink tehdt, ha a méhek hangérzéklésével akarunk
foglalkozni. Béséges anyagot talalunk erre HASKELL kézikonyvében.?

Igen figyelemre méltéak azok a feltevések, melyek szerint a mézgy(ijté
‘méhek hang utjan érintkeznek a kasban levd dolgozdékkal, ha hallétavolsagban
bukkantak élelemre. Hiszen maga ILINDAUER is azt irja, hogy ,szdmos meg-
oldédsra varé kérdést vet fel a méhek tavolsdg-jelzése’ (111). Bizonyos ma mér,
hogy legalabbis a 600—2000 Herzes frekvenciatartomanyba es6 hangoknak -
hirkozl6 értékitk van.?

LINDAUER ismertnek tekinti az élelmiszerkeresés kozben jart kortancot
mint a kozelre utald globalis jelzést, és a potroh-riszalé tdncot mint a tavolra
utalds kalibralt eszk6zét.3° Ezért csak roviden vazolja mindezt a mascdik feje-
zet elején. Utalni kellett volna W. STECHE igen érdekes vizsgilataira, melyek
tobb évvel megelézték a fajok — pontosabban az emberek és delfinek —
kozotti érintkezéssel kapesolatos kozfeltilinést keltd kisérleteket. STECHE bebizo-
nyitotta, hogy az ember is képes a mézel§ méhek mdbdjira érintkezni. Egy
enyhén illatositott mesterséges méhet helyezett egy méhkasba. A 1ép felszinén
mozgé méh testének rezgéseit tavolrél elektronikusan vezérelte. Sikerilt
a ,,tr6jai faméhet’” tigyes mozgatéséval az eleven méheket is ,,programoznia’:
kisvartatva korulrajzottak a mi méhet, majd elindultak a jel dltal megadott
irdnyba és ra is akadtak a nektdrra.3!

% P. R. HaskELL, Insect sounds. Chicago 1961. Lindauer bizonyitotta be ezzel
szemben, hogy a fullénktalan mehek (Meliponinae) esetében az élelemgy(ijié méh ziim-
mogésének ,,bizonyos kéze van’ a kasbeli méhek riasztésdhoz.

% A. M. WENNER, Communication with queen honey bees by subirate sound:
Science 138 (1962), 446—447. Nem ismerjuk a méh hallészervét. Annyit tudunk azonban,
hogy a kas faldn &t leadott rezgésjelek ,,cirpelést’” viltanak ki a méhekbél. A levegsn
At leadott jelzések hatdstalanok.

Ismertetésem lezdrdsa utén néhdny hénappal egy sor érdekes 1j felfedezéssel
ismerkedtem meg H. Esch miincheni laboratériuméban. Igyekszem réviden osszefoglalni
a f6bb eredményeket: A potroh-riszdldsnak csak akkor van jelz8szerepe, ha doéngicsélé
hang kiséri, azaz voltaképpen redunddns kiséré jelenség s nem 6ndllé jelzés. A hang idStar-
tama tudatja a dolgozokkal, hogy milyen tdvol van a nektdr-forrds. Igy példdul egy 0,4 sec
dongds 200 métert jelez, 8 sec 10 000 métert és igy tovdbb. Minél jobb a talalt tdpldlék, an-
ndl hangosabb a zsongds. A tdvolsdg és mindség egytittes jelzése rendkiviil tkonomikus.
A hangadds nem monolég, mivel a dolgozék szaggatott cirpelé hanggal jelzik, hogy
,.felfogtak a jelet””. Ha a hirndk meghallja a vdlaszt, abbahagyja a tdncot és a dolgozok
kiiriilszimabolhatja,k hogy meggy6z6djenek rola, mllyen mindségli a taldlt nektdar. Ha
nem hagyja abba a tdncot, a tobbi haldlra szurkal_;a, Népszerii beszamoldk ismertetik
ezeket a dramai Kisérleteket (Time 1963. mdjus 31, Der Spiegel 1963, junius 19; vo.
H. EscH, Uber die Schallerzeugung beim Werbetanz der Honlgblene Z. Verglelch
Physiol. 45, 1961, 1—11; Auch Lautausserungen gehoren zur ’Sprdche’ der Bienen:
Die Umschau in Wlssenschaft und Technik 10—1962, 293 —296). ‘

3 Vo. H. Frer: Systemes de deictipues: Acta ng 4 (1944), 111—129,

31 How to talk to a bee: Time 1959, februdr 9, 34.1. L. és M. MILNE azzal foglal-
koznak, hogy milyen moédon lehetne a mezogazdasagb&n hasznositani az emberek és
méhek k6z6tt létesitett rezgés-nyelvet: (The senses of animals and men). New York 1962,
35—36.
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A méhkas nemesak gyerekszoba, mint a madarfészek, mely nem egyéb
bolesodévé atalakitott kelteténél. Tobb annal: a méhraj taldlkozd helye, tdrsa-
dalmi kézpont — egyszéval igazi otthon. Ezért nem meglepd, hogy megfelels
laké6hely keresése nem kisebb probléma a méhtarsadalom szdmara, mint az
élelemszerzés. Ennek ellendre csak az utdbbi évtizedben valt ismertté, hogy
milyen dontd szerepet jatszik a méhek tanca egy megfelel§ otthon felkutatasa
soran. A mascdik fejezet tovabbi részében LINDAUER ennek médozatairdl
szamol be. Leirja, hogyan jelentik tanc segitségével a felderité méhek, ha meg-
felels lakohelyre akadtak: hogyan egyeznek meg a méhek rajzas el6tt abban,
hogy a felkinalt helyek koziil melyiket valasszdk; hogyan jon létre a megegye-
zés; hogyan értékelik az Uj otthon mindségét; s hogy mely méhekre esik a fel-
fedezd szerep.

A potroh-tanc pragmatikus hirértékét nem a mozgasforma varidlasa
hatdrozza meg, hanem egy és ugyanazon forma fizikalis kontextusa. HockrTT
mar utalt erre,® de megfigyelése némi mdédositasra szorul: igaz, hogy a tdnc
jellege lenyegeben azonos marad, valtozik azonban a ténc idStartama. Mivel
a hir az egész rajt kozelrsl érinti, a hir kozlése gyakran 6t percig is eltart vagy
akéar egy allé napig elhtizédhat. LINDAUER példdul egy, megszakitdsokkal, ot
napon at folyé vitardl szdmol be, és egy olyan légi huzavonat is emlit, mely
kéthetes tdnc utin megegyezés nélkiil ért véget. Nyilvinvalé az elhtizédas
bioldgiai funkeciéja. Minél hosszabb a tanc, anndl tobb méh tekintheti meg
a kijelolt helyet rendes koriilmények kozott, hogy azutdn irdnyithassa a rajt.
A dolgozé méh életében ritka, talan egyszeri esemény, az otthon-keresés, mig
igen gyakran nyilik alkalma étel-forrdsokrél értekezni.

Van-e strukturdlis nyelvjdrdskutatds, vethetjiik fel, kerdezhet]uk WEIN-
REICHhel, 3 a dialektolégia fogalmat az 4llatvildgra is kiterjesztve. Nem két-
séges, hogy a vélasz csak igenlS lehet. Még akkor is, ha a madarvilaggal kap-
csolatos irodalomra szoritkozunk. ,,Jél tudjuk, hogy a madarak éneke fajon-
ként meghatarozott jellegli, s megkiilonboztets jegyként szolgdlhat. A meg-
adott hatdrokon beliil azonban fajonként és foldrajzi helyenként valtozhat.3*
A rendelkezésiinkre 4116 gazdag példatarbél hadd utaljunk a pinty madarakra,
amelyeknél a foldrajzi elkiiloniilés valésdgos nyelvjarasokat hoz létre. Azaz
genetikus eltérésektdl fiiggetlen helyi kiilonbségekkel taldlkazunk. A nyelv-
jardsi korzetek mérete igen kiilonboz8 lehet. Kiterjedhet egy skét szurdok
volgyre (glen), maskor meg egy ut és egy vasutvonal altal elhatdrolt mozaik-
kockara korlatozddik, Stuttgart kozelében, amint ez H. SicK leirdsdbdl isme-
retes®, WEINRICH meghatdrozdsa szerint a szinkronikus nyelvjardskutatas
,,részben eltérs rendqzereket vet egybe és az azonossdgon belill jelentkezd
eltérések szinkronikus kiovetkezményeit irja le”’. Ez tortént a vad varjakkal
végzett ismételt kisérletsorozatok esetében. Az amerikai varja arrdl ismeretes,
hogy riaszt6 karogassal kergeti el a tobbi varjat. Kétségbeesett hangot hallat,
ha elfogjak, és hivéjelet ad, ha ragadoz6é madarat vagy macskat lat. Ezeket
a hangos jeleket magnetofon segitségével rogzitették, és amikor lejatszottik
egy masik amerikai erd6ben, vad varjak kozott, a vart hatast érték el vele.
De amikor ugyanezt a kisérletet Franciaorszdgban ismételték meg, a varjak

32 Logical considerations. I. m. 410.
33 Word 10 (1954) 388—400.
3'W. H. THORPE, Bird-song. Cambridge, 1961: 99.
568 5;52Uber die Dlalektblldung beim Regenruf’ des Buchfinken: J. orn. 87 (1939),
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vagy ré sem hederitettek a kidltdsokra, vagy olyan jelek hallatira gytiltek
Ossze, melyek amerikai tarsaikat éppen ellenkezéleg, elriasztottik volna.
A pennsylvanai rab varjak rendellenesen reagilnak majnai tarsaik hivésara és
megforditva. A két vidék kozott szabadon vandolrlé varjak dtmenetet kepez-
nek: mindkét nyelvjardst megértik.3¢ .
Az ismertetett konyv megjelenése 6ta sokan foglalkoztak e konyv har-
madik fejezetében targyaltakkal. Tobbek kozott maga FriscH is.37 Mindkét
szerz6 WEINREICH szavaival élve, diachronikus nyelvjariskutatdssal foglal-
kozik, azaz a divergens ]elensegekkel ,,reszleges kiilonbségek fokozdédasat
tanulmanvozza a hasonldsdg rovéisara, eq lehetéleg igyekszik egy kordbbi
nagyobbfoku hasonlosagot rekonstrudlni.” Hat fajtdn — olasz, osztrak, német,
pun (?), kaukézusi és egyiptomi madarakon — végzett megﬁgyelések tanusaga
szerint az Apis mellifera kiillonb6z8 valtozatain beliil kiilonbségek voltak ta-
" pasztalhaték mind a tdnc jellési médjdban, mind a tdnc ritmusiban. fgy
példaul, ha a kas és az élelemforrds kozotti tdvolsdg 100 méter, kiszdmitottak,
hogy 15 masodpercenként hiny nyoleas formaju fordulatot végeznek valtoza-
tonként, igy 7,95, 8,4, 9,9, 9,05, 9,8 és 9,25. Tekintettel ezekre a kis nyelvjarasi
kiilonbségekre, felmeriil a kérdés, vajon nem értik-e félre egymést a méhek,
ha kiilonboz6 valtozatok keverednek ugyanazon rajban. Egy osztrak (A. melli-
fera var. carnica) és egy olasz méh (A. mellifera var. ligustica) keveredhetnek,
mivel ugyanahhoz a fajhoz tartoznak. Ha egy rajba keriilnek, harmonjkusan
egyﬁttm{ikﬁdnek, és kolesonosen felelnek egymas tancara. A kommunikicié so-
ran azonban zavarok keletkeznek. Ha példdul egy osztrak méh egy olasz méhtdl
arrol értesiil, hogy az élelem 100 méterre van a kast6l, 120 méternyire sz4ll,
mivel osztrdk médra értelmezi az olasz nyelvjardst. Bs megforditva: egy olasz
méh csak 80 méterre repiil, ha osztrak méhtél kapta a 100 méterre vonatkozé
informaciét. Ezek a kisérletek az ,,alanyok” ellenrzését célzé mdbdszerekre
emlékeztetnek, melyek azt hivatottak tisztazni, hogy a nyelvkozisség tagjai
milyen mértékben értik meg egymdst.?®,de a nyelvész irigykedve latja, milyen
pontosan hatdrozzak meg méhész kollégdi a valtozatokat és a valtakozas fokét.
J6 dolog, hogy az ,alanyok” konnyen megkozelithetGk, ami pedig —
a nyelvjaraskutatisrodl az osszehasonlité nyelvészetre attérve — az frott szove-
gek hidnyat illeti, az sem okoz lekiizdhetetlen nehézséget. Kideriilt, hogy -
a méhek tanca is megkozelithetd filogenetikai szempontbél, jéllehet komplex
jelenségrdl van sz, mely rdadasul nem hagy olyan kézzelfoghaté nyomot, mint
teszem azt a kovilletek vagy a termeszek megkovesedett telepiilései. Ha
- kovetni akarjuk az id6ben visszafelé haladva a méhtancot, mas Apis fajok
kozlési rendszerét kell tanulményoznunk. Ezért kerekedett fel LINDAUER,
hogy felkeresse a mézel6 méh 8si lakhelyét, az indo-maldj vidéket, melyen
minden rokonfaj megtalalhaté: az A. indica, az éridsi A. dorsata és.a torpe
A. florea. A kovetkezéket tapasztalta: Mind a négy faj lényegében ugyanazt
a kommunikéciés rendszert hasznal]a -~ a kortdncot és a potroh riszal6 tén-
cot — élelemszerzéskor és uj lakéhely kialakitdsanal. Ceak a tdvolsdg megjels-
lésének médjaban mutatkozott bizonyos kiilonbség (a potrohriszélas ritmusa-
ban). Ezek a csekély kiilonbségek is jelentékenyebbek azonban az egy fajon

3 H. FriNGS ot al., Reactions of American and French species of Corvus and
Larus to recorded communication signals tested reciprocally: Ecology 39 (1959), 119—131.

37 Dialects in the language of bees: Scient. Amer. 207 (1959), 119—131.

38 C. V. VorGELIN és Z. S. Harris, Methods for determining intelligibility among
dialects of natural languages: Proc. APS 95 (1951), 322—329.
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beliil megfigyelhetéknél. Donté felfedezést tett LINDAUER az irdnymegijelolés-
sel kapcsolatban. A torpe méh nem képes fényélményt a mozgis nyelvén
kifejezni. Ennek a fajnak a tagjai csak vizszintes irdnyban tudnak tdncolni.
Vox FritscH a térpe méhek tarsadalmat ennek alapjan primitivebb tirsada-
lomnak tekinti, mely kevésbé fejlett kozlési rendszerrel rendelkezik.

Tovabb kiovetve a multban a fejl6dés menetét LINDAUER és masok
figyelme az Apinae alcsalddba tartozoé fajokkal kozeli rokonsagban 4llé ful-
lanktalan méhek felé fordult, melvek a Meliponinae alcsalddba tartoznak.
Alapos vizsgalat utin arra az eredményre jutottak, hogy mind a tizenegy faj
olyan kozlési rendszerekkel rendelkezik, melyek segitségével mozgésitani tud-
jak tarsaikat és egy megadott cél felé iranyithatjak ket (72), de kozlési méd-
szereik sokban kiilonbdznek rokonaikétél. Az alapvets kiilonbség abban all,
hogy az ujdonsiilt Melipondt nem kizardlag a kasban szerzett értesiilései
iranyitjak az adott cél felé (kozlési rendszeritk nem terjed ki az irdny és hely
megjelolésére), hanem utjelzdk és iranyité méhek segitik 6ket, amikor a kasboél
kiszéllnak. Ez a megoldas kevésbé tetszetls, de nem kevésbé eredményes, mint
a szelid méhek eljarasa. Egy ponton még felette is 4ll: a fullank nélkili méhek-
nél abban az esetben sem mond cs6d6t, ha az élelem a kasnél jéval magasabban
vagy alacsonyabban fekv§ helyen taldlhat6.3®

A nyelvész a nyelvesalddokbél kiindulva igyekszik ovatokan haladva
nagyobb torténelmi equegeket rekonstrualni, melyeket szerencsétlen bioldgiai
metaféraval egyesek phyla és macro-phyla néven emlegetnek.*® Az etholégus
hasonléképpen igyekszik a tarsadalomban él6 rovarok kozos sajateagait kideri-
teni, majd (a magdnosan él6ket is magiban foglald) egész faj jellemzéséig
eljutni. Ami a tarsadalomban él6 rovarokat illeti, a legkomplexebb kémiai
kozlésrendszerrel a voroshangyaknal (Solenopsis saevissima) taldlkozunk,
melyet E. O. WILsox ir le ragyogé tanulmanyéaban.*' Vizsgalata soran WiLsox
meghatdrozza a voréshangyak szag utjan tovabbitott kozléseinek hirértékét,
és Osszehasonlitja ezeket az eredményeket a szelid méhek tancinak hirértéké-
vel. Kideriil, hogy a kétféle kozlés hirértéke megkozelitéen azonos (3-tél 5 bit
jut az irdny jelzésére és 2 bit a tavolsdg megjelslésére). Mas széval mindenégyes
allatfaj gyokeresen kiilonboz8 rendszerek segitségével lényegében ugyanazt
a 8-t6l 32 foku irdnytiit és egy négyes felosztasi méreét hasznilja (2. dbra).
Mind a hangydk, mind a fullainktalan méhek rendszere mozgésit és egyszer-
smind iranyt jelol. Hadd utaljunk ebben az Osszefiiggésben végiil is a Phormia
regina kiilonos tancara. V. G. DETHIER rendkiviil érdekes megfigvelései arra
utalnak, hogy itt a méhtanc fiziolégiai gyokereire bukkantunk.4?

3 K. voN FriscH, H. HERAN és M. LINDAUER, Giibt es in der *Sprache’ der Bienen
eine Weisung nach oben und unten?: Z. vergleich Physiol. 35 (1953), 219—245.

" H. Hower megjegyzése szerint, melyet C. F. Voegelin cikkéhez f{izott (The
-dispersal factor in migrations and immigrations of American Indians: Migrations in New
World culture history. Ed. R. H. Thomson. Tucson, Arizona 1958, 47—62). Erdemes
taldn utalni arra, hogy maga Darwin is metaforikusan haszndlja a 'nyelv’ szét: ,,a breed,
like a dialect of a language’’; ,,It may be worth while to illustrate this view of classifi-
cation, by taking the case of languages; ,,Rudimentary organs may be compared with
the letters in a word”’; stb., Vo. S. E. HymaN, The tangled bank. New York 1962, 33.
Tovdbb4: A. ScHLEICHER, Die Darwin’sche Theorie und die Sprachwissenschaft. Weima
1873.

41 Chemical communication among workers of the fire ant: Animal behaviour
10 (1962), 134—164. .

43 Communication by insects: Physiology of dancing: Science 125 (1957), 331 —336.
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LiNDAUER munkéjinak negyedik fejezete a tavolsdg és az irdny jelzésé-
nek érzékelésével foglalkozik. Az utolsé fejezetben pedig a nap segitségével
torténd tdjékozédas néhiny kérdését veti fel. Beszamol a mesterséges fény-
forrassal végzett kisérletekrél, és egybeveti az ,,égi” és foldi jelek tdjékoztaté
szerepét.

Miel6tt ratérnénk a delfinek kommunikacidjara, szeretnék néhany a
tdrgyhoz szorosan nem tartozé észrevételt tenni. HoCRETT tanulménydnak
(Man’s place in nature), s ezen belil a méhek kommunikaciéjarél szélé rész
ismertetése soran, J. H. GREENBERG megjegyzi, hogy ,,mint ember” nem
szivesen éri be azzal, hogy csak ,,technikai kititéssel” tud a méhek f5lébe kere-
kedni.#* Alighanem tgy gondolja, hogy a méhek kozlési rendszerét csupédn
egyetlen tényezs kiilonbozteti meg az emberi nyelvt6l: ,,Minden emberi nyelv,
az frott nyelvet vagy barmely mas dbrazolasi format is beleértve, univerzalis
meta-nyelv. Ezzel a sajatsaggal csak az emberi nyelv rendelkezik.” Hogyha
meta-kommunikdcién a kédolds médjara és az egymdssal érintkezésben allé
felek viszonyara vonatkozé kozléseket értjik, ugy elmondhatjuk, hogy ilyen-
fajta magasabbrendfi tarsadalmi tapasztalatcserével nem egy allatfajtanal
taldlkozunk. Kiilonosen behatbéan foglalkoztak a kutaték a rhesus majmok
meta-nyelvi kozléseivel,® melyek segitségével gondosan megkiilonboztetik
a jatékos és ,,komoly” kozléseket.*® Ebbe a kategdridba tartozik alighanem
a mézel6 méhek egyik Osztonos magatartdsi formaja is. Amikor a dolgozé
méhet kotelessége elszélitja a kasbdl, rajinak illatmintdjat egy erre a célra
szolgdld szagzsdkocskdban viszi magaval (A viasz, a himpor, a nektar parol-
gésa egységes illatot ad a kasnak ) A dolgoz6 méh visszaérkezésekor, kozvetle-
niil mielStt leszdllna, megnyitja a szagmirigyét, s ezaltal mintegy bemondja
a jelsz6t az 8roknek. Az idegen dolgozé szaga harcias magatartist valt ki,
a hazai méhet pedig készséggel befogadjik.t” Ha a C kozosség b, egyede s,
jelzést ad le a C kozosség b, tagjdnak, a kovetkezSképpen abrazolhaté az
esemény: :

by —s — by, ,

Abban az esetben, azonban, melyet KoHLER irt le, a jelzés egy meghatd-
rozott C; illatbdl 4ll. Ez biztositja a C szdmdra sziikséges tovabbi kommunik4-
ciét. A hibds jel tdmaddst provokalhat, az ezt kovetd tomegverekedés pedig
az ellenfél meggyilkolasaval végz6dhet. A jel tehdt metakommunikécié céljara
szolgal. s, '

b, — 8y — by — — b, — 8, — by,

Mésodik észrevételem egy nemrégiben keletkezett, masutt részletesen
ismertetett feltevésre vonatkozik.*® Amig az embernél alacsonyabbrendii fajok

# 8, A. ALTMANN, Social behavior of anthropoid primates: Analysis of recent

concepts: Roots of behaviour. New-York 1962, 277—285. ,
. 45V, J. RUESCH és G. BATESON, Communication. New York 1951, 209. Hockett,

The problem of universals in language: Universals of language, ed. Greenberg, Cambridge,
1963. HockETT ,,reflexivitdsként’” kényveli el ezt a jelenséget.

16 §. A. ALTMANN, Social behaviour of anhtropoid primates: Analysis of recent
concepts: Roots of behavior, ed. E. L. Bliss. New York 1962, 277—285.

47 F, KoHLER, Wache und Volksduft im Bienenstaat: Z. f. Bienenforschung
3 (1953), 57—63.

# T, A. SEBEOEK, Coding in evolution of signalling behavior: Behavioral Sciences
7 (1962), 430—442.
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kizarélag analdg eljaras segitségével érintkeznek, a beszédben bizonyos hirek
atviteléhez analég eljardst haszndlnak, mas esetben pedig digitalis eljarast.
Ami pedig a méheket illeti, vilagos, hogy magatartisuk egy analdég szamold-
géphez hasonlithaté (ahogyan ezt mar egy zooldégus, utébb pedig egy nyelvész
is megjegyezte,® egy tobb-vagy-kevesebb tipusd vezérl§ berendezéshez, s nem
pedig egy igén-vagy-nem tlpusu digitalis szamolégéphez.

LINDAUER konyve, méis felfedezésekrdl sz6l6 beszamoldkkal klegesz1tve
lehet6vé teszi, hogy kiegészitsiik és helyesbitsiitk HoorETT legutébbi (1960-as)
tablazatat, melyben a tdnc 13 alapvets sajitsagat foglalja Ossze. HOCKETT
a tablazat ot rovatdba irt ,,plusz” jelet: (2) hiradds, (4) felcserélhetdség,
(7) szemantikus jelleg, (10) dthelyezés, és (11) produktivitdas. Egy tovabbi
»plusz” jelet tehetiink a teljes visszacsatoldsra vonatkozé rovatba, hiszen
minden tdncos kozonség hijan félbehagyja a jeladast. , Plusz” jel keriil az
onkényességre vonatkozé rovatba is, mivel a mozdulat lényegében olyan
részekre bonthaté szét, melyek mind meghatérozott hirelemekre vonatkoznak.
Arrél sem szabad megfelejtkezniink, hogy a semantikai mez& mind az élelem-
forras, mind az otthon megjel6lését magaban foglalja HockETT egyetlen kate-
gc’)riéba foglalja a leaddt, a csatornat és a felvevst egy hangadéas-hallas (,,vocal-
auditory”) cimke segitségével. Jobb lenne azonban ezt a hidrom mozzanatot
gondosan elkiiloniteni. A hallgatésig szerepe példaul a méhek esetében dndllé
kutatasi feladat. Tovabbi mozzanatok az dtkédolas lehet8ségét rejtik maguk-
ban. Bizonyos iranyvektorok a latds teriiletérsl (pozitiv phototaxis) a gravi-
taci6 teriiletére (negativ geotaxis) vihetSk at. Végiil magukban foglaljak a meta-
kommunikacié elemi formajat is. .

Arisztotelész volt az els6 természettudds, aki a méhek tancara hivatko-
zott: ,,Mikor elérik a kast, lerdzzak terhiiket”(aposeiontai 'megrazkédnak’),
amikor pedig a méh ismét elhagyja a kast, hdrom-négy tarsa kiséri.” Ariszto-
telész volt tovabb4d az els§ halbiolégus, aki a delfint, helyesen, az eml8s6k kozé

sorolta, hozzétéve, hogy ,,a delfin, ha kiveszik a vizb8l nyikkané, ny6gé hangot.

hallat a levegSben ... ennek a teremtménynek hangja van (s igy vokalis
hangot képes adni), mivel tiideje és légesdve van, nyelve azonban nem szabad,

8 a]kal sem lévén, nem tud artikulalt hangot kepezm (azaz egy maganhangzo- .

~bdl és massalhangzobol all6 hangesoportot”. \

Amint ALPERS konyvében® olvassuk, nemrégiben meg alig tudtunk -

tobbet a palackorrd delfinrél, errdl a kistermet{i fogas bé&inardl (Tursiops

truncatus), mint amit mar elddeink i. e. 330-ban megirtak. 1961-ben viszont.
hdrom hatalmas tanulmény jelent meg az Egyesiilt Allamokban: ALPERS

iigyes mesével Atszétt tudomdnyos ismertetésén kivill Krerroa és LiLvLy
munkai lattak napvildgot,® nem is sz6lva SziLARD LEOnak a delfinek hangjarél
sz616 boles szatirajarél. KELLog és LiLLy tanulményai egyfeldl az évszdzadok

folyaman felhalmozott megfigyeléseket 0ss7egez1k Ugyanakkor jelentss 1épést.

tettek elbre, s egy 1j tudomanyos jatéknak, a vizi bioakusztikdnak vetették
meg alapjait. A tudomanyos vildg csak az utolsé huszonot év folyamén szentelt
komolyabb figyelmet az écednok néma mélységeiben €16 4llatok hangos kom-

4 HALDANE (1954) 97 Hockett (1959) 35.

% C. F. H. Karmus, Analogies of language to life: Language and speech 5 (1962),.

15—25; tovdbb4 Sebeok i. m. 4. ldbjegyzet.
31 Hist. anim. 624 és 536.
21. m. 17. ldbjegyzet, 241 —244.
%8 The voice of the dolphins and other stories. New York 1961.
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munikdciéjanak. A vizben €16 lények természetesen méas médon is képesek
érintkezni egymassal. A rajak nagyfesziiltségli elektromos teret teremtenek
maguk koriil, a tintahal s6tét folyadékot lovell ki, és az igy keletkez§ festék-
felh6be burkolézik. ,,Uvéltés, kopogas, tiilkolés, rikoltas, "dugépukkands’ —
régi hangok, varatlan, uj helyszinen.” Mindezt ma hydrophon-eljaras segitsé-
gével vizsgaljak®t. Oridsi méreteket 6ltott napjainkban az Gj kutatdsi ag
irodalma.5®

A fiittyok, rikoltozasok, cirpelések, csattogasok, csikorgé hangok és
a tengeri eml6s6k altal kiadott egyéb. hangok nyoman hérom 4j kutatési ag
jott létre: @) a hangadés szerepe a térbeli tajékozddasban, b) a fajokon beliili
és ¢) a fajok kozotti kommunikacié. KeLroc f6ként a delfinek uszismoédjara
osszpontositotta a figyelmét. Konyve meggy&zéen bizonyitja, milyen fontos
szerepet jatszik a hangadds a delfin mozgisanak meghatdrozasdban: hogyan
keriili ki éjszakai ttja folyamén vagy zavaros vizben az akadélyokat, hogyan
allapitja meg a zsakmany helyét. A szerzd kival6 pszicholégus, aki nagy agya
eml8sokkel végzett otletes kisérleteirsl ismeretes. Harminc évvel ezeldtt fele-
ségével egyiitt egy hét hénapos csimpanz-bébit fogadtak be a csalddba, és
viselkedését sajat gyermekiik magatartisdval hasonlitottdk Ossze.*® Jelenleg
munkdja mélté folytatica D. R. GRIFFIN remekmiivének, aki azzal foglalko-
zott, hogy hogyan tajékozédnak denevérek, éjszakai madarak és vak emberek 37
LiLLy szenvedélyes hangvételével szemben KELLoG stilusa hlivosen targyila-
gos. Mig L1LLY a retorikara helyezi a f6sulyt, KELLoG szenvedélytdl mentesen,
logikusan rendezi elel adatait.

KEeLrLoc munkajinak elsé fejezetében a palackorri delfint (Tursiops
truncatus) vagy roviden a delfint, a cetek rendjén (Cetacea) beliil a fogas cetek
(Odontoceti) alrendjébe sorolja. A fejezetet lezar6 dramai esemény sejteti mar
a konyv mésodik részének f6 mondanival6jit. Szerencsés véletlen kiovetkezté-
ben sikeriilt egy husz egyedbdl 4116 delfin ,,iskola’ viz alatti spontan hangadé-
sait rogziteni. (,,Sem azel6tt, sem az6ta nem sikeriilt ehhez foghaté akusztikai
eseményt megorokiteni. Eddigi megfigyeléseink ugyanis rabsigban levd,
magénos allatokra vonatkoznak.”)

Koényvének masodik fejezetében a szerzs f6ként a delfinek intelligencid-
javal foglalkozik: milyen mértékben képesek tapasztalatokat hasznositani.
KzLLOG szerint erre jelenleg nem tudunk még megbizhaté véalaszt adni, mivel

3t H. N. TavoLca és J. C. STEINBERG, Marine animal sounds: Science 134 (1961),
28K, -
% J. M. MouLToN, 1500 publikéciét tart szémon: References dealing with animal
acoustics particularly of marine forms. Second compilation 1962. Es: Addendum to
second compilation, 1962 dprilis (sokszorositva). Altaldénosabb jelleg{i bevezetés a bio-
akusztikdba G. TEMBROCK kényve: Tierstimmen (Wittenberg Lutherstadt 1959), mely
tovabbi utaldsokat tartalmaz 23 lapon 4t. Mdr az akusztikai tanulményok tobbségét a
palackorri delfineknek szentelték, sz6 esik a foltos bédlna, a horpadt hatu (saddleback
dolphin) delfin, a fehér bdlna és més cetfélék hangaddsdrol is. A leglényegesebb irodal-
mat megtaldljuk M. P. FiscH és W. H. MowBRAY konyvének bevezets részében (Produc-
tion of underwater sound by the white whale or beluga, Delphonapterus leucas, Sears
Foundation: J. of marine research 20 (1962), 149—162.

5 W. N. Kerroa és L. A. KerLroa, The ape and the child. New York 1933.

57 Listening in the dark. New Haven 1958, 260—277. GRIFFIN konyvében
tengeri dllatok hanggal valé tdjékozéddsdval foglalkorik, és Osszefoglalja az ezzel kap-
csolatos irodalmat. Az utébbi idében fedezték fel a kutaték, hogy a rozmér is vissza-
ver6d6 hanghulldmok segitségével hatérozza meg térbeli helyzetét (T. C. PouLToN,
~-Sonar signals of the sea lion: Science 139 (1963), 753—755).
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nem rendelkeziink kell§ szdmu kisérleti eredménnyel (25). LiLLy ezzel szemben
anatémiai meggondolasokbdl kiindulva behaté érvelése sordn arra az ered-
ményre jut, hogy a delfin ugyanolyan értelmesnek bizonyul végiil is majd, mint
az ember (Appendix 2, 255—294). A delfin ugyanis egy ponton hatdrozottan
kiilonbozik a tobbi emléstél: médositani képes hangadasait. Ez latszélag ellen
tétben all B. F. SKINNER megdallapitasaival, aki szerint ,,Meghatarozott érzelmi
és mas, az allattal velesziiletett megnyilvanulasok olyan reflexrendszeren
alapulnak, melyet bajos vagy egyenesen lehetetlen kiils6 beavatkozassal, fel-
tételes reflexek kiépitése titjdn mdédositani”’. ,,Emberi szint alatt a hangadas
lényegében reflektorikus.”®® A delfineket nem nehéz jutalom segitségével
hangaddsra birni. LiLry azonban jéval messzebb megy ennél. Azt 4allitja, hogy
kétségtelen bizonyitéka van arra, hogy a delfinek bizonyos fokig uténozni
képesek az emberi nevetést, az emberi vagy az elektronikus fiittyot, az ujjon-
gast (Bronx cheers) és més hangokat, s6t (,,ez a delfinek hangjaval kapesolat-
ban elhangzott legezubjeltivebb vélemény”) a szavakat is. Egy zoolégus, R.J.
ANDREW az emberi fejlddésperspektivajaban vizsgdlta feliil a definek tanulé-
konysagdval és hangadésaval kapesolatos elméleteket és arra a lényeges ered-
ményre jutott, hogy a delfinek intelligencia szempontjabél feleuton allnak
a kutydk és csimpanzok kozott; s mivel nem tudjuk, hogyan fejlédott ki
a madarak és emberek hangutinzé készsége, , . konnyelmiiség lenne azt allitani,
hogy a cetek nem képesek utanzdsra’; utanzé magatartasuk azonban adaptiv,
azaz olyan kozléseket tételez fel, melyek létrehozzdk, fenntartjak vagy meg-
szakitjak a kapesolatot, hogy ilyen médon ellendrizzék, vajon mikodésre képes
allapotban van-e a kommunikaciés-halézat, vagyis, MALINOWSKI tomor szavai-
val élve, phatikus kapcsolatot tételez fel.® Annyi bizonyos — barmennyire is
megzavarja ez a tény a beszéd kialakuldsardl, a nyelv fejlédésérsl vallott eddigi
nézeteinket -~ hogy a delfinek megfelel6 stimuldlassal kénnyen hangadésra
birhaték; ellentétben mds f8emlbsokkel, %0 melyeknél a vizudlis kozlés nagyobb
szerepet jatszik.® ANDREWS megéllapitdsa szerint, ,ha egy f6eml8s meg akar

% Verbal behavior. New York 1957, 463. J. H. Grossri¢gaT, P. C. HARRISON
és C. M. WEISER bebizonyitottdk, hogy a madarak hangaddsa stimuldlds segitségével
szabdlyozhaté. Reinforcement control of vocal responses in the mynah bird (gracula
religiosa): The psych. record 12 (1962), 193—201. 8. M. SApoNnak sikeriilt hangos reakeciét
kivéltania olyan. dllatokbél, melyek rendes koriilmények kézétt nem adnak hangot,
igy példdul a fehér patkdnybdl. Az dllat hangadds segitségével jut ilyenkor élelemhez -
vagy vizhez (SAPON szives kozlése). 1962, december 10).

» R. J. ANDREW, Evolution of intelligence and vocal mimicking: Science 137
(1962), 585—589. Vi. SeBEOK i. m.- — L. Eiserey ,,The long loneliness — man
and the propoise: Two solitary destinies” [A hosszti magény — az ember és a delfin:
két maganyos sors] c. miive lirai vdlasz Lilly tanulménydra. Eiseley feltevése szerint a
delfin hangos vélasza az ujjmutatédst pétolja, és plasztikus képet fest arrdél a tenger
z6lden, hulldmzé tiindérorszdgdban lebegd, szinte testetlen, mésik értelmes lény”’-rél,
melynek szellemi képessége alighanem megkozeliti az emberét, de kezek hijjdn nem
tud épiteni, nem tudja tuddsdt irds segitségével tovdbbitani, vagy akdr csak egy haj-
szdlnyit is véltoztatni a Fold arculatén’ (The American scholar (30, 1960—1961), 57—64).

60 P1. C. Havrs, The ape in our house. New York 1951.

61 A p4vidnok ,,t6bbnyire hangaddssal nem kisért gesztusok segitségével érintkez-
nek egymsdssal”, irja S. L. WasaHBURN és I. DE VorE, Social behavior of baboons and
early men: Social life of early man (ed. S. L. WasaBURN) New York 1961, 101—2.
A gorrilldk G. B. ScHALLER szerint (The mountain gorilla. Chicago 1963, 272) testtartas
6s gesztusok segitségével érintkeznek ... Lehetséges, hogy az arckifejezés aldhtzza,
moédositja a mds eszkozok segitségével kifejezett kozlést . . . Hangaddssal hivjdk fel a
figyelmet sajdtos érzelmi dllapotukra, s azokra a gesztusokra, melyekkel a kozdlni-
valojukat ki akarjdk fejezni.” A siir(i trépusi erd6ben é16 iivolté majmok viszont hang-
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oldani valamilyen feladatot, nem ad hangot, hacsak eleve le nem mondott
a sikerrdl; ilyenkor a tettet diihkitorés pétolja. Amikor hangot ad, a figyelme
mir nem a feladatra vagy az eredményre Osszpontosul. Nem valéezin{i tehat,
hogy egy f6emlést kondicionalassal hangaddsra lehessen birni.” A delfin azon-
ban igen kiilonb6z8 helyzetekben is gyakran hallatja gazdag hangrepertodrjat.

Konyvének harmadik fejezetében KELLOG az écednokban észlelhetd sok-
féle hangrdl szdmol be: a rakok, halak hangjarél. Kiemeli, milyen lényeges
szerepet jatszanak ezek a hangok a halaszok vagy hadat visel§ emberek szem-
pontjabdl. Arra is rdmutat, hogy a hang mas médon terjed a vizben, mint
a leveg6ben. A kovetkez§ fejezethen azt a kérdést targyalja, vajon alkalma-
sak-e a cetek dltal kiadott zajok hangvisszaverddésen alapul6 tajékozodas cél-
jara. Szembeszoks a megfelelés a delfin hangja és az ember-gyartotta elektro-
nikus sonar-berendezések kozott. Két lényeges eltérés van azonban a ketté
kozott. A delfin sivité hangjanak igen széles az ingadozasi sdvja, az ember-
gyartotta sonar frekvencidja viszont allandé. A hang intenzitdsa is erdsen
valtakozik a jeladds folyaman. Az o6todik fejezetben magat a jelet elemzi.
Az &llat Gtjaban levs targyakrdl visszaver8d6 hangok, melyek a tavolsdgot és
az iranyt jelzik, lathatéva és fényképezhet6vé valnak egy oszcillograf ernyd-
jén. Az emberi fiillel és aggyal nem érzékelhets frekvencidk is érzékelhetkké
vénak, ha lejatszdskor csokkentik a magnetofon szalag sebességét. Mindmdig. .
megoldatlan kérdés, hogvan ad hangot a delfin. A ceteknek ugyanis nincsenéek
hangszalagjai (70). A delfin sivitdsa olykor buborék formédjaban lathaté, nem-
esak hallhaté. Hogy redundéns-e ilyenkor az egyik vagy masik jel, nem dént-
het§ el, amig nem tudjuk pontosan, milyenek a vizben a litisi lehetdségek.
Jobban ismerjiik a jelfelfogé szerveket. KELLOG ezért behatdan targyalja
a hatodik fejezetben a delfin akusztikai analizatorat.

A hetedik fejezetben a Floridai Allami Egyetem Balneolégiai Laboraté-
riumaban végzett kisérletekrsl szamol be a szerz6. Vizben levd tdrgyak érzék-
lését tanulmanyoztik a kutaték. A delfin egy hangos jelsorozatot bocsdt ki,
és a targyakat a hangvisszaver6dés alapjan, binauralis hallasélménye segitségé-
vel lokalizalja. Jelenleg még megfoghatatlan szamunkra, hogyan képes a folya-
matosan felfogott hangok hatalmas hirdradatit rendszerezni és feldolgozni.
Legfeljebb gépi analégiabél kiindulva kisérelhetiink meg bizonyos kovetkezte-
téseket levonni. A sonar berendezés egy leadébdl és két egymastél fliggetlen
felvevs késziilékbdl all, melyek egy szamolégéppel vannak egybekapesolva, és
folyamatosan fel tudjak dolgozni a felfogott hireket. S az egész berendezés
egyetlen egységet képez (104—105). A delfin akusztikai analizatora rdadéasul

addssal érintkeznek olyan esetekben, amikor mds f6eml6sok ldthaté jeleket haszndlnak
(S. A. Altmann személyes kozlése, 1962, dec. 3). Rendszeresen tanulmédnyozta a f6emls-
sok jeladasait R. J. ANDREW ,,The origin and evolution of the calls and facial express-
ions of the primates” (Behaviour 20 (1963), 1—109). Feltehet6, hogy a hangos csatorna
primér szerepe az emberek (és delfinek) kommunikdciéjdban — szemben a majmokéval —
Osszefiigg a novényevésrél a mindenevésre valé dttéréssel, mely egyebek kozoétt vadé-

" szdst tételez fel. R. AscHER és C. F. HookETT feltevése szerint ,,az emberszabdsti majmok
kommunikécidja hajlékonyabb és komplexebb mint ahogy eddig hittiikk”’, hogy ,,ilyen-
médon ellensilyozzdk a majmok egyébként kevésbé fejlett hallo- és beszédszervét’”
(The human revolution 1963, kézirat). A csimpdnzok kozstt végzett kutatds tanulsdgait
foglalja Ossze egy ijabb népszeriisité munka, mely ,,a hangaddsok sokféleségét’”’ hang-
sulyozza, de kiemeli a gesztusok és érintkez6 mozdulatok fontos szerepét is (J. GODALL,
My life among wild chimpanzees: Nat. geog. 124 (1963), 272—308, vo. f6ként a ,,Hangok
és mozdulatok nyelvi szerepe’ c. fej., 289 —291).
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,,minden egyes visszaverddd hangot akusztikai elemezésnek vet ald” (126).
fgy konnyen meg tudja kiilsnboztetni az allat az azonos tivolsighan levd
kilonboz8 anyagbdél allé targyakat. A nyolcadik és kilencedik fejezet a hallé
érzéklés tulsulyat vagy kizdrdlagossdgat mutatja be, mely a tobbi érzékszerv
(latas, izlelés) h8érzéklés — szagldszervvel nem rendelkezik a delfin) eltdavoli-
tédsa utan is kifogastalanul miikédik. Kiilonosen szellemes az a kisérlet mely
azt hivatott bemutatni hogy a delfin nem ,,izlése szerint jar el” (135—142),
. hanem kizarélag hallas alapjan kilonbozteti meg a szabad utat a torlasztol.
Nem jartak sikerrel azok a kisérletek, melyek soran a delfin el6zsleg felvett
jeladasai segitségével probaltak visszhanghatdst el6idézni. A delfin tehat meg
tudja kiillonboztetni az eredeti hangot a hangfelvételtsl (149).

Munkéjanak zaré fejezetében kiemeli KELr0@, hogy ,,a delfin sonarja
merSben eltér a parbeszédt6l” (157). A parbeszéd folyamén a kozvetlen hang
ereje sokkalta nagyobb a visszhangénadl. A sonarozis esetében a visszhang
tartalmazza az értékes hirt. A feladat abban 4ll, hogy egy bizonyos fajta, eltéré
akusztikai szerkezetl visszhangot meg kell kiilonboéztetni a tobbit6l. A vissza-
vert hang ,,4brdzolé funkciéval” bir — értékels és azonosité készséget tételez
fel — jelzia kornye7etet azaz a tavolcagot irdnyt, sebességet, a méretet, ala-
kot, s talan még a hangot visszaver$ targy struktarijat is.

Ugyes nyomdatechnikai fogdssal LiLLY minden péros oldal tetején fel--

tiinteti konyve cimének felét. Vildgosan kifejezésre juttatja anthrohomorph
szemléletét: az egyik lap tetején az "Ember’ sz6 all antiquéval szedve, a masik
lap tetején pedig a cime masodik fele: ,.és a delfin’ kurziv szedéssel. Konyve
telis-tele van clyan retorikai fogasokkal (RUSKIN szavaval élve ,patétikus
szemfényvesztéssel”’), melyek segitségével az allatoknak emberi jelleget ad,
ravetiti az embert a nem-emberi természetre. A szerzé maga is tudataban van
ennek, de metaforikus bedllitottsaga er6sebbnek bizonyul tudomanyos fegyel-
ménél (303 és kk.). Széles tomegekre hatéd kézvetit(ﬁ kozegek (a Life magazin,
reviik stb.) segitségével a delfin bevonult a mai amerikai mitolégidba. Akarcsak
BrAkE tigrise, LiLLY delfln]e is tobb és egyszersmind kevesebb az embernél.
Képzeletbeli lény, valésdg és szimbdélum. Kilonos, izgalmas, anekdotisztikus,
ingerl§ olvasmany ez a kétszélamu mi, mely pdrhuzamosan irédott a tudo-
many és a mitosz nyelvén. Makacsul visszatér§ vezérmotivuma a konyvnek
a cimben is jelzett gondolat: a két faj egymésrahatésa‘ , Egy-két évtizeden
beliil az ember kapesolatot tud majd 1étesiteni més fajokkal. Nem emberi, nem
is szarazfoldi, alighanem tengeri lényekkel, melyek magasrendii értelmi, taldn
szellemi képességekkel rendelkeznek” (11). Ez a gondolat vonul végig az elsé
fejezettdl (a ,, Fajok kozotti kemmunikacié lehetGsége’’) a tizenkettedik feje-
zetig (,,Kovetkezmények’). Lehet, hogV a jdmbor polgért meghokkentik majd
ezek a lapok, de ,'ahgha, renditik meg a jézan pszicholégusokat és bioldgusokat.
Az 4brézolas élénk, eleven, maguk az adatok azonban trividlisak. S mi tobb

,,Lilly igen s qzub]ektlv modon abrazolja a jelenségeket. Gyakran pontatlan, amit
ir, olykor teljesen téves” (196). Igy azutdn a hang-mimetika kérdésében ma
sem jutottak tovabb, mint ANDREW. Teljes egészében idézem a tizenegyedik fe-
jezet végén @zereplo tragikomikus eplzodot hogy az olvasé kepet alkot-
hasson a konyv stilusarél. Egy Lizzie nevii delfinrsl van sz6.

. Valaki figyelmeztetett, hogy lekések az ebédrél, ha nem indulok el.
”Hat 6ra van”, mondta j6 hangosan. A bekapcsolt magnetofon rogzitette az
elhangzott mondatot. Mire Lizzie a hydrophonon keresztiil megszélalt. Baby
{egy masik delfin) révid fiittyokkel valaszolt. Lizzie pedig emberszabdsu mon-

\

P

-




306 - . SEBEOK, THOMAS A.

datot hallatott. Azéta is tobben toprengiink az értelmén (ha volt egyaltalan)-
A "hat 6ra” gyengén sikeriilt mésolata is lehetett volna. En azonban masképp
értelmeztem. Mintha azt mondta volna: "Ez esak triikk” (This is a trick),
kiilonos sziszegd hangon. Azéta masok is lehallgattak a szalagot és ugyanerre
az eredményre jutottak. Az volt az utolsé felvételink. Mésnap reggel holtan
talaltuk Lizziet. Nagy fajdalmat okozott a halala és sokaig gyaszoltuk. Kiils-
nosen fajlaltuk, hogy éppen akkor veszitettiik el, amikor ilyen hangteljesitmé-
nyekre volt képes.”

Rulon Wellsszel folytatott levelezésem soran alakult ki a zoosemiotika
terminus. Ezzel a széval jelolhetnénk az allatfajok jelz§-készségével foglalkozé
etholégianak és a jelek tudomanyénak keresztez6dését. Ha dttekintjiik a hatal-
mas és szertedgaz6 etholdgiai irodalmat, a folyamatban lev8 munkéalatokat is
szamba véve, azt tapasztaljuk, hogy meglehetfsen szlik térre korldtozédott
mind ez ideig. Darwin nagy, uttoré miive az Expression of the emotions in man .
and animals (Az érzelmek kifejezése az embernél és az 4llatvildgban) (London
1872) lényegében az emberrél, a macskardl és a kutyardl szél. Azéta szdmos
allat viselkedését tanulmanyoztak, egy meghatarozott fajt vizsgiltak a kuta-
ték (vagy egymdshoz igen kozelallé fajokat, példdul az Apis-ok nemét).
A nyelvbdl kiinduld, széleskorii atfogd kommunikécié-kutatasi kozlés-kutatdisi
elemzésre pedig még nem keriilt sor. A kézvetleniil el§ttiink 4ll6 feladat: fel kell
dolgozni lehetGleg teljességre torekedve, a zooszemantikai irodalmat Darwintél,
J. von Uexkiillon keresztiil napjainkig. Az anyagot nyelvi szempontbél kell
- atértékelniink, azaz egybe kell vetni a szociobioldgiai és a nyelvi vizsgdlatok

fogalmait.logikai kategériit. Miniatlir paradigmanak tekintenénk az egyes
fajokat, mely fényt vet a nyelvre, mint egymastdl fiiggetlen fejlédés eredmé-
nyeként® létrejott megkiilonboztets jegyek osszességére. Ha egybegytijtottiik
és elrendeztiik az emberi alkalmazkod$ készség protokulturilis el§zményeire
vonatkozé eddigi ismereteinket, olyan szildrd alapot raktunk le, melyre a tovab-
biakban batran épithetiink.
WaITHNEY nyelvelmélete, mely szeriint a nyelv tarsadalmi intézmény
. 8 sziikségszeriien valtotta ki annak idején Schleicher naiv darwinizmuson ala-
pulé elméletét. Whithney elmélete korrekciéra szorul. ,,A nyelv bizonyos
emberi cselekedetek kettds arculatat alakitja ki és példazza egyuttal” (Langu-
age creates and exemplifies a twofold value of some human actions), irta
BLOOMFIELD®® ezzel kapcsolatban. A nyelvnek két aspektusa van: egy bio-
fizikai és egy bioszocidlis aspektusa. A beszéd nyilvinvalé médon t6bbszorosen
biolégiai jelenség. Mivel minden tudoményos rendszernek van biolégiai kom-
ponense is, a megfigyelt nyelvi rendszer a megfigyel§t is magiban foglalja.®
A nyelvet az ember, az egyik allatfaj beszéli. Az allati magatartis egyik meg-
nyilvanulisa, s6t, az ember biolégiai alkalmazkodésdnak kétségteleniil legfon-
torabb eszkoze. Az ember elStti alkalmazkoddsi médokbdl nétt ki, s a zoo-
szemantika egyik feladata éppen, hogy a fejlédés menetét leirja.
JAKOBSON 1936-ban vetette fel a kovetkezd kérdést Koppenhigiban:
" ,,Le kell-e még ma is sz6gezniink, hogy a nyelvtudomany tarsadalomtudomany
és nem természettudomany? Nem mer§ truizmus ez manapsig?”’ Huszonot év

62Vo. O. KoeHLER, Thinking without words: XIV International Congress of
Zoology. Copenhagen 1956, 75—88.

3 Linguistic aspects of science. Chicago 1939, 8.

84 Vo. G. G. SiMPsoN, Biology and the nature of science: Science 139 (1963), 81 —88."

65 Selected writings. The Hague 1962, I, 234.
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mulva 8 maga valaszolt a felvetett kérdésre Helsinkiben, amikor felhivta
a figyelmet a molekuldris és fonemikus kédok kozotti szerkezeti analdgiara.®®

A szdrmazastan és a nyelvtudomany kozotti parhuzam varatlan uj
perspektivat tar fel. A szemléleti egységet egy dontd felfedezés biztositja.
Kideriilt, hogy az 6roklés voltaképpen rejtjelfejtés, mivel a gének nukleinsav-.
lanc forméjiban kédolt kozleményt tartalmaznak, melyek felépitése igen hason-
16 a binaris disztinktiv jegyekbél 4116 fonémakéhoz. A genetika és a nyelvészet
eszerint testvér-tudomdny, s mindkett6 a kommunikacié-kutatds korébe

. tartozik. Ehhez tartozik, molaris szinten, a zooszemiotika is.
' ‘ : ‘ THOMAS A SEBEOK

% Selected writings. The Hague, 1962, 234.









