A széképzés grammatikai jellegérdl, szuffixumfajtak elkiiloni-
tésérol és a képzoproduktivitasrol
(Kapesolatban a nyelvoktatassal)*

A képzett szavak a szétdrakban ugy.taldlhaték, mint kész lexikolégiai
egységek, kész produktumok, amelyeket a mondatalkotds folyamatdban az
,,anyagraktérbél” el6vesziink. Kérdés azonban, valéban ilyen ,,készgyalrtﬁ
manyok”-e a képzett szavak, a valésdgroél alkotott fogalmainknak az egyszeri
szavakkal egyenértékii kifejezbi, vagy szerepiik van gondola,tamknak ilyen
vagy amolyan formaji megfogalmazasiban, a szintaxisban is. Ervényesiil-e
grammatikai szabdlyszer{iség a képzett szavak megalkotdsaban, s ez a szabaly-
szeriiség milyen fokd a mondattani viszonyité szffixumok, a ragok (és részben
a. jelek) hasznalatanak szabalyszer(iségéhez képest? Mennyire produktivak a
képz8morfémdak és hogyan célszerfi e produktivitdst vizsgalni? S végiil mindez
hogyan fiigg Ossze a nyelvoktatiassal, mennyiben termékenyitette és termé-
kenyiti meg a sz6képzésrdl valé tudoményos ismeretiink a nyelvoktatast.
Ezek azok a kérdések, amelyekkel csak mostandban kezd behatébban foglal-
kozni a nyelvtudomény, s ezért nem csoda, ha a nyelvoktatds teriiletén a
képzbk szerepét olyan kiilonb6z6 médon {télték meg tankonyvirék és nyelv-
oktatok.

1. A széragozast (illetSleg a deklindciét és a konjugiciét) nyelvtanaink
altaldban gy kiilonboztetik meg a sz6képzéstll (derivaciotol), hogy a ragozdst
olyannak tekintik, amely a sz6 jelentését nem valtoztatja meg, hanem csak
a mondattani szerepenek a meghatérozisara val6. Ezt a funkciéjat Ggy kap]a
meg, hogy a szénak csak az Ggynevezett viszonyjelentését, vagy — dgy is
szoktak mondani — grammatikai jelentését vialtoztatja meg, a lexikoldgiai
jelentését nem. Ezzel szemben a sz6képzés a szé lexikolégiai jelentésének a
megvaltoztatdsira val6, a sz6 mondattani viselkedése szempontjabol kézom-
bos. - .
Ez a megkulonboztetes azonban nem elég szabatos. A nyelvtudomany
ma mar nem ilyen egyszerf(ien litja a kétféle morféma elhatéroldsanak a kér-
dését. (Egyelore csak kétféle morfémdrdl beszélink, az tgynevezett | jel”
terminusra csak késGbb tériink ki.) Az intuitiv, nyelveszetl studiomoktél nem
befolydsolt felismerés szdméra nem egészen egyszer(i annak az eldontése,
hogy az asztal vagy a szép sz6 jelentése valtozott-e meg jobban, ha ezeket
Osszevetjik az asztalon és a szépség szavakkal. A hatérozéragos sz6 viszony-
lagos 6nallésdgdt igazolja az a mindennapos nyelvi tény is, hogy 6nmagiban
is lehet teljes értékili kozlés, példaul konyveimként, fejezetcimként: A volgy-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg 1962. november .13-i iilésén.
Az azéta hozzaftizott kiegészitéseket jegyzetben kozlom.
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ben. Diszndtorban. Egy ismerdsomnél. Egyik nyelv képzett szavanak a mésik
nyelv ragos, illetéleg casusos, prepositiés szava felelhet meg ugyanazon
szitudcié kifejezésére. Ezeknek az Osszefiiggéseknek egész rendszerét lehet
osszedllitani nyelvtipoldgiai vizsgélatokkal. Bizonyos képzbk a gyakorlati
alkalmazds sorin egészen ugy viselkednek, mintha semmi egyéb szerepiik
nem volna, mint a sz6 mondattani szerepének a megvaltoztatisa. Szolgaljon
példa gyanint a kovetkezd két mondat: X wir szérakozott. X 4dr szérakozott voltdt
sokan félremagyardzzdk. Az utébbi mondat ilyen megolddsu is lehet: X «dr
szérakozottsdgdt sokan félremagyardzzdk. Azaz: ha egyetlen mondatban akarom
kifejezni, hogy valakinek (valaminek) a tulajdonsigdhoz kapcsolédik valami
allitds (dllitméany forméjaban), akkor a tulajdonsiagot kifejezé melléknevet
f6névvé alakitom at vagy a segédszé szerepl volia, vagy a -sdg, -ség képzs
felhasznalasaval. Nyilvanvalé, hogy a tulajdonsig, amelyrsl egyszer mellék-
névi, maskor f6névi formaban beszélek, ugyanaz a tulajdonsdg marad. Tehat
mondhatjuk ugy is: a szd jelentése nem valtozott meg, csak grammatikai
formaja, illetSleg az ennek megfelel$ jelentésformaja. (V6. TELEGDI ZSIGMOND:
Bemerkungen zu einigen Theorien beziiglich der Wortarten. Acta Lingu. VIIIL.
[1958.] 22--38.) Bizonyos képzSknek tehat szerepiik van a mondanivalé szin-
taktikai megformalasaban.

Nem egy, képzbnek tekintett morféma abban is megegyezik a raggal,
hogy a vele ellitott sz6 azt a b6vit’ményt veheti magahoz, amelyet képzé
nélkiili valtozata is: vago fdt vago és fdt vdg ; jdards : iskoldba jdrds és-
iskoldba jdr ; tetbs : piros tetBs és piros tetd ; tetejil : piros tetejlh és piros
tetd ; méternyi : két méternyi és két méter ; falubeli : szomszéd falubeli és
szomszéd faly. E képzSknek emlitett <d]atsaga a ragokra altaldban jellemzs:
hdzban : emeletes hdzban és emeletes hiz ; oranak a : fali érdnak a és fali éra.
Az itt felsorolt szészerkezeteknek a kozvetlen 6sszetevBkre bontasa, akar
képzls, akar ragos szérdl van szé, igy torténik: piros teté + s ; emeletes hdz -
ban. A rag is, a képz6 is ezekben az esetekben nem egy puszta fénévhez jarult,
" noha kézvetleniil ahhoz csatlakozik, hanem egy fénévi csoporthoz, hiszen a

piros tetd-hoz is meg az emeletes hdz-hoz is mas toldalék is kapesolédhatna:
piros tetejli, piros tetbn ; emeletes hdzi, emeletes hdzat. Ugyanakkor a rag és
a képzd kiilonbségére is ramutathatunk: a -ban rag a szintaktikai viszonyitas-
ban kijelolte az emeleteshdz helyét folfelé, a domindns mondatrész felé; ez a
hely az ige hatdrozéjanak vagy a f6név hatirozé jelz6jének a poziciéja. Lefelé
azonban nem valtoztatott a sz6 (sz6faj) szintaktikai kapcesolédasi lehet&ségén,
azaz, hogy a hdz-nak milyen aldrendelt bévitménye lehet, azt a -ban rag nem
szabja meg, azt a hdz fénévi jellege irja el6. Nem egészen igy az -s képzdénél.
Az utébbi sajitsigban az -s képz8 megegyezett a -ban raggal, a tet6 bovit-
ményét is a tetd széfaja szabta meg, nem az -s képz6. Amde az -s kepzo nem
jelolte meg a dominans tag felé a szintaktikai szerepet, noha ugy l4tszik,
- mintha a feté-t jelz6i szereplivé determindlta volna. A piros tetbs azonban
lehet a mondatban alany, allitmény, targy, hatarozé és jelz8, minden mondat-
rész, ami egy melléknév lehet. Ebbél viszont latszik, hogy az -s képz6 a mellék-
névi széfajusdgot hatdrozta meg, a jelz8i poziciét viszont a ¢ morféma és
a szérend. E kiilonbség ellenére az -s képz8 a fenti példdban ragszerii sajit-
sdgot mutat, ellentétben az dgyaz ige -z képzGjével, amely nem engedi, hogy
az dgy a,lapszé a széfajara jellemz8 b&vitményt, jelzdt kapjon.

A rag (jel) és a képzs kozti kiilonbségtevés nehézségeire utal a magyar

grammadtikai irodalomnak az a szdmos vitija, amely a hdzé, gyorsan, hanyagul
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hdromszor, okosabb, tanulni, tanulva szavak utolsé morféméjénak az értékeléze
koril zajlott és zajlik.

Arag (es jel), valamint a képzs kozo’ct kétségteleniil megvan az a kiilonb-

ség, hogy mig az el6bbiek annak a sz6t6nek szofa]an amelyhez hozzajarulnak,
nem valtoztatnak azt adottnak veszik és hozzéd alkamazkodnak. A képzdk
viszont széfajmeghatarozd, illetSleg szofajvaltoztato szerepliek: a szdalak

- utolsé képzémorfémaja determinalja a széfajt és az ennek megfelels ragokat,.

jeleket. A ragok (és a jelek) végleg lezarjik a szofajt: ha egyszer megjelentek,
ujabb széfajvaltoztatas mar nem lehetséges. Ez viszont nem mondhaté el a
képz8krdl: a képzd utan még johet egy masik, amelyik megvéltoztatja a szd
szofajat: felilet + es + ség ; tanit + ds + +. Az egyes képzbk egymashoz
csatlakoztatisa, halmozisa az egyes szbalakokban természetesen nem vég-
telen, s6t nagyon is korldtozott, de a képzbkategéridara mindenesetre jellemzd6.
Ez osszefiigg a magyar nyelv agglutinativ természetével.

Mint emlitettiik, a rag altalaban a szintaktikai viszonyt jeloli a hierar-
chidgban féljebb all6, a dominans tag felé. Hogy viszont milyen bdvitménye

van a vele ellatott sz6tének, ezt a sz6td széfaja szabja meg. Mivel pedig a.

8z6t6 szofajat utolsé képzbje donti el, a képz8 hatdrozza meg végsé soron
— néhany olyan képzé kivételével, amilyeneket el6bb felsoroltunk —, hogy
milyen bévitményt kaphat egy sz6. A képzének tehat szerepe van a mondat-

tagok hierarchikus osszekapesoléddsanak a meghatirozasaban, mégpedig a

hierarchidban lefelé.

A képz6 és a rag kozott egy masik kiilonbség, hogy a képzd tobbnyire
olyan viszonyt fejez ki, amely egy szintagmatag értékével bir: az alapszo és
a képz§ egyiittese levezethets egy szintagmabdl: dgyaz : dgyat csindl ; kapdl :
kapdval dolgozik; nyulacska; kis nyul; toget; tobbszor (kicsit) ut; stb. (Ez
- a sajatsdg csak a fent emlitett, bizonyos tekintetben a rag tulajdonsagival
rendelkez6 képzbkre nem feltétleniil jellemzd.) A ragok altal kifejezett viszony
sokkal elemibb, primitivebb, 4ltaldban nem oldhaté fel két szé kapesolataval.

A jel szerepe megegyezik a ragéval abban, hogy a széfajt elsSdlegesen

nem irja elS, a meghatérozott széfaji t6hoz jarul, mint a széfajra jellemzd

toldalék a raggal egyiitt. Ezért célszerd is ez utébbival egy kozos osszefoglalé
kategériaba vonni. Ezt indokolja az a tény is, hogy a jel és a rag nem egyszer
egyetlen morfémaba olvad (portmanteau-morféma), kiilonésen a flektalo nyel-
vekben (példdul az orosz tobbes szami végzddések egy tobbes szami és
egy esetrag-morfémat egyesitenek egyetlen alakba). A ragtél killonbozik abban,
hogy a mondatrész-funkecié jelolésében nincs kozvetlen szerepe, legfeljebb a
hierarchiaban lefelé utal a domindlt tagra (birtokos személyjel), ezenkiviil
pedig szerepe van a mondatrészek egyeztetésében. A jelkategéridba kiilon-
bo6z8 funkeiéji morfémak tartoznak, tobbiikre jellemz8, hogy a mondat
modalis viszonyainak, a szitudciéban és beszédhelyzetben aktualizalédé ténye-
z8knek a kifejez$ eszkozeiként miikodnek: id6t, médot, személyt jelolnek.

A jelek szintagmédvé olddsa tobbnyire konnyebben megvalésithaté, mint a

ragoké: az id6 kifejezése: majd megy ; a személy kifejezése: mein Haus ; a
méd kifejezése: kell menned ; a szam kifejezése: sok fa.
A képzék, jelek és ragok sorrendje is meghatérozott: elsé helyen a kép-

z8k csatlakoznak a t6hoz, ezeket kiovetik a jelek, majd a ragok zarjik le a.

szbalakot.

Ezek szerint a képzd, a jel és a rag elkulomteset a kovetkez§ kritériumok:

szabjak meg:
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1. A képzd széfajmeghatarozé szerepti; a mondattagok kapcesolédasdban
a széfajmeghatirozas funkci6jan keresztill a képzdvel ellatott szénak a bSvit-
ményét is meghatarozza. A képzett sz levezethetS egy szintagmdbdl. A képzd
kozvetleniil kapesolédik a gyokérhez, vagy akir egy vagy tobb mas képz&vel
bévitett t6hoz.

2. A jel és a rag a képzstelen vagy képzl6s t6 széfajat nem valtoztatja
meg, a képzd nélkiili vagy képzds szét6hoz csatlakozik, elGszor a jel vagy
jelek, aztan a rag. Jel vagy jelek utdn csak rag kovetkezhet, rag utdn nem
johet morféma. A jelnek szerepe van az egyeztetésben, és tobb jelnek modalis
funkcidja is van. A rag a széalak mondatbeli funkciéjat hatdrozza meg a
hierarchiaban folfelé, a domindns tag felé. A jelek és ragok altalaban minden
olyan széfaju sz6t6hoz hozzajarulhatnak, amelyhez kétve vannak (fénévi jelek
és ragok fénévi t6hoz stb.).

Ez a jellemzés csak altaldban érvényes. Egyes képz§-, jel- és ragmor-
fémak specialis sajatsdgokkal rendelkeznek, s némelyikiikre az adott jellemzés
csak megszoritdssal vonatkoztathaté. A képzSk kozott sajatos helyet foglal-
nak el az erfsebben szintagmatikus szerepii képzSk. Ezek koziil egyesek nem
hatdrozzak meg a szbéalak bSvitményét; azt az a t6 szabja meg, amelyhez
csatlakoznak. Tobbnyire ugyanezek a képzSk sokkal primérebbek anndl, hogy

szintagmabdl levezethetSk volndnak. Szintagmabdl nem vezethetdk le — jelen-

tés szempontjibél — az elhomdalyosult képzések sem (példdul a csavarog ige
a csavar + hatarozé szerkezetébdl).

A hatérozéragok kozill egyesek a milt szdzadi magyar nyelvben nem
zartdk le a széalakot mindig, mert utdnuk johetett az -i képz8: vdrosbani,
hdzsoli. Hogy itt azonban valami kiilonos esettel dllunk szemben, azt a szabaly
eléggé nagy korlatozottsdga mutatja: csupdn az -i képzd fordult el§ ilyen
helyzetben, és az sem minden hatérozéraghoz jarult.

Az igei allitmény személyragjdrél nem mondhaté el egyértelmtien, hogy
a dominalt szén jelzi a domindnshoz val6 viszonyt, hiszen altalaban az igét
szoktuk domindnsnak tartani. A f6névi alany és az igei allitmany viszonya
azonban hiromféleképpen is értelmezhets, ahogy ezt egyszer kifejtettem (vo.
Az értelmezl és az értelmez6i mondat a magyarban), s kétségtelen, hogy az
egyeztetésben az igei allitmany igazodik a fénévi alanyhoz.!

1 Az alanyi funkeci6ju f6név és az allitmdnyi funkeiéju-ige kapesolatdban az ald- és
félérendeltségi viszony hdromféle értelmezését mutattam be ,,Az értelmezd és az értel-
mez5i mondat” cimii munkdémban (Nyelvt. Ert. 16. sz.). A val6sdgdbrazolés szempontja
cimii fejezetben ezt from: ,,A kézvetlen viszonyt 1étesité szészerkezetek tagjai kozott

. kétféle viszonyulds lehetséges: vannak olyan kapcsolatok, amelyekben a tagok
kozill az egyik fogalmi tartalma mintegy. feltételezi a mésik 1étezését, s ez a
mésik mintegy magédban hordozza az el6bbit, mintegy létfeltétele a mésiknak. . . . Ho
a szerkezet tagjai koziil melyik a feltételezd és melyik a feltételezett, az az dltaluk
kifejezett fogalom jellegétél fiigg, ez pedig dltaldban megfelel a széfajjellegnek. . . . A dolog-
fogalom + jarulékfogalom viszonyban a dologfogalom a feltételezett és a jarulékfogalom
a feltételez6 (a determindns, ahogy szoktdk mondani): a kutya harap, harapé kutya
szerkezetekben a kutya a feltételezett és a harap (~ harapd) a feltételezs, mert a dolog
(szubsztancia) a hordozéja a cselekvésnek (vagy tulajdonsdgnal) és nem forditva.
... A feltételezett tag gy foghaté fel, mint a valéségdbrizolds szempontjabdl f6 tag,

& mésiknak félérendelt tag...” (6). A mondatfunkeié szempontja cimfi fejezetben ez

all:,,Az alany —&allitmdnyi szerkezet egyensulyi helyzetet hoz létre, a mondat két pdlusét

- alkotja, zdrt szerkezet, amelynek 6nslléan is beszédfunkeiéja van ... Az alany

és az allitmdny a mondatfunkecié szempontjdbél, a mondat szerkezetében elfoglalt hely-
zete szempontjdbsl egyenran g’ (8). A megszerkesztés formsjsnak szempontja

cimfi fejezetben ez olvashaté: ,,Pusztdn formai szempontbél az az aldrendelt tag, amelyik

N Ll
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Az elsorolt kritériumok alapjan képzének tekintem a -szor, és a -b, -bb
suffixumot (hdromszor, szebb), mert tovabb képezhetSk: hdromszoros, szebbit,
szebbill ; jelnek az -é, az -m, -d, -ja stb. fénévhez jarulé szuffixumokat
s a -n¢ infinitivusvégzbdést (fiié, hdzam, hdzad, hdza, iini), s ragnak az -n,

igazodik a mdsikhoz az egyeztetésben . Mlvel az éllltmanyon jeloljuk az alany szemé-
lyét, az dllitmsny ezen viszony jel5lé funkclé]é,né,l fogva ugy latszik, mintha egymagédban
is mindig mondatértékii volna. (Soksmr valoban az!) Ezért sokan az éllitményt tartjak
a mondat {6 szerkezeti tagjdnak és az alanyt az dllitmény aldrendeltjének. Ennek azon-
ban ellene mond mind a tartalmi, mind a mondatfunkciés, mind a formai elemzés,

ahogy ldttuk és ldtni fogjuk” (13). A nyomatékmegoszlds beszédfunkeios (lélektani)
szempontja cimili fejezetben végiil ezt taldljuk: ,,A lélektani dllitmdny’’ elnevezés. . .
eldrulja azt, hogy akik elészor alkalmazték, olyan funkciét tulajdonitottak a hangsillyal
kiemelt résznek, amely egyébként az allitmdnynak jér ki. Ez a funkeié pedig ez: a mon-
datnak a beszédfunkeié (4 kozlés, kérdezés) szempontjdbdl legfontosabb része. Ha nem:
emeliink ki egy részt sem kiilonosen, akkor dltaldban az dllitmdny ez a fontos rész.
Beszédfunkeié szempontjdbol tehdt az dllitmany van folérendelve az alanynak’ (16).

Hasonlé felfogdsban térgyaljdk C. K. HIAYM#AH és I1. A. COBOJIEBA az alany és
az dllitmény kozti domindeids viszonyt ANMINKATHBHAS TOPOXXKAAINAA MOAETb M MCYHC-
. JieHHe TpaHcpopmaiMii B pycckom si3piKe cimli  munkdjukban (Moszkva, 1963).
Forditdsban kozlom az idevdgé részt: ,,A domindcié fogalmdat (sokszor més
elnevezéssel) gyakran hasznaljdk korunk nyelvészeti munkdiban. De a tagolatlan,
globdlis domindcid-fogalom alapvetd nehézségekbe utkozik, ha az alanynak és az éllit-
ménynak a mondatban valé koélestnos viszonydt fejtegetik. A kérdés ez: melyik az,
amelyik domindl a mdsikon, az alany-e az dllitményon, vagy forditva, az Allitmény
az alanyon? A nyelvészeti irodalomban erre a kérdésre hdrom feleletet adnak: 1) az
éllitmény dominél az alanyon; 2) az alany domindl az dllitményon; 3) az alany és az
allitmédny kolesonosen domindljak egymdst (vagy, ahogy L. Hjelmslev mondja, az
interdependencia viszonydban vannak). Ha az els6 feleletet fogadjuk el, akkor érthetet-
len, hogy miért van az allitmény formai egyeztetés szempontjabdl aldrendelve az alany-
nak. Ha a mésodik felelettel értiink egyet, akkor nem vildgos, miért lehetséges mondat
egyediil az dllitmdnnyal, azaz egy aldrendelt taggal a folérendelt tag nélkiil. Végiil, ha
a harmadik felelet alldspontjdra helyezkediink, megfosztjuk magunkat attdl, hogy for-
mélis kritériumot taldljunk az alany és az dllitmény megkulonboztetesere, mivel for-
malis szempontbél azonosakkd vdlnak. Ebbél az alapveté nehézségb6l mi ugy taldlunk
kiutat, hogy széttagoljuk a tagolatlan, globdlis dommém() fogalmét applikativ és konsti-
tutiv domindcié- -fogalomra.

Az applikativ.domindcié fogalma megfelel & mondat szintézise redlis folyamata-
nak, mivel a mondat szintézisében szerepet jdtsz6 tobbi széosztalyok formélis sajét-
sa.gam&k az elbirdsa szempontjdbol a fénév a mondatnak a csticsa.

A konstitutiv dominéci6é fogalma a székomplexumok kozotti redlis ekvivalencia-

viszonyok létrehozdsdval kapesolatos.
: Az applikativ és konstitutiv domindeié megkiilonboztetése lehet6vé teszi, hogy a
fénév és az ige funkeidjdnak az alapvetd kiillonbségét megvildgitsuk szemantikai szinten..
A f6név funkcibdja: tdrgyak megnevezése (nomindcié), és ez a funkcié csak a fénévnek
sajatossdga: a tébbi széfajok csak a fénévvel valé kapesolatukon keresztiil 1épnek Ossze-
kottetéshe a redlis tdrgyakkal. Az ige funkecidja: valamit kdzolni (kommunikécio), és
ez a funkci6 csak az igére jellemz8: a tobbi széfajok csak az ige kozvetitésével részesiilnek
a kommunikéciés funkciéban. A f6név, amely formélis szinten az applikativ domindcié
csdcsa, szemantikai szinten a nominativ dominécié csucsdnak felel meg. Az ige, amely
form4lis szinten a konstitutiv domindcié estcsa, szemantikal szinten a kommunikativ
domindcié cstdesdnak felel meg’ (16—8).

Sa]nos, Saumjén és Szoboljeva konyvében az alany és a f0név, egyrészt s az’
dllitmény és az ige mdsrészt nincs elég élesen elhatdrolva. Szimbdélumaik is kozosek:
az dllitmény és ige szimbdluma egyarant R, az alany és a f6név szimb6luma ugyancsak
azonos: R% Ez a generativ szabdlyok sszedllitssban zavart okoz, annak ellenére, hogy
az igei t6 és a f6névi t6 szimbbéluma meg van kiilénboztetve: V és N. Ezért miutén elészdr
osszedllitottam az egyébként nagyon szemléletes R szimbélumokkal egy Chomsky-féle
dtirdsokkal operdlé generativ szabdlysort, kénytelen voltam ut6ébb e szimbdélumokrélk
lemondani, s azokat mésokkal helyettesiteni. Megjegyzem még, hogy Saumjanék rend-
szere nagyon sokban egyezik L. Tesniére szintakszis-rendszerével.

7 XNyelvtudomanyi Kozlemények LXVI/2.
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-ul, s a -va, -vin toldalékot (gyorsan, hanyagul, tanulva, tanulvin). (Ve.
KAirorLy S., A Bécsi Kodex Nyelvtana 15—21.)

A magyar »igenév’”’ elnevezés kiilonb6z8 mondattani szerep(i alakula-
tokat foglal egybe (vo. KAroLy S., Igenévrendsz. 10—7). Ezek koziil nem
rekeszthetS ki az -ds, -és képz6s f6név sem, fent emlitett sajatsdgaindl fogva.
A melléknévi igenév (participium) képz§ volta nem kétséges. A {énévi és a
hatarozéi igenevet azonban helyesebb az ige kategéridjaba vonni. A fénév
igenév alaktana teljesen eliit a fénévétdl, s a szintaktikai kornyezete is més.
(V6. még ANtaL LAszrLo: MNy. LVII, 275—86.) A hatarozéi igenév mai
nyelviinkben se nem képezhetd, se nem ragozhaté tovabb, jeleket sem kap-
hat, szintaktikai b&vitményét igei tove hatdrozza meg, az igenév suffixuma
pedig olyan szerepet tolt be az igenév domindns tagjdhoz képest, mint egy
hatarozérag.

2. Az aldbbiakban megkiséreljiik csoportositani a képzdket killonboz8
szintaktikai szerepiik, a szintaxishoz valé kiilonféle kapesolatuk alapjan.

a) A képz6 megvialtoztatja az alapszdé széfajat, de a képzett szé szin-
taktikai bévitményét a képzs elStti t6 hatarozza meg. Ide tartoznak a mellék-
névi igenév képzéi (-6, -6 ; -t, -#4 ; -andd, -endd), az ige bSvitményeihez
képest kiillonb6z6 foku korlatozasokkal (korlatozott a bévitmények szdma; a
cselekvd értelmi -¢, -1t képzs igenévnél a bovitmény altalaban ritka, kiilonosen
az aktiv cselekvést jelentnél (almdt eveit 8siink) ; a medidlis igék igenevénél
mar el6fordulnak gyakrabban bizonyos hatdrozéi bdvitmények: gyiimolccsel
telt (kosdr) ; a melegtdl kiszdradt (névény) ; itt parhuzam talalhaté a hata-
rozoiigenév hasznalatiaval: gyiimélccsel van megtelve ; a melegtdl ki van szaradva.
(Az igenév bdévitményeire régi nyelviinkben sok példa talalhaté (vo. Igenév-
rendsz.). A képzGknek ebbe a csoportjiba tartozik az -4, -4 melléknévképzd.
(Az -4, -% képzds szét a melléknévi igenévhez hasonléan melléknévi f6névnek
kellene hivni.) Bbvitménye a f6névi alapszéhoz kapcsolédik, de erds korla-
tozéassal: fénévi birtokos jelz8 és hatdrozé jelz6 nem lehet; csak melléknévi,
fénévi vagy szamnévi jelzS: kék szemd, torony magassaqu kilenc wjji. Ide
tartozik még a -beli (szomszéd falubeli) és a -nyi (két méternyi) képzs. Vals-
szinfi, hogy ezekkel a képzdkkel ellitott szavak melléknévre jellemz$ bGvit-
ményt nem kaphatnak. A tovabbi kutatds mddosithatja ezt a feltevést.

b) Itt olyan széfajvaltoztaté képzbket tarthatunk nyilvédn, amelyek
ketts médon viselkednek: a bévitményt vagy az egész képzett szé, vagy az
alapsz6 hatarozza meg: szép jdrds és iskoldba jdr 4 ds ; magyon piszkos és
piros tetd 4+ s. ‘

A széfajvaltoztaté képzdk nyelvtani szabalyszertiségének a bizonyita-
sara transzformdciés lehet6ségeket hasznal fel 3. M. Boaoykas, YeraHoBieHue
OTHOIICHHS TIPOM3BOJHOCTH Mely cioBamu (B. S 1960/100) cimii cikkében.
Arra is rimutat, hogy a cselekvésnév megtarthatja fénévi vonzisat: ynpas-
aamp npoyeccom —> ynpaeaerie npoyeccom. Ez a mindenki 4ltal ismert szintag-
maforma arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az orosz nyelvben is van olyan
képzé — az 1geneveken kiviil —, amelynek bOVItmenvmeghagyo szerepe meg-
'felel a .magyar -ds, -és képzének: fdara mdszik — fdra mdszds.

¢) A képzdSknek a kovetkezd csoportja olyan széfajvaltoztaté képzékbdl
all, amelynek a mondatban valé alkalmazdsai ugy allithaték parhuzamba
képz6 nélkili mondatokkal, azaz ugy vezethetSk le beléliikk, hogy nem kell
egy fogalomszé ellipszisét végrehajtani. Ide tartozik a deadjektivalis -sdg, -ség
képz8: A wvonat gyors : A vonat gyorsasdga . ..; A fil szelid : a fit szelid-
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sége . . . Ide tartozik a denomindlis -¢ melléknévképzs: Az orvosnak van taskdja
vagy A tdska az orvosé : az orvosi tdska . .. Ilyen még a deverbilis -at, -et,

-mdny, -mény, -vdny, -vény stb. képz8: Irtak valamit : az, amit irtak : irat;
Gytijtotiek valamit = az, amit gytijtottek : gyiijtemény. Ilyen a deverbalis -4, -6
képz8 mint foglalkozdsnév: Valaki tanul : az, aki tanul : tanuld. Az a) és b)
kategéridkban emlitett képz8k ehhez a kategéridhoz is tartoznak. Ebben a.
csoporthban tehdt a képzett sz6 levezetéséhez elegendS egy névmés vagy a
létige ellipszise, vagy esetleg még ezekre sincs szilkség.

d) Nem széfajvaltoztaté képzivel ellatott szavak is levezetheték hasonlé-
képpen. Igy jarhatunk el az tgynevezett ,,igenem’ képzdivel. Miiveltets-
causativ képz8: Pista hizik a szalonndtol : A szalonna hizlalja Pistdt ; Szen-

" ved§ képzb: Pista irja a levelet : A levél iratik Pista dltal ; Visszahat6 képzd:
Jdnos mossa magdt : Jdnos mosakodik ; A kolesonosség képzbje: A fit és a
lany kergetik eqymdst ; A fivh és a ldny kergetéznek. Intranzitiv-medidlis képzd:
A viz feloldja a sét : A s6 feloldédik a viz dltal. Ide tartozik a deadjektivilis
tranzitiv-causativ igeképzbk egy része: Pista ideges a melegtél : A meleg idegesiti
Pistdt ;. A levél megsdrgul a naptol : A nap megsdrgitia a levelet. Pista lesovd-
nyodik a diéidtol.: A diéta lesovdnyitja Pistdt. »

e) A széfajvaltoztaté képzdk dltalaban, az emlitetteken kiviil annyiban
mind szintaktikai szereptliek, hogy alapszavuk szintaktikailag aldrendelt tag-
jat megvéltoztatjak az 0j sz6fajnak megfelelden: az dgyaz sz6 mint ige targyat,
hatéroz6t kaphat, az dgy mint f6név jelz6t. E képzbk egyébként fogalom-
sz6bol is levezethetdk, ugy, hogy a képzett szét egy szintagmabdl szdrmaztat-
hatjuk: dgyat csindl : dgyaz ; rubdval elldt : ruhdz ; engedélyt ad : engedélyez ;
batorrd tesz : bdtorit ; didkként él : didkoskodik ; gozdaggd valik : gazdagodik ;
A csindl, elldt, ad, él, tesz, valik stb. fogalomszavak listaja Osszedllithaté mint.
olyan morféméknak a jegyzéke, amelyeknek a képzSk alkotasdban szerepiik
van. Ilyen szempontbél grammatikai jellegli szétari elemeknek is tekinthetdk.-
Ilyen sz6 a régi magyar nyelvben a ment6l, amely a meniél szebb-féle kapeso-
latokban a fels6foki melléknév eléfutarja.

Az e pontban targyalt levezetések az a) és b) csoport képzbivel is kap-
csolatosak, pl. A kiflit behintik soval : soval behintelt kifli : sés kifls. (vo.
francia forditdsat: croissant saupoudré de sel). E példa azt is szemlélteti,
hogy a képzett szénak szintagmaval valé szembedllitisa milyen jelentdségfi
az idegen nyelv tanuldsiban vagy a forditdsban. _

f) Nem széfajvaltoztaté képzék is levezethetdk fogalomsz6bdl: tébbszor
(kicsit) it : itoget ; sokdig dll : dlldogdl ; képes arra, hogy dolgozzék : képes
dolgozni ~ tud dolgozni.: dolgozhat; tejet drul: tejet druld:tejes; a szdmjegqy nyolc :
a nyolc szamjegy : a nyolcas ; Kovdcsnak csalddja van : A Kovdcs csalddja :
Kovdcsék ;  Kisnek felesége van : Kis felesége : Kisné ; A hdz kicsi : a kis
hdz : hdzacska ; kicsit sdrga : sdrgds ; nagy erdd : erdbséy ; stb.

g) Végiil azokat a képzbket emlitjilk meg, amelyek egyik elz8 csoportba
sem tartoznak. Ezeknél leiré szempontbdl nem vilagos a szemantikai Ossze-
fiiggés az alapszé és a képzb kozott, ezeket nem lehet levezetni egy fogalom-
sz6b6l vagy masképpen. Ilyen példaul a csavarog gyakorité ige, amelyet ma
mdr nem lehet egy csavar igével szemantikailag kapcsolatba hozni, nem lehet
belsle levezetni. Vele szemben a csavargat képzésmoédja vilagos: egy tdbbszir
csavar szintagmabdl levezethets. Mig az el6bbi csoportban a képzett szavak
mindig levezethetSk voltak, azaz vildgosan tagolt struktiarit mutattak, s ez-
altal djabb széalkotdsok mintdjaul szolgalhattak, itt ilyen mintarédl, szabé-

7* g
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lyossagrél nem beszélhetiink. Ebben a csoportban valéban olyan képzett
szavak vannak, amelyeknek grammatikai jelentéségiik korlatozottabb, szin-
taktikai szerepiik nincs. Ezeket a szétar mint ,,készgydrtmanyokat” tdrolja, s
csak az etimoldgia szaméra szolgdltatnak tanulmanyozand6anyagot. Azt termé-
szetesen nem helyeselhetjiik, hogy a nyelvtanok ezeket egyiitt targyaljak a vila-
gos strukturaju képzett szavakkal. A vilagos struktira ezeknél csak morfolégiai
értelemben van meg: azaz mind a t6, mind a képz8 maés kapcsolatokban is
eléfordul. A szdalkotds szabalya szempontjabdél azonban ez nem elegendd,
s ezért feltétleniil masképpen kell kezelni ket, mint a szemantikailag is vilagos
szerkezetli képzett szavakat. A nem vilagos szemantikai strukturaji képzett
szavakhoz tartozik példaul: lakodalom, dgyes, vagy a tordel a kezét tordeli
székapesolatban, vagy a fistélog a fiistolog magdban székapesolatban atvitt
értelemben stb. Ide tartoznak altaldban a hangutinzé, hangfestd t6bdl szér-
mazé képzett szavak: zsibong, béget, zbrren, cibdl, riszdl stb. Mindamellett
ezek a képzett szavak is lehetnek analdgids djraképzés mintéi, amennyiben
bizonyos hangulat ftiz6dik hozzajuk, s ennyiben mintdul szolgdlhatnak més,
hasonlé hangulati szavak képzéséhez.? '

Amikor a képzbk szabilyszeriiségér6l beszéliink, éppen ellenkez§ tulaj-
donsigukat domboritjuk ki, mint akkor, amikor a képz8k kiilonb6z8 hangulati
hatésarél, stilaris szerepérdl szélunk. BArczi G¥za anyanyelviink magyarsé-
gardl sz6l6 és nyelviink lényeges strukturalis sajatsdgait is ismertet§ dolgo-
zatdban ramutatott a képzk ,,fényiz6 bségére”. Tobbek kozott ezt mondja:
, Minthogy a pillanat ihlete Uj szavak kisugarzasit teszi lehet6vé, az ilyen
egyéni képzések meglrzik frisseségiiket, Gjdonsaguk vardzsat, bennik a kép
még eleven, hatasos, viszont az ilyen szavak értelmi jelentésének korvonalai
gyakran jorészt a képzd&k sokarnyalati, poliszemantikus jellege miatt a kodbe
vesznek.” (Nyr. 81:2) A Barczi emlitette képzShasznalat a nyelv alapos,
szinte anyanyelvi ismeretét kivdnja meg, de éppen ezért a nyelvi kifejezs-
képesség felfokozdsanak egyik leghatdsosabb médja is, melyek széls6 skalajat
a teljesen egyéni izl szavak képviselik, mint példaul Szabé Dezsének a kovet-
kez8, TERESTYENI FERENC kitling 6sszefoglalasabdlidézett mondataban: ,,Mert
apdm a Kozmosz minden gyengeségét beledacositotta az iirbe
"beharagld termetébe.” (A magyar stilisztika vazlata 1958, 228). Ilyes-
féle, bar sokkal szerénvebb, de ezért életképesebb sz6 Vas Istvan kinutdnisdy
szava. Altaldban nagyon erds hangulati értékitk van a gyakorité és a kicsi-
nyit6 képz6knek. Eppen ezért a szabalyossig dolgdban ezeknek a képzSknek

2 A képz6morfémék grammatikai funkecidjéra vonatkozolag igen érdekes megfigye -
léseket tesz H. A. BACKAKOB szovjet turkolégus «Mopdosornyeckast cTpykTypa cjioBa B
TIOYPKCKHUX si3biKax» cimii dolgozatdban (Mopdonornueckasi CTpyKTypa €iioBa B s3bIKax
pasnuuHbiX THIIOB. MockBa, 1963. 76— 83).

Munkéja szémunkra azért is figyelemremélté, mert rendszerezése a magyar nyelv
struktirdjdhoz sokban hasonldé torék nyelvek anyagébdl adddik. Megkiilonboztet lexi-
kélis—grammatikai és funkciondlis—grammatikai széképzést. Az. el6bbinek megfelelé
affixumok a gyokérrel egyiitt az els6 tévet, az utébbinak megfelels affixumok a gySkérrel,
illetéleg az elsd tével egylitt a mésodik tovet alkotjadk. A funkeciondlis—grammatikai
képzokrdl megallapitja, hogy azokban erdsebb a grammatikai, mint a lexikai jelentés.
Mint példaibdl kitlinik, ez utébbiakhoz a mi -ds, -és (jdrds), -sdg, -ség (szépség), -i vagy
-8 (téli, sbs), -ul, -l (oroszul) képzdink (és ragjaink) megfelelGi és melléknévi, valamint
hatdrozdi igeneveink megfeleldi tartoznak, tehat pontosan azok a suffixumok, amelyeket
mi erésebben szintaktikai jelleglieknek tekintiink, akdrcsak BACKAKOB, aki szerint
ezek a képzbk olyan funkcionslis grammatikai kategéridkat jelslnek, amelyeknél fogva
a sz6 a mondatban sajdtos szubsztantiv vagy attributiv szerepet kap.
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kevesebb szerepiik lehet. Szinte torvényként allapithatjuk meg: mennél
nagyobb egy képz&nek a hangulati szerepe, annal kevésbé johet szamba mint
szabdlyos grammatikai eszkoz, mert annil jobban eltér az egyes szavak
jelentését arnyalé mozzanata. Kivételt képeznek az olyan, hangulatosabb
képzGk, amelyeknek a hangulata elmosédottabb és minden alkalmazés esetén
nagyjabdl ugyanaz. Ilyen a gyakorisdgandl joval termékenyebb -hatnék képzd,
amelyre Gjabban szép példaanyaggal Tompa Jézsef (MNy. LV, 481—8) hivta
fel a figyelmet, s amely a nevethetnékem van féle alkalmazéasban szinte kor-
litlanul hagznalhaté.

3. Ha a kész mintdk alapjin, a mondatokbol vagy szintagmakbdl vald
levezetéseknek megfeleloen djabb és tjabb, a mintdknak megfelel6 elem-
kapesolatok johetnek és jonnek létre, akkor felmeriil a kérdés, milyen mér-
tékben érvényesiil a minta utini tjraalkotds, azaz milyen hatéerejii a sza-
baly. Ez a probléma atvezet minket a képz6k produktivitdsanak a vizsgé-
latdhoz.

Barmelyik ismertebb nyelv széképzésének a leirdsaban a képz&knek
6riasi szdmaval taldlkozunk. E roppant szam azonban csak az els§ pillantasra
meghokkents. Ha a nagy képzGtomegh6l kivalasztjuk azokat a képziGket,
amelyeket példaul ma is hasznalunk 4j szavak képzésére, akkor ez az Oridsi
szdm egészen kicsire csékken. S&t, tovabb mehetiink. Ha a ma hasznalatos
képz8k kozil is kivalasztjuk azokat, amelyeket rendszeresen és szabaly-
szerien alkalmazunk 4j szavak alkotdsdra, akkor még kisebbre zsugorodik
a képzbk szama, a magyarban példdul alig 20—25 ilyen képz6 marad. Még
azt az érdekességet is megfigyelhetjiik, hogy a szabalyosan alkalmazott képzék
funkcidja nagyjabél azonos az egyes nyelvekben. Ilyenek lesznek a legfonto-
sabb széfajvaltoztatd képzdk: a f6névbdl melléknevet képzbk, a melléknévbél
elvont f6nevet, igét, az igébdl elvont cselekvésnevet, cselekvit, a cselekvés

helyét, eszkozét; f6névbél igét, amikor is a fénévi alapszé a cselekvés eszkoze,

targya vagy eredménye. A f6névbdl fénevet képzbk kozott a foglalkozést,
kicsinyitést vagy nagyitdst, osszefoglaldst jelentSk; az igébél igét képzbk
kozott az igenem (szenvedd, visszahatd, intranzitiv, mfiiveltet§) és az akcié
képz6i (tartés, mozzanatos). Koriilbelill ezek azok a funkecidk, amelyekben
a képz8k tobbé-kevéshé szabilyszerfien el§ szoktak fordulni. A tényleges
szabalyszerliség azonban nyelvenként valtozik.

A képzbk produktivitdsanak a kérdése a nyelvtudoményban mér régota
napirenden van. Produktivnak azt a képz&t nevezziik, amellyel 4j szavakat
szoktunk alkotni. Ha tehdt azt akarom bizonyitani, hogy valamely képzs a
magyar nyelvben ma produktiv, akkor el8szor meg kell hatidroznom, mit
értek mai nyelven, azaz mettSl szdmitom a mai nyelvet. A képzGhasznalatra
valé tekintettel ezt az id6t sem nagyon tigra, sem nagyon szlikre nem lehet
vonni. (A magam részérdl koriilbeliil az utolsé huszonét—harmine évet ven-
ném alapul.) A mai nyelv szempontjabdl produktiv képzSknek marmost csak
azokat a képzlket tartandm, amelyekkel ebben az iddszakban Gj szavak
jottek létre. Olyan szavakkal a képz8 produktivitisit nem bizonyithatom,
amelyek keletkezése a mult szdzadra, vagy akdr kordbbi id6pontra tehets.
A képzdproduktivitds megallapitisara. igen alkalmasak a jovevényszavak,
illetSleg az idegen szavak. Ez a mddszer a régi nyelvre is alkalmazhaté. Ha
a régi nyelvben azt taldlom, hogy egy képz§ mondjuk valamely szldv jovevény-
szén jelentkezik, akkor tudom a post quem-jét is a képz8 produktiv hasz-
nélatanak. V6. KAROLY SANDOR, A magyar nyelv torténetének f6bb szakaszai.
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(A Kultara vilaga VII [1964.], 51.) A jovevényszavak ezek szerint nemcsak
fontos hangtani, hanem széképzéstani tanulsdggal is szolgidlnak. Tudvalev§
ugyanis, hogy a képz6k produktivitdsdnak a valtozdsa nem egyenes vonald,
azaz nem egyszertien olyan, hogy a produktivitds fel6l halad az improduktivitds
felé. Nem ritkan el6fordul, hogy egy képzé felelevenedik, divatba jon. Erre
a képzd éppen azaltal alkalmas, hogy tove més kapesolatokban is eléfordul.
Ennek kovetkeztében a t6 és a képzd mintegy 6nallésagot kap, s amikor nincs
is még divatban, lappangd energiaként mindig kész mozgisba lenditeni a
székincset. Hogy valdban sor keriil-e felelevenitésére, az szamtalan részben
nyelvi, részben nyelven kiviili tényez8tdl figg. A képzSknek errdl a vejtett
tartalék szerepérdl talaléan mondja Marouzeau: Toutes .... les formations
citées ci-dessus sont viables (= életképes), trés peu sont vivanted; tout
se passe comme si la faculté de dérivation du francais restait latente.” (Ma-

ROUZEAU, Les déficiences de la dérivation francaise: Le francais moderne 19.
©1951.).

A produktiv képz6kon beliil a-hasznélat szabalyossaga tekintetében még
nagy kiilonbségek mutatkoznak. ElGszor is tudnunk kell, hogy nem vagyunk
elég szabatosak, ha 4altaldban beszélink egy egv képzé produktivitasirol.
Lehetséges ugyanis, s6t tobbnyire ugy is szokott lenni, hogy egy-egy képzd
egyik jelentésében, vagy funkciéjaban vagy morfolégiai kotottsegeben produk-
tiv, a masikban nem. Vegyiik példdul a magyarban a -sdg, -ség deadjektivélis
f6névképzs esetét. Altalaban produktiv, de --i képzds melleknevekhez, pL
asztali, torvényszéki, iskolai, csak nagyon ritkdn jarul hozzd. Az -ds, -és képzd
a cselekvés folyamatanak a jel6lésére nagyon is produktiv, a cselekmény
eredményének a jelolésére ma inproduktiv. A képzlproduktivitdsnak ilyen
alapos, egy-egy képzdn beliili részletesebb elemzését K. E. Maidmuncrkan
magyvar grammatikdja szoképzéstani kotetének koszonhetjilk. (V6. ismerte-
tésemet: NyK. LXII, 379--85.)

A produktivitis megallapitdsa s6t bizonyitisa utin a produktivitds
fokdnak a megillapitasa kovetkezik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a produk-
tivitas foka dolgaban nem egvenld értékii mondjuk a magyar -ds, -és deverbalis
és a sdg, -ség deszubsztancialis f6névképzs. Az -ds, -és szinte minden igéhez
hozzajarul, a -sdg, -ség (hegység, emberséyg) eleg ritka. Az -ds, -és hasznilata
grammatikai szabdlyszerliség dolgdban még a ragoket is felulmul]a, mert
Jelentese szempontjabdl sokkal szabdlyszertibben és kovetkezetesebben alkal-
mazhaté, mint barmely ragunk Az ilyen képz6t a tovdbbiakban kate -
gorikusan produktiv képzének nevezem. Ez azt jelenti, hogy egy
meghatarozott nyelvtani (sz6faji, morfoldgiai), vagy ezt szlikebbre vonva,
szemantikai kategéridn beliil a képz§ hasznélata szinte kivétel nélkiili. Az -¢
melléknévképz8 altaldban nem kategorikusan produktiv. De hozzitehetjiik
minden helynévhez és a legtébb névutéhoz. Ezekben a kategéridkban tehdt
kategorikusan produktiv.

A nem kategorikusan produktiv képzdkon beliil is kiilonbséget kell
tenniink a ritkdbban hasznalatos és egy kategéridn belill mondjuk legaldbb
75%-0s gyakorisdgu képzdk haszndlata kozott. Ez utébbiak szerepe ugyanis
nyilvinvaléan egészen més, mint a kevésbé produktivaké. A produktivitds
foka nincs mindig egyenes aranyban a gyakorisdggal. Lehet valamely képzé
gyakori, de nem produktiv. E két szempont szembedllitisira szép példat
adott akadémiai nvelvtanunk. A cselekvés tirgyit vagy eredményét jelentd
-at, -et- képz8 példaul gyakori, mert régen sok szét képeztek vele és ezek a

N
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szavak nagyrészt ma is megvannak de egyaltalan nem produktlv Sa]nos
a cselekvés eredményét jeent6 produktiv fénévképzdnk ma nines.

Arra, hogy egy képz6 egyik funkciéjaban hogyan valik egyre kevésbé
produktivvd, j6 mai példa a francia -age és -ment 16névképzbk. A Petit La-
rousse 1949-es kiaddsaban az arrosage és az arrosement egyarint 6ntozés jelen
téssel szerepelt. Az 1960-as kiaddsban mér az els6 konkrét, a masodik elvont
jelentésti. A -ment képz8 produktivitdsa azért is csokken, mert vele szemben
terjed a -tion latin képzds fénév, amelynek altaldban szintén elvont a jelentése.
A damage *dongolés’, compactage "talajtomités’ szaknyelvi szavak lettek, ezek-
kel szemben a défoulement ’felszabaditds’ elvont jelentésti. (Ezt az érdekes és
0sztonzé produktivitisvizsgalatot tobben végezték el, s az eredmény a Le
France moderne hasibjain jelent meg: Le mouvement général du vocabulaire
frangais de 1949 & 1960 d’aprés un dictionnaire d’usage (1960/28).

A produktivitds kategorikussdganak a megdillapitdsa a vizsgilat alapos-
sagatol fiigg. Lehetséges, hogy valamely képzdrdl az els§ anyaggyijtési peri6-
dusban nem deril ki, hogy kategorlkusan produktiv. Azt tapasztaljuk, hogy
az esetek 20—30%-aban nem hasznaljuk. Késébb azonban rajoviink arra,
hogy ez a 20—30Y, olyan eseteket foglal magaba, amelyek egv kozos alkate-
gériaként hatarozhaték meg. Ebben az esetben ezt az alkategériat kivonhatjuk
a nagy kategéridbdl és akkor mar 100 vagy legalabbis 959%,-0s szabdlysze-
rliséget kapunk, s ezt mar kategorikusnak vehetjilk. (A-100%, nyelvi té-
nyek esetében szinte kizirt eset.) A kategorikusan produktiv képzdk kozott
kilon tarthat]uk -szamon azokat, amelyek a szintagmakapcsolat szempont-
jabol tgy viselkednek, mmt a ragok, azaz egy szintagmakapcsolathoz is ja-
rulhatnak.

A képzGhasznilat szabalyszerusege .szempont]abol gondolnunk kell arra
is, hogy sokszor egy-egy képzd nem kategorikusan produktiv, de néhany mas
azonos funkcidju képzdvel egyiitt mégis kategorikusan produktivva valik.
Ennek a figyelembevétele azért nagyon fontos, mert nagyon sok nyelvben alig
akad olyan képz6, amely 6nmagaban volna kategorikus. Mas képzikkel egyiitt

~ azonban itt is grammatikai kovetkezetesség 1ép fel. Az ilyen parhuzamos kép-

zGket is szdmon kell tehat tartanunk. Hogy egy-egy nyelvben mennyi a kate-
gorikusan produktiv képz8, az a nyelv természetéts], s ezzel kapesolatban
multjétol figg. A magvar nyelvben feltlin6en nagy ezeknek a képzdSknek
a szdma. Kz a magyar nyelvnek azt a mas esetekben is tapasztalhaté sajat-
sdgit tarja elénk, amely szerint a jelentés és a forma elég pontosan megfelel
egymasnak, gondoljunk hatdrozdragjaink szép szimmetrikus kialakultsdgdra:
-ban, -bol, -ba, -n, -rél, -ra stb. A képzdproduktivitis tiizetes vizsgilata tehat
a nyelvkarakterolégia és a nyelvtipolgia szempontjabdl is szadmottevé.
Nyelviink ilyen szempontbdl megkozeliti a mesterséges nyelvek tokéletesen
szabalyos rendszerét, gondoljunk az eszperantéra, ahol minden fontosabb
funkcidnak, jelentésnek egyetlen képzs felel meg, s ennek hasznalata teljesen
szabalyszeru Az eszperantéban minden széfajnak megvan a maga sajétos
vegzodese képzbje: minden fénév o, minden melléknév @, minden f6névi ige-
név ¢, minden hatarozo6szé e hangra, 1lletoleg képzbre vegzodlk Az -isto fénevet
képzs foglalkozasnév: labor: ’dolgozni’, laboristo 'munkés’; razi 'borotvalni’,
razisto "borbély’. Egyébként az eszperanté példdja is mutatja, hogy a képzbk
grammatikai szabdlyszerlisége elérheti a ragokét. Ez pedig azt jelenti, hogy
a nyelvet tanulé vagy hasznalé a székincs ‘bévitésének szinte korlatlan leheto-
ségére képes.
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A képzdket az elmondottak figyelembevételével a kovetkezSképpen
csoportosithatom produktivitas szempontjabél:

" 1. Ragszerien II. Kategorikusan IH. Szabalyszer-
szabalyosak produktivak en produktivak
(szinte kivé- (95%,-0s szabalyszerii- (75%-0s szabily-
“tel nélkiiliek) ség) 1. 6nalléan 2. par- szerliség) 1. 6nal-

: huzamos képzdékkel léan 2. parhuza-

mos képzSkkel

IV. Produk- V. Nem produktiv VL. Nem produk-
tivak gyakoriak : tiv ritkak

A kovetkez8kben lassunk példdkat a magyar, a német, az orosz és a francia
nyelvbél.

A magyar nyelvre, mint mar emlitettiik, jellemz6, hogy meglehetdsen
sok azoknak a képz6knek a szdma, amelyeket kategorikusnak mindsithetiink:
koriilbelil husz. De még ezeken kiviil a szabalyszerfien hasznalt, nagyon
produktiv képz6kbdl is 6ssze lehet szedni mintegy tiz olyat, amelynek egy-egy

_funkcibban egyeduralkodé szerepe van. ‘

. Az orosz nyelvben jéval t6bb a produktiv képzSk szama, mint a magyar-
ban, de egy funkciéra sok esetben tobb képzs esik. Ugyanez 4ll a német, s még
inkabb a francia nyelvre. Erdekesen vetnek fényt erre a kovetkez§ statisztikai
vizsgalataim. A mi -ds, -és képzdnknek a Haldsz El§d-féle sz6tat d betiis szavai
kozt mintegy 30%-ban felelt meg -ung képzs§: példaul die Schwellung, die
Bemutterung, die Retbung, 15%-ban -e képz8: die Pflege, das Gesumme, das
Gerolle, 10%,-ban -ei képz8: die Stotterei, die Hitscheler, die Prahlerei, 20%,-ban
a magyar képzett szénak német t6 felelt meg: der Wurf, der Schlag, der Sprung,
der Donner, der Stoss, ami a szavak egy részében ablautos, azaz infixumos
képzésmédnak felel meg, 25%-ban pedig a németben nem volt megfelelé
képzett sz4, illetSleg csak az infinitivus, amelyrél tudjuk, hogy egyik funkciéja
fénevesiilt, elvont cselekvést jelents: das Gehen, das Springen. Igaz viszont,

“hogy ez automatikusan képezhet§ minden igébdl, 4mde nem minden mondat-
tani hasznéalatra alkalmas. Kiilon kezeltem a latinos idegen szavakat, amelyek-
nek sokkal kovetkezetesebbek a képzett megfelelSi -zerung, illetleg -ation
végzbdésiikkel; néha a kettd kozti jelentésmegoszldssal, példdul Dekorierung
kitiintetés’, Dekoration 'diszités’, Desorganisierung térgyas, Desorganisation
targyatlan jelentésti. Az idegen szavak altaldban minden nyelv székincsében
kiilén fejezetet nyitnak.

Az orosz nyelvre vonatkozé hasonlé vizsgilatom a Hadrovies—Galdi-
féle sz6tar alapjan arra az eredményre vezetett, hogy a magyar -ds, -és képzds
fénévnek 80%,-ban felel meg az orosz -te képz8s fénév: pasbyxanue, dpobaenue.
A fennmaradt 209%,-ban részben a -ka Lképzét: ewviceLixa, részben az igé-
vel kozos tovet taldltam, f6névvégzddés nélkiil: epom (epemems), epoxom:
(epoxomams). Az orosz nyelvben tehdt a mi -ds, -és képzds féneviink meg-
felelje — ha nem is olyan kiovetkezetes haszndlat, mint a magyar képzé —,

- de mindenesetre elég szabdlyos, megtanitdsra feltétleniil érdemes. A francia
nyelvben a magyar -ds, -és-nek f8leg két képzs, a -ment és az -age felel meg, az
elgbbi gyakoribb, de az utébbi erdsen terjed8ben, ahogy ezt mar lattuk. E két
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képz8 mellé szegbdik a ,,tudds sz6képzés”’, ahogy GREVISSE, a ,,Le bon usage’”
szerzGje nevezi: a latinos -ation ; igy dllnak szemben tehat a lancement, leche-
ment, lavement, masrészt a nettoyage, lavage, laminage, s a nationalisation,
dentition. Szérvanyosan egyéb, kevésbé produktiv képzdk is fejeznek ki elvont
cselekvést: guérison, trahison. A francidban nem taldlunk tehdt még annyira
egyeduralkod6 képz6t sem az elvont cselekvés kifejezésére, mint az oroszban.
Egyébként igen rédekes, hogy mig nagyon sok nyelvben az elvont cselekvés és
tulajdonsig kifejezésének arinylag szabalyszerti és egyontetli képzésmédja
van, a franciaban éppen az elvontsag kifejezése sokrétii, s viszont, a konkrét
jelentésti nomen agentis, a cselekvd neve a francidban eléggé szabdlyosan az
-eur képzivel torténik: laboreur, lecheur, vendeure, lieur, szemben az orosszal
példdul, amelyben ezt a funkciét elég sok képzé latja el: aemuur, kamenyur,
YOapHUK, KOAXO3HUK, YuumeAb, Nucamensb, 4umamenb, Mockeud nem is szélva
a még meglevs, de mar kevésbé produktiv képzSkrél: peibak, Gednsax, naxaps,
nekaps, cmoaap stb., waayn, Goamyn stb. A magyarban a foglalkozésne-
vek kovetkezetesen két képzd kozott oszlanak meg: igei t6bdl az -6,
-8:  szabd, arato, bérelszamold, f6névbdl az -s képzb: lakatos, fazekas, kbmives,
statisztikus, kozmetikus stb. A melléknévbél képzett elvont fénév a magyar
nyelvben kovetkezetesen a -sdg, -ség képzdvel torténik. Ez kategorikus képzé, -
de hasznélatdnak vannak korldtai, példaul -¢ képz8s f6névhez ritkan szokott
jarulni: kategorikusnak mégis azért vehetjitk, mert képzetlen alapszéhoz
szinte kivétel nélkill hozzdjarulhat, valamint a nem termékeny -dnk, -énk,
-atag, -eteg stb. képzett széhoz is: szabadsdg, josdg, nyuldnksdg, ingatag-
sdg. Az oroszban altaldban az -ocmo képz8 van erre a szerepre: momHOCHIb
2AYNHOCT®.

De ez a képz§ sem olyan 4altaldnos, mint a magyarban, mert sok sz6 a nem
produktiv -ta képzdével végzddik: kpacoma, wucmoma. A németben a magyar
-8dyg, -ség szerepén f6leg a -heit és a -keit osztozik, amelyeknek részben morfo-
l6giai szabdlyossdguk van: az -ig végli melléknevekhez a -keit jarul: T'ichtig-
keit, Gerechtigkeit. De itt is elég gyakori még a régi eredet(i kevésbé termékeny
-¢ képz8: die Grisse, die Gitte. Mind a német, mind az orosz nyelvet feliillmulja
kovetkezetlenségben a francia, ahol egy egész sor képz8 all a -sdg, -ség-gel
szemben: légereté, lucidité ; jeunesse, richesse, tristesse ; prudence, diligence ;
laideur, largeur, lenteur, maigreur ; lassitude, solitude. Az elvont tulajdonsag-
név kifejezésének szabalyossidgiban tehit els§ helyen a magyar, méasodikon
az orosz, harmadikon a német, és negyedik helyen 4ll a francia. Ez természete-
sen nem erkolesi értékelés, csak annyit jelent, hogy a négy nyelv tanuldsa koz-
ben legérdemesebb a magyar képz8t megtanitani, mert ez tokéletesen gramma-
tikalizalédott, a megfelel§ francia képz8 pedig megmarad lexikolégiai anyag-
nak, amelyet esetenként kell megtanulni. A francia nyelvnek ezt a sajitsdgat
nem kis mértékben azidézte el6, hogy e nyelv tobb {zben a latinbdl ajult meg,
és olyan szépdrokra, amelyeknek példdul a magyarban alapszé és belSle képzett
sz6 felel meg, a francidban egy francia fejlemény és egy latinbdl val6é megujits
talalhato.

Vessiink még egy pillantdst a szintén sok érdekességgel kecsegtets mel-
léknévképzésre. Statisztikai jellegli vizsgalataim itt a kovetkez6ket mutattik:
a magyar -8 képzdének, amely valamivel ellatottsdgot, valamilyen tulajdonsig-
gal rendelkezést jelent és szabalyszer(i képzbnek tekinthet8 mintilyen, a német-
ben 60%,-ban az -ig képz§ felel meg: trotzig, fleissig, 20%-ban a -haft képz§ :
sieghaft, schiilerhaft, 20%,-ban a -voll, a -reich, a -wert és esetleg mas képzdszeri
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utétag: liedervoll, siegreich, lobenswert. Az idegen szavak megint més képet
mutattak: itt az -isch képz8 volt a szokdsos: melodisch, demokratisch, dyna-
misch. A magyar -i képz&nek megfelel helyeken a németben nem az -ig, hanem
az -isch, masodsorban a -lich és az -er képzd volt fellelhets: ebben az esetben
a funkecié a hozzatartozas, a genitivusnak megfelels viszony: darwinisch, demo-
nisch, taglich, westlich, dezemberlich, Dresdner-, Debrecziner-. Hasonlé jelentés-
megoszlas taldlhaté az oroszban a szintén szabalyszerli -n képzd és az -szk
kozott: a magyar -s-nek, a német -ig-nek az -n : mabaunedi, moacmo-npaonsiil;
a magyar -t-nek, a német -isch, -lich-nek az orosz -szk volna megfelel§je:
Ooxmopckuti, oaamamckuii, bar a megfelelés csak durvdn igaz, s amellett
az oroszban még més, kevésbé produktiv képzdk is el6fordulnak e funkciéban.
A francidban eztittal is zavarosabb a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a fran-
cidban tobb esetben prepositio felel meg a magyar, német, orosz képzének,
a mi -8 képzdnk esetében tobbnyire az &, az - képzbnk esetében inkdbb a de
prepositio ami természetes is. A melléknevek vizsgdlata még egy tanulsaggal
jar: egyik nyelv képzés szavdnak a masik nyelvben sokszor Gsszetétel felel meg.
Ebben a tekintetben a megvizsgalt nyelvek a kovetkezs képet mutattik: az
osszetételes megoldast leginkdbb a német kedveli, bir majdnem egy szinten
van a magyarral; az orosz a mi sszetételeink helyén tobbnyire jelzds szerke-
zetet hasznal, a francia pedig prepositiés f6nevet: darabdru: die Stickware :
kuszkavoj tavar : marchandise vendue a la piece ; divinypdrna : der Divan-
polster:  ousannan naoywia : coussin (de divan). A német nyelv szinteti-
kussidgat ebben a vonatkozdsban a Donauschiffahrt és a Dezemberkiilte jelzi,
amely sz6 szerint dunahajézds és decemberhideg. Ez a kép orosz vonatkozdsban
megfelel annak, amit Axmanosa és méasok irtak a eecennana noezooa-féle
szerkezetekrdl, amelyek a genitivuszos szerkezetek helyét az ujsdgnyelvben
egymasutan szoritjak ki, nem egyszer angol hatédsra, amikor is a nocianue
npesudenma helyét a npesudenmcroe nocaanue foglalja el az angol presiden-
twal messige, vagy a cosejane  munucmpos helyét munucmepcroe cosejarue
az angol ministerial meeting hatasira (B. §1. 1960. 2: 38).

Az érdekes példak szamat novelni lehetne, de ez a kis izelit§ is elég annak
az illusztré,léséra, milyen lehetdségeket rejteget a 8z6képzésnek a szGosszetétel-
lel és a szintagmaval val6 Gsszevetése és transzformdicids vizsgilata a nyelv-
oktatds szdméra is.

4. Ha valaki gyakorlati céla, idegen nyelvet oktaté kézikonyveket lapoz
at és az irant kivancsiskodik, vajon mekkora szerepet kapnak ezekben a sz6-
képzés killonbozé médjai, érdekes tapasztalat birtokaba jut. A kényvek egyik,
mégpedig nagyobbik részében a sz0képzésrdl alig esik emlités. Ennek a nega-
tiv dlldspontnak egyik legszéls6ségesebb megnyilvinulasa a Tanuljunk nyelve- -
ket sorozatban, 1957-ben megjelent Rendszeres Irancia nyelvtan, amelybdl
egyszerilien kimaradt a sz6képzésrol sz6l6 ismeretanyag. Ez a gyakorlat azt az

elvi magatartist sugalmazza — ha ugyan egyaltaldn beszélhetiink valami elvi
allasfoglalasrél ez esetben —, hogy a sz6képzés anyaga nem nyujt hasznos,

torvényszeriiségek rendszerébe foglalhaté ismeretanyagot a nyelvet tanulé
szaméra. A konyvek masik részében, legalabbis ezek nyelvtani Gsszefoglaléi-
~ban helyet kap a sz6képzés is, de az oktatds céljai szempontjabol nagyon két-
séges modon. A szerzs rendszerint ugy jar el, hogy a széképzés legaltalanosabb
kategériai szerint felsorol néhany igeképzét, f6névképzst, melléknévképzdt,
-mindegyikre ad egy-két példat, s a dolog ezzel el van intézve. Kérdés azonban,
nytdjt-e az ilyen otletszer(i targyaldsméd valéban hasznos ismeretet a nyelvet
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tanuld szdméra. Az ugyanis kétségtelen, hogy ha valaki megtanulja a dekli-
nécié esetvégzidéseinek a szabalyszerliségeit vagy a szérend torvényeit, olyan
tudésra tesz szert, amelyiknek az alkalmazasara lépten-nyomon sor keriil és
amelyik lehet6vé teszi szamtalan, a tanulé altal még nem latott vagy hallott
szbalak és mondat megalkotasat, illet6leg djraalkotasat.

Kérdés azonban, sokat segit-e azon a mondjuk oroszul tanulén, aki nem
holt ismereteket kivan, hanem beszélni szeretne, ha tudomasara adatik, hogy
az orosz nyelvben van egy -ka deverbalis nomenképz8, példaul paccraska,
pasepyska, 6o3ka. A eo3ums: 6o3xa mintdt hidba prébalnd alkalmazni a -
pasopancums esetére, mert az ebbSl képzett elvont cselekvésnév nem
pazopancka, hanem paszopancenue. Az egyik , Lesebuch und Grammatik”-
ban a magyar -bdl képzgvel taldlkozunk. De mit kezdjen azzal a -bdl képz6vel
a magyarul tanulni akar6, amelyre ,,A mai magyar nyelv rendszere” cimi
akadémiai nyelvtan is csak a lébdl igét tudja megemhtem s ennek sem produk-
tiv mér a tove.

Az ilyenfajta tirgyaldsmédnak tehat az a hibaja, hogy nem tudja haté-
rozottan elkiiloniteni a hasznos és kevésbé hasznos, st terhel§ ismeretanyagot
egymastdl. Persze ez nem azt jelenti, hogy nincsenek szérvanyos jé kezdemé-
nyezések. A sz0képzést elég alaposan megfelel§ gyakorlatokkal targyalja
példaul az ,,Ein Lehrbuch fiir Auslinder” (1958 —9) vagy a ,,Deutsche Sprache
fiir Auslinder” cimfi kiadvanyok (1928-t6l), az ,,YuebHur nemeyroeo s3vika’
féiskolai tankényv (1901), vagy ndlunk példaul Galdi Laszls: ,,Gyakorlati
romin nyelvtan”-a vagy a maga szerény méreteihez képest az ,,Orosz nyelv-
konyv haladdk szdmara fizikai és kémiai szovegekkel” cimi, a Tankonyvkiadé
gondozdsaban megjelent (1952) kényv. Kiemelném az ,,Orosz nyelv’ cimi
Kezdd tanfolyam I1. (1953) egyetemi tankonyvet, amelyet egy lektori munka-
kozosség készitett. Hogy az egyéni eljardsmédok a sz6képzés teriiletén meny-
nylre ellentétes eredményhez vezetnek, arra érdekességként emlitem meg, hogy
mig az egyébként igen kivald, a nyelvoktato konyvek kozott egészen magas
klasszist képviseld Mauger konyvek szinte teljesen megfeledkeztek a szokep—
zésrél, — talan nem is véletleniil, ahogy a francia széképzés kovetkezetlensé-
geit ismerjiikk —, a Xpecmomamua no pycckomy sseixy cimi tankényv (1962)
60 gyakorlatot szdn a sz6képzés és vele egyiitt a szdosszetétel szabaly-
szerliségeinek a begyakorlasara. Ilyen ellentétes felfogds sem a fonetika, sem
a morfolégia, sem a szintaxis teriiletén nem taldlhaté. Ez azt mutatja, hogy
a szbalkotas teriiletének a nyelvoktatisban vald felhasznalasa még tisztazat-
lan, s teljesen a szerz8k egyéni elbirdlasatdl fiigg.

A sz6képzésrdl elbadottak alapjan Osszefoglalhatjuk, milyen tanulsidgo-
kat vonhatunk le a nyelvoktatisra vonatkozélag.

1. Nem helyesen jarnak el azok a tankényvirdk, akik a sz6képzés dolgdt
teljesen mellSzik. A széképzésnek is megvannak a maguk grammatikai tor-
vényszeriiségei, ezek hasznos ismeretanyagot adnak.

2. Helyteleniil jarnak el azok a szerzsk is, akik a lényeges és lényegtelen

képzdket egyforma stllyal ismertetik. A produktivitds vizsgdlata megadta

azokat a szempontokat, amelyek alapjan kivalogathatjuk azt a minimumot,
amelynek az ismerete feltétleniil hasznos.

3. A széképzéstannak szamos érintkezési pontja van a szintaxissal. Az
ezeken a pontokon jelentkezd ﬂzabalyezerusegeket — amelyek kiillonbozd
nyelvekben kiilonboz6 jellegiiek, mégis sok hasonlésigot mutatnak — erdeme%
megismertetni a nyelvet ta,nuloval
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4. A sz6képzésnek a szdalkotds egyéb moédjaival, az Osszetétellel és
a szintagmatikus kapesolatokkal vals rokonsagat, transzformacids lehet8ségeit
és az egyes nyelvek kozti f§ megfelelési szabalyossédgokat ugyancsak érdemes
megismertetni.

5. A nyelvoktatas a sz6képzés terén killondsen jol hasznosithatja a kate-
gorikusan produktiv képz8k csoportjainak osszedllitasat. Mennél tobb ilyen
csoportot sikeriil megéllapitani, annal tobb lehetGséget kapnak a tanulék sz6-
kincsiik 6nallé gyarapitdsdhoz. Hasznos segitséget jelent a szabélyszerfien
produktiv képzSk megtanitasa is. Az egyéb produktiv, valamin®a nem produk-
tiv képzOk tanitisdra viszont nines szitkség.

6. Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a tanitds és a tanulds
.szdméra fontos képzbk szdmat nem a képzdk funkeibja, hanem produktivitési
.foka szabja meg, s ez azonos funkcidju képzGk esetében is nyelvenként kiilon-

bozik. Ezért lehetséges, hogy — mondjuk — ha egy német tanul magyarul,
sokkal tobb képz& hasznalati szabilyat érdemes megtanulnia, mint forditva.
Tehat a megtanuldsra érdemes képzdk szdmdt minden nyelvben kiilon egy
szerény statisztikai vizsgilat alapjdn kell megéllapitani. A magyar nyelvrél
4ltaldban az a hir, hogy nehéz nyelv. Orommel ragadjuk meg tehit az alkalmat,
hogy rdmutassunk nyelviinknek egy olyan sajatsdgdra, amely konnyiti meg-
tanuldsdt, éppen a kategorikusan produktiv képzék ardnylag nagy szdma
miatt. »

7. A passziv nyelvtudés elsajatitdsdhoz, tehdt a megértéshez, olvasdshoz
segitséget nydjtanak a kevésbé produktiv vagy akar az improduktiv, de eléggé
gyakori képz6k is, hiszen aki nyelvet tanul, annak az egész székincs fontosabb
szavait, tehdt a régi képzésti szavakat is meg kell tanulnia. Mivel a modern
nyelvoktatdsi pedagégia sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit — szerencsére.
— az él§ székapcesolatok és beszédfordulatok elsajititisinak, mint azel6tt,
s a nyelvtani szabdlyok szerepét sem tulozza el, a kevéshé produktiv képz6k
megtanitdséra csak magasabb fokon és ott is csak a megismerés fokédn keriilhet
sor. Ez a szempont a tanitdsi anyag jézan elosztdsira is némi fényt vet.

Végill még egy megjegyzés. A nyelvoktatds és nyelvtanitis szempontja
kovetelményeket tdmaszt a nyelvlefrdssal szemben, amennyiben egészen pon-

tos szabéalyokat, pontos listikat kovetel. Egy I'art pour l'art nyelvtanban
kisebb-nagyobb elnagyoltsiagok lehetnek. A nyelvoktatés azonban mondat-
alkotésra akar képesiteni, s ezért olyan pontos dtbaigazitisokat kell adnia,
mintha egy forditégép szdméra irna programot, ha egyéltalan akar szabilyo-
kat adni. A nyelvoktatdsnak éppen ebbdl a sziikségletébdl kovetkezik, hogy
nemecsak 6 tanulhat a tudomdnyos nyelvleirdstél, hanem forditva, 6 is meg-
termékenyitheti a nyelvleirdst. Egy nyelvtan szdméra elég volt eddig annak
a megallapitdsa, hogy a magyar -cska, -cske és a -ka, -ke kicsinyit§ képzd egy-
ardnt hozzajérul keresztnevekhez. A nyelvtanité azonban nem elégedhet meg
egy ilyen 4ltaldnos és elnagyolt szab4llyal. Neki olyan szabalyra van sziiksége,
amelynek a segitségével a tanulé 6nélléan is tud szavakat alkotni, mintegy
ujra tudja teremteni a székincset. Ezért a nyelvoktaté rakényszeriil arra, hogy
tiizetesebben, szinte statisztikailag megvizsgdlja az eseteket. Példdnk esetében
el6veszi a naptart, s ott vildgosabb képet kap a kicsinyits képz8k hasznilatara
vonatkozélag. R4jon, hogy a keresztnevek 4altaldban nem a sokkal gyakoribb
-cska, -cske, hanem a '-ka, -ke képz8t veszik magukhoz: Istvdnka, Pistike,
Dezsbke, Lacika, Gézuka, viszont az -a, -e végli nevek kovetkezetesen a -cska,
-cske képzGt. Ezzel aztdn olyan szabalyt kapott, amellyel most mar nyugod-
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tabban mozoghat az Istvdnok és Ldszidk tirsasigdban. A nyelvoktatdsnak
a nyelv pontosabb felmérésére valé igénye hasonlé a forditégép szabatossigot
koveteld igényéhez, de ezdltal mind a nyelvoktatds, mind a fordités segitsé-
gére lehet egy tiizetes tudoményos nyelvleirasnak is.

GomBocz ZOLTAN azzal a gondolattal fejezte be , Nyelvtudomény és
nyelvtanitds” cimii, 1931-ben, tehat mintegy 30 évvel ezel6tt megirt cikkét,
hogy A nyelvtanltas kérdése bizonyos vonatkozésban tudomdnyos problema

Ha ennek a gondolatnak a jegvében csak igen kis mértékben is sikeriilt
a nyelvnek egy Ujabb teriiletére kiterjeszkednem, elértem célomat.

~ KAroLY SANDOR








