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Fokos-Fuchs David nyolcvan éves

Szeretettel és tisztelettel koszontjitk Fokos-Fuchs Dévidot nyolevanadik
sziiletésnapjan.

A Keleti Szemle 1905-ben megjelent V1. ktetének 174—7. lapjain német
nyelven irt szép ismertetést és méltatast olvashatunk a Zichy Jend harmadik
azsiai expediciéjanak eredményeit tartalmazé Lipcsében megjelent miirél.
Az ismertetést, amely egy 4llandéan emelkeds tudoméinyos pdlyanak kezdetét
jelzi, Fokos-Fuchs Dévid irta. A kovetkez§ évben, 1906-ban a Nyelvtudo-
ményi Kozlemények XXXVI. éviolyamaban feltlinést keltett Fokos-Fuchs
elsd, onallé kutatasokon alapuld, a nyelvi anyag alapos ismeretérdl és a fel-
dolgozas moédszerességérsl taniskodé dolgozata: ,,A locativus-féle hatérozdk
a votjakban.” Ugyanebben az évben a Keleti Szemle VII. kotetében megindult
egy cikksorozat, amely a folydirat X —XII. koteteiben folytatédott és amely
1911-ben kiillonnyomatként 6nallé kétetben is megjelent: ,,Laut- und Formen-
lehre der siid-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und gramma-
tischen Aufzeichnungen von S. Patkanov bearbeitet von D. R. Fuchs”. Ebben
a cikksorozatban, illetSleg miiben, amely a nem-nyelvész Patkanovnak a mult
szazad kilencvenes éveibdl szdrmazo szovegei és nyelvtani feljegyzései alapjan
faradsigos, aldozatos munkéval késziilt, a fiatal Fokos-Fuchs David az ugor
nyelvek alapos ismerdjeként mutatkozott be. — 1909-ben, tehat szintén
pilyija kezdetén a Magyar Nyelvér XXXVIII. évfolyamdban egy kis cikk
jelent meg Fokos-Fuchs tollabdl: , Torok jovevényszavainkhoz”, a Keleti
Szemle X. kotetében pedig egy ismertetés H. WINkRLER ,,Der Uralaltaische
Sprachstamm” c¢. mivérél. A cikk, és a Winkler konyvérSl irt ismertetés
elaruljak, hogy szerz&jiik érdekl8dési kiorébe az altaji nyelvek és az urédlaltaji
nyelvviszony kérdése is beletartozik.

Ha most nyolevanadik sziiletésnapja el6tt attekintjilkk Fokos-Fuchs hat
évtizedes munkassidganak terjedelmes jegyzékét, megallapithatjuk, hogy Fokos-
Fuchs az évek és az évtizedek milasa alatt h{i maradt énmagdhoz és mind-
azokhoz a probléma-korokhoz, amelyek palyaja kezdetén foglalkoztattak.

Kétségteleniil fordulépontot ]elentett életében és tudomanyos fejldésé-
ben a ziirjének nyelvének, valamint Gsi anyagi és szellemi kultirajénak hely-
szini tanulmanyozésa 1911 és 1913 nyaran. Fokos-Fuchs mesterének, Munkécsi
Bernitnak példdjan lelkesiilve vallalkozott a ma mar szinte elképzelhetetlen
nehézségek legyézésére, és faradhatatlan buzgalommal, hésies kitartdssal
aranylag rovid id6 alatt — els6 kutatédtja nyole, a mésodi% kb. hat hétig
tartott — mennyiségben csodalatosan gazdag, mindségben pératlanul becses
nyelvi anyagot gyfijtott dssze. , Der Gefahr, dass meine Zeit sich als zu kurz
erweisen konnte, suchte ich dadurch vorzubeugen, dass ich den ganzen Tag

12 Nyelvtudoményi Kézlemények. LXVI/2.
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angestrengt arbeitete”’, irta elsG uti jelentésében (KSz. XII). A szakadatlan,
rovid pihenésekkel alig-alic megszakitott munka Fokos-Fuchs D4vid allandé
életformdjava valt. Tervbevett harmadik kutatéutjit megakadalyozta az elss
vildghdbora kitorése. Azonban 1916-ban és 1917-ben tobb hénapon 4t —
mindaddig mig a frontra nem vezényelték — alkalma volt a magyarorszigi
fogolytdborokban €16 ziirjén hadifoglyok nyelvének tanulményozdsira. Az
els6 és a masodik zﬁrjén atjan feljegyzett szévegek megjelenése utdn (NyK.
XLI—-XLIV. v6. még XLV), évtizedek multak el,migaz Gjjiszervezett Magyar‘
Tudoméanyos Akadémia kiadéséban megjelenhetett a fogolyta,borokban gyfij-
tott anyaga ,,Volksdichtung der Komi (Syrjénen)” (1951) és a Reguly emléké-
nek ajanlott 22 000 szét tartalmazé kétkotetes ziirjén szétara (1959). A minta-
szerli sz6tdr nem csupan lexikalis gytijtéseken alapszik, hanem igen jelentds
mértékben a magagyjtotte szdvegeken is: ,,Kine grosse Anzahl von Woértern,
nach denen ich vielleicht entweder vergebens geforscht hitte, oder deren
Auffinden gewiss sehr umstidndlich gewesen wire, kam in den Texten unge-
zwungen — dem Gewidhrsmann selbst oft unbewusst — zum Vorschein . . .
Den Texten verdanke ich die Kenntnis so mancher Formen der Deklination
und Konjugation, die weder nach miihevollen Nachfragen, noch auf Grund
der hierauf hinzielenden Gespriche festzustellen waren. Dass die Texte und die
sich ihrem Aufzeichnen anschliessenden Gespriche und Fragen oft die wich-
tigste Handhabe zum Feststellen der Bedeutung boten und in syntaktischer
Hinsicht freilich als durch nichts anderes zu ersetzende Quelle dienen, versteht
sich von selbst”, irja a szerz6 a ,,Das Material des Worterbuches” ciml’i feje-
zetben. Olyan elv ez, amelynek érvényesitése minden tudomanyos igényt
sz6tdrban és nyelvtanban kivanatos volna.

A szovegekbdl meritett adatok tanulsigait Fokos-Fuchs alaktani, szd-
torténeti dolgozataiban is felhasznalja. Lehetne-e a szévegek nyujtotta tanul-
sagok figyelembe vétele nélkiil érdekesebben, médszeresebben és meggy&z8b-
ben térgyalni egy képzd funkciéfejldését, mint Fokos-Fuchs targyalta ,,Die
reflexiven Zeitworter des Syrjanischen” cimf dolgozatdban (KSz. XIV). Vagy
lehetne-e tisztdn lexikalis alapon egy 6nmagaban jelentéktelennek latszé rész-
letkérdésbdl kiindulva olyan imponalé szintézisre emelkedni, mint ,,Egy jove-
vényszé és tanulsigai” cimi cikkében latjuk. Nem lehet célom ez alkalommal
Fokos-Fuchs kisebb-nagyobb dolgozatainak méltatasa, azt azonban kimond-
hatjuk, hogy minden dolgozatdval, még legkisebb terjedelmti cikkeivel is
el6bbre vitte a kutatdst. Meg kell emlékezniink azonban arrél a nagy aldozat-
készségrdl, hogy sajat munk4jdnak rovasara is vallalkozott az elarvult Reguly —
Péapay hagyaték gondozisara: sajt(’) ald rendezte, németre forditotta,szoveg-
kritikai megjegyzésekkel, nyelvi és targyi magyardzatokkal latta el a még
kiadatlan két osztjaAk hdséneket (Reguly-konyvtar III, 1—2.). Hasonlé
dldozatkészségr6l tantiskodik az a hatalmas kotet is, amelyben Munkdesi
Berndtnak a magyarorszdgi hadifogolytdborokban gytijtétt votjak szovegelt
adta ki (MSFOu. 102).

Elvi szempontbél igen nagy jelentSséget kell tulajdonitanunk Fokos-
" Fuchs 1962-ben megjelent miivének: ,,Rolle der Syntax in der Frage nach
Sprachverwandtschaft, mit besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-
altaischen Sprachverwandtschaft” (Wiesbaden, 137 1.). Az urélaltaji nyelv-
viszony kérdésével Castrén éta tobb kivalé kutaté foglalkozott. Szigort mér-
tékkel mérve az elfogadhaté hang- és alaktani, valamint székincsbeli meg-
egyezések szdma nem halad]a meg azokat az egyezéseket, amelyek urali-
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indoeurdpai viszonylatban is felmutathaték, és ezek a megfelelések nem fog-
lalhaték rendszerbe sem az egyik sem a mésik nyelvesaldddal kapesolatban.
Fokos-Fuchs, aki fiatal kora 6ta az altaji nyelveket is tanulmanyozta, és nem-
csak nyelvtanokban kutatott, hanem szovegeket is olvasott, és megirta az
urdli és altaji Osszehasonlité szintaktikai tanulmanyoknak egész sorat, ebben
a miivében ramutat arra, hogy a huszonot pontba foglalt szintaktikai egyezések
rendszert alkotnak, és hogy ezek a szintaktikai egyezések a gondolkozés és a
szemlélet azonossdganak nyelvi kifejezbi. A jellegzetes szemlélet az az el nem
hanyagolhaté tenyezo, amely az urdli nyelveket kozel hozza az altaji nyelvek
csoportjahoz és egyuttal elkiiloniti az indoeurdpai nyelvektsl. ,,Der Indoger-
mane sieht z. B. étwas dort, wo er es gelassen hat, sieht, wo jemand ertrunken
ist, wo er etwas gefunden hat, die ural-altaischen Volker sehen etwas von dort,
wohin sie es gelassen haben, sehen, wohin jemand ertranken ist, woher sie
etwas gefunden haben, d. h. sie sehen in diesen Beziehungen keinen Zustand,
in welchem etwas geschieht, sondern eine Begebenheit, ein Geschehen, und
bezeichnen gleichzeitig die Ricktung, nach welcher hin oder von welcher her
die Bewegung vor sich geht; sie bringen mit der Handlung zugleich eine Be-
wegung oder richtiger: die Richtung der Bewegung zum Ausdruck’, irja Fokos-
Fuchs a Ravﬂa—emlékkényvben (MSFOu. 125) megjelent cikkében. Olyan elv
ez, amelyet az urdli és az altaji valamint az urdli és az indoeurdpai nyelv-

soportok egymashoz val viszonydnak térgyilagos megitélésénél nem lehet
ezentul figyelembe nem venni.

Fokos-Fuchs Déavidnak, a kival6 pedagégiai érzékkel megaldott tuddsnak,
nem adatott meg, hogy egyetemi katedrarél nemzedékeket neveljen a tudo-
manynak. Lakdsan tanitotta a téle tanulni vagyé fiatal kutatdkat, és csak
a legtijabb id6ben kapcsolédott bele meghivott eladdként az egyetemi okta-
tasba. Fokos-Fuchs Davidnak szakadatlan munkédban eltelt életérsl és a tudo-
manyhoz valé viszonyardl ez iinnepélyes alkalommal csak megismételhetem
azt, amit a ,,Volksdlchtung der Komi (Syrjénen)” és a Syrjanisches Worter-
buch ismertetése alkalméval mar leirtam (ALH. X) Fokos-Fuchs David
hosszl gimnaziumi tandri és igazgatéi miikodésének évei alatt felelGsségteljes,
faraszté nehéz munkéjanak a legmagasabb kovetelményeket kielégit elvég-
zése mellett mivelte a tudomdnyt. Olyan nagy tudoményos feladatokat oldott
meg és olyan sok nagyjelentség(i eredményt ért el, mintha a tudomany mi-
velésén kiviil nem is lett volna egyéb kotelezettsége. Ez a rendkiviil szerény
tudds személyes hatasival, mdsok munkdja irdint tantsitott &szinte és jéindu-
lath érdekl§désével, masok munkéjinak és tudomanyos eredményeinek meg-
becsiilésével, mély és széleskor(i ismereteivel, magas miveltségével, példaadd
médszerességével mesterévé valt mindazoknak, akik vele érintkeztek és érint-
keznek, miiveit olvassdk és hasznaljdk. Példajan kés6i nemzedékek is lelke-
giilhetnek, megtanulhatjak téle, hogyan lehet a tudomény szeretetétsl at-
hatva, 4ldozatos munkat igényl§ részletkérdések megolddsatél sem idegen-
kedve, tehetséggel és szorgalommal, er8s akarattal és kitartdssal, rendszeres
munkéval nehéz, s6t rendkiviil nehéz viszonyok kozott is maradandét alkotni.

Szivbdl kivé,njuk, hogy Fokos-Fuchs Déavid még sokdig szolgilhassa
fiatalos energiaval és lelkesedéssel a tudomanyt, és hogy sokdig buzdithassa
példaadasaval alkoté munkara mindazokat a kutatékat, akik szeretik es tisz-
- telik Fokos-Fuchs Dévidot és a tudoményt.

N. SEBESTYEN TREN
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.

Fokos-Fuchs David és N. Sebestyén Irén kitiintetése

A Magyar Népkoztarsasig MiivelGdésiigyi minisztere 1964 augusztusa-
ban Fokos-Fuchs Déividnak és N. Sebestyén Irénnek, a nyelvtudomany dok-
torainak az egyetemi tanari cimet adomanyozta. AZ errdl szél6 okiratot az
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem rektora az Egyetem tanévnyité kozgy{ilésén
1964. szept. 14-én adta at a kitiintetetteknek.

Az egyetemi tanar cim adoméanyozéasa Fokos-Fuchs David és N. Sebestyén
Irén szamara szdmos évtizedes, eredményekben gazdag tudominyos munka
j6l megérdemelt elismerését jelenti, mely a nyelvtudomany minden miivel§jét
Gszinte orommel tolti el. Reméljiik, hogy a kitiintetettek élni fognak az egye-
temi tandri cimiikkel egyiitt jaré azon jogukkal, hogy a jov6ben az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Karan szaktudoményuk
koréb6l el6adasokat tarthatnak. Ez esetben a kitiintetés nemcsak érdemek el-
ismerését jélenti, hanem a jovends nyelvésznemzedék szakképzésének az érde-
keit is szolgélni fogja.

Lax6 GyOray

A}

Az Eétvis Lorand Tudomanyegyetem diszdoktorava avatta
Aurélien Sauvageot professzort*

Aurélien Sauvageot 1897. aprilis 13-an Konstantinapolyban sziiletett
francia sziil6kt6l. Gyermekkordban megtanulta az 4jgorog nyelvet és az oszmén
torokot. Iskolai tanulméanyait Périzsban folytatta. A lycée Henri IV elvégzése
utdn az Ecole Normale Supérieure-re iratkozott be, s egyuttal eladisokat
hallgatott a Faculté des Lettres-en. A german nyelvekkel akart foglalkozni,
mér 17 éves kordtél tanulta a skandinidv nyelveket. Antoine Meillet-nek, a
nagy francia nyelvésznek biztatdsara azonban a finnugor nyelvek tanulmé-
nyozisdba fogott. Uppsaldban és Helsinkiben késziilt mestere altal meg-
hatarozott feladataira. Kozben germanisztikai tanulményokat is folytatott.
1923 novemberében jott Magyarorszigra, hogy Szinnyei Jézsef és Gombocz
Zoltan iranyitasaval folytassa nyelvészeti tanulmanyait. Megérkezését Buda-
pestre és magyar tanuldsdnak megkezdését budapesti tartézkoddsinak elss
draiban maga irta le Découverte de la Hongrie c. remek rajzaban. Az Eotvos
Kollégiumnak, amelyet Ecole Normale Supérieure-nek nevezett, tanira, a
budapesti egyetem Bolesészettudomanyi Kardnak megbizott el6adéja volt.
Nyolc éven at tanitotta a francia nyelvet, kézben kitéin6en megtanult magyarul
és egyre inkdbb elmélyiilt az uril-altaji nyelvek problematikéjénak tanulma-
nyozasdban.

Folyéiratunk 1961. évfolyamaban Paule de Rotalier ,,A finnugor nyelvek tani-
tésdnak harminc éve Franciaorszagban” cimf{i cikkélen szédmot ad Aurélien Sauvageot
professzornak, a périzsi Ecole Nationale des Langues Oric ntales Vivantes finnugor tanszéke
vezetSjének azon munkassigardl is, amelyet a magyar nyelv-oktatdsaval kapcsolatosan
fejtett és fejt ki. Aurélian Sauvageot professzort az E6tvos Lorand ‘Tudoményegyetem
1964. aprilis 16-4n diszdoktorra avatta. Az iinnepi kozgytlésen az iinnepelt életrajzat
és tudoméanyos munkéjat Sinkovics Istvén, a Bol sészettudoményi Kar dékénja ismer-
tette. Tekintettel Aurélien Sauvageot tudoméanyos ésirodalmi munkésséginak a magyar
nyelv- és irodalomtudomény szempontjakol jelentés értékeire, alabb kozoljiik Sinkovies

Istvan méltatasat, majd Aurélian Sauvageot-nak az tinnepi aktuson elhangzott Leszédét.
» A szerkeszté
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1929-ben a parizsi egyetem Bolesészettudomanyi Karin megszerezte a
docteur és lettres fokozatot. Tézisei: Recherches sur le vocabulaire des langues
ouralo-altaiques Magyarorszagon jelentek meg nyomtatisban. Ebben a mun-
kdban az urili és az altaji nyelvek sokat vitatott rokonsdgdnak kérdésében
foglalt 4llast a rokonsdg mellett. A munka Antoine Meillet-nek és Gombocz
Zoltannak irdnyitasdval késziilt. A parizsi doktori bizottsdg Gombocz Zoltantél
kért szakvéleményt a tézisekrdl.

1931-ben Péirizsban az Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes-
on, amelynek elfadasait Sauvageot mar egyetemi hallgato koraban latogatta,
finnugor tanszéket allitottak fel a magyar, a finn és az észt nyelv oktatésira.
Erre a tanszékre Sauvageot professzort nevezték ki. 1931 novemberében tar-
totta elsG elBaddsdt és azdta ezen a tanszéken dolgozott és dolgozik ma is.
Kozben a német megszallas idején a francia babkormany tobb mint eg gy évre
elbocsétotta. A haboru alatt egy 1de1g a francia tengerészetnél szolﬂalt

Sauvageot professzor 1923 éta, tehat tobb, mint negyven éve all szoros
kapcsolatban a magyar szellemi élettel. Ez alatt a tobb, mint egy emberoltonyl
id6 alatt szétdgazd, sokrétli munkat végzett mint tudos, mint tamtomester,

~mint a nyugati kultdra értékeinek kozvetitdje, mint Magyarorszao és a magyar
kultira megismertet§je a nyugati vilag el§tt. E sokféle és szétagazé munka
mégis egységes egész. '

Sauvageot professzor els6sorban nyelvész. De az az alapelve, hogy a
nyelv elvilaszthatatlan a gondolattél, a tarsadalomtdl, a torténelemtdl, a nyel-

. vet beszélé nép életétdl. Nem lehet tehdt a magyar nyelvet tanitani, ha nem
ismeri a magyar népet, életének f6kérdéseit a maltban és a jelenben, e f6kérdé-
sek titkroz6dését az irodalomban, intézményekben. Ezért szélesitette ki a
nyelvész érdekl§dési korét. Nyelveszetl munkdssiga tobbsikd. Mint a finnugor
nyelvek tandra elsGsorban a finn és a magyar nyelvvel foglalkozott. A két
rokon nyelv magas szintli tanulmanyozéisa és oktatdsa foglalta le erdit elss-
sorban. Egyik frasiban az anydhoz hasonlitotta magit, akinek két gyermeke '
_van és mindkettSt egyforman szereti. Igy volt Sauvageot professzor a finn és
a magyar nyelvvel. Err8l tantskodik két munkdja a Les langues et leurs struc-
tures sorozatban: az Esquisse de la langue finnoise, amely két kiadast ért meg,
és az Esquisse de-a langue hongroise, amely 1951-ben jelent meg. E munka
jelent&ségét nemesak az biztositja, hogy vildgnyelven ad tajékoztatast a tudo- -
‘ményos vildgnak a magyar nyelvrél, de komoly tanulség a magyar nyelv-
tudomény szaméra is. Nem a magyar tudomdny eredményeit tsszegezi; batran
letér a magyar leiré nyelvtanok kitaposott utjarél. A kiilfsldi nyelvtudéds,
aki a magyar nyelvet j6l birja, 6nall6é szempontok szerint elemzi a nyelvi jelen-
ségeket. Olyan vondsokat is felismer, amelyekre a magyar nyelvészek nem
figyeltek, vagy nem figyeltek eléggé. Nem nyelvtant, vagy kézikonyvet akart
adni, hanem azt irta le, hogy miben litja a magyar nyelv lényeges egyéni
jegyeit.

1924-t61 kezdve tanulmanyal jelentek meg a Magyar Nyelvben és a
Magyar Nyelvérben. E tanulmanyokban megvillan egy-egy gondolatébreszts
otlet, munkahipotezis az urdli és -az altaji nvelvcsoportok kapcsolatardl, az .
urdli és az altaji nyelvek 8si primitiv valldsi kifejezéseirdl, hozzdjirul e nyelvek
hangtorvényeinek” és kolesonszavainak tisztdzdsadhoz. 1935-ben mesterérd],
Gombocz Zoltanrdl adott finom elemzésében mélté emléket Allitott a nagy

- magyar tudésnak, aki meglatta a nyelvtudomény 6j tavlatait. Legutébb a
predikativ viszony kérdéséhez szélt hozzd nagy Osszehasonlité anyag alapjdn,
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és megallapitotta, hogy milyen irdnyd kutatdsoktél lehet varni a kérdés tisz-
tazasat.

A magyar nyelvtudomany eredményeit folyamatosan figyelemmel
kisérte Parizsban is. Ismertetései a Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris-ban sokkal tobbek, mint udvarias tdjékoztatds a kilfoldi nyelvészek
szdmdra; értékelést adnak, kritikai és médszertani szempontokat vetnek fel.

Kiilon fejezet Sauvageot professzor munkassdgaban két hatalmas szétara,
amely egyszerlien mint @ Sauwvageot lett kozismert fogalom. Célja, hogy ,,kdz-
vetlen Osszekottetést” teremtsen a francia és a magyar nyelv kozott, j6l bele-
illik Sauvageot professzor egész munkéassdgaba. A ma beszélt francia nyelvhez
akarta kozelebb vinni a magyar olvasékozionséget. A feladatot pontosan és
magas igénnyel jelolte meg. ,,Egy nyelvet megérteni nemcsak annyit jelent,
hogy értjitk a szavak alapjelentését és szabalyos alkalmazdsat, hanem hogy
értékelni tudjuk minden fordulat atvitt értelmét, hatderejét s Ggyszélvan ér-
zelmi, tarsadalmi és éarnyalatbeli jelentdségét is.. Az ilyen sz6tar nemecsak
magyarazattal kisért szavak jegyzéke, hanem osztilyozisa is a jelentéseknek,
hasonlatoknak, stilusoknak.” Ennek a magas kijvetelménynek a megvaldsitisa
nagy energiat és odaadast kivant. A munkat Sauvageot professzor két kitling
magyar munkatéarssal, Balassa J6zseffel és Benedek Marcellal vallalta. A francia
- részhez gazdag szétérirodalom anyagit hasznilhattdk fel, a magyar nyelv '
szokészletének, sz6ldsainak, kifejezéseinek osszegylijtése viszont egymagaban
évek kutaté és gytijté munk4djat kivanta. Aki a szétarakat forgatja, annak ter-
mégszetes, hogy logikus és kovetkezetesen megtartott rendben futnak a szava-
kat magukba foglalé oszlopok ezer és ezer oldalon 4t. Nem gondol arra, hogy
milyen hallatlan munkarél beszélnek ezek a néma sorok. ,,Gyakran érakon
keresztiil mérlegeltiik, harmasban djra meg Gjra egy-egy szé jelentését, még a
legfinomabb 4rnyalatot is. Es hanyszor fordultunk felvilagositsért minden-
fajta szakemberekhez, magyarokhoz és francidkhoz egyarint.” Ebben az alig
latszd, szinte tudds aldzatot kivdné munkdban — ahogyan Balassa Jézsef
irta — ,legjobb forrdasunk” ,,egy él§ sz6tar” volt: ,Sauvageot francia nyelvi
és irodalmi tuddsanak nagy gazdagsiga”’. A szétar Uj kiaddsédnak megjele-
nésekor, a haboru kellgs kozepén Illyés Gyula is ,,gyonyorkédve” és ,,irigy-
kedve” forgatta, és a magyar nyelv nagy szétarira gondolt, amelyhez a Sau-
- vageot példat mutatott. Eszébe juttatta, hogy ,,egv j6 sz6tar amennyire kiaddi,
annyira nemzeti iigy is”.

Ujabban tovabbi szinekkel gazdagodott Sauvageot professzor nyelvészeti
oeuvre-je. Az utébbi években megjelent munkdiban (Les procédés expressifs
- du francais contemporain, Frangais écrit, francais parlé) a mai francia nyelv
utolérhetetleniil szellemes elemzését adja. Ramutat a nyelvromlas tiineteire,
és igyekszik felébreszteni a nyelvtudoésok lelkiismeretét. Nem nézhetik tovabb
a folyamatot, mint akikre nem tartozik kozvetleniil. Csak az § tandcsukkal
lehet 1jja alakitani az anyanyelv oktatdsat. Mindenkinek nemzeti kitelessége,
hogy olyan tokéletes eszkdzzé legyen a francia nyelv, amely minden gondolat-
nak format ad és kisugdrozza az egész vildgba. Munkaiban gyakran hivatko-
zott magyar példdkra. A magyar nyelvtjitdsban, amely t6bb ezer Gj széval
gazdagitotta az é16 nyelvet, a példa vonzderejét emelte ki. E munkéin keresztiil,
amelyeknek Franciaorszdgban nagy visszhangjuk volt, észrevétleniil is Magyar-
orszag megismertetését szolgdlta a nyugati vilde elStt.

Gazdag nyelvészeti munkédssdgaval Sauvageot professzor hatist gya-
korolt a magyar tudomdnyra. Tanitémesteri hatdsa azonban még szélesebb
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korli. Az Eotvos Kollégiumban és Karunkon a nemzedékek egész sorat tani-

totta a francia nyelv és a francia mtivel6dés ismeretére. Parizsban a finnugor
katedrdn a hallgaték szdzait vezette be a magyar nyelv ismeretébe. A francia
kizonség elétt eldadasok hossza soraban mutatta be a magyar nyelvet, iro-

dalmat, miiveltségiink egy-egy jellegzetes vondsidt. De oktatdéi hatdsa még

tavolabbra is kiterjedt. A Nyugat hasabjain egymés utan ismertette meg a
nyugati irodalom egy-egy kiemelkedd alakjit a magyar kozonséggel: Marcel
Capyt, Roger Martin du Gard-t, a norvég Arne Garborgot és Hans Kincket.

- Itt méltatta Alain, Emile-Auguste Chartier raciondlis filozéfidjat. Alaint, aki

Sauvageot professzor tanara volt és akinek tanitdsa eszmei fegyver volt a
fasizmus elleni kiizdelemben, mint a h{i irdstudét jellemezte, akinek bator
kidlldsa utdn nem lehet 4ltaldnositani Julien Benda itéletét az irastudok
arulasarsl. Egykori mesterét annyira tisztelte, hogy még szétardban is Alain-
szovegen mutatta be a francia szoveg fonetikus atirdsidt. Az E6tvos Kollégium-
ban éjszakdkba nydlé vitdkon vezette be hallgatéit Alain tanitdsaiba.

A magyarirodalmat is kitfinéen ismeri. A Thibault-csalad ismertetésekor
a Haldlfiait juttatja a magyar kézonség emlékezetébe. Az Gsszehasonlitaskor
— Sauvageot professzor itélete szerint — a mérleg Babits javéara billen regé-
nyének koltSisége, epikai menetének egyetemes horizontja miatt. A magyar
irodalomnak tobb alkotdsat forditotta franciara: A kdszivil ember fiait, Veres
Péter Prébatételét, Babits Timar Virgil fidt. Tanulmanyt irt az Ady-forditasok,
el8sz6t Illyés Gyula Pusztak népe és 1961-ben a 25 magyar ir6é novellaibdl
Nouvelles hongroises cimen osszedllitott antoléga elé.

A harmincas évek egész Magyarorszagat a francia olvasékozonség elé
allitotta a Découverte de la Hongrie c. munkajaban. A Magyarorszagroél szélé
munkdk felszinesek, misodkézbél veszik értesiiléseiket, egyszeri futé benyo-
mésokat rogzitenek — irta Sauvageot professzor. O azonban évekig élt itt,
megtanult magyarul, kdzvetlenebbiil és mélyebben latja Magyarorszag hely-
zetét. Megallapitasait maga ellendrzi 6nmagéval szemben is kotelez6 magas
igényességgel. Vizsgald szeme vildgosan meglatta a tdrsadalmi osztalyok hely-
zetét, a kozmopolita arisztokricidt, a tGkés osztaly kilfoldi kapesolatait, a
toke behatoldsat a mezgazdasigba és ennek hatdsat a parasztsigra, a dzsentri
és a kozéposztily hanyatldsat, a vegetalé kispolgarsagot. Realisztikus rajzot
adott a proletaridtusrél, amely sulyos feltételek kozott él, de mégsem lumpen-
proletaridtus: ,,Sorsanak batran néz elébe. Szereti a munkajat és gonddal végzi.
Joézan és tiszta. Nyugodtan és méltésaggal all a balsorsban, mintha homé-

lyosan élne benne a tudat, hogy késziilnie kell nagy missziéjara, amely a jovs--

ben var red.” Latja a kisparasztsdg sulyos terheit, a falusi nincstelenek nyo-
morat. Erzi, hogy Dézsa Gyorgy emléke é16 lang a parasztsag lelkében. Aki

ilyen tisztin elemezte a magyar viszonyokat, annak észre kellett vennie, hogy

a magyar tarsadalom stlyos valsdgban van, amit Sauvageot professzor szépités
nélkiil le is irt. Ez a tisztdnlatds tiikr6zédik megallapitdsaiban. Egytttal a
téma szeretete és az Gszinteség drad Magyarorszagrél sz6l6 lebilineseld frasanak
minden sorabdl.

A valsagbél a kivezetd utat az a forradalmi atalakulds hozta meg, amely

‘a Voros Hadsereg gy6zelme utin indulhatott meg a magyar foldon. Amit
Sauvageot professzor megérzett, valésiggs valt. A torténelmi igazsdgszolgal-

tatas eltiintette az idejiiket malt uralkodé osztélyokat. A munkéasosztalynak
pedig megnyitotta az utat ,nagy misszié”-janak betoltéséhez. Sauvageot
professzor nem tagadta meg azt, amit érzett, amikor 1931-ben elhagyta
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Magyarorszagot, és amit le is irt: Magyarorszag tobb szdméra, mint bardti
orszag; Ugy érezte, hogy szinte hazdjat hagyta itt. Magyarorszdg mellett allott
a francia radié magyar nyelvii addsaiban, amelyeket 1949-ig irdnyitott, a béke-
delegécié munkajahoz is értékes segitséget adott. Tudomanyos kapesolatai val-
tozatlanul megmaradtak és ma is teljesiti kildetését a magyar nyelv tanitisa-
val, a magyar irodalom és a magyar kultira ismertetésével.

Hazankért és miivel§désiinkért végzett tobb mint négy évtizedes mun-
kéjaval Sauvageot professzor méltin kiérdemelte népiink tiszteletét, szeretetét
és halajat. Mar régen mélté arra, hogy egyetemiink, amelyen dolgozvott és
amelyen ma is tanitvényainak egész sora neveli az ifjusigot, a legmagasabb
kitiintetésben részesitse: diszdoktorainak sordba iktassa.

Singrovics IsTvAN

Rektor dr, Professzor urak!

A nagy kitiintetés,‘a.melyben az Kotvios Lordnd egyetem ma részesit,
egyben évforduléra is esik: éppen ma van negyven esztendeje annak, hogy elsd
eladdsomat tartottam ezen az egyetemen. Azt hiszem, nem tévedek, ha az
események ilyen torténeti egybevagdsat a sors jelének tekintem. Ugy tlinik,
hogy ez a megtiszteltetés, amelyben részesiilok, valéban elismerése annak,
amire palyam folyamén torekedtem. Mindig azon voltam a magam szere’ny
mdédjan, hogy nemzeteink jobban megismerjék egymdst és ezaltal kozelebb
keriiljenek egymaéshoz.

Palyam kezdetén, ezen a helyen, a magam nyelvérdl, a francia kultdara-
rél beszéltem magyar hallgatéimnak. Péarizsba visszatérve mas feladat vart:
ott a magyar nyelvrél, az Onok kultirijirél kellett el6addsokat tartanom. .

Hogy ez utébbi feladatnak képes voltam eleget tenni, ez annak volt
koszonhets, hogy az Onok egyeteme, amely negyven esztendeje oly szivesen
fogadott, nemcsak a francia nyelv tanitdsira adott alkalmat, hanem egyben
tdgra nyitotta el§ttem a magyar tudoméany kapuit is. Onok tudjak, milyen
lelkesen meritettem én e tudomany forrdsaibél. Hadd fejezzem ki tehat elis-
merésemet e mai iinnepélyes alkalommal mindazért, amit itt tanultam. Eletem
végéig nagy szerencsémnek fogom tekinteni azt, hoov olyan emberek tanitasai-
bél okulhattam, mint Gombocz Zoltén, Sz1nnye1 Jézsef, Munkécsi Bernat,
Melich Jénos és annyfan mésok, nem is szélva azokrdl, akiknek ma is folyé
munkéssaga elicazit. Hadd széljak régi bardtomrol, Pais Dezs6r6l, hadd emlit-
sem Bérczi Geza Kélmén Béla, Laké Gyorgy, Fokos David, Beke Odon
professzorok nevét és persze Németh Gyuldt, N. Sebestyén Irént, Ligeti
Lajost. Es annyi-annyi més tudésrél is szélhatnék, akiket, sajnos, nem tudok
most mind felsorolni, de akikre annyit gondoltam az elmtlt évek sorén.
Mert el sem tudom szamlalm hany oondolatom koszonhet6 az 6 rahata-
suknak.

Es hogy nyugodtan szembenézzek a nagy feladattal, amelynek elldtdsira
vallalkoztam, sohasem teltem be e sok segitséggel. Hadd tegyem hozzd azt is,
hogy ugy alltam neki, mintha becsiiletbeli tartozdst akarnék kiegyenliteni.
Mert hiszen voltaképp err8l van szé. Hogyan is feledhetném el azt, hogy
tragikus koriilmények kozott, a habord borzalmas éveiben, amikor elfogta az

L4
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embert a csiiggedés, magyarok nyuGjtottak tdmaszt és védelmet részemre.
Ami ehhez az egyetemhez és ezaltal egész népiikhoz fliz, az nem csupin a
tuddmény koteléke. E percekben tjra érzem azt, hogy nem elvont jelent8ségii
csupén az a mfi, amelynek munkéssdgomat szenteltem, hanem nagyon is realis.
E realitds pedig az emberiesség igaz megnyilatkozdsaiban mutatkozik meg, és
ez a kutaté tudds munkajanak igazi jutalma. Onék sohasem fukarkodtak e
jutalommal, én pedig el nem mondhatom, mily erét jelentett ez szdmomra.

De a nékem juttatott nagy jutalom mast is jelent: azt, hogy mindaz a
kultira, amit a magyar munka megteremtett, amit a magyar nép, a magyar
szellemi élet kivalésigai, a magyar nemzet valamennyi fidnak fegyelmezett-
sége aran létrehoztak, mindez olyan hazavi tette Magyarorszigot, ahol min-
den jéravalé ember jol érezheti magat és kifejlesztheti tehetségét.

Most, hogy annyi esztend§ fizikai, bar korantsem érzelmi tévolléte utan
ismét Onok kozott vagyok, djra 4that a magyar kulttira egész vonzdereje és
tjra elfog az elégedettség jéles6 érzése is: ime, nem volt haszontalan, hogy,
amint szdmomra adatott, egész palyamat e kultirdnak szentelhettem.

A nagy megtiszteltetés e perceiben, amikor tgy vélem, érzelmeink azo-
nosak, szivesen gondolnék arra, hogy egész életem elegend§ bizonysdg az
Onék szdmara: francia létére egyben magyarnak is érezheti magit az ember,
mégpedig ugyanolyan szellemi magaslaton. Az Onok nagy koltSje, Ady Endre,
gy vélte, vildg csodija ez, ha -

Valaki az Ertél indul el,
S befut a szent, nagy Oceénba.

Szerettem volna elmondani Onoknek azt, hogy forditva is megjirhaté
az ut, és nem kevésbé dicsGséges dolog az, ha valaki a Szajna partjarol indul el,
hogy eljusson a Duna, Tisza partjira. Igy zérul a kér — magyarok és fran-
cidk igy nyujthatnak kezet egymésnak, a jovs el6tt immdar egyenlSen.

AURELIEN SAUVAGEOT

Finnugor nyelvészeti tanszék a turkui egyetemen

1962-ben a turkui finn egyetemen finnugor nyelvészeti tanszék létesiilt.
Tanszékvezet professzordva 1964 marciusdban dr. Matti Liimoldt nevez-
ték ki.

,»A finn nyelv és rokonai” cimfi szaktargy a turkui egyetem alapitasa,
azaz 1922 6ta szerepel az egvetem tanrendjében. Az un. ,laudatur” érdem-
jegy elnyerésének — miként Helsinkiben, gy Turkuban is — kezdettdl fogva
feltétele volt a magyar nyelvnek vagy a finn nyelv valamelyik mésik tavoli
rokon nyelvének az ismerete (a kovetelményekr8l bGvebben 1. Laré6: Nyr.
LXXXVI, 155—60). A magyar nyelvr6l a finn nyelvtudomany legtébb turkui
professzora tartott eléadasokat, mégpedig sorrendben: Heikki Ojansuu, Martti
Rapola, Niilo Ikola, Paavo Ravila és Osmo Ikola. A magyar nyelv torténetét
az utébbi években Paavo Siro, az egyetem segédprofesszora ismertette meg a
hallgatékkal. Az egyetem magyar lektoraként miikédd honfitdrsunk, Molndr
Rudolf, minden évben tartott lektori el6adédsokat a magyar nyelvrgl mind
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kezd8k, mind pedig haladék szaméra, s6t egyes esztendSkben a magyar iro-
dalomrél is hirdetett el6adasokat.*®

Az 6nall6 finnugor nyelvtudoményi tanszék létesiilése nyilvanvaléan a
finnugor nyelvtudoméanyi munka kiszélesedését fogja eredményezni Turku-
ban s a finnugor nyelvtudomany tjabb fellendiilésére fog vezetni Finnorszag-
ban. Az Gj professzornak, Matti Liimolanak a nevét — Artturi Kannisto nagy
értékili vogul hagyatékdnak a kiad6jaként és egész sereg onallé értekezés szer-
zGjeként — jol ismerik mindeniitt a vildgon, ahol a finnugor népek folklérja
és a finnugor nyelvek a tuddsok érdeklédési korébe tartoznak. ,,Zur histori-
schen Formenlehre des Wogulischen” cimi doktori értekezése, amelyet tavaly
védett meg, a magyar torténeti alaktan szempont]abol is sok fontos meg-
allapltast tartalmaz.

+ Matti Liimola professzor jél tud magyarul, és kit{inGen ismeri a magyar
nyelvtudomanyi irodalmat. Kinevezése garancia arra, hogy a turkui egyetem
hallgatéi a magyar nyelvvel és torténetével a jovében is behatéan meg fog-
nak ismerkedni, s hogy az egyetemr&l majdan kikeriilS finn és finnugor nyel-
vészek mar hallgaté korukban szellemi kontaktusba keriilnek a magyar nyelv-
tudomannyal. Az Gj professzor miikédéséhez sok sikert kivanunk.

Lax6 GYoraY

Uralisztika és altajisztika az Egyesiilt Allamokban

Immér t6bb mint harminc kétetet szdmol a Bloomingtoni Egyetem ,,Indiana Uni-
versity Publications — Uralic and Altaic Series” cimii sorozata, melynek szerkeszt6je
(Editor) a Magyarorszdgrol elszdrmazott Thomas A. Sebeok. A szerkesztdbizottsag
tagjainak névsordban szdmos ismert névre bukkanunk. Van kozottiik finnugor nyelvész
(Alo Raun, Lotz Jénos), turkolégus, illetve altaista (Nicholas Poppe, Andreas Tietze,
Omeljan Pritsak, John R. Krueger), szlavista (Felix J. Oinas). Mivel a szerkeszttk és a
sorozat kéteteinek munkatdrsai az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 egyetemeirdl keriilnek ki
(a new yorki, a los angelesi, a washingtoni, a bloomingtoni egvetemrdl), azt mondhat-
juk, hogy ez a harmincét kotet valamelyes fogalmat adhat arrdl, milyen fokon sll az
Egyesiilt Allamokban a kutaté és az oktaté munka az uralisztika és alta)lsztlka. terén.
Es ne feledjiik, hogy az Indiana Egyetem ezenkiviill még ,,Studies in Cheremis’ cimen
egy maésik sorozatot is kozread, amelyb6l 1961-ig kilenc kotet hagyta el a nyomd&dt
(v6. Erp6p1 Jozser: NyK. LX, 243 kk. és 471—73). Igaz ugyan, hogy az urdl-altaji
sorozatban akad eurdpai nyelvész munkédja is angol forditdsban (igy Lauri Hakulinen
miive a finn nyelv szerkezetérsl és fejlédésérdl, Hajdu Péter tanulmdnya a szamojéd
népekrol és nyelvekrsl — az amerikai kiaddsban bévitve, vé. Samuli Aikio: Virittdja 1963:
399—401), a kotetek java mégis Amerikdban tevékenykedd nyelvészeknek készonhetd.

Mi a tovdbbiakban, mivel az érdeklédési koriinkbe a finnugrisztika tartozik,
hérom finnugor nyelvészeti munkédt mutatunk be, megemlitiink azonban téjékoztatdsul
néhdny més miivet is: N. PoppE ,,Buriat Grammar”, S. E. MARTIN ,,Dagur Mongolian”,
R. B. Lees ,,The Phonology of Modern Standard Turkish”’, J. R. KrRUEGER ,,Chuvash
Manuel”, J. E. Bosson ,,Buriat Reader”’, N. PorpE ,,Uzbek Newspaper Reader’’, N.
Porpe (szerk.) ,,American Studies in Altaic Linguistics’’, D. L. OrmsTED ,,Korean
Folklore Reader”’, A. F. SJoBERG ,,Uzbek Structural Grammar”’, Lroyp B. SwrirT
,» Turkish Reference Grammar’’, L. KRADER ,,Social Organization of the Mongol-Turkic
Pastoral Nomads”’, J. R. KRUEGER ,,Yakut Manuel”.

/ * Azon magyar nyelvi és nyelvtorténeti elSaddsokrol, amelyeket a turkui egye-

temen a finn nyelv régibb professzorai tartottak, korabban nem volt tudomdsom, agy-
hogy ezeket ,,A magyar nyelv és nyelvtorténet oktatdsa a finn egyetemeken” cimii
cikkemben (Nyr. LXXXVI. k.) — sajndlatos médon — figyelmen kiviil hagytam.
Réjuk — 1962 oktéberében irt levelében — Osmo Ikola professzor hivta fel figyelmemet.
“Szivességéért koszonetet mondok.
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Az ismertetendékon kiviil még a kovetkezd, finnugor nyelvészeti kényvekre
hivjuk fel a figyelmet: VALpis J. ZEPs ,,Latvian and Finnic Linguistic Convergences”,
Jorx Lotz ,,Hungarian Reader (Folklore and Literature)’’, RoBERT T. HARMS ,,Estonian
Grammar”’.

Ez a sorozat folyton folyvést béviil és gazdagszik 0j kotetekkel. A tematika
mutat]a a szerkeszt6k f6ként arra torekszenek, hogy minden egyes urili nyelv tanul-

ményozdsdra gyakorlati mfivet — nyelvtant és olvasékonyvet — adjanak, mésik cél-

jukat, az 6n4llé tanulmanyok és a tanulménykotetek kiaddsat sem tévesztik el szem el6l.

1. American Studies in Uralic Linguisties

Volume I of the Uralic and Altaic Series. Indiana University Publications. Bloominéton
1960. VI + 356.

Tizenkét amerikai nyelvesz tanulménydt ismerjiilk meg ebb61 a gyu]temenyes
kotetb6l. Akadnak koéztiikk régi ismeréseink: hazdnk fiai, mint Lotz Jénos és Sebék
(Sebeok) Tamds, az Ksztorszdghbodl elszarmazott Felix J. Oinas és Alo Raun, a Szovjet-
uniébdl elkeriilt turkolégus, Nicholas Poppe. Hozzdjuk sorakozik az ifjabb nemzedék
csoportja; képviselSinck életitjat nem ismerjiik.

A kotet derekdt a mari nyelv korébe vagéd értekezések teszik. A keleti mari nyelv-
jérds fonolégidjat adja ELaine K. RisTINEN (An East Cheremis Phonology. 249 —287).
Ebben a tanulményban egy Apsat-Jalbdl (Birszktdl északra) szdrmazé mari férfi mag-
netofonszalagra felvett beszédét elemzi, megdllapitja a fonémédkat, foglalkozik a hang-
stllyal és az intonéciéval, a hangok csoportosuldsdval. Tédbldzatban mutatja a fonémak
gyakorisdgi értékét és csoportosuldsi médjukat, azok suruseget — Francis INGEMANN
,,Morphophonemlc Alternations in Eastern Cheremis’’ cimfi tanulmédnya (13—20) szer-
vesen egésziti ki az el6z6 értekezést. A szerzé a morfémahatérokon, illetve a morfémak
kapesolasakor tapasztalt hangvéaltakozdsokat allitja 6ssze. A maganhangzdilleszkedés, a
magdnhangzoéval torténd rag- és képzbkapesolds, illetve a kotOhangzé hidnya, a zongés—
zoéngétlen véltakozds, a mdssalhangzé-torlédds tdrgyaldsa keriilt ebbe a tanulményba.
— Varpis J. ZEPs munkéja s»Phoneme Subsystems and Correspondances in Cheremis
Dialects™ (347 — 356). Zrps a teljes és a redukalt magdnhangzok megfeleléseit, a mdssal--
hangzok koziil a & ~ ts (5, 1§), a s ~ § ~ § hangok nyelvijdrasteriileti eloszldsgt ismer-
teti. Azon helyes megdllapitdsra jut, hogy a hangtani izoglosszédk nem tesznek lehet6vé
merev nyugati és keleti nyelvjarasteriilet felosztést, s6t hdrmas felosztdst sem (k6zépsé
v. erdei nyelvjdrdsteriilet beiktatdsdval). Mindeniitt elterjedési dtfedések lathatdk,

amelyeket INGEMANN dbréval mutat be (pl. 353.). Ugy ldtszik, a strukturélis dialekto- ’

légia is az egyes nyelvjdrasok kiilon-kiilon vald jellemzését kivénja. A. hangdllomény-
ban tapasztalt dtfedések oka — bizonyos mértékben — a mari lakossdgnak évszdzadokon
4t tarté dttelepitése lehet.

Az alaktan teriiletére visz benniinket Exva Kancasmaa-MINN dolgozata: ,, The
So-Called Past Tenses in Cheremis’’ (93—120), amely rovidebb alakban finniil is meg-
jelent (1. Sananjalka I [1959]: 123 —134). A szerzd tisztdzza a két perfectum (az tn. & és j,
illetve az n mult id6) szemantikai rendeltetését. Példatdr és statisztika alapjan megélla-
pitja, hogy az I. milt id6 a személyes élmény elbeszélésére szolgdl, a II. mult id6 pedig
a csak hirbél ismert cselekményt fejezi ki. Bz a megdllapitdsa egyezik B. A. SZEREB-
RENNYIKOV véleményével, 1. Axagemust Hayx CCCP. Mucruryr $I3eikosHanusi. Joxmaus!
u coodmenust 2(1952): 91—96. — K.-MiNN a mult id8 » jelében a genitivusz ragjinak
megfelelolet litja. Felfogdsa szerintiink helytelen. Az n egykori lokativuszrag (vo.
Erp&p1 JozsEr: CIFU. 68 kik.) Igen érdekesck a szerz$ megéllapitdsai a fosztdképzds ige
haszndlatdrél: az -n képzés pozitiv alakok megfelelo;et latja a -te fosztokepzésokben
Helyesen allitja egymés mellé a finn olen tulematta ‘nem jottem’ (tkp. 'vagyok jovetlen’)
és a mari K. toldelam (< *tolde - ulam ’jovetlen vagyok’) alakokat.

A marinyelv térténetébe nyulik vissza THOMAS A, SEBEOK szétdrkozlése ,,Eigteenth
Century Cheremis. The Evidence from Pallas’ (289 —-346). SEBEOK a Pallas-féle ,,Ossze-
hasonlit6é szétdr”’-nak F.J. pE MIRJEVO dltal bdvitett kiaddsdbdl emeli ki a mari szd-
anyagot. A széanyagbdl a szerzé kihiivelyezte a ragokat és képzdket, és beépitette Sket a
szojegyzékbe. Minden egyes alaktani elemnél gondosan utal arra, melyik széndl, illetve
mely szavakndl lelhetd fel. Tgy Gsszesen 409 szé és alaktani elem keriil bemutatdsra
(296—329. 1.). Ezt megel6zileg a szerz6é bemutatja az eléfutdrokat (Witsen, Strahlen-
berg ete.), és roviden ismerteti P. S. Pallas életét, tevékenységét, az dltala kozolt alap-
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szojegyzéket. A szavak Osszeszedése Katalin cdrnd parancsdra tortént; az anyag egy-
egy nyelv kiilonbszé dialektusaibél 6tvoz6dott Ossze (289 —294). SEBEOK megéllapitja,
hogy a heterogén mari anyagban nyelvtani szempontbél f6ként az erdei-keleti nyelv-
jérdsteriilet alakjai jelennek meg (294). A szétdri anyagban a szerzé elsé helyen az
dbécé-rendbe szedett mari szavakat 6rzi meg, angol forditdst ad, utal Pallas szétdrdénak
megfeleldjére; ha sziikséges, SzrLast szétdrdbdl vesz magyardzatot; néha etimoldgidt is.
koz6] (csuvas, tatdr, orosz eredetli szavak eseten) J olz1, mely mari szavak fordulnak el6
csakis ebben a szojegyzékben. A szdétdri rész utdn még szufflxumjegvzek és a hangok
megfelelésének kimutatdsa kivetkezik (330—332). A hangsulytipusokat is bemutatja a
szerz$ (332). Nagyon megkénnyiti a szétdr haszndlatdt az angol (latin) (333—338) és
az orosz szomutatd (338—341).

Néhdny tanulmdny a finnségi nyelvek korébe vdg. ROBERT AUSTERLITZ két
ujabb finn becézé képzbével foglalkozik (-u, -is, példdul: lapsu ’gyerkde’, rints melltu’)
(1—5). — RoBERT T. HARMS a finn nyelvi hangsulyozds kérdését vizsgdlja (7—12).
Iruse LeHISTE alapos kutatdsokat folytatott a szétagok idétartamédnak a megallaplta-
sdra az észt nyelvben; metdédusdt és eredményeit kozli (21—82). — Rendkiviil érdekes
Frrix J. OmNas Osszehasonlité tanulménya (121—138) ,,Concord in Balto-Finnic and
preposition repetition in Russian”. OImNas véleménye szerint a vot, karjalai, vepsze és
a lid nyelv esetében arra gondolhatunk, hogy a melléknevet orosz befolydsra egyeztet-
ték a komitativuszban, prolativuszban, approximativuszban, ill. elativuszban 4116 fénév-
vel (példaul karjalai tdndpidnd Vitja kizuav kolmannenketoista tovarissanke 'ma Vitja a
tizenharmadik pajtdsdval-jdtszott’). Ugyanigy az orosz népi nyelv hatdsit ldtja abban,
hogy ugyanezen finnségi nyelvekben a ragot tobbtaga fénévi hatdrozdékon megismétlik,
példdul vepsze vel elab ropas ... poigazenno miskanno 'batyam Ropédban él... Miska
fidval (tkp. fidval Miskéval) (vd. orosz N. y I'aBpunsl y naka). — Lotz JANOS a magyar
parancsolé médrél ir (83 —92): ezt a médot a beszélt és az frott nyelvben vizsgélja morfo-
fonemikus véltozdsok szempontjdbol.

A fenti tanulményok egy-egy finnugor nyelv valamely kérdését vizsgdltdak. Aro
RAUN viszont e gy problémat valamennyi urdli nyelvben attekint: ,,The Equivalents
of English *Than’ in Finno-Ugric” (149—247). A szerz régebbi kutatdsait szélesiti ki:
1927-ben arrdl irt, miként fejezi ki a finn és a mordvin nyelv az dsszehasonlitdst; 1930 —31-
ben a permi nyelvek keriiltek sorra ebbél a szempontbél, majd 1942-ben Tartuban meg-
védte doktori disszertdcidjét ,,Zur Komparation in den finnisch-ugrischen Sprachen”.
Ennek bévitésére, szamojéd példdkkal valé kiegészitésére kés6bb keritett sort. A most
publikédlt rész az egykori doktori disszertdcié teljesen dtdolgozott elsd fejezete. ALo
RAUN az Osszehasonlitds probléméjat mondatban vizsgdlja. Az dsszehasonlitdsnak nyole
médjdt mutatja be: Ez a bot révid, amaz hosszd. Ez a bot hosszi, nem amaz. Melyik
bot hosszit, ez vagy amaz ? Ez a bot ahhoz képest hosszi. Ez a bot attol hosszt. Ez a bot anndl
hossz.. Bz a bot hosszabb anndl. Ez a bot hosszabb, mint amaz. — Igy kerit sort az abla-
tivus comparationisra, a partitivus comparationisra, a hosszabb anndl stb. szerkezetekre,
a névutds kifejezési médra. Amikor egy-egy tfpust tanulmdnyoz, az egyes finnugor nyel-
veket kiilon-kiilon vizsgdlja, s kozben szdmol idegen hatéssal is. Néhany etimolégidt is
ad ALo RAUN a tanulmdny jegyzeteiben.

NicmornAas PoPPE a magyar nyelv torék jovevényszavainak kérdését eleveniti
fel (139—147): néhdny magyar szé (borju, kolydk, ir stb.), csuvasbdl vald eredeztetése
helyett mds: altaji szdrmaztatdst ajénl. PorrE cikkével azon melegében foglalkozott
Ligert Lajos (MNy. LIX, 381 kk.). Utalt arra, hogy mér Poppe cikkét megel6zdleg
torténtek kisérletek a magyar nyelv un. bolgdr-térok jévevényszavainak helyes kate-
gorizdlasdra, azaz némely sz6 més nyelvbél valé szarmaztatdsdra.

2. Thomas A. Sebeok and Francis J. Ingemann: An Eastern Cheremis Manual

Indiana University Publications. Volume 5 of the Uralic and Altaic Series. Indiana
University. Bloomington — Mouton & Co., The Hague 1961, 109 1.

A két szerzd Gsszedllitotta mari nyelvkényv e gy kozl6tSl kapott szévegek és -
grammatikai adatok alapjén mutatja be a keleti-mari nyelvteriilet nyelvhaszndlatat.
A kozl8 (neve angolos irdssal Iwan JEwsk1y) a II. vildghdbord idején hagyta el.sziils-
foldjét; tgynevezett D. P., azaz Displaced Person. A szivegek rogzitésére az 1952 —54.
évekre terjedd 1d6szakban keriilt sor. A nyelvtankonyvet a szerzék az egyetemi oktatds’
céljara szantdk, publikdldsa beleilleszkedik a Bloomingtoni Egyetem mari nyelvészeti,
néprajzi és miivelédéstorténeti kutatdsainak tervezetébe.
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A most-bemutatandé kotet részei a bevezetésen és a bibliogrdfidn kiviil: Phono-
logy (5—9), Morphophonemic Alternations (10—13), Grammar (14—53), Texts (54—89),
Glossary (90—109).

A hazai finnugor nyelvészeket e tankdnyv két szempontbdl érdekelheti: 1. Milyen
mdédon valésitjdk meg a szerzék a mari nyelv strukturdlis lefrasit, milyen elényt jelent
ez a lefrdsmdéd a hagyomédnyossal szemben? 2. Hogyan viszonyul ez a nyelvkényv az
eddig haszndlt, YRJO WICHMANN Osszedllitotta Tscheremissische Chrestomathie oktatési
értékéhez? ] ;

A szerzék 27 fonémdt kiillonboztetnek meg a keleti-mari nyelvben. Atirdsukban

azonban mellézik e fonémédk helyzetdiktdlta valtozatainak jeloléséi. Igy a (b) jelet
alkalmazzdk akar bilabidlis z6ngés zdrhangot jelol (kombo), akér bilabidlis réshangot
(bara, tkp. Para), akdr labiodentdlis réshangot (jenblak, tkp. jenvlak). Mint ldtjuk, a
hangkérnyezet determindlta varidnsoknak egy jellel val6 rogzitése kevésbé tarka betii-
sort &llit az olvasé elé, esetleg megkénnyiti a nyelvtani tagoldst, 4m az olvasénak meg
kell szoknia, agydba kell vésnie vagy kiilon, a szoveg mellé rakhaté tdbldzatban rogzi-
tenie a maga szdmdra a varidldsi lehet&ségeket, hogy valamelyest helyesen olvassa az
adott széveget. A fonematikus jel6lésméd tehdt megkonnyiti a lejegyzést, egyszer(i-
siti & nyomdai munkét, a helyes kiejtéssel valé olvasdshoz sziikséges azonban a fonémék
ve;lamennyi véltozatdnak az ismerete. A szerz6k a magdnhangzdék hosszisdgdt nem
jelzik.
! A 9. lapon kozlik a hangsulyozdsi szabdlyokat, amelyek nem mindenben egyez-
nek az dltalunk eddig ismert szabdlyokkal. Igy a 4. pont szerint a hangsuly még akkor
is a végsé szétag redukdlt 4 hangjdra eshe t ik, ha eltte teljes magdnhangzé van,
példdul: ki-t§om, avagy kitssm ’kezét’; Slapa-tim avagy Slapaism ’kalapjdt’.

A Morphophonemic Alternations cimii fejezet az allomorf viltakozdsokat tér-
gyalja. Az ilyen alternansok a morfémék egybekapcsoléddséndl keletkeznek. Ebbe a
fejezetbe kerill a magdanhangzdilleszkedés lefrasa, a szbvégi e, 0, o redukeidja rag elétt
(koryd ‘bels6 rész’: korysské ‘belé’), a magdnhangz6 és a ¢ fok valtakozdsa (példdul:
musk-sl-tas ‘mosni’, de pur-l-a§ ’harapni’), a méssalhangz6 véaltakozdsok (zongétlen—
zongés: surt-o "héza’, de Poz-fo ’szekere’). .

A Grammar fejezet el6bb a két mari igeragozési csoportot és az igettveket (14—15),
majd az igeképzést (15—18) mutatja be. Az igeképzésnél a szerzdk javarészt megjelslik a
képzbk (iterativ, mozzanatos stb.) funkei6jdt, de olykor elmulaszt)dk ezt, igy példdul a
-g- ~ -rg- képzd esetében, amely dllapotvdltozast jelsl (16). A 17. lapon azt frjak a szer-
z6k, hogy az -I- képzével f 6 névbél képeziink igét, a valdsdgban n é v szt kellett
volna irni, hiszen melléknévbél is alkothatunk evvel a képz6vel igét: jamde 'kész’ : jam-
dilem ’készitek’. Persze, itt a terminushaszndlat okozhatta a félreértést, ugyanis a sub-
stantive szén f6- és melléknevet, névimast, szamnevet is értenek. De ha ily értelemben
veszik a substantive szot, akkor viszont tulsdgosan tdg jelentésben hasznéljdk, mivel -I-
szuffikszummal nem képeziink névmésbdl, szdmnévbol igét.

Majd az igék ragozdsat irjak le a szerzfk; az igenevek képzése is idetartozik
(18—31). Az id4- és mddhaszndlatra — nagyon helyesen — mindenkor adnak mondat-
példédkat. '

Csak néhdny apré megjegyzést kivdnunk tenni. Nem frhatjuk (31), hogy a név-
876képzd -as (1 ’év’: {as *éves’) azonos a fénévi igenév -as képzdjével (tol-as ’menni’). —
Szerintem a rokonsdgneveknél el6fordulé -3 (igy atsa ’atya’ : a tdaj) nem képzs (32),
hanem idegen eredet(i vocativusrag. — A joskar : joskarye 'vords’, wiar : ufarye ’zold’
melléknévpdrokndl és térsaikndl (32) megmondandm a szintaktikai kilonbséget (jelzo,
illetve névszéi-allitmény). Ugyanezt tenném a -t képzés szamneveknél (32): az ik jelz6i,
az ikte fénévi haszndlata stb. — A szerz6k ezt irjdk: ,,A unmarked noun is indefinite as
to number”’ (41). Ezt a helyes gondolatot b6évebben is ki kellett volna fejteni. Valéban a
mari nyelvben a jel- és ragnélkiili névszé — az abszolut alak — hasznélata szélesebb
mez8jli, mint az indoeurdpai nyelvekben. Nem drtott volna megmagyardzni, hogy a
logikai nem jel6lése lehet tobbes értelmt (pl. JT. djocl . . . k5-$0% lafra-ste *a 1db a nyoma a
sdrban maradt’, itt tkp. a ldbainak nyomairo6l esik sz6, tehdt logikailag tobbes szdmu
alakot védrndnk; vagy mds példa: maska-ném ... parha-#m ’a medve ... ujjit’, tkp.
‘ujjait’; még vildgosabb ez a példa: JT. pe opté-fe ’a kutya ugatnak’, e.h. ’a kutydk
ugatnak’). A példdkban mindeniitt a ,,logikai nem’’ szerepel — grammatikailag egy abszo-
Iat alak — az egyedi helyett, amelynek nyelvtanilag t&bbes szémba kellene keriilnie,
lévén a medve mancsainak t6bb nyoma, a mancsdn pedig t6bb ujj. .

Kozolni kellett volna, hogy a mari nyelvben a péros testrészek jelolése egyes
szému alakkal torténik, hogy a szdmnevek utdn is, — az indoeurépai nyelvek szin-
takszisdtol eltérbleg — egyes szdm kidvetkezik stb. Eppen ezért szerencsétlen az ilyen
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példa: kok joltaflak, szé szerint ’két pajtdsok’, mivel éppen az ilyen ,.értelmi egyez-
tetés’’ kivételes eset.

Egy torditési hibs akad a 40. lapon: $om pores jelentése 'hét macska’ (nem pedig
"fekete macska’, mivel §am ’7’, Jem ’fekete’). Az una-la ('vendégként’) alakban a szerzék
a -la képz6t esetragnak mindsitik (37). Helytelen azonban ezen -la mellé a fénév rago-
zédsédnak a bemutatdsakor az igenév -la suffixumét is odasoerolni: kaj§si-lo ‘menté-
ben’. Ennek a tdrgyaldsa az igenevek fejezetébe tartozik (1. ERpSp1: CIFU. 69). A névszé-
ragozds paradigmsjdban nem jelenteném ki hatdrozottan, hogy élSlényeket jelenté
fénevek nem taldlhaték elativusi, lativusi, inessivusi és illativusi alakban (48), hiszen a
74. lapon eléfordul az una 'vendég’ szénak a lativusi alakja: unad (vé. még NyK. LX,
253). — Alkalmazkodnék a mari irodalmi nyelv helyesirdsdhoz, és a den névutét nem
frndm egybe a névszéval: joltasemden ’pajtdsommal’ (49) helyett: joltagem den irandd.
Hidnyzik a szémneveknél (47) a kuodt, Samot alak, pedig a 32. lapon eléfordul. — A sze-
mélyes névmasok sordban (43) meg kellett volna emliteni a t5038lak és a nsnsflak *6k,
azok’ alakokat, amelyek el6fordulnak a szdvegben (81, ill. 84). — A ragok és képzbk
sordbdl (52—53) hidnyzik az -#, pedig a szdovegben van ré példa: tupsh "hiton’, meloh
’mellen’ (69).

A szovegrész egyszer(i mondatokkal indul, amelyek egy vizudlis médon francia
nyelvet oktaté konyvbél vett képeket illusztrdlnak. Majd 70 ,,omen”, azaz babonds
el6jel kovetkezik. Ezt 6t rejtvény, 15 mese, 7 valldsos tdrgya szemelvény, 3 jatékleirds,
23 kiilonbozé targya prézai széveg (a cigdnyasszony, firds, temetd, disznéérzés lefrdsa,
munkdk a kilonb6z6 évszakokban, hédz, fiird6hdz, hdzépités ismertetése stb.) koveti.

Végiil a szétdrra kerftenek sort a szerzék. Ebben a t8szét és szdrmazékait rend-
szerint egy fészekben csoportositottdk. :

Sajtéhiba kevés van a koényvben: piiyalmdé (9) o: piyslmdé; tiredma (25) o: tiired-
mas; lum (42) o: lim 'név’; ulmas (64) o: uwlmas; suan (70) o: siian; wukssim (70) o:
ukssm, pasam (74) o: pasam; paksaste (82) o: pakéaste; mesakse (83) o: meSakde; puzadim
(84) o: puiassim; pusemdat olmsktsist (86) o: piisemdat, olmsktilse.

A sz6tdrbol hidnyzik a §ikdan moéa *fustds v. fekete fiird6hdz’ (el6fordul a 88. lapon).
Néhény szé nincsen pontosan a helyén; példdul az otdl szénak az oto elébe kell keriilnie
(102/b), a sitdsr szénak a §itdi elé (106). — A szétdrban a homonimékat meg kellett volna
szdmozni (példéul 7 év’, 7 'jég’ 94. lap).

*

A fentiek utdn valaszolhatunk az ismertetésiink elején feltett két kérdésre. A fone-.
matikus hangjel6lés egyszertisiti, megkdnnyiti a leirdst, neheziti az olvasdst. Az alaktani
elemzésben helyes és az oktatdst egyszer(isiti a szavak részekre valé bontdsa (om-5l
’én nem . . ., 0t-3] *te nem’, oy-5l °6 nem’, vagy a mult id6 ragjai ismertetésénél: -sn-am,
-3n-at, -3n stb.). Jok a morféma mutatdé tabldzatok. Rokonszenves, hogy a szerzék a
szintaktika elszigeteltségét leromboljdk és a kiilonféle nyelvtani alakok haszndlatdt
beépitik az alaktani lefrdsba. Viszont artalmas, hogy a kiils6 egyalakisdg miatt egy kalap
ald veszik az egybe nem tartozé ragokat, képzéket (v6. az -aé képzdrdl és a -la ragrol
mondottakat).

TH. A. SEBEOK és J. INGEMANN konyve egyetlen mari nyelvjdrdst, Y. WICHMANN
kényve viszont mind a hegyi-mari nyelvet, mind az erdei-mari nyelv urzsumi nyelv-
jérdsdt bemutatja. Az anyag elsajdtitdsa egy nyelvjards alapjdn konnyebb, egy nyelv-
jarés begyakorldsdval mércét kapunk a tobbiek hang- és alaktani kiilénbségeinek a
megallapitdsdhoz. A keleti-mari nyelvijdrdsteriilet fonetikdja és morfolégidja kozelebb
81l az erdei-mari irodalmi nyelvhez; a kényv tehdt ennek a nyelvnek a megértéséhez
kozeliti a hallgatot. Ez a nyelvkényv friss anyagot hoz rendszerezett formédban, nyelv-
jaréslefrdssal a kutatok szamdra, béviti tehdt a mari nyelvrél szerzett ismereteinket.
Ismételt tanujele annak az intenziv kutatd, oktaté és -feldolgozé munkdnak, amelyet a
bloomingtoni Indiana University urdli tanszékén végeznek. '

3. Robert Austerlitz: Finnish Reader and Glossary

Volume 15 of the Uralic and Altaic Series, Indiana University Publications, Bloomington
— The Hague 1963, XV | 204.

A Finnish Reader c. szoveggytijtemény szorosan beleillik azon amerikai oktatdsi
elgondoldsba, melynek keretében a kisebb nem-indoeurdpai népek nyelvének tanulmé-
nyozésdt igen sokra értékelik. ' ' )
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Ez a haladéknak szént finn olvasékdnyv rovid haszndlati utasitdst tartalmaz,
amelyben a szerzd ismerteti a szovegek (1-—71) kivdlasztdsdnak alapelvét és kozli a
kihagydsok jelolésmédjat, majd lefrja az olvasményokhoz haszndlandé szbjegyzék
(73—294) Osszedllitdsdnak elvi alapétletét. A kiszemelt anyagot elébb gyakorlati prébé-
nak vetették ald az Egyesiilt Allamok két egyetemén: a bloomingtoni Indiana Universityn
és a new yorki Columbia Universityn.

Robert Austerlitz a Columbia Egyetem urdli tanszékének egyik tandra. Magyarul
szinte kifogdstalanul tud, és a finn nyelv tuddsédban is kitlinik. Az elsénél egykori nagy-
véradi volta, a mésikndl csalddi kérnyezete — felesége finn szdrmazdst — segiti. Mindez
azonban munkdssdgdnak csak egyik el6feltétele. Ami alkotésra Gsztonzi, az a nyelvészet.
szeretete és a serénység. Konyvében (Ob-ugric metrics, FFC. Vol. LXX, N:° 174, Hel-
sinki, 1958.) és el6addsaiban ez utébbi nyilvdnult meg: miként alakitja a tdrgyszeretet.
miivé a nyersanyagot. ’ :

A finn szivegek egészséges tarkasdgét a targykordk és forrdsok felsoroldsa iluszt-
rélja: Z. Topelius meséje, lapp népmese, részletek az Oma Mas cimfi munkdbél (a finn
nyelv szerkezetérél) és a Suomen maantieto efmi miib6l (Finnorszdg lakossagdrdl, a finn
térendszerrdl), cikkek a Suomen Kuvalehtibdl (cipbkrél, az anyanyelvrdl, a finn erkél-
cs6k romldsdrdl, a cimkérsdgrél stb.), szemelvények a népszerti Mitd, missd, milloin
cim(li évkonyvbol, két vers (Unto Koskela: Kuubalainen serenaadi, Aaro Hellaakoski:
Hauen laulu). Elénkitik a kotetet az ilyen szemelvények: a Finn Voros Kereszt véraddsra
hivé felszélitdsa, a jégszekrény hasznalati utasitdsa, az Uunsi Suomi kiilpolitikai cikke, a
nénapok problémdja, a Bintetd Toérvénykonyvbsl vett részletek, kereskedelmi levél-
véltds (a barati hidnyzik!), a finn szaundrél szélé cikk, tanulményrészlet Finnorszig
gazdasdgi fejlédésérdl, néprajzi elmélkedés a Szent Ivdn napi méglydrdl, s6t még egy
finn keresztrejtvény is akad: iiresen és megoldva. A szovegek sorabdl az Osszedllité
— ugy latszik tudatosan — szdmfizte a finn szépprozdt.

A kényvet terjedelmes szétér zdrja be. Ez nem egy-egy olvasményhoz kapesol6dé
szdészedet, hanem dbécé-rendbe szedett ,,glossary’’, szégyljtemény. Az olvasmdnyokban
eltéréen levd szoalakok tére, képzére, jelre, ragra stb. bontva jelennek meg benne, s a..
szerkeszt még azt is feltiinteti, hogy a sz melyik olvasmdnybanvagy mely olvasményok-
ban taldlhat6, példdul: eteld-ssd 2, 25 In [essivus] “in the South’, vagy koste=us "humi-
dity’ — koste=wus -+ mdérd 43 ’the amoint of humidity’. ‘

Gytijteményében ROBERT AUSTERLITZ igen érdekes, olvasmdnyos anyagot adott

kézre, és l4tott el nyelvtanilag elemzett glossariummal.
: . Erp6p1 JOzsEF

Congressus Internationalis Fenno- Ugristarum Budapestini
habitus 20—24. IX. 1960

Adiuvantibus G. Bereczki, P. Hajda, G. Képes, Gy. Lészl6 redigit Gy. Ortutay
Secretarius redactionis J. Gulya. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé. 490 1.

1. Az elsd tudoményos Nemzetkoézi Finnugor Kongresszust 1960 szeptember
20-t6]1 szeptember 24-ig Budapesten tartotték. A kongresszus megrendezését Ortutay
Gyula akadémikus javasolta 1958-ban, Helsinkiben, a Finnugor Térsasdg fennélldsénak
75. évforduldja alkalmdbol. A kongresszusnak 96 kilfoldi résztvevéje volt. Osszesen
58 el6adds (koztiik hdrom féelSadds) és 6t hozzdszélds hangzott el a nyelvtudomény,
néprajz, archeoldgia, antropolégia, torténelem és az irodalom kérébél.

2. ORTUTAY GYULA megnyité és tidvozls szaval utén BArcozr GEza tartotta meg
»Zum Sprachgeschehen der urungarischen Zeit’’ efmf eléaddsat (27—47).! Eléaddsdban a
magyar nyelv nyelvtani rendszerének a kialakuldsdval, az ésmagyar kor nyelvi eseményei-
vel foglalkozik. A birtokos személyragozdsrél azt vallja, hogy annak gydkerei ugyan a
fgr. korba nytlnak vissza, mindazondltal a személyes névmésok csak a magyar nyelv
kiilésn életében, az Ssmagyar korban véltak személyragokkd. Az 6smagyar korban jott
létre a tdrgyeset -4 ragja is az egysz. 2. sz. birtokos személyrag determinativ hasznd-
latdbol. Primér ragjaink — szémuk hat-hétre teheté — a fgr. korbél szérmaznak. Ugor

1 A mésik két féeldadds’ (K. ViLruna, Die finnisch-ugrische Ethnologie heute.
309—18; B. YepHeyos, [lpespHeiunii NepHof MCTOPUM HAPOROB ypPalbCKOH OOIIHOCTH.
405—11), valamint a tobbi nem nyelvészeti térgyn eléadds ismertetésével helykimélés.
céljabol itt nem foglalkozunk. : .
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koriak a kovetkez6 ragjaink és névutéink: -hoz ~ -hez ~ -hoz, -val ~ -vel, -nak ~ -nek,
dta, dltal. Az 6smagyar korban jottek létre a leggyakrabban haszndlt névutdink és név-
utéi eredet{i hatdrozéragjaink: alatt, elbtt, felett, -ben, -be, -bél, -ért stb. A raghalmozés-
sal keletkezett -nott, -nol, -ni ragesoportunk viszont az ugor korbél szarmazik. Ujab-
bak, 6smagyar koriak lehetnek az -ig, -lag ~ -leg, -int, -st ragok. — A ko6zépfok jele fgr.
kori, ellenben a tbsz. -k jele az 6smagyar korban fejlédott ki a fgr. eredeti *kk gy{ijt6-
képz6b6l. — Az Osmagyar kor egyik fontos eseménye a magyar igeragozdsi rendszer
kialakuldsa. Az alanyi ragozds egysz. 2. és 3. személyében haszndlatos ¢ morféma (vagy,
mégy, tész, menj, megy) ebbbl a korbdl szérmazik. Az 6smagyar korban valt személyraggd
az iterativ képzdi eredetli egysz. 2. sz. -8z és -l személyrag, valamint a -k t6bbesjel (-juk ~
-jiik, ldtdk, lattak ). Az 6smagyar korban keletkezett az alanyi ragozds egysz. 1. személyé-
nek -k ragja is. Az 8smagyar korban alakult ki a kiilén alanyi és targyas igeragozds.
Valoszintileg 6smagyar kori eredet(i az ikes ragozds és a szenvedd igeragozds is. A fel-
szO0Hté méd *k > j jele fgr. eredetii, a feltételes méd jele azonban az ésmagyar korban
keletkezett az -n mozzanatos képz6bél és a -4 igenévképzobdl, illetbleg mult idSjelbdl.
Az idéjelek koziil az -sz egyes igék praesensében ugor eredet(i lehet. A *j (> -d, -é)
imperfectumjel fgr. eredetii, a -t ~ - milt id6jel viszont az ésmagyarban keletkezett a
fgr. eredetfi *-t ~ *-it igenévképz6bbl. — Az G6smagyar korba nyulik vissza egyes ige-
kot6ink (meg-, el-, fel-, le-, be-, ki-) kialakuldsa. — Az ésmagyar nyelv ismerhette mar
az Osszetett mondatok sokféle fajtédjét is.

Bexe O. (Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (urali-
schen) Sprachwissenschaft 48—51) arrdl {fr, hogy a finnugor nyelvtudomény legfontosabb
feladata uj gy(jtések alapjan elkésziteni az egyes fgr. nyelvek nyelvjdrdsi szétdrait.
Sziikségesnek tartja a kéziratos anyagok kozzétételét is. Végiil felhivija a figyelmet a
finnugor nyelvészuténpétlds fontossdgéra.

W. StrINITZ, Zur finnisch-ugrischen Vokalgeschichte (52—9). STEINTTZ vokdlis-
elméletének az az alapja, hogy néhdny fgr. nyelvben a magdnhangzoknak két csoportja
van: teljes magdnhangzék harom nyfltsdgi fckkal és (kevés szdmu) redukédlt magén-
hangzok egy nyiltsdgi fokkal. Az djabb vogul és ziirjén vokalizmuskutatds alapjdn
elméletét még megalapozottabbnak ldtja. Az ugor nyelvekben a magdnhangzé-vélta-
kozdsnak kétségtelen nyomai vannak. A finn—permi nyelvekben erre a jelenségre csak
kevés példdt taldlunk. A tovédbbi kutatdsoktél vérhaté annak elddntése, hogy a fgr.
alapnyelvben volt-e magdnhangzé-véltakozés. :

V.I. LyrgIN,, Uber einige Vokalentsprechungen in den finnisch-ugrischen Sprachen”
(60—4) c. dolgozatdban arrél olvashatunk, hogy a ziirj. o ~ votj. u (az egyik archaikus
délnyugati votj. nyelvjdrdsban: w ) hangnak milyen megfelel6i vannak a fgr. nyelvekben.
E hangok Gspermi elézményéiil a kovetkezé hangok tehetdk fel: *g, *6, *9. Az Gspermi
*o (> ziirj. o, FSz. ¢, Ja. 0 ~ votj. u, DNy. u) hangnak a ,.kulesnyelvekben” (m., cs.,
md., fi.) palatdlis magdnhangz6 felel meg. Az éspermi *o-nek (> ziirj. o, FSz. 9, Ja. 4 ~
votj. #, DNy. w ) szintén palatélis hangok felelnek meg az emlitett nyelvekben. Az spermi
*o-nak (> ziirj. o, FSz. ¢, Ja. % ~ votj. u, DNy. ) a kulesnyelvekben veldris magén-
hangzék a folytat6i.

Erp6p1 J., Zur Frage der Herkunft der Priteritumsuffixe in den uralischen
Sprachen (65—9). A szerz6 elfogadja MEszoLY G. azon feltevését, amely szerint a m.
-t ~ -t mualt id6jel azonos volna a -t ~ -ff locativusraggal. S6t ugy véli, hogy a cser.
-8 ~ mord. -4, -4 ~ vog.-osztj. -s ~ szam. -§ mult id6jel is locativusraghol szdrmazik,
6s ezeket Osszekapesolja a fi. -ssa ~ -ssd, -sta ~ -std, -sen, mord. -so, -sto, cser. -8, -5k sth,
esetragok s, § elemével. Ez a magyardzat nyilvdnvaléan téves. Locativusi -s rag egyet-
len fgr. nyelvben sincs, merészség tehdt ilyet az alapnyelvre feltenni. Az emlitett fi.—
md.—cser. ragok s, § eletne — mint ismeretes — esetleg a fgr. *s lativusraggal azonos.
A fi.—md.—cser. ragok s, § koaffixuma (<C fgr. *s lativusrag) hangtanilag semmikép-
%en sem kapcsolhat6 Gssze az urdli *§ (*¢ ?) (vo. CoLLiNDER CompGr. 307) mult idGjellel.

gyancsak tévedés a ziirj. gitas ’ir’, piras ’bemegy’, pjris 'bement’ jelen (!), ill. mult
idejfi igei alakok s-ében mult id6jelet latni. Ez az -s végzédés személyes névmdsi eredetii
egysz. 3. személyli igei személyrag, melynek semmi koze sincs egyes fgr. nyelvek urdli
*§-re visszament mult idbjelethez. — Egyébként az urali *$ mult idéjel valdszinileg
Osszefiigg az urdli *§ igenévképzdvel.

P. Ravira, Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes (70—2). Az ige-
id6k kialakuldsa elétt a fi. falo suurt (a hdz nagy )-féle mondatok nomindlis dll{tmdnya
még nem lehetett mai értelemben vett jelen ideji alak; az id6 szempontjdbol hatdrozatlan
volt, s igy lényegesen killonbozott a mai névszdi mondatoktoél. A mord., fi. és a Ip. nyelv- =
ben a praeteritum mér régéta verbum finitumnak tekinthetd, ezzel szemben a praesens
legtobb alakja a mai napig megérizte névszdi jellegét. Az a tény, hogy a mord.-ban a
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névszok a jelen idében igei személyragokat vehetnek magukhoz, a milt idében pedig
nem, arra mutat, hogy az igék jelen idejének névszdi jellege a nomindlis konjugdcid
kialakuldsakor még vildgos volt.

D. R. Foxos-FucHs ,,Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina”
{73—92) cimii tanulmanydban a magyar és a permi igenevek passzivumi és néhdny
kiilonleges alkalmazdsét vizsgdlta meg. Az igenevek funkeidi differencidlédds eredménye-
képpen jottek létre. A magyarban szép szémmal vannak olyan tranzitiv igékbsl kép-
zett -6 ~ -6 képzds igenevek, amelyeknek szenvedd jelentése van: iwé wviz, szdntdfsld.
Hasonlé funkecidja van a permi nyelvekben a ziirj. -an ~ votj. -on igenévképzdnek,
példdul: zirj. gut-kulan-t$ak *Fliegenpilz (Agaricus muscarius)’. Az igenévnek ebben és.
az ilyen jellegii kifejezésekben nomen actionis jelentése van. A gut-kulan-t$ak szerkezet
tulajdonképpeni jelentése ’légy-haldl-gomba’ vagy ’‘légy-meghalds-gomba’. A szerzé
lehetségesnek tartja, hogy a m. farkas-ordité hideg, bijelejié(ital) kifejezésekben is az
igenévnek nomen act.onis jelentése van, azaz ’‘farkas-orditds-hideg’, “bufelejtés ital’.

K. E. MajrinszgAJA, Uber die Frage der Unterscheidung der finnisch-ugrischen -
Komposita und Wortkompositionen (92—17). A szerzé ugy vélekedik, hogy az Gsszetett

.8z6k és székapesolatok elhatdroldsanal grammatikai (fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai)

sajatsdgokbdl kell kiindulnunk. Kilon vizsgalat tdrgydvd teszi a mellérendel és az
alarendels osszetételeket. A legtobb problémét az alarendelS Gsszetételeknek az a cso-
portja alkotja, amelyek székapcesolatokként is el6fordulhatnak, mint pl. fiatal asszony ~
fiatalasszony, kivdlé munkds ~ kivdlomunkds.

Rapaxovics K. ,,Uber den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Vilkernamen’
(98—104) cimi@i dolgozatdban két fgr. népnév eredetét tdrgyalja. 1. Az osztjakok ydnti
elnevezése a feltehetd osztj. *kont *Sippe, Grossfamilie, eigene Volksgemeinschaft! (~ m.
had ~ fi. kunta stb.) szdrmazéka. A ydnit sz6 eredeti jelentése 'nemzetséghez, nagy-
csalddhoz tartozd’ lehetett. 2. A votjakok ud-mur® nevének ud elGtagja etirholégiailag
Osszefiigg a ziirj. od ’BeceHHsIA 3eJjeHb Ha Jsyrax’ ~ votj. ud, K. ort : u.-nan *6szi gabona,
8szi vetés (fti kordban; o3ump)’ széval. Ennek eredeti jelentése ’rét, mezs’ lehetett. Az
ud-murt népnév eredetileg ‘réti, mezei ember’ jelentésii lehetett. V6. eser. onbik mMapuit
réti cseremisz’.

A. J. Joxi, Uralte Lehnworter oder Zufélle (105—7). Az indoeurdpai és az urdli
nyelvek kozti szdegyezéseket dltaldban ieur. — urdli (ill. fgr.) kélestnzési irdnnyal szok-
tak magyardzni. Bizonyos esetekben azonban forditott, urdli (ill. fgr.) — ieur. koléson-
zési irdny is lehetséges. Példdul: fgr. kota irdni av. kata ’Kammer, Vorratskammer,
Keller’, uijperzsa kad "Haus’. Minthogy hasonl6é hangalakd szé més nyelvesalddokban is
taldlhaté (altaji, ket, dravida, ajnu), nem lehetetlen, hogy 6si »véndorszéval« van
dolgunk. Uradli és ieur. szék Osszehasonlitdsdndl feltétleniil szémolnunk kell a véletlen
hasonlosdgok lehetéségével is.

O. G. TAILLEUR ,,Sur les négations es et ele ainsi que le verbe le- ’etre’ dans une
langue de la Sibérie Septentrionale’” (108 —111) cimii dolgozatdban arrdl olvashatunk,
hogy az urdli nyelvek és a jukagfr kézott mutatkozd nagyszdmi székincsbeli és morfold-
gial egyezés e nyelvek &si rokonsdga mellett sz6l. TAILLEUR ko6z0l egy érdekes juk. mon-
datot, amelynek — egy tulajdonnéven kiviil (debegei) — minden szava egyeztethetd
fgr., ill. szam. székkal: ele, met niu debegei oi-le "Non, mon nom n’est pas Debegei’.

K. SAL Eva, Uber die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen (112—4).
A palatdlis magdnhangzoékat illetéen az ugor nyelvek kéziil — ugy ldtszik — a magyar
drizte meg a legeredetibb dllapotot. A magyar alapjén az ugor alapnyelvre d, e, ¢ pala-
télis magdnhangzdkat lehet feltenni. Kérdéses, hogy volt-e az ugorban labidlis @ hang.
A szerzé ugy véli, hogy ha volt is, megterhelése nagyon csekély lehetett.

Nyfrr A., Uber den Ursprung des ungarischen Infinitivsuffixes -ni (114—20).
A szerzé elfogadja MEszOoLy G.-nak a m. -ne infinitivusra vonatkozé magyardzatét.
A locativusi n és lativusi ¢ raghdl alakult s raggal (biréni) és infinitivusképzdvel azonos
eredetiinek gondolja a finnségi nyelvek -ni terminativusragjdt: finn mins ’in welchem
Masse, Grade’, észt surmani ’bis zum Tode’. Ugy véli, hogy a -né lativusrag mér &si
id6kben kialakulhatott, akkor, amikor a nomen és verbum még nem kulonult el tel-
jesen’ egyméstol.

‘W. SCHLACHTER ,,Az én hdzam’ (121-—171) cimii alapos, gondolatokat ébreszté
dolgozatdban arra az eredményre jutott, hogy a m. az én hdzam tipusu birtokos szer-
kezet nem urdli 6rokség, hanem a magyar nyelv 6nallé élete folyaméan létrejétt ala-
kulat. Ugy ldtja, hogy az 6 hdza-féle kifejezések analogikus hatdséval magyardzhatoé
az én hdzam szerkezet kifejl6dése.

Gurya J., [IpeBHemancuiickue nuanextsl (172—5). A szerz6 1955—1957-ben szov-
jet levéltdrakban végzett kutatédsal sordn szdmos XVIII. szdzadi vogul szdjegyzéket

13 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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taldlt. Ezen anyag alapjén vizsgdlta meg a Vogul nyelv vokahzmusé,nak és konszonan-
tizmusdnak a térténetét.

Sz. KisPAL MagporNa, Uber den grammatischen Kategoriewechsel eines woguli-
schen Verbalnomens (176—80). Sz. KisPAL MAGDOLNA a vog. Szo. -ne; AL. -nd stb.
igenévképzb eredetét tdrgyalja. E képz6 *-n deverbdlis névszéképzbre és lativusi *-k
vagy *-i ragra tagol6dik, s eredetileg hatdrozéi szerepben volt haszndlatos. Mai jelz6i
funkecidja grammatikai kategdriavaltdssal magyardzhat6; a nyelvérzék az igenevet jelz6-
nek fogta fel, s az igenév melléknévi igenévvé valt.

KArLmAN B., Semantisches und stilistisches bei den russischen Lehnwértern der

.wogulischen Sprache (181 — 3) A szerz6 a vogul nyelv orosz Jovevenyszavaxban végbe-

ment széfa]valtozé,sokkal és jelentésvéltozdsokkal (vO. vog. nusa ’arm’ < or. Hy»Xa
’Armut’, vog. kdsna ’Steuer’ < or. kasHa ’Staatskasse’), tovdbbé az orosz jovevényszok
stilisztikai haszndlatdval foglalkozik. A népkoltészetben (mitikus, valldsos énekek, medve-
énekek, hésénekek) az orosz elemek szdma meglehetésen csekély. A Munkicsinél elé-
fordulé orosz jovevényszéknak t6bb mint a fele nem szdveggyiijteményeiben, hanem.
lexikdlis feljegyzéseiben taldlhaté.

Vertes E., Uber einige grammatische Fragen der surgut- ost]aklschen Mund-
arten (184—17). KARJALAINEN és PAASONEN szétdrébél, valamint TYERJOSKIN nemrég
megijelent szurguti osztjdk dbécés-kinyvébél az deriil ki, hogy a szurguti osztjak nyelv-
jérdsok morfolégiailag gazdagabbak, mint a déli nyelvjdrdsok. Ahhoz azonban, hogy
tisztén ldthassuk e nyelvjdrdsok morfolégiai sajdtossdgait, feltétleniil szikség van
PAAsONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseinek és szovegeinek miel6bbi kiaddsdra.

G. Ganscrow, Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjakischen (188 —
92). Az osztjdk szbéképzésben a méssalhangzék kévetkezd hdrom csoport)énak affektiv-
deskriptiv jellege van: 1. palatalizdlt méssalhangzok (I, #, #t, $, t) ; 2. kakumindlis
méssalhangzék (1, n); 3. r. E hangok nemcsak képzdkben, hanem tlplkusan affektiv-
deskrlptiv szotovelsben is el6fordulnak. Az affektiv- deskrlptiv képz6k kozott vannak
6si, primér képzbk (a névszéképzdk és az r gyak. képzd) és mésodlagos affektiv képzék,
példdul: -ani- > -ant- < -ahd-. A zurjén eredetli j6vevényigékkel a nyugati osztjdk
nyelvjédrdsokba bekeriilt -as$- és -$a- képzb is gyakran el6fordul affektiv szerepben.

G. SAUER, Die Syrjia',nisehen Lehnsuffixe im Ostjakischen (193—6). Az osztjdk-
ban kb. 400 ziirjén ]ovevenyszo van. A két nep kozti intenziv kapcsolat eredménye-
képpen az osztjdkban hat zirjén eredetii névszo- és hét igeképzs produktivvd véls, azaz
eredeti osztjdk székhoz is hozzdjdrulhat.

W. STEINITZ ,,Zur Toponymik des nérdlichen Obgebietes” (197 —9) efmii dolgo-
zatdban arrél olvashatunk, hogy az Ob vidékén szdmos -kar, -va és egy -din végzd-
désti ziirjén eredet(i helynév taldlhaté. Valoszintinek tartja, hogy az Ob foly6é neve is

ziirjén eredet.

B. A. SZEREBRENNYIEOV, Uber den Ursprung des Ablautes der Endvokale der

* Nominalstdmme in den permischen Sprachen (200—1). A szerz6 feltevése szerint a permi

nyelvek -¢n, -i$, -e¢ ragjainak magénhangzé-eleme — az éaltaldnos felfogdssal ellen-
tétben — nem az egykori végvokédlis maradvénya, hanem esetrag, koaffixum. Ugy véli,
hogy mind az ¢, mind az ¢ elem két kiilonb6zd eredetdi lativusrag.

BERECZKI (. «B3anMOOTHOIIEHUSI MAPHIICKOH JEKCUKH C JIEKCHKOH MOPJOBCKUX U
NepMCKHX s13bIKOB» (202—3) cfmfi cikkében arrdl fr, hogy a cseremisz nyelv fgr. eredetii

‘szavainak nagyobb hényada mutat egyezést a permi nyelvekkel mint a mordvinnal.

Ebbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a cseremiszek és a permiek egykor szorosabb
kapcsolatban dllhattak egymaéssal.
A. P. FEOKTYIsZTOV, O naTeHTHON (opmMe BEIPaXKEHHS TOCCECCHUBHEIX OTHOUIEHU B

MOPIOBCKHX si3blKax (204—7). A jeldletlen birtokviszony a tobbi urdli nyelvhez hasonléan a.

mord.-ban is meg6rzédott. A jeldletlen és a hatérozatlan fénévragozds genitivusdval
ellatott birtokos hatédrozatlansigot, a hatdrozott ragozds genitivuséat vagy birtokos
szemsélyragot tartalmazé birtokos pedig hatdrozottsdgot fejez ki.

O. Irora, Zur Geschichte der indirekten Rede in den ostgeefinnischen Sprachen
(208—11). Valamennyi finnségi nyelvben van fiiggd beszéd, bédr teljes és kiovetkezetes
fiiggb6 beszéd a nyelvjardsokban csak ritkdn fordul el (az egyenes beszéd egyes részei
valtozatlanok maradnak). A fiiggd beszéd. a finnségi nyelvek koziil a finnben fejlédott
ki legjobban (consecutio temporumos fiiggé beszéd). Példdul: Hdn lupasi kiydd terveh-
timiissd Hilmaa ja Penjamia heti kun heiddt ol laillisesti vihitty. (Megigérte, hogy
megldtogatja Hilmét és Penjamit, mihelyt azok toérvényesen megeskiidtek).

. P. ArisTE, Die Beziehungen des Wotischen zu den estnischen Mundarten (212 —5).
A szerzd szerint az észak-keleti észtek egy csoportja_— lakéterilletiik a Narva folyon
és a Pejpusz tavon tulra is kiterjedt — az i. sz. u. I. évezred folyamén elszakadt az

;e
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észtség tobbi részétél. Ebbdl a Narvdn tuli észt csoportbdl tejlédstt ki a vét nép és
nyelv. Az észt és vét nyelv ma is oly kozel van egymsédshoz, hogy az északi észtek és a
vétok kénnyen megértik egymést.

L. Postr, Fragen der ostseefinnischen Verbalflexion (216—25). A déli észt nyelv-
jardsokban két igeragozdsi tipus van: jaga ’teilt’, eldsd (< *eldksen) ’lebt’. A 2. tipusba
az un. medidlis igék tartoznak, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely az alanyon
megy végbe, vagy amelyben az egész alany részt vesz. Az egysz. 3. személyében § rag-
juk van a reflexiv, pa%szw vagy transzlativ képzdvel elldtott igéknek is, mivel ezek
cselekvése szintén magdra az alanyra irdnyul. A *-sen végzddésnek egyes finnségi nyel-
vekben reflexiv funkeioja fejlddétt. PosTI szerint a szenvedd ragozés -ta ~ -td képzbje
eredetére nézve nem miiveltetd, hanem reflexiv képzb. A -ta ~ -td képzbs szdrmazék
medidlis jelentése miatt vehette fel a *-sen végzédést (*i6-6a-k-sen).

E. ItgoneN, Uber den Genetiv und Partitiv in einigen Adverbien (226—55).
A szerz6 a lapp nyelv archaikus Inari nyelvjardsdnak tn. modal-habitativ adverbiumait
két csoportra osztja: az A) csoportba tébbnyire két szétagu -e tovii szék (fénevek és
melléknevek) tartoznak. Ezek a vizszintes vonaltdl eltéré dllapotot, helyzetet jeldlnek.
Az adverbiumi funkeidt gen. -n raggal (rddigin *zerrissen’), ritkdbban -od ~ -ud (= IpN.
-ot) végzbdéssel fejezik ki. A B) csoportba -0 tovii szék tartoznak. Ezek a vizszintes
vagy fiiggbleges vonal vagy felszin mentén valé mozgdst fejeznek ki. Az -od ~ -ud
végli adverbiumok (cedggud ’aufrecht’) partitivusi alakoknak tekmthetok, ha eredeti
nomen-verbum t6bél indulunk ki.

N. SeBESTYEN IREN, Zwei juraksamojedische reflexive Pronomina (256—62).
A szerzd a jur.—szam. *mank. (pl. /arn'momkkan ’ich selbst’) széval egyez‘retl a m.
maga visszahaté névmdst és fgr. megfelelsit. A jur. pudar, puda egysz. 2. és 3. személyti
személyes névmdssal azonos a jur. OP. pu~4d5 stb. 'Korper’ f6név.- A szam. sz6k meg-
felel6je lehet az osztj. Vj. pgksl’ 'im Wasser gestorbener und durch die Wérme ange-
schwollener Kérper, Tier- od. Fischleiche’ sz6. A szam. pudar, puda alakokban végbement
visszahaté névmds — személyes névimds jelentésvéltozds a tor. nyelvekben is ismeretes.

N. M. TYERESENKO, Croco0bl BbIpaX<€HUsl OPSIMOrO JIOTIOJIHEHHST B HEHELKOM SI3BIie
B CBSI3M ¢ XapaktepoM 06bexTa (262—8). A jurdk nyelvben a tdrgy kifejezésére az alap-
alak mellett leggyakrabban a tdrgyesetet hasznédljdk. Az alapalak 2. személy(i birtokos
személyraggal elldtva nemcsak a birtoklds, hanem a determindlds jelolésére is hasz-
nélatos. A hatdrozatlan, ill. a részleges térgyat a tbsz. dativusi-lativusi alakkal (garenbHo-
HanpaBuTesbHbl nagex) fejezik ki.

: Haspt PETER »Lativ und Infinitiv im Samojedischen” (269 — -71) eimii dolgoza-
tdban arrél ir, hogy a jur. § (~ -4, -£$), jen. -§(¢) stb., tvg. -sa stb. infinitivus a jurdk
nyelv egyes nyelvjdrdsaiban eléforduld lativusi -§ taggal azonos. E lativusrag egyeztet-
heté a fgr. *¢ lativus-prolativusraggal.

P. Aarvro, Frauensprachliche Erscheinungen in finnisch-ugrischen Sprachen
(272—35). Egyes fgr. népeknél (vogulok, osztjékok, lappok) tabuisztikus okokbdl a nék
més néven nevezik a medvét és a farkast, mint a férfiak. A medvével kapcsolatos tabu-
sz0k a t6bb ezer éves eurdzsiai medvekultusz emlékei. Egyes népek (réomaiak, torokok,
mongolok) a farkastél mint tabu-dllattol s7armazbat]é,k magukat.

R. AusTERLITZ .,Der ostjakische Versbau” (276—8) cimii cikkében STEINTTZ
Serk. szovegei alapjdn az osztjdk vers kvalitativ és kvantitativ elemzésével foglalkozik.

GArpr L. Austerrrrz el6addsdhoz fiizott hozzdszdldsdban (Diskussionsbeitrag
zum Vortrag von R. Austerlitz 278 —80) magyar parhuzamokat emlit. A teraszos szer-
kesztési méd a magyar népdalokra is jellemzs. A fgr. népkoltészetre jellemzd gondolat-
ritmussal magyardzhaté a magyar rim kés6i kifejlédése.

J. Strpa, Der Ursprung der permischen Schrift (281—7) Mint ismeretes,
Permi Istvan puspsk az Gn. dpermi irdst a gérég és a cirill irds alapjan alkotta meg.
StipA megdllapitja, hogy ezeken kiviil egyes betiik kaukdzusi (66rmény, graz) kozveti-
téssel az arameus frdssal mutatnak rokonsdgot. Az arameus-kaukézusi eredet mellett
vallanak az 6permi betlielnevezések is. Példdul: héber pé ~ 6rmény pé ~ permi peg stb.

OrcAa PENAVIN, Der Stand der ungarischen Sprachwissenschaft in Jugoslawien
(288—90). A magyar nyelvtudomény kézpontja Jugoszldvidban az vjvidéki (= Novi
Sad) Pedagégiai Foiskola magyar tanszéke, ahol nyelvjsrdskutatdssal, nyelvmiiveléssel

és szétdrirdssal (pl. szerb—horvét—magyar szotér) foglalkoznak. A tanszék munkdiba.
bevonjék a legkivalébb hallgatdkat is.

T. I. TYEPLYASINA O 0CHOBHOM CONEPYKAHMM TPOTPAMMBI T10 M3YUEHHIO YAMYPTCKUX
auanexToB (291 —4) arrdl szdmol be, hogy a mai votjak nyelvjaraskutatds féfeladata az
egyes fonetikai, morfolégiai, lexikai jelenségek kiterjedésének, hataramak a pontos meg-
hatérozésa. .
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P. VIRTARANTA, Uber die Sicherstellung von Sprachmaterial aus dem Finnischen
und den verwandten Sprachen in jiingster Zeit (295—304). 1959 elején a helsinki egye-
temen hangszalagarchivumot létesitettek, amelynek az a feladata, hogy a finn nyelv-
jardsokbdl, valamint a rokon nyelvekbdl a nyelvi gyfijtéseket szervezze és irdnyitsa.
1961-ig a finn nyelvjdrdsokbdl kb. 2200, a tobbi fgr. nyelvbil pedig kb. 400 6rdt gyfij-
tottek. A szerzé cikkében beszdmol az archivum munkélatai sordn szerzett tapasztala:
tokrdl és megfigyelésekrol is.

3.+ A kongresszusi kiadvédny mind tartalmdban, mind kiils6 formdjdban szép és
mélté emléke az 1960-ban hazdnkban megrendezett Finnugor Kongresszusnak.

RipEr KAROLY

Virittidja

Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Tdrsasdg folyoirata].
Helsinki, 1963/3—4.1

AarNI PENTTILA: Komparatiivin absoluuttinen kiytté [A kozépfok abszolit
hasznédlata] (201 —212). '

A finnben a koézépfokot Uigy is lehet haszndlni, hogy az Gsszehasonlitds médsodik
tagja nincs megadva. A komparativuszok a szerz6 szerint a tagad6 mondatokban ,,titkos”
Osszehasonlitdst tartalmaznak, amelyhez a tagadés szolgdltatja az inditékot.

Eeva Linp#N: Kieltolauseen sanajéirjestyksesté suomen kirjakielessid [A tagadd
mondat szérendjérél a finn irodalmi nyelvben] (214—225).

A szerz6 — tobbek kozétt — axt bizonyitja a finn nyelvjdrdsok segitségével,
hogy az ei hin (tagadds |- szem. névimds) tipusi tagadé mondati szérend nem svéd
hatésra keletkezett, hanem eredeti finn.

Laurt HAxULINEN: Vanha kirjasuomi ja viro [A régi finn irodalmi nyelv és az
észt] (227—237).

A régi finn irodalmi nyelvben sokkal nagyobb szdékészleti, t6bb morfolégiai és
mondattani egyezést lehet kimutatni az észttel mint a maiban. A szerz6 ennek okdt
abban latja, hogy egy meglehetésen kés6i, de még torténelem el6tti id6ben Finnorszédg
délkeleti részébe sok észt véndorolt be.

Maepa KOVESI—ANDRASSY: Esiunkarin ,,permiléisistéd’’ piirteistd [Az el6magyar
s,permies’’ vondsairdl] (239—251).

A magyar és a permi denazalizdcié a szerzd szerint nem pédrhuzamos fejlédés
eredménye. Kimutatja a torténeti, kultartorténeti, néprajzi és nyelvtorténeti kutaté-
sokra tdmaszkodva — az iréni, bolgar-torok és a szldv jovevényszavak segitségével —,
hogy a denazalizdcié helyben és idében szorosan Gsszefiiggd hangtani jelenség. A hang-
fejlodés ideje szerinte az ananyinoi kultura kordnak kézepét6l az i. e. V—IV. sz.-tél a
magyarok és a permiek teljes szétvaldsdig az i. u. VII—VIIIL. sz.-ig tarthatott.

Osmo Horwmia: Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielesté [Régi finn és
lapp szétéri adatok] (253 —256).

A szerz6 Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multi-
lingue (Frankfurt, 1603) finn és lapp adatainak forrdsat mutatja ki. Magyar szempont-
bél ezt a szétdrt Melich Jdanos (NyK. XXXVI, 170—175) dolgozta fsl.

Ferix J. Omvas: Lisshuomautus kirjoitelmaan ,,Vesitielld viipyneen neidon runo
itdmerensuomalaisilla ja slaaveilla” [Kiegészitd megjegyzes »A vizért ment és sokaig
odamaradt hajadon verse a keleti tengeri finneknél és a szlavokn4dl” c. cikkhez] (257—258).

A szerzd a Virittéjd-ben megjelent (1963: 17— 31) cikkéhez pétlolag kozli, hogy
ez az énekmotivum Nyugat-Europaban is fellelhetd.

Simo Koxsarva: Tarkiainen ,,Aleksis Kived” ajanmukaistamassa [Hogyan kor-
szeriisitette Tarkiainen ,,Aleksis Kivi”’ e. miivét] (259—265).

A szerz6 az ,,Aleksis Kivi”’ 1915-ben megjelent elsd, és az 1950-es 6todik kiadds
nyelvét hasonlitja Ossze. )

TuvomMo PERKANEN: ,,Suomi, vir honarabilis inter suos anno 811" (266—270).

Finnorszdg finn nevének els§ el6forduldsdt a szerzé a Frank birodalom 811-es
annalesében taldlta szemelynevkent A Nagy Karollyal békét koté dén kovetseg tagjai-
nak egyikét nevezték igy. ‘

! A nyelvmiivel$ cikkeket nem annotdlom.
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A Szemle rovatban TERHEO ITRONEN készonti Viljo Nissilédt, a jyvéskyldi f8iskoldn a
finn nyelv ,,segéd” (apulais) professzordt 60. sziiletésnapja alkalmabdl (271 —273).

Az Irodalom (Kirjallisuutta) c. rovatban EEro KiviNiemr ismerteti Viljo Nissilé,
Suomalaista nimistontutkimusta [A finn névkutatdsrél} e. konyvét (274—275); Esko
Korvusaro Matti Kuusi és Simo Konsala, Suomen kirjallisuus I. Kirjoittamaton kirjal-
lisuus [Finn irodalom I. Az irdsbeliség el6tti irodalom] e. (276—279), Tvomo Tuomr
Osmo Ikola, Sampo Haahtela, Ilmari Kohtaméki, Helind» Koivisto, Sananjalka [Péfrdny]
A Finn Nyelvi Tdrsasdg Evkonyve 5. c. (279—281), VEIkk0o RuorpiLa Julius Migiste,
Henriku Liivimaa Kroonika [(Lett) Henrik Liv Krénikdja] (281—283), S. Hyex V. J.
Propp, Russkije agrarnyje prazdniki c. (283—4) kényvét.

A Nyelviink haszndlata c. rovatban: LAURI HAKULINEN: Aédnteiden kauneudesta
[A hangok szepsegerél] (285—286); E. A. SaArRIMAA: Pronominivirheistd [A névméds
hibds haszndlatdarol] (286—287); A. P:rLi: ,,Pubua savolaista” [,,Savoiul beszélni’’]
(287—288).

Avuwis J. Joki: M. A. Castrénin elimintysé [M. A. Castrén életmiive] (289—302).

Castrén sziiletésének 150. évforduldjdn (1963. dec. 2-dn) a helsinki egyetemen
elmondott emlékbeszéd.

Kustaa ViLguNa: Mikéd oli kupias? [Mi volt a kuptas?] (303—316).

A finn régiségi sz, amely eredetileg ’a falu fejé’-t jelentette, a szerzd szerint
azonos a kurvas (gen. kupaan ) (< *kupa) ’a haldszé eszkéz helyének megjelslése [a viz-
ben]’ széval,

Pasvo PuLkkINeEN: Havaintoja adessiivin kiytostd [Eszrovételek az adesszivus
hasznalatarsl] (318—337).

Az adesszivus helyes alkalmazdsdnak targyalésa mellett az egyéb esetek helyett
4l16 adesszivuszok haszndlatdt is elemzi a szerzd.

Marri Kuust: Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa [A szdléskészlet,
szerkezetl analizisének terminol6gidjdbol] (339—347).

A szerz6 a széldsokat (szoldscsoportokat) kiilonféle szerkezeti tulajdonsdgaik,
dllandé és esetleges bsszetevlik stb. szerint csoportositja A kérdést méds nyelvek példa-
anyaga alapjén is szdndékozik tdrgyalni.

Virso Nissini: Friisildis-alankomaalaista aineistoa Suomen nimistdssdé [A finn
nevek friz—holland rétege] (349—359).

A finn személy- és foldrajzi név készletbe a tdrgyalt réteg a friz—holland keres-
ked6ktsl keriilt részint kézvetve a skandindv és 'a balti kereskedelemm révén, részint

szak-Németorszdg és Frizfold hanzakozpontjaibdl koézvetleniil.

Oravi NuUuTINEN: Kosemkinan Laukaansuun inkeroismurretta [Kosemkina
egyhdzkozség Laukaansuu falujdnak inkeri nyelvjdrdsabol] (360—367).

A szerz6 megéllapitja, hogy a nyelvjdrdsba a diftongusok a finnbél keriiltek, a
palatalizécié pedig orosz hatdsra kévetkezett be.

Szemle. — PERTTT VIRTARANTA koszonti 80. szuletesnap]a alkalm&abol Niilo
Ikolat, a turkui féiskola hosszu idén 4t miik6édd, finn nyelvi tandrdt. Kozli mtiveinek
jegyzékét is (1911—1963) (368—377).

PigrrE NAERT: Ihminen kielitieteilijén ndkokulmasta [Az ember a nyelvész
szemszogébdl] (378 —383). Népszerii rddidelbadds.

Vinjo NissiLi szdmol be az 1963-as amsterdami nevtudomé,nyl kongresszusrél
(a két magyar résztvevét névszerint is megemliti) (383 —386).

G. J. STrPA az ungvéri finnugor kongresszusrél (386—387) ir.

Az Trodalom rovatban a kovetkezd ismertetéseket taldljuk: TAarTo PIIRVINEN:
Suomen sana. Kansallis-kirjallisuutemme valiolukemisto 1—4. [A finn sz6. Szemelvé-
nyek nemzeti irodalmunkbo6l 1—4.] (388—393); Laurr HAKULINEN: Bérczi Géza, A ma-
gyar nyelv életrajza (393—397); KALMAN Bfra: Matti Liimola, Zur historischen Formen-
lehre des Wogulischen I. (397—399); S. Aix10: Hajdu Péter, The Samoyed Peoples and
Languages (399 —401); Jorma TorvaiNeN: Alo Raun, Johdatusta strukturaalikielitietee-

seen [Bevezetés a strukturalizmusba] (401— —403)1; Icor Vauros: Julius Mégiste, Aldre
. ryska lanord i estniskan sédrskilt i det gamla estniska skriftsspraket [A régibb orosz

jovevényszavak az észtben, kiilonésen a régi észt irodalmi nyelvben] (403—407); E. A.
VIRTANEN: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae (407—409).

A Nyelvink hasznédlata c. rovatban: MATTI SADENIEMI: Englantla.
suomessa [Angol elemek a finnben] (410—412); Jouko VESIKANsA: Joutavia puheen lisik-
keitd [A beszéd folosleges jadrulékairdl] (412—413); MATTI Rapora: Maaseudun sanojen
kdytto yleiskielessd [A tdjszavak haszndlata a koznyelvben] (413 —414).

1 Ismertetését 1. folydiratunk e szdmédban; 458. 1.
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1964/1

Marrrr- HAAvIO: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon ldhde
[Nyfrkéreg-levél 292. sz. A finn dsvallds régi kutféje] (1—17).

A szerzé az 1950-ben Eszak- Oroszorszégban dsatds kozben elGkeriilt novgorodl
nyirkéreg levelek kozott taldlt finn nyelviivel foglalkozik. A cikk angolul is megjelent:
Journal of the Folklore Institute, No. 1. 1964, Bloomington, Indiana.

Vergkko Ruorira: Karjalaisia sanoja Va,nhassa, Kalevalassa [Karjalai szavak az
O-Kalevaldban] (18— 38).

A szerz6 a kelet-karjalai — a Kalevala els6 Gsszedllitdsdban szereplé — szavakat
gyljtotte egybe. Ezek nagy része lakodalmas énekekbél szdrmazik.

VAING KAuxkoNEN: Juhani Ahon runo ,,Tyton kirkossa kidynti’”’ [Juhani Aho
verse: A lany templomjérdsa] (40—49).

A mult szdzad 80-as éveiben keletkezett koltemény atmenetet képez a nemzeti
romantika és a realizmus kozott.

Risto Jarava: Tosia valheita. Merimies Nikon jutut Aleksis Kiven ndytelméssi
s, Nummisuutarit’” [Igaz hazugsdgok. Niko tengerész elbeszélései Aleksis Kivi ,,Pusztai
vargdék’ c. szindarabjdban] (50—60).

A tengerész alakja mogott maga Kivi rejtézik.

Gyvra WEORES: M. A. Castrén ja Unkari [M. A. Castrén és Magyarorszdg]

61—67). '
( A szerz8 részint Castrén kéziratban maradt magyar tdrgyd munkdival részint
magyar nyelvészekre tett hatdsdval foglalkozik.

Szemle. — Ammo TUuRUNEN Eino Leskinenrél, a helsinki egyetem finn nyelvi
lektordrél emlékezik meg 60. sziletésnapja alkalmdbol (69—71). — I. KECSKEMETI:

- Nykyunkarin sanakirja ja verbiprefiksit [A magyar Ertelmez6 Szotdr és az igekdtok]

(72—~74) cimmel szdmszer(i kimutatdst kozol az igekot6krsl, amelyek cimszdként szere-
pelnek, amelyek cimszék ugyan, de nem jeldlik Sket igekdtének és amelyek nem jelen-
nek meg mint cfmszd.

Az ITrodalom c. rovatban a kiovetkez6 ismertetéseket olvashatjuk: VEIRRO
Rvuorprra: Heikki Leskinen, Luoteis-Laatokan murteiden é&ddnnehistoria I. Konso-
nantit [A Ladoga t6 északnyugati nyelvjardsainak hangtorténete I. Méssalhangzok
(756—177); Osmo Homrmria: Martti Rapola, Henrik Hoffman, puristisen kielenkorjaaja
[Henrik Hoffman, a purista nyelvm(vel6] (78—179); EEro Krviniemri: Terho Itkonen,
Keidas. Erdén maastotermin vaiheita [Odzis. Egy foldrajzi koznév jelentésvdltozdsairél]
(79—81); Lauvra Sivura mult szdzadi kolték verseskiéteteit ismerteti (a szerzék Pentti
Halttunen, Pentti Lyytinen és Anna Reetta Korhonen, Albert Kukkonen, Juhana
Thalainen) (81 —83); Esgo Ko1vusavro: Lauri Hirvensalo, Saksalais-suomalainen sanakirja
[Német—finn sz6tdr] (83—86); Karr LAUKKANEN, V. Didszegi, Glaubenswelt und °
Folklore der sibirischen Volker (86 —89); I. KEcSKEMETI: Materialy po tatarskoj dialek-
tologii 2. Kazan, 1962 (89—90).

A Nyelviink haszndlata c. rovatban: E. A. SaarimaA: Toisto: huonoa
ja hyvidé tyylid [Ismét a rossz és a j6 stflusrél] (91—92); Veikko Ruoprira: Virheel-
lisesti rakennettuja virkkeitd [Hibédsan szerkesztett mondatokrél] (93—94); Pavr:

SAUKKONEN: Slv1styssano_]en kiytostd [Az 1degen szavak haszndlatdrsl] (94—95).
K. SaL Eva

Obi-ugor hang- és alaktani tanulmanyok

1. Worreand SteINITZ: Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte.

Sonderdruck aus Forschungen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-

Universitidt zu Berlin, Band III, 335-—348. Berlin, 1960. ,

2. GerT SAUER: Die Nominalbildung im Ostjakischen (Autoreferat iiber eine
Dissertation). Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin, Gesell-
schafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. XTI ( 1962) 893—895. Als Manuskript
gedruckt. :

L STEINITZ, akinek az osztjak és a vogul vokalizmus torténeti kutatdsa terén szer-
zett érdemei és eredményei kozismertek, a cimil {rt tanulmdnyban 71 osztjdk— vogul
szbegyezés alapjdn az obi-ugor *u, *¢ és *i torténetét vizsgilja (a negyedik zdrt magén-
hangzé, az *# targyaldsa helyhidny miatt elmaradt). Elvi szempontbdl két dolgot hang-

stlyoz: 1. az osztjdk teljes (nem redukdlt) magdnhangzéknak fonetikai-fonoldgiai
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€¢8 torténeti vonatkozdsban egyardnt a vogul hosszu maganhangzdék felelnek meg,
tgyhogy pl. az osztjdk a és a vogul @ kozti kiillonbség folfogdsa szerint kizdrédlag a tudo-
ményos ortografia kiillonbsége; 2. az osztjék és a vogul magdnhangzék egybevetésénél
mulhatatlanul fontos a mindkét nyelvben eleven magdnhangzé-véltakozés: figyelembe

vétele.
A viéltakozds rendszere a két obi-ugor nyelvben jelenleg kiillonbozd: az osztjdkra a

" mindségi, a vogulra a mennyiségi vdltakozds jellemz§. A vogul vokalizmus részletes -

elemzése azonban azt mutatja, hogy a vogul valtakozds is az osztjdkéval azonos tipusra
megy vissza. Ez azt jelenti, hogy az obi-ugorra is mindségi véltakozds teends fol.

A dolgozatban targyalt 3 magdnhangzé a két nyelv szétvildsa utédn a kovetkezd
véltakozdsi rendszert alkotta:

(Ssoszt]ék *9 ~ Fy ] Osvogul: *a@ ~ *u
*g o~ ¥§ Aty ) ®5 o kg
*d ~ 7; R *7; ~ ¥q

Az Gsosztjdkban tehdt a nyilt maganhangzék a megfelel zartakkal alkottak
valtépért. Az *a azonban nemesak a hangrendszerben neki megfelelo *7-vel, hanem az
*u-val is valtakozott, mégpedig kiterjedtebben, mint ,,szabdlyos’ pér]é,val az *a ~ ¥y
ui. a név- és igeragozdsban egyardnt jelentkezett, mig az ¥a ~ *{ csak az igeragozdsban.
A konzervativ keleti nyelvjardsok mdig megérizték az Gsosztjdk dllapotot, mig a tébbi a
paradigmatikus véltakozdst megsziintette. — Az ésvogulban mér kialakult volt a ,,pdros”
(hosszu ~ rovid) valtakozdsi rendszer; az *g, melynek a hangrendszerben nem volt

‘pontos megfeleléje, az ugyancsak pér nélkiili *d-val kapesolédott Gssze. Paradigmatikus

tartam-véltakozds az északiak kivételével minden vogul nyelvjdrdsban mutatkozik, bér
kiegyenlit6dések, tobbnyire a révid fok javara, a vogulban is torténtek.

A hangzé-viltakozds meg nem fordithaté, egyirdnyu. Az osztjdkban a nyilt, a
vogulban a hosszt hangzé az ,aktivan’ valtakozd ,,alaphang’, az osztjak zdrt, ill.
vogul rovid hangzé pedig a ,,passziv’’ ,,valtéhang” (1. STEINITZ, OstjVok. 38, WogVok.
334). A szerz6t6l targyalt *u, *3, *¢ tehdt, amennyiben ragozdsbell véltakozds tagja,
mindig a valtéhangot képviseli. Ha alaphang, akkor az osztjakban nincs paradigmatikus
véltakozds (a szoképzésre 1. aldbb IIjc).

I. Obi-ugor *u:

ésoszt]ak *y > V., Vj., Szur., O. u; Irt. y, 7y mellett u, kiilonben 4; Ni., Ser.,
Ber., Kaz. 4, de Ni., Ser %z elott u;

ésvogul *z > TJ., TC. o, keleti, nyugati, északi nyelvjdrdsok .

a) Az u alaphang osztjV., Vj. kul, Szur. kud, Irt. uf, Ni., Ser. ydit, Kaz. yid,
0. yul *¥isch’ || vog. TJ., TC. Icon, AK., FL Szo. yal, KK., FK. kal, P., EVag. k@n- (~
kun), AL., KL. gin (N kua). .

b) Az *u az *a valtohang]& osztj. V., Trj., J. un- "Pfahl im Fischwehr (Possessiv-
stamm)’ (~ V. an, Trj., J. dn ’Pfahl’); a tobbi nyelvjardsban kiegyenlitédés az *a :
javdra || vog. AK., EVagZ., DVag., AL., FL., Szo. @n, P. Bind.

. Osztj. V. kul- Trj., J Jwa- tbernachten (Perfektstamm) (~V. kal-; Trj., J.
kéa- ) a t6bbi nyelvidrdsban kiegyenlitédés az *a javéra || vog. TJ., TC. kén-, AK.,
FL., Szo. yul-, KK. kal-, AL. kal-.

¢) Az *u az *o valtohang]a osztj. V., J. kus *Stern (Possessivstamm)’ (~V. kos,

Trj., J. kos ’Stern’); egyebutt az *5 altaldnosult I vog. T. khoni.

Trj., J. sufam ’ich ging’, sufe ’geh!’ (~ soé- sehrelten, zu Fuss gehen’); a t6bbi
nyelvjdrasban az *o altalanosult I| vog. TJ., TC. $65-; egyebiitt kiegyenlit6dés az *u
javéra.

! II. Obi-ugor *i:

bsosztjak *3 > V., Vi, Szur. ¢; Irt. 4, de y, ny mellett e; O. ¢, Ni. %, de y, 7y
el6tt e; Ser., Kaz. 7, de 7 elbtt e;

) osvogul *¢ > vog. TG. g, TJ., TC. @, de # és j utdn TG., TJ., TC & ; AK. 4, KK.,
FK. ¢; Ny. (P, EVag DVag., AL., KL.) ¢, de & és j utdn ¢&; FL Szo. .

STEINITZ megjegyzi, hogy az obi- -ugor, Ssosztjak *3 és az osvogul *¢ kozti kiilonb-
ség mind a betiire, mind a tartamra nézve lenyegeben csak {rasbeli kulonbseg

a) Az *; alaphang oszt]. V. lgyel, Vj., VK. jiyol, Trj., J. 44yaa, Irt. teyat ’sibirische
Zeder, Zirbelkiefer’ || vog. TJ., TC. tat, AK. tdt, KK., FK. t3t.

b) Az *; a csak 1geragozéisba,n jelentkezd *a ~ *1, ~ *yu hérmas véltakozds tagja:
osztj. J. pisy- ‘tropfen (Imperatlvstamm) ( ~ J. pdsay- ~ pusay); a tobbi nyelvjdras-
ban kiegyenlit6dés az *a javéra || vog, AK. pdsy-, KK., FK. pgsy-, EVagK., DVag. PESs-,
Szo. pasy- ; TJ., TC., P. a roévid valtohangot altalanositotta :
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c) Csak szdképzésben, és ott is nagyon ritkdn, egyes osztjik, ill. vogul nyelv-
jérasok *; ~ *qg véltakozdsra utalnak: osztj. DT. weyot- "hinabsteigen’ ~ wdystta- *hinab-
lassen’; a keleti nyelvjdrasokban *; ~ *a; a DN., Kr., Kam., Ni. az *a-t, a Kaz., O.
az *a-t dltaldnositotta || vog. AK. wdnt- hmablassen ~ wa]l- ’hinabsteigen’, KK.
wgnt-, FK. welt-, P., EVagK., AL. wgnt- ~ P., EVagK wojl-, AL. wajl- a TJ. ——TC‘
ben ¢ (< *a )y 8 FL Szo. ¢ban az @ (< *&) javéra kiegyenlitédés tortént.

III. Obi-ugor *z

bsosztjak *2 > V., Vj., Szur., Irt., O. 7, Ni., Ser., Ber., Kaz. i;

ésvogul *i > TJ., TE. 7, de 7 el6tt & AK. KK, FK.¢ de & elétsi; P. & EVag.,
DVag., AL. &, de & elétt 3: KL. é, de &, mellett i FL Szo. (Kann. é, ).

va) Az *¢ alaphang: osztj. V., Vart., Szur., Irt 0. jir, Ni., Ser., Kaz. jir "Rand,
Kante, Seite’ || vog. AK., KK,, FL Szo. Jer Selte, Gegend’.

b) Az *i az *d valtéhang]a, Oszt] V., VK. #ilm-, Trj., J. Aiiam- ’Zunge (Possessiv-
stamnm)’ (~ V., VK. #dlom, Trj., J. Adaem *Zunge’); egyebﬁtt kiegyenlitédés az *d
javéra || vog. FL., Szo. %élom; , a t6bbi nyelvjardsban az *i dltaldnosult.

Osztj. Vj.. pil-, Trj. pia- ’kochen, schmelzen (Fett) (Perfekt- und Imperativ-
stamm)’ (~ Vj. pdltd, Trj. pddtdys); mésutt kiegyenlitédés az *d javara || vog. TJ.,
TC. pit- ’kochen, brithen (trans.)’, AK., KK., ¥K., EVagK., AL. pét-, FL., Szo. pét-
’etwas zum Kochen in den Kessel legen’. )

Mint a példdk mutatjdk, az obi-ugor viszonyokat tiikr6zé keleti osztjak paradig-
matikus véltakozds nyelvtani megoszldsa kovetkezetesen az, hogy a nyilt alaphang az
abszolit (rag- és jeltelen) tében, a zért valtéhang pedig az (egyes szdmu) birtoktében,
ill. a befejezett muilt id6t6ben és a f6lszolité mdédibben lép fol. Bz utdbbiban, hérmas

véltakozds esetén (1. II/b) az ¢* jelentkezik. — A vogul hosszi ~ révid véltakozds.
tobbnyire az &Gsvogul viszonyok koézvetlen folytatdsa, néha azonban mésodlagos fej-
lemény. — Az osztjdk nyelv déli és északi, valamint a vogul északi nyelvjdrdsaiban

hangzdévéltakozds esak a szoképzésben mutatkozik, a szdéragozdsban kiegyenlit6dés
tortént.

Rendkiviil érdekes a fént bemutatott hdrom vélté-sor eltérd fejlédése a két obi-
ugor nyelvben. Az 8sosztjakban megmaradt a hdrom nyilt hang (*o, *a, *d) alaphang-
nak, s a paradigmatikus kiegyenlitést végrehajté osztjdk nyelvjdrdsokban is ezek dlta-
ldénosultak. Az 6svogulban viszont a hdrom zdrt véltohang (*u, *3 és *i) lett alap-
hanggd, s ezek mellé keletkeztek mésodlagosan véltéhangként a megfeleld révid voké-
lisok.

STEINITZ részlettanulmdnyai (v6. még ,,Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte’
UAJb. XXVIIT, 233—241.) értékes fejezetei az obi-ugor magdnhangzdk torténetének.

2. GERT SAUER rovid beszdmoléja csupdn Osszefoglaldst ad disszertdeibjardl,.
melyben minden nyelvjdrdsra kiterjed6 anyaggytijtés alapjdn az osztjdk névszdképzés
modjait vizsgdlja. Megkiilénboztet 1. ,,dtlagos” (nem affektiv), 2. affektiv, 3. jovevény
képzdket. Az 1. csoportba tartozé képzdk osztdlyozdsa: A/l. egy rméssalhangzébdl vagy
szildrd mdssalhangzo6-kapesolatbdl 4ll6 képzdk; A/2. egy maganhangzobdl allé képzé;
B/1. az el6bbiekbél alakult képzSbokrok; B/2. 6sosztjdék alapon tovdbb nem oszthato,
tobb eleml képz6k. — A 2. csoportba a vildgosan affektiv-expressziv Jellegu képzbk
tartoznak. Ezekben az osztjdk affektiv székincsre is jellemz$ kakumindlis és jésitett
méssalhangzékon kiviil -k is jelentkez"lk, melynek azonban, mint ha,ngnak, nines expresz-
sziv jellege. — A 3. csoportban 9 ziirjén, 1 (egyetlen el6forduldsd) orosz és 2 jurdk szamo-
jéd képzdrél szol. A dolgozat nagyon érdekes és tanulsdgos lehet. Kér, hogy a szerzd,
bizonnyal a rendelkezésre dll6 hely szlik volta miatt, kénytelen volt referdtumdt kizéro-
lag az eredmények kozlésére korldtozni.

Sz. K1spAL MAGDOLNA.

B. U. AGaeB: UCTOPHKO—3THMONOTHYECKHIi CI0BAPb OCETHHCKOI'O SIIBIKA
Tom. I. A—K. Moszkva—Leningrad. 1958. 655 1.

Az oszét filolégia kimagaslé alakja, Vasziris Ivaxovics ABAJEV 1958-ban nagy
jelent8ségii miivel 6rvendeztette meg az iranisztika és a vele kapesolatos tudomédnydgak
miiveléit. Ekkor jelent meg oszét etimoldgiai szétérdnak elsé kotete, melynek folytatd-
st azéta is érdekl6déssel varjak a szakemberek.

A szétédr — oszét szemszogb6l nézve — kettds feladatot t6lt be: egyrészt gazdag
lexikol6giai anyagon szemantikailag feldolgozza az oszét székincset, mésrészt az oszét
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székines eredetét és torténetét tdrgyalja nagy iranisztikai s emellett turkoldgiai, finn-
ugor stb. anyag felhasznéldsdval. A rokon irdni nyelvek megfelel6it a teljesség igényével
sorolja fel. Az eddigi szétdrak ugyanis egyédltaldn nem elégitik ki a bilingvis szdtdrak
tdmasztotta tudomanyos kovetelményeket. Lathatdéan csak gyakorlati célbdl késziiltek
oszét anyanyelviiek szdméra: valdszintileg azért, hogy az orosz nyelv elsajdtitdsdt meg-
kénnyitsék. Ez aldl csak a MILLER—FREIMANN-féle szétar® kivétel, mely mind szdkines-
ben, mind frazeolégidban igen gazdag. Etimoldgiai szétér pedig egyédltaldn nem volt.

ABAJEV a dialektolégiai sajatsdgokat pdrhuzamosan, a két dialektus: az iron és a
digor alakok szembedllitdsaval mutatja be. Az oszét szavakat, szovegeket latin betiis
fonetikus dtirdsban kozli, a latin dbécé sorrendjében. A nem latin-frdsi nyelvekbdl vett
példékat ugyancsak fonetikus dtirdsban adja — az orosz és a gorog kivételével.

Fonetikus dtirdsdnak jellemz4 vondsa az egyszerusegre valé térekvés. Lehetéseg
szerint keriili a mellékjeleket. A redukélt » magdnhangzé és a bilabidlis zéngés spirdans
B esetében jelolése eltér a szokdsostol: o9 = y, f (w) = o pl. aembudyn, keert. A félhangzés
u-t w-vel jeloli: dawyn.

A fonetikus 4tirds nem Szokasos a bilingvis szétdrakban. Itt két okbdl volt rd
sziikség: egyrészt, mert a nem kozvetlen szakembernek a cirillbet{is' oszét sz6veg meg-
tévesztS lett volna (a betliknek mds a hangértékiik, mint az oroszban), mdsrészt, mert az
oszét ortogrdfia még nem egységes. Ahany szétar, annyiféle helyesirds. Kiilonosen nagy
eltérés mutatkozik példdul a gemindlt massalhangzok meg a szokezd6 redukalt magén-
hangzék jelolésében (az utébbiakat nem minden szétér jelsli).

Egy sz6cikk felépitése a kovetkez6: 1) Cimsz 6 — fonetikus dtirdsban; elbb
az iron, majd elvélasztva a digor alak. Ha a sz6 csak a digorban van meg, ezt a koriil-
ményt a szerzd kiilon jeldli. Igéknél fel van tuntetve a praeteritum t6is; 2) A cimszé
orosz forditdasban (ha szilkséges, magyardzva); 3) A sz46 haszndlata-
nak, a kiilonféle jelentésdrnyalatoknak bemutatdsa nyelvi példdkon, irodalmi idézetek-
kel (f6ként Koszra HETAGUROV miiveibdl, a Nart eposzbdl) vagy a beszélt nyelvbol
vett pelda,mondatokkal (latin betiis fonetikus dtirdsban), s ezek orosz forditdsa. A szb-
cikk legnagyobb részét tobbnyire ez a frazeoldgiai anyag alkotja. Helyet kapnak a
szécikkben az igék praeverbiumos osszetételei, valamint a névszok fontosabb ragozott
alakjai is; 4) A sz6 etimoldégidja; 5) A széra vonatkozdé bibliografia.

A sz6tér helyét az iranisztikal kutatdsban esak tgy hatérozhatjuk meg pontosan,
ha létrejittének torténeti elézményeit is figyelemmel kisérjitk. Azok a kutatok, akik a
szdzad elején foglalkoztak az oszéttal, STACKELBERG, MILLER, MUNKACSI, azt csak mint
az irdni nyelvek kozott elszigetelten all6 nyelvet tekinthették. A belsé-dzsiai, turfdni
kutatdsok tdrtdk fel azt az anyagot, mely az oszétot egy rendszerbe, a kelet-irdni nyel-
vek rendszerébe helyezi. Ekkor keriiltek napvildgra a szogd, a szaka, a hvérezmi szd-
vegek, melyek szoros rokonsdgot mutatnak az oszéttal. A vizsgdlatok sordn természete-

- sen nem szabad megfeledkezm arrél, hogy mig az oszét mai, él§ nyelv, addig az el6bb
emlitettek kozép-irdni nyelvéllapotot mutatnak. A turfdni szévegek feldolgozdsdval nagy
lendiiletet kaptak az oszét nyelvtorténeti kutatdsok, meg az oszét széfejtés. Ennek a
munkénak eredményeként jelent meg BAILEY nagy jelentéségli cikke, az ,,Asica’, és
annak szupplementuma,? BENVENISTE kényve, az ,,Ktudes sur la langue osséte’’ (Paris,

. 1959), valamint MORGENSTIERNE miivei.? ABAJEV munkai koziil legfontosabb az «OceTns-
ckuil sispik U ponbriopy  (Moszkva—Leningrdd, 1949). Ebben a kilonféle nyelvészeti

kérdések mellett nagy tanulmdnyt szentel az oszét dialektolégidnak, kiilonésen pedig a

szinte alig ismert, am archaikus volta miatt igen fontos digor nyelvlé,rasnak
Ugyanakkor — a kutatdsok fellendiilésével egy id8ben — az oszét nyelv életében
is nagy valtozdsok mentek végbe. Az Oktéberi Forradalom utdn az addig csak folklor
szinten él6 nyelv fokozatosan irodalmi nyelvvé alakult: az irodalmi, tudomédnyos koézlés
eszkozévé valt. Az irodalmi nyelvvé vélas sordn differencidlédott a szavak jelentése, 4j
szavak keletkeztek koles6nzés vagy belsé széalkotds utjan. Igy a mér meglevs sz6-

! Be. ©. Muasep, OCeTUHCKO-PYCCKO-HEMELKUH cnoBapb. ITox pen. A. A. Ppeiimana.
1—III. 1. JlenmHrpan. 1927—1934.

2 H. W. BAmLEY, Asica: Transactions of the Philological Society. London. 1945,
1—38; Supplementary note to Asica: Transactions of the Philological Society. London.
1946, 202—206.

3 GEORG MORGENSTIERNE miiveit f6ként a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
(NTS, Oslo) c. folydiratban publikdlta. Fontosabbak: Orthography and sound system
of the Avesta: NTS XII (1942), 30—82; Iranica: NTS XIT (142), 258—271.
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térak? egyszerre elavultté véltak. Felvet6dott egy modern, mai igényeket kielégité szd-
tdr megalkotdsdnak sziikségessége. Ezt a feladatot ABAJEV igen szerencsésen kap-
csolta egybe az etimoldgiai szotdr készitésével. Igy Osszegezi mindazokat a tudomédnyos
eredmeényeket is, melyek a turfdni szdvegek feltdrdsa 6ta leszlir6dtek. Ezt a roppant
szétszért s a kiviildllo szdméra szinte hozzdférhetetlen, nagy anyagot szintézisbe fogja
-Ossze. ’

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy egy oszét etimolGgiai szétdr magyar, sét

finnugor nyelvészeti szempontbdl sem érdektelen. Nem érdektelen nekiink legf6képpen a
magyar nyelv irdni s azon beliil oszét (aldn) jovevényszavai szempontjabol.
. Az irdni jovevényszavak problémdja régi keletli mind a magyar, mind a finn-
ugor nyelvekre vonatkoztatva. A finnugor—irédni lekszikélis kapesolatokkal mér STACKEL-
BERG is foglalkozott a mult szdzad végén,® majd MunNkAcst BERNAT az ,,Arja és kaukdzusi
elemek a finn—magyar nyelvekben’’, I. (Budapest, 1901), HERMANN JACOBSOHN ,,Arier
und Ugrofinnen’ (Gottingen, 1922) c. munkdjdban, BJORN COLLINDER az ,,Indo-uralisches
Sprachgut’’-ban (Uppsala, 1934). ALan Ross a szdmnevek tanulményozdsakor érinti
ezt a kérdést.s Killén a magyar nyelv irdni jovevényszavait MunkAcst BErRNAT, HANS
SKOLD és ABAJEV vizsgdlta.? A finnugor nyelvekbe dtkeriilt régi indo-irdni jévevény-
szavakat legutébb CoLLINDER tédrgyalja ,,Fenno-Ugric vocabulary” (Stockholm, 1955)
c. munkdjdban.

Nézziik meg: mennyiben jdrul hozzd ABAJEV etimoldgiai szétdra a magyarban .
levé oszét jovevényszavak kérdésének megolddséhoz.

Az els6, eddig megjelent kotet A-t6l K'-ig oleli fel az oszét székincset. A kotet
dtvizsgaldsa sordn kigyf{ijtéttem mindazt az anyagot, ahol magyar vonatkozas taldl-
hat6.8 Az igy 6sszegy(ilt anyag négy csoportra oszthaté: 1) a magyar nyelv irdni és oszét
jovevényszavai, 2) a magyar és az oszét kozés torok jovevényszavai, 3) hangutdnzé-
820k, gyermeknyelvi szék (ezek, persze, nem bizonyitanak sem rokonsédgot, sem érint-
kezést, hiszen belsd keletkezésliek), 4) olyan szavak, melyeknek egymédshoz valé viszo-
nydt ABAJEV sem ldtja tisztdzottnak.

Ennek az anyagnak. kiemelése a szotarbol bizonyos fokig énkényes, hiszen az
egésznek esak igen kicsiny hdnyadét alkotja. Ugyanekkor ABAJEV iranista. Az § célja
az 0szét sz6 etimolbgidjdnak meghatdrozdsa volt, s csak tdgabb értelemben véve ezt,
érintette a magvar szavakat. Igy értheté és magyardzhaté az a hidnyossdg, mely a
magyar szavak etimolégidjdndl fenndll. Az agyar széndl példdul megemliti a vogul, az
udmurt és a komi megfelel6ket, a magyar szot mégis oszét jovevényszoénak tartja. Az
iz széndl viszont teljesen figyelmen kiviil hagyja annak ugor etimoldgidjdt, s szintén

+

v ¢ Ws. MiLLEr, Die Sprache der Osseten, Ossetisch—deutsches Wortregister:
Grundriss der iranischen Philologie, Anhang zum ersten Band, 99 —111. Strassburg. 1903.
B. H. Abaes, PyccKo-oceTHHCKMIT coBapb. MockBa. 1950. A. M. Kacaes, OceTHHCKO-PYyCCKUI
<yioBapb. MockBa. 1952. Miller—Freimann szétér, 1d. 1) jegyzet!

5 P. P. lImakeavlepes, Vipano-QUHCKis NeKCHKANbHBISE OTHOUIEHIsA: BOCTOYHBIA 1peB-
Hoctn. Mockea. I (1893): 3, 283—298. ‘

6 ALAN Ross, An Indoeuropean—Fennougrian loanword problem: Transactions
of the Philolcgical Society. London. 1944. 45—94. ‘

* 7 MuNkAcsI BERNAT, A magyar fémnevek Gstorténeti vallomédsai: Ethnographia

V (1894), 1—25; Aldn nyelvemlékek székincsiinkben: Ak. Ert. 1904: 105—110; Alani-
sche Sprachdenkmdler im ungarischen Wortschatze: KSz. V (1904): 304—329. Haws
Sk6LD, Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen: Lunds Univ. Arsskrift XX (1925): 4.

8 Magyar vonatkozdsok az aldbbi cimszavak alatt taldlhatok (zérojelben a magyar
520 és a lapszdm): ad | ade (iz, 28.), arg (4r, 64.), avg | avge (iiveg, 84.), ®da (atya, 103.),
wgas | wgas, igas (egész, 119.), seldar (aladdr, 126—128.), ®na (anya, 148.), sery | seryse
(arok, 185.), mrzee, =rize (ezer, 186—187.), @ssyr | ensur(®) (agyar, 189.), avzist |
svzeste (eziist, 212-—214.), bad | bode (bliz, 269.), bydyrg | budurgee (butor, 276.),
Ibyre | burcae (bors, 281-—282.), ceg (cége, 295—296.), delimon | delujmon (mand,
354.), dengyz | dengiz (tenger, 362.), zegen, 3zegejn® (gyékény, 396.), zonyg | conzg,
conug, zonug (szdn, 397—398.), egar (jegar) (agdr, 411.), feesmeerun : faesmard (ismer,
459—460.), fidyn : fyst | fedun : fist (fizet, 473—474.), {izonxg | fezoneg (f6zni, 477 —
478.), @fseerm, @fsarm | efsarm, =fsar (szemérem, 482—483.), fu (f4j, 485.), gakkuk |
gakkok, guguk (kakukk, 508.), cynasu, gynasoy (kénesd, 531.), kakon | kokojnse, koko
{ktkény, 568.), kard (kard, 571.), kaw | kawae (kava, 573—574.), keerdo | keerttu (korte,
584.), keert (kert, 586—587.), kaerz | keerzae (kéris, 587—588.), kaesag | kesalgee (keszeg, |
588.), 'koyr | kur (5kor, 608.). o _ ,
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oszét jovevényszoként tdrgyalja. Megerdsiti a fizet sz6 eddig bizonytalan irdni etimolé-
gidjat az oszét megfeleld etimologidjanak megaddsdval, bér ez kisebb korrekeiéra szorul.
Egész és iveg szavunknadl s az erdsen vitatott eredetl kert, ezer, eziist, keszeg, dr, szemérem,
ismer stb. szavakndl — nagy mértéktartdssal — az eddigi etimolégidkat ismerteti, 6
maga azonban az esetek nagy részében nem foglal dlldst a sokszor egymaésnak ellentmondé
magyardzatokkal szemben. A nagy elterjedtség(i kultursz6kndl (kert, ezer stb.) joggal
feltételezi, - hogy azok elterjedéséhez a szkita-szarmata kdrnyezet szolgdlt kozvetitd
kozegiil.

& A magyar anyagnal taldlhat6 nehany sajtohiba (atja, anja, tengez: atya, anya,
tenger helyett) helyenként értelemzavard.

Ha végigtekintiink az ABAJEV nyu]totta, etimolégial anyagon, kideriil, hogy az
altala kozolt etimolégidk ilyen vagy olyan formdban mér mind szerepeltek a magyar
nyelvészeti irodalomban. UJ etimolégiat nem ad. Mindez arra mutat, hogy az eddig
nagyjabdl kdrvonalazott irdni illetSleg oszét jovevényszé anyag mennyisége mar nem
fog emelkedni. Hdtra van még természetesen a jovevényszoknak egy nagy csoportja,
melyet ABAJEV majd csak a médsodik kdtetben fog tdrgyalni: méreg, vért, verem, hid stb.

ABAIEV etimoldgiai szétdrdnak jelent6sége magyar szempontbél az, hogy a leg-
frissebb iranisztikai kutatédsi eredmények birtokéban pontosabbéd teszi, rostédlja, meg-
erdsiti a mdr meglevé etunologla,kat Kivénatos lenne, hogy az elkeszulo szétdrt majd
egy soknyelvii szémutaté egészitse ki.
Aror Eva

Altalanos nyelvészeti tanulminyok. I

Szerkeszt6 Telegdi Zsigmond. Akadémiai Kiad6. Budapest 1963. 338 lap

E rendkiviil gazdag és véltozatos tartalmu kotet, melyet joggal hasonlithatunk
az Al. Graur koré csoportosult romén nyelveszek hasonlé kiadvényaihoz,! el6zéklapjan a
kovetkezd tdjékoztats jellegii meg]egyzest viseli: ,,Keszult a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében”. Ez a megjegyzés azért fontos, mert a Nyelv-
tudomanyi Intézet vitalitdsdnak. és modszerbeh haﬂekonysaganak ujabb bizonyitéka:
a modern nyelvtudomédny miivelése végre nem csupdn puszta 6haj, hanem megvaldsult
tett, amelyet elégedetten &llithatunk az Intézetben virdgzé ,,hagyoményos’ kutatdsi
médozatok és torekvések jeles eredményei mellé.2 A , koegzisztencia’” nemecsak lehetsé-
ges tehdt, hanem sok tekintetben megtermékenyit6 hatdsu is. Ugyan mibdl indulna ki a
ma ésa holnap nyelveszete hanema tegnap legjobb eredményeinek dinamikus
szellemf(i, dllandéan ] szempontokkal gazdagodd atértékelésébdl?

Mult és jelen szoros dsszefon6ddsardl, a feltétleniil szitkséges tudoménytérténeti’
héttérrél tantskodik mind Telegdi Zsigmond Szerkeszt6i bevezetése (5—9), melynek
aleime ez is lehetett volna: Saussuretél Bloomfieldig, mind pedig A nyelvtudomany
meghasonldsdrdl eimfi, német verzidban mér ismert adalékad (295—305), amelyrél, ha
ismét alefmet adndnk neki, ezt mondhatndk: Saussuret6l Chomskyig. A kiindulépont
tehdt itt is, ott is Saussure, de mér nem csupdn a Cours-nak sok tekintetben annyira
atdolgozotb szovege alapjén, hanem — amint magunk is évek 6ta OShajtottuk —
legalabb is egyes pontokon a Godel-féle adalékok alapos kiértékelésével.4 Emlfthetndk a
Saussurelg valé v1ssza,nyulés egyéb példdit is. Mindent Osszevéve az & benyomdsunk,
hogy amint & modern eurdpai koltészet elképzelhetetlen Baudelaire uttérs tevékenysége
nélkiil, éppen 4gy a modern nyelvészet atyja is Saussure, akinek fellepte szinte két hatal-
mas korszakra tagolja tudomanyunk torténetét. '

Ha a kitet anyagdt — tehét a mdr emlitetteket nem szédmitva 16 cikket —
hang-, sz6- és mondattan hagyomédnyos hdrmassdga szempontjdbol vizsgdlndk, nagyon
egyenlétlen képet kapndnk s rdéaddsul nehezen tagolhatot is. Mindenesetre felt{ing lenne a

1 Probleme de lingvisticd generald. I. (1. réla irt 1smertetesemet is: NyK. LXIII,
444—8). Azéta még két tjabb koétet jelent meg.

2 Megjegyzendd azonban, hogy a 17 munkatdrs koéziil csak 9 dolgomk a Nyelv-
tudoményi Intézetben. A kiilsé munkatdrsak koziil viszont nem egy (mint Berrdr Joldn
és Temesi Mihdly) mdr eddig is részt vett az Intézet fontos tervmunkdiban.

3 V6. Uber die Entzweiung der Sprachwissenschaft. ALH. XTI, 95—107.

1Vs. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistique générale.
Genéve—Paris 1957. Idézve: 298, 350.
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kifejezetten hangtani vonatkozédst cikkek hdttérbeszoruldsa (Magdics Kldra egyébként.
kittiné tanulménya az utébbi tiz év hanglejtéskutatdsdrél [201—236] szintén csak
mésodkozlés®) s az egykor oly divatos fonolégidnak szinte teljes melldzése (ez persze
nem szemrehdnyds, csupdn ténymegdllapitds). Helyesebben jarunk el taldn, ha a mér
jelzett tudoménytorténeti fonalhoz tériink vissza, és ennek megfeleléen prébdlunk
tdjékozdédni a szerzék nevének dbécé-rendje szerint kozolt cikkek kozt.

Kétségtelenul a Saussure el8tti nyelvészet koérében gyokerezik egyrészt John
Ries mondattani felfogésa, amellyel Elekf1 Ldszlé értékes és alapos tanulmanydban fog-
lalkozik (77—90; v6. Berrdr Jolan A mondat formai ismertetSjegyei c. cikkének Riesre
vonatkoz6 fejezetével: 54—8), mésrészt a humboldtidnus Weisgerber nyelvelmélete,
amelyet Temesi Mihdly ismertet (307—24), végil pedig Vértes Edit 6sszefoglalasa Brgndal
széfajelméletérol (325— 338). Béséges anyagot taldlnak a kétetben azok is, akiket Saussure
elmélete, illetve a saussurei Orokség tovabbi sorsa érdekel. A nyelvi jel pszichologista
koncepcidjat, Saussuretl Gomboczon 4t Ullmannig és Kronasserig, Antal Ldszl6 éles
kritikai érzékkel teszi mérlegre (11—17). Természetesen szintén Saussurebdl indul- ki
Herman Jézsef, akinek Az alak és a jelentés kapcsolatdnak kérdéséhez c. cikke (125—
142) egyrészrél bizonyos fenntartdsokat kozol a disztribucids analizist és egyéb, szigo-
raan alaki szemponti- lefré moédszereket illetGen, mésrészrél pedig megszoritdsokat
javasol a nyelvi jel 6nkényessége tdrgydban: ,,a jel hangsordnak materidlis, fonetikai
tulajdonsdgai a jelentést8l fiiggetlenek’ ugyan, de ,,az 6nmagukban 6nkényes alakok
kozotti kombindcios lehetéségek médr nem Onkényesek, mivel ezeket a jelentés szabja
meg”’ (142). Herman cikkében azonban akad olyan megéllapitds is, amely részletesebb
kifejtést igényelt volna. Kérdés példdul, vajon a francia igeragozds valdban ,,személy-
jelek kotelez 6 [a ritkitds tolem'] pre- és infixdldsdn’ (139) alapul-e. Hol a szemcly-
jel ,,prefixdldsa’ a Pierre va ¢ I’école mondat éllitményéban, vagy a Parle! Couche-toi!
tfpusu parancsolé mondatokban?

. Ugyancsak a nyelvi jellel, de annak egyik sajdtos fajdval foglalkozﬂ( Baldzs
Jénos, aki A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében c. cikkében (41—52) azt az el6-
addsdt fejleszti tovdabb, amelyet 1961-ben tartott a firenzei onomasztikai kongresszuson.$
Baldzs szerint a tulajdonnevek olyan szintagmatikus kapcsola.tokbol alakultak ki,

amelyekben a csoportjelsls koznév ,,a tulajdonnév értelmezdje’ (45; vé. Hérodotoszndl
Mdgis motauds stb.). Baldzs tétele alaposabb vizsgdlat kiindulopontja lehetne, mert a
kétségteleniil meglevé értelmezds szintagma nemigen lehet a tulajdonnevek egyetlen
-forrdsa. Nagyon figyelemremélt6 az, amit Baldzs a tulajdonnév jelentéstartalmédrdl vall.
Az eddigi nézetekkel szemben kétségtelen, hogy a tulajdonnév is bir jelentéssel (51),
bér ez a jelentés nyilvdn mds természet(i, mint a kozneveké (41—2).
A mondat meghatarozasanak kulonbozé ,»postsaussuridnus’’ véltozatait Berrdr
Joldn szerencsésen kapesol]a Ossze a riesi kutatdsok Orokségével. ©rvendetes, hogy a
magyar nyelvtudomdnyt végre szoros kapcsolatba hozza De Groot glosszematikdjs-
val (59 kk.), Szmirnyickij elméleteivel (63 kk.), valamint Gardiner és Bloomfield felfogé-
sdval (65 kk., 71 kk.). Végeredményben Berrar 5 pontban foglalja 6ssze azt, amit min-
den mondat nyelvi anyagdrol el lehet mondani (75). Felsoroldsdnak elsé pontja azonban
(,»& mondat artikuldlt beszédhangokbdl 411°) természetesen vonatkozik a széra is, s6t a
beszélt nyelv egészére. Ha mindjart az elején az intondciés séméaval egybefoglalt beszéd-
hangokrol lenne szd, a ,,mondatszer(iség” kritériuma sokkal jobban kidomborodnék (az
intondciérol vé. még a 68—9. lapon {rottakat, valamint Magdics Kldra egész idézett
cikkét). — Lényegében véve ,,postsaussurlanus tedridgt ismertet Kdroly Sdndor is,
akinek a kotet Tesniére szintaxisa és a szintaxis néhdny kérdése c. cikkét kozli (161 —86).
Itt elsésorban az problematikus, vajon a tesniérei connexion fogalmét szabad-e ,,ala-
rendel6 szintagmatikus viszonnyal” értelmezni (164). Kés6bb egyébként maga Kaéroly is
elismeri az igérél és alanydrdl a kovetkezOket: ,,szerkezetes felépitése szempontjdbél, a
konnexi6 szempontjdbol egyenrangiinak tartom a kettGt” (177). Kissé részletesebb
kifejtést igényelt volna Tesniére szintagmatana (176). A szintagmatika elemzésénél ter-
mészetesen érdemes lett volna utalni a szintagma legfontosabb szovjet (illetve orosz)
irodalmdra, kiilonosen pedig Karcevszkijre, akinek felfogdsat taldn egykor ismerte
Gombocz is.
A tegnap és a ma nyelvtudomédnya kozt hidat jelent a kotet egyetlen, de kitii-
nden dokumentdlt dialektolégiai dolgozata a Fringsre és Lazicziuszra egyformédn hivat-

5 V6. Research of intonation during the past ten years. ALH. XIII, 133—66.
6 V6. Le nom propre dans le systéme des mgnes linguistiques. VII Congresso
Internazionale di scienze onomastiche. 153—9.

v
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koz6 germanista Hutterer Miklés tolldbdl (Nyelvisldrajz és dialektoldgia. 143—59).
A tanulmédny a dialektoldgia strukturalista jellegli értékelése; Hutterernek feltétleniil
helytdll6 véleménye szerint ugyanis ,,a nyelvjdrdskutatéds a strukturalista vizsgdléddsok
korébol sem zdrhaté ki. A nyelvjdrds . .. 6ndllé corpus, melynek kutatdsa végsé fokon
moédszertanilag is azonos lehet b:irmely m4ds hasonlé szintdi corpus kutatdsdval’’ (145).
Nagyon érdekesek Hutterer megfigyelései mind az U. Weinreich munkédja révén (Lan-
guages in Contact. New York 1953.) ismét fellendilt bilingvi‘zmus-kutatésro’l (156),
mind pedig a magyarorszdgi jiddisnek ,nyitott rendszerré” alakulasérél (152). Nem

kevésbé fontos két hires saussurei terminus, ti. a ,,hngulsthun interne” és a ,,linguistique
externe’’ kritikdja.

Orvendetesnek tartjuk, hogy végre a szomszédnépek dltaldnos nyelvészeti kuta-
tdsai is kezdik elfoglalni az 6ket jogosan megilleté helyet hazai tdjékozéddsunkban.
Bakos Ferenc Al. Graur romén akadémikus Studii de lingvisticd generald ¢. munkajd-
hoz (dtdolgozott 1j kiaddsa 1960-ban jelent meg) fliz gondolatkelté megjegyzéseket
{19—41). Kdr, hogy Bakosnak még nem volt alkalma hasznositani I. Iordan megjegy-
zéseit Graur egy mdsik konyvérsl (Limba romind XII, 658 —62); a vita anyagdt ez a
fontos romén hozzdszélds feltétleniil elmélyitette volna. Bakos cikkében végre eldkeriil-
nek az irodalmi nyelv kérdései is (37); ilyen értelemben a cikk kézvetlen el6zményiil
szolgdl Fénagy Ivén és Soltész Katalin adalékaihoz. Fénagy A stilus hirértéke cimen?
(91—123) a stilisztika alapproblémaéit boncolja az informdciéelmélet szempontjdbdl; ez a
rendkiviil érdekes és a stilisztikai kutatdsok legujabb irdnyait is magdba olvaszt6 szin-
téziskisérlet azonban ,,Az egyéni stilus” c¢. alfejezetben kissé varatlanul értékesiteni
probalja az ir6i alkat pszichoanalitikus vizsgdlatdnak egyes eredményeit (119 kk.), s
igy azutén pl. Mallarmé kulesszavai (v6. 119) gy vetnek fényt élmény és alkotés kap-
csolatdra, mintha e szavak javarésze nem is lenne a francia koltéi nyelv ha gy om é-
nyos eleme, s nem tartoznék egyébként is szinte a dantei ,legszebb szok’’ kategoris-
jdba (v6. réve, ombre, rose, pur, nu, stb.). Kissé meghdkkent$ tovdbbd ,,permanens kol-
lektiv kdzleményt’’ (121) keresni az e g é s z romantikdban, az e g é s z expresszionista

vagy impresszionista stilusban. Mindez — ha az egyéni miivészi intonacidkat nem
vesszilk eléggé figyelembe — a szépirodalmi stilus behaté elemzése helyett konnyen

torkollik valaminé terminoldgiai sematizmusba. A stilus fogalma tulsdgosan affekt{v
jellegti (123), hiven Bally tanitdsdhoz. Sokkal helyesebb lenne a stilisztikai szdndékot a
tudattartalom egészével magyardzni, vagyis figyelembe venni a ,,choix” nem
affektiv jellegli elemeit is.

A legismertebb szokines-statisztikus, P. Guiraud mddszerét J. Soltész Katalin
igen dttekinthetd moédon teszi vizsgdlat tdrgydvéd Guiraud statisztikai moédszere a sz6-
kines vizsgalatdéban c¢. tanulménydban (263—72), amely eredetileg a matematikai
nyelvészet egyik munkaértekezletén hangzott el el6addsként. Guiraud-nak elsésorban
Les caractéres statistiques du vocabulaire (Paris. 1954.) c. munkdja keriil elemzésre.
A kulesszavak probléméja itt ismét fontos szerephez jut (270—1), de egyrészt kétségiink
van azirént, vajon Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Valéry, Claudel egy-
forma mértékben szimbolista kolt6k-e (kételyeink kiilondsen Apollinaire-ra és
Claudelra vonatkoznak!), mdsrészt a kordivat nyilvan jelentékeny mértékben befolyé-
solta a francia kolt6i szokészlet fejl6dését is. Mindenesetre rendkiviil fontos lenne a
legdjabb francia szépirodalmi nyelv torténeti jellegli szotdranak kidolgozdsa. Vald-
szinliség-szdmitdssal Baudelaire ,,excentrikus témaszéit” (271) alig lehet kielégitGen
értékelni, anndl inkdbb viszont j6 térténeti szétdr és j6 iroi szétdrak segitségével.

A legmodernebb nyelvészeti torekvéseket hdrom fontos kézlemény képviseli:
Szépe Gyodrgy A generativ grammatika transzforméeios modelljérdl értekezik (273 —94),
Papp Ferenc az utdn névutos szerkezetek transzformdcids analizisét vizsgélja (237—61), a
tanulménykétet matematikus munkatdrsa, Kiefer Ferenc pedig a szovjet matematikai
nyelvészet egy modelljét irja le (187—200). Szépe Gyorgy vallomésa szerint dolgozaté-
nak ,,alig tébb a célja, mint Noam Chomsky (f6leg grammatikai) koncepciéjanak bemu-
tatdsa a magyar olvasé szdmédra’” (273). Valdjdban a cikk ennél jéval tobb: nem egy
részlete vildgosan tiilkrozi a magyarorszdgi matematikai nyelvészet eredeti adalékait
(v6. pl. 291. 1.), amelyek jérészt nyelviink sajdtos strukturdjan alapulnak. — Papp
Ferenc, a debreceni egyetem orosz tanszékének docense, eredményesen hasznositja a
transzforméciés analizisre vonatkozo szovjet irodalmat; kér, hogy az utdn névutd egyik-
mésik itt jelzett haszndlata — példdul a ,,vmi utdn nevez el” szokapesolat — erésen

7 A cikk lengyel véltozata: O informacji stilistycznei. Pamietnik Literacki IV,
507 —25.
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germanizmus-izi (242, v6. ErtSz. VII, 66). Altaldban az ErtSz. nytjtotta szemantikai
tagolds lényegesen dttekinthet6bb és kivetkezetesebb, mint a Papp Ferencé. — Kiefer
Ferenc a szovjet eredményeket szerencsésen kapcsolja 6ssze a nyugatiakkal, f6leg pedig
az amerikaiakkal; nemecsak dtveszi O. Sz. Kulagina célkit(izéseit,8 hanem kifejezetten
arra vallalkozik, hogy roviden ismertesse és kritikailag elemezze Kulagina elméletét.
A cikk 1épésrél-lépésre vildgosan kovethet6 gondolatmenetét értékes végkovetkeztetés
zérja le: ,,A szabdlyossdg, egynemiiség és egyszeriiség fontos szerepet kaphat a hagyo-
ményos nyelvészeti kutatdsban is. Béar Kulagina elsgsorban a gépi forditds szempontjait
vette figyelembe elméletének kidolgozdsdban, nem vitathaté, hogy az dltaldnos nyevé-
szet is sokat nyerhet, ha nem zdrkézik el a matematikai appardtustél és absztraktabb
gondolkodésmodtdl’” (200).

A nagy gonddal és lelkes tigyszeretettel szerkesztett kdtet szovege, sajnos, itt-ott
nem ment 4t kellé korrekeién. A Bodrog folydnak lexikonban olvashaté meghatdrozésa.
inkdbb k é t, mintsem egy mondat (51: ,,a Tisza jobboldali mellékfolydja; 280 km’’):
Elekfi dolgozatdban meglepéen pongyola szerkezetti egy nem is lényegtelen mondat:
,,az egyenes mondatr6l azt dllitja, hogy benne a fénévi alanyt magasabb hangon ejtet-
ték (s erre kell§ bizony{ték nincs) ...” (78). Marouzeau nem Traité stylistique (92),
hanem Traité de stylistique c. munkét frt. Ermattinger neve (i. h.) helyesen Ermatinger.
I. Tordan hangnytijtdsos példdja Ce faceee?, és nem a romdnul egyszeriien kiejthetetlen
*Ce faccee? (98). Baudouin helyett felt{ind Beaudouin (sic! 100), Saumjar helyett Saumjdn
(164). stb. Mindezek természetesen csekélységek, de ne feledjiik, hogy szemezgetésiink
mindossze 4 cikk szovegén alapul.

E kisebb-nagyobb fontossdgui elirdsokon vagy nem eléggé dtgondolt fogalmazdso-
kon kiviil feltétleniil érdemes szévétenniink még két hidnyossdgot: hidba kerestiink
ugyanis a kotetben egyrészt megfelel6 tdrgy- és névmutatét, amely mér egy-
magdaban is nyelvészeti kutatdsaink ,,ij hulldménak” ttjelzéje lehetett volna, mésrészt
pedig hidnyoljuk az egyes cikkek idegen nyelvii tartalmi sszefoglaldsdt. Tudjuk, hogy
szdmos kozlemény mér megjelent idegen nyelven, illetve a kozeljov6ben megjelenik.
Mindazondltal hangsilyoznunk sem kell, hogy az idében és térben annyira szétszért
egyéb kozlési lehetéségek a reziimék egyiittes kozlését kordntsem poédtolhatjak.

GALp1r LAszLé

[

Alo Raun: Johdatusta strukturaalikielitieteeseen

[Bevezetés a strukturalizmusba.] Tietolipas 30. Helsinki. 1963. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. 82 1.

1. Avo RAUN, a Bloomingtonban é16, észt szdrmazésti amerikai nyelvész ebben a
kényvecskéjében a strukturalizmus alapfogalmait tisztdzza. A koényvecske alapjéul
azok az el6addsok szolgdltak, amelyeket a szerzé az 1960/61. tanévben a helsinki egye-
temen tartott. Miként az ,,El6sz6”’-ban (Alkulause, 5—6. 1.) maga is mondja, mindéssze
attekintést akart adni a strukturalizmusrél, mégpedig — a dolgok természete szerint —
elsésorban az amerikai strukturalizmusrdl. Igy nem ment részletekbe, s csupan azokat a
kérdéseket tdrgyalja, amelyekben mar tobbé-kevésbé egységes nézetek s egységes fogal-
mak alakultak ki. Forrdsai els6sorban H. A. GLEASON ,,An Introduction to Descriptive
Linguistics’ (2. kiadds. New York. 1961) és Caaries F. HockEeTT ,,A Course in Modern
Linguistics” (New York. 1958) voltak. Val6jdban azonban a soron kovetkezd fejezetek-
ben a deskript{iv nyelvészet minden szdmottevé képvisel6jének a nevével taldlkozunk.
Egy-egy fejezet tdrgyalja a fonoldgia, illetve a morfoldgia és a mondattan kérdéseit
(Fonologia, 7—30. 1.; Morfologia ja syntaksi, 31—45. 1.). Ebben az utébbi fejezetben
sz6l a szerzd a transzformécié-elméletrdl, illetbleg a generativ nyelvtanrdl is. — A kovet-
kez6 fejezet azt tdrgyalja, hogy mit adott hozzéd a strukturalizmus az 6sszehasonlito
nyelvtudomédnyhoz (Strukturaalin kielitieteen lisid vertailevalle kielitieteelle, 46 —57. 1.).
Itt esik szdé a glottokronoldgidrdl, melynek megalapozdja s els6 alkalmazdja MoRRIS
. SwapgesH volt. Ugyanitt sz6l a szerz6 még arrdl is, hogy hogyan fejlesztette tovdbb ezt a.
médszert H. K. J. Cowan, A. L. KroEBER, valamint 6 maga 1s Emva KANGAsMAA-
Minn-nel egyetemben. A glottokronoldgia mdédszerét 6k ketten el6bb a finnugor, majd

8 ,,Olyan specidlis nyelvtan konstrudldsdrol van szd, amely bdrmely nyelv esetén
haszndlhaté és amely a matematikai elméletek mintéjdra épiil fel” (187). .

'
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pedig a torok nyelvekre alkalmaztdk. — A negyedik fejezet a nyelvek tipoldgiai oszté-
lyozdsénak a kérdéseivel s e médszer alkalmazdsdnak hasznéval foglalkozik (58 —65. 1.),

Itt f6ként E. SAPIR és J. E. GREENBERG felfogdsdval ismerkediink meg. — A ,,Befejezs
megjegyzések” eimii utolsé fejezetben (Loppuhuomautuksia, 66—70. 1.) keriil széba a
HJIELMSLEV nevéhez f{iz6d6 glosszematika, tovdbbd még a gépi forditds és a pszicho-
lingvisztika is. — Igen becses az ez utdn a fejezet utdn kévetkezs négylapos bibliografia.
(Kirjallisuutta, 71—74. 1), amelyet a szerzé nagy gonddal dllitott 6ssze. Lazrczius

GyurAnak két munkdja is szerepel a bibliogrdfidban. — A név- és tdrgymutaté (Hake-

misto, 75—80. 1.) megadja a strukturalizmus angol terminusait is a fmn megfelel6kkel
egyetemben.

2. RauN kényvecskéje amellett, hogy valéban alapfog&lmakat tisztdz, egyszers-
mind azt is példdzza, hogy az un. tradiciondlis nyelvtudomédny és az un. modern nyel-
vészet nemesak hogy jol megférnek egymas mellett, hanem egyenesen kiegészitik egymadst.
Koéztudomédst, hogy a szerzd jeles képvisel6je Amerikdban a finnugor nyelvtudomsédny-
nak, egyszersmind azonban — anélkiil, hogy finnugrisztikai miikodését megtagadta.
volna — igen sokat tett a deskriptiv jellegli nyelvészeti vizsgdlatok elébbrevitele érde-
kében. Konyvének nagy érdeme a mi szempontunkbdl, hogy a deskriptiv médszerek
alkalmazdsét finnugor — koztik magyar — nyelvi példakkal is illusztrdlja. RAuw
munkédja arra 6szt6néz benniinket, hogy mi is elvégezziik a sziikséges fogalmi tisztdzdst.

Fapricius-Kovics FERENC

Laznczms Gyula: Fonetika
Egyetemi segédkényv. [2. kladé,s] Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé. 210 1.

A hangtan kit{in6 magyar miivelSjének 1944-ben megjelent fonetikdjdt 1961-
ben németil is kiadtdk (ismertetése Fénacy IVAN tolldbdl: NyK. LXV, 233—4). Az uj
magyar kiadds szovege l’lgyszélvé.n csak néhany stilusbeli fordulatban és igen kevés
bibliogrédfiai pdtldsban tér el az els6t6l; sziikséges lett volna a cimlapon foltiintetni,
hogy a kotet 2. kiadds.

Fénacy IvAN ,,utészava’ (189 207) t6bb anndl, mint amit a szerény efm mdogott.
sejthetiink: Lazrozius konyvének méltatdsdan (199—202) kivill a legijabb idék fonetikd-
janak szdmos gondolatét, torekvését, eredményét ismerteti (189—199). Az ut6bbi rész-
ben sok ismeretet tomorit, vildgos és érdekes el6addsban. Nagyon hasznos a mintegy
150 tételre terjedd irodalmi jegyzék is. Ebben, valamint az utdszéban tobb adat javi-
tésra szorwl. Az a gyandim, hogy a 203. lapon DUNN egy munkdjdval kapcsolatban
— per analogiam: szohasadds — cimhasadds kévetkezett be: ugy latszik, ugyanannak a.
munkénak a cime két — egymdstél eltérd6 — mésolatban keriilt bele az irodalmi jegy-
zékbe. A 204. lapon MARTONYnak és tdrsainak egy német efmili munkdja szerepel: Zur
Analyse und Synthese von Vokalen und Gerduschlauten: IVth Intern. Congr. Phon. Se.,
208—213. Az 1dézett helyen MArRTONYéknak angol nyelvii kozleményét latom: On the
Analysis and Synthesis of Vowels and Fricatives. ToMATIs, A. kézleményének cimében -
nem action van, hanem réaction. Stb. — Mindezt azért is jé szdvé tenni, mert az ut6szo-
nak a modern fonetikdra vonatkozdé fejezetei, a hozzdjuk csatolt konyvészeti résszel,
érdemesek arra, hogy — megfelelé dtdolgozds utén — oOndlldan is megjelenjenek.

' ) ‘ VErTES O. ANDRAS

Fénagy Ivan: A metafora a fonetikai miinyelvben
Adatok a tudomdnyos gondolkodés fejlédésének térténetéhez
Budapest, 1963. Akadémiai Kiad4. 67 (4 1) 1. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 37. sz.

1. A v1lé,gb&n valé tdjékozéddsunk -— nemcsak a miénk, hanem minden é15-
lényé — a hasonlésagon (illetdleg azonossdgon) és a killonbségen alapul. Innen az analégid-
nak a koznapi és a tudoményos gondolkoddsban valé igen nagy, a tudomdnyban mdig
sem eléggé becsiilt szerepe (ez utébbira: H. HorrpING: Der Begriff der Analogie. Leipzig,
1924): az ismeretlen dolgokat a mér 1smerteknek _analégidjara fogjuk f6l, 1llet619g kep-
zeljiik el.

Az ismeretlen tdrgynak, jelenségnek az ismerthez valé kapesoldsa az eseteknele
egy részében — legaldbbis tobbé-kevésbé — Onkéntelen folyamat, s nyilvan a filogene-
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tikus fejlédés mélyebb rétegeibdl szdrmazik. A fogalmi gondolkodds dltaldban a korti-
kalizdcionak ujabb, magasabb rendl eredménye. ‘

2. Az ismeretlennek az ismerthez valé tdrsitdsa sokszor metafordban
nyilvdnul meg. FéNAGY szerint a ,,»metaforikus gondolkodds« a spontdn képzettdrsitds
és a tudatos fogalomalkotdson alapulé tudomédnyos gondolkodds ko6zott foglal helyet”
(47). Szerinte a’’kérdésfeltevés tudatos, s6t céltudatos. Azt kérdezziikk magunktél:
miféle hang is az az [i], az az [k]. De a vdlasz nem a hangjelenségek tudatos elemzésén
alapul, hanem a hangok képzési mozzanatibdl, hangtulajdonsdgaibdl kiindulé tudat-
el6ttes (esetleg tudattalan) fantdzidkon.”” (I. h.) ,,Amikor vékonynak, nedvesnek, finom-
nak (édesnek) nyilvédnitjuk a hangot, keruls uton kézelitjiik meg a valésdgot. Ez a kerild,
a tdrgynak ez a koriiljardsa, ugy ldtszik, a megismerés menetének szerves része.” (48)
»»A nyelvtudomény torténetében is szitkségképpen el6zi meg a metafordkra tdmaszkodé
lefrds a hangok tudoményos jellemzését.” (I. h.

A dolgozat ezt a metafordra tdmaszkodo lefrast, illetSleg magukat a metafordkat
négy fejezetben vizsgdlja: 1. grammatikusok (4—22), 2. rétorok, kolt6k, gyermekek
metaforai (23—4), 3. a metafordk értelme (25—39) és 4. funkecidi (40—55).

Az 1. fejezetben olyan sok grammatikust elemzett, hogy a fonetika torténetének a
kutatdi szdmdra mdr csak e szerz6k munkdinak a cimjegyzéke is tanulsigos. De kiils-
nosen gazdag ez a rész és dltaldban az egész tanulmény a hangokra vonatkozé metafordk
adataiban. :

A nyuldnk, furge, gyors zarhangok, a kévér, telt { (12), a vékony, finom i, a kerek o,
nagy a, széles e, a sitétséget, titokzatossdgot kifejezé wu, a legszelidebdb [ (23) mellé sorakoz-
nak a fanyar, metszd, megtort (3) hangok, a nedvesek (3, 17, 24 stb.), a férfiasak (8, 18,
25 stb.), és a ndiesek (8, 18, 25) ... Krdekes, hogy czeknek a metafordknak vizsgdlata
alapjdn kideriilt nem egy eurdpai és keleti (indiai stb.) hangtani terminus fejlédésének a
konvergencidja. )

Folmertil a kérdés, hogy mi az oka ennek a konvergencidnak? FoNacy megdlla-
pitdsa szerint a fonetikai metafordk és az &ltaluk megjelslt fiziolégiai és akusztikai
jelenségek kézt a kapesolat nem (csak) formadlis, hanem redlis. A metafordk egy része
képzési mozzanatokra vezethetS vissza (26—37); példdul a ldgyitott, palatdlis zdrhangok
képzése lazdbb, mint a megfelels ,,nem lagyitott’ zdrhangoké (27). MGss résziik magédval a
hangjelenséggel magyardzhaté; az s hangot élesebbnek mondjuk az §-hez, az e-t és kiilo-
nosen az -t az e-hez viszonyitva; ezeknek az éles hangoknak egyetlen kozos sajdtsdguk
van: magasabban fekv§ fels§ formdnsuk kiilonboztetli Sket a tompdbb beszédhangok-
6l (26). .

3. A tanulmdny két végs6 kivetkeztetése nemcsak a fonetika torténetének,
hanem a tudoményos gondolkodds fejlédésének a szempontjabél is figyelemre mélt6:
1. minden ,,metafordnak értelme van: s6t olyan ismereteket tételez fel, mellyel a ter-
minusok megalkotéi nem is rendelkezhettek’; 2. a ,,metafora egy sajédtos — a fogalmi
gondolkodédssal nem azonosithaté — szellemi folyamat terméke. A »metaforikus gondol-
kodéds« kiegészits, el6készité fézisa az absztrakcién, a fogalmi gondolkoddson alapuld
megismerésnek’” (56).

) A dolgozat annyira Stletes és szines, hogy szinte észre sem vesszitk a szdmitdsi,

lefrdsi vagy sajtohibdk szeplit. (Példaképpen megemlitem, hogy nyilvén téves a 35.

lapon a II. 1. pont 98,92%-0s és 1,08%,-0s adata, s hogy a 49. lap KEMPELEN idézetébe
is tobb hiba cstszott.)
: VErTEs O. ANDRAS

Melich Janos, Dolgozatok II.

Budapest, 1963. 148 lap. Nyelvtudoményi Ertekezések 41. sz.

1. MeLicH JANOs (1872—1963.) elsd tudomédnyos dolgozata 1893-ban, egyetemi
hallgaté kordban jelent meg (,,A Besztercei Szdjegyzék’: Nyr. XXII, 117124, 173—
182). Ett6l az id6t6l kezdve Melich Jénos pdratlan béséggel ontotta a kisebb-nagyobb
kozleményeket, melyeknek teljes szdma az 1100-at is meghaladja. Ugyanennyire impo-
zéns azonban Melich életmiive akkor is, ha a ,,non nomerantur, sed ponderantur” elve
alapjén nem mennyiségi, hanem min&ségi oldalérél nézziik. Tudoményos pédlydja elején
Melichet f6ként a jovevényszavaknak a kutatdsa vonzotta, igy kilénésen a magyar
szokines német és szldv elemeié. Ennek a korszaknak osszefoglalé jellegli terméke a
s»Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes’ (1900.), melyet

-
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Lumtzer Viktorral tdrsulva készitett, valamint a ,,Szldav jovevényszavaink I.”” (1903 —

1905.). A német és szldv jovevényszavakkal valé foglalkozds készitette el6 MErLicH
JANost arra, hogy GomBocz ZoLTANnal egyiitt a magyar szokincs egészét felsleld Magyar
Etymologiai Szotar (I—I1. 1914 —1944.) megfrdsdra villalkozzék. E szétdr, sajndlatos
moédon, monumentdlis torzé maradt, mert minddssze az egyharmada keriilt nyomdéaba.
Szécikkeinek kivételesen nagy tudomédnyos értékét kilfoldén is elismerik. Az egyik
tekintélyes bibliografiai kézikonyv a kovetkezd szavakkal méltatja a Magyar Etymologiai
Szétért: ,,Ouvrage fondamental, le plus parfait dictionnaire étymologique jamais publié
en aucune langue’” (L.-N. MALoLEs, Les sources du travail bibliographique. IT. Genéve—
Lille, 1952. 412). A Magyar Etymologiai Szétdr frdsa kézben, de mar kordbban is, sziinte-
leniil kutatta Melich a magyarorszdgi féldrajzi névanyagot. A foldrajzi névanyagra
tdmaszkodva irta meg ,,A honfoglaldskori Magyarorszdg’™ (1925—1929.) cim{i monogré-
fidjat, mely rendkiviil serkentbleg hatott a torténeti toponomasztika mfivelésére az
orszdg hatdrain tGl is. Lényegében etimolégiai, tdrgykoérti munkdssdgs mellett nem
hanyagolta el Melich a nyelvtudomédny egyéb teriileteit sem. Forrdskiadé és kritikai
tevékenysége kitlonosen kiemelkedik. Alapvets tanulményban dolgozta fel a régi magyar
szétdrakat (,,A magyar szétdrirodalom™. 1907.).

A Dolgozatok IL. cimfi kotetben kozzétett tanulmdnyok — akdrcsak a Dolgo-
zatok 1. (Bp., 1957. NytudErt. 11. sz.) tanulményai — egy alkotémunkéban eltsltott,
kivételesen hosszu élet alkonyédn keletkeztek. Oregkorban osszegylijtott kaldszok ezek,
amelyek arrél tantskodnak, hogy Melich Jénos lelkének fausti nyugtalansdga akkor
sem csillapodott le, mikor teste mar erétlenedett. Nem hagytdk cserben f6 erényei sem:
a nyelvtorténet forrdsainak leheté leggondosabb kiakndzésa, a kordbbi szakirodalom
lelkiismeretes birdlata és ragyogé Otletesség, hipotéziseket termé fantdzia. A problé-
mékkal valé szakadatlan bels§ vivéddsnak azonban Melich frdsaiban bizonyos kiilsd
velejdréi is szoktak lenni, mint amilyen példédul az ardnyok eltoldddsa, a kompozicié
lazasdga. Nyoma van ennek a Dolgozatok IT. tanulményaiban is.

© 2. A Dolgozatok II.-ben kozzétett tanulményok a kovetkez6 tematikai csopor-
tokra oszlanak: a) Anonymus Gestdjdrdl; b) Névtani tanulményok; c) Etimolégiai és
szotorténeti tanulmédnyok; d) A nyelvajitds torténetéhez.

Az ,,Anonymus Gestajarol” cimfi tanulményt MELICH JANOs 1960-ban, nyolevan-
nyolecadik életévében irta. A benne kifejtett gondolatok azonban nem 1j keletfiek, hanem

- hosszti évtizedek sorén érlelédtek meg Melichben. A magyarok honfoglaldsdnak torté-

netét eléaddé Gesta Hungarorum névtelen szerzdje, a magyar torténeti irodalom leg-
vitatottabb személye a torténészeknek és nyelvészeknek egész sordt foglalkoztatta mdr.
Legutébb — Melich Jdnossal szinte egyidében — Csoéxa J. Lajos torténész vizsgdlta
meg az Anonymus-kérdést ,,Ki volt Anonymus?”’ cim(i dolgozatdban (Magyar Nyelv
LVIII [1962.], 153—9,-336—46). Figyelmet érdemel, hogy Anonymus személyét és a
Gesta Hungarorum keletkezésének id6pontjdt illetéen Melich és Csoka lényegileg azonos
megallapitdsra jutott. Anonymust -mindketten 1I. Béla kirdly (1131—1141.) notdriusd-
nak tartjdk, aki az 1150-es években — Melich szerint 1150 —1152 kozott — készitette el
miivét, a Gesta Hungarorum-ot. A rdnk maradt médsolat Melich véleménye szerint a
XTIIT. szédzad végérsl, a XIV. szdzad elejérdl valé. MELICH Anonymus-tanulménya azon-
ban kordntsem csupdn a kronoldgidt illeté kutatdsokrdl ad szémot. A szerz6 behatéan
vizsgdlja Anonymus forrdsainak, genealdgial adatainak, magyar nyelvi szérvanyainak a
kérdését is, és véleményt mond a Gesta Hungarorum-nak mint torténeti forrdsnak az
értékérsl. Anonymus miivét Melich Janos torténeti tekintetben is sokra becsiili. A réla
frott tanulménydnak ,,Epilégus”-dt a kovetkezd mondattal vezeti be: ,,Ezzel a munkdm-
mal buestzom kedvelt Anonymusomtél”. E szavak mindennél jobban ravildgitanak
arra a meghitt, szinte mér bizalmas kapesolatra, amely Melich Jénost a magyar kozép-
kornak ehhez a titokzatos és vonzd alakjdhoz flizte.

A Dolgozatok II. ,,Névtani tanulmdnyok’ ecfmfi fejezete hat helynévmagyardzat-
bol és egy személynévmagyardzatbol dll. A legterjedelmesebb koziilik az; amelyik a
Fdtra hegynév eredetét targyalja ugy, hogy részletesen kitér szémos més nem magyar
eredet(i, de magyar hangalakiivd lett helynév — Zdlyom, Trencsén, Brezndbdnya, Zsolna,
Arva, Modor stb. — magyardzatdra is. A szerzé véleménye szerint a magyar Fdira a
szlovék Fatra névbdl valé, ez pedig a XII. szdzad kdzepe tdjdn a német Vater ~ Vaiter-
b6l alakult. Eredetileg Turéc és Lipté megyék hatdran, az Arvdnak a Vigba 6mlésével
szemben egy hegynek a neve volt. Fejtegetései k6zben Melich nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a kézépkori Magyarorszdgon a magyar nyelvet olyan vidékeken is kéznyelvként, a
mindennapi tdrsalgds eszkozeként haszndltdk, ahol a lakossdg zéme nem volt magyar
anyanyelv(i. Ez dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a birtokosok és tisztségvisel6k tébbnyire
magyarok voltak a nem magyarokt6l lakott teriileteken is. — A Mdtra hegynevet Melich a

14 Nyelvtudomanyi Kézlemények. LXVI/2.
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mat’ ~ mat’er ’anya’ szdrmazékaként keletkezett észlovdk * Matra, * Matera dtvételének
tartja. — A torténeti Magyarorszdgon szdmos Szeben nevii helység ismeretes. Ezek a
helységnevek Melich szerint az émagyar Szibin személynévbdl alakultak. Sibin személy -
név az oészerbbdl és az dromdnbdl is kimutathatd. Lehetseges, hogy e személynév végsé
fokon a szerb siba veresgyﬁru som, Cornus sanguinea’ koznévbél vals. — Az 1113, évi
zobori oklevél ,,Aqua Turna’-ja azt a Turnd patakot jeloli, amely Trencsént6l délre
6mlik a Véagba balrdl. E pataknév Melich szerint az 6szlovéak Trnavae-ra vezethets vissza.
Ugyvanilyen eredet(i a Nagyszombaton dtfolyé és a vérosnak szlovdkul nevet adé Trnava
folyéeska neve is. A magyar Nagyszombat a szombati napon tartott vésdrokrol vett
elnevezés. — A magyarorszdgi hegynevek kozott gyakori Somld, Somlyé Melich Jénos
véleménye szerint a somlik, somlytk ’csiszik, omlik’ ige szdrmazéka és tulajdonképpen
’lassan omladozé hegy’-et jelent. — A hely- és viznévként el6fordulé Kalocsd-t Melich
Jénos magyar személynévi eredetiinek magyardzza. — Pray Gyorgy (1723—1801.)
magyar torténetiré tiroli szdrmazdsi katonacsalddbél szdrmazott. Csalddnevének ere-
detére vonatkozélag Melich Jdnosnak két féltevése van: vagy a német Bre: ’kasa, pép’
kéznévvel, vagy pedig a ’serf6z8’ értelmii bajor-osztrak Prey csalddnévvel azonos.

Az ,,Etimolédgiai és szétorténeti tanulményok” cfm alatt osszefoglalt 6t szé-
magyardzatot /szoba, pitvar, pisztring, lazac, semling) a szerz6 eredetileg a Magyar
Etymologiai Sz6tdr szaméra dolgozta ki szécikkek gyandnt. A geburnus cimszénsl 1944-
ben félbeszakadt szotdr hatralevd részébdl egyes szbcikkek még elkésziiltek. Ezek koziil
keriiltek ki a Dolgozatok II.-ben kozzétett szémagyardzatok. Mindegyik szémagyardzat
egy-egy kis tanulmdny, amely rendkivil gazdag szétorténeti dokumentdciét tartalmaz,
figyelembe véve a tdrgyalt szavak tulajdonnévi alkalmazédsdt is. Nem hidnyzik belSlik a
targytorténeti mozzanatok vizsgdlata, valamint a kordbbi etimoldgiai magyardzatok
részletes birdlata sem. Mindez maradandé értéket ad Melich széomagyardzatainak még
akkor is, ha az utébbi méstél évtized alatt nyilvdnitott vélemények, igy kiilondsen azok,
amelyeket KN1EZSA ISTVAN bocesdtott kbzre ,,A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1.”
(Budapest, 1955.) cim{i munkéjdban, nem egyeznek meg mindenbéen Melich etimolégiai
nézeteivel. Melich szerint a magyar szoba ’Badestube; Ofen; Zimmer’ legvaldsziniibben
a kései 6felnémet stuba ’heizbares Gemach, Badestube’ dtvétele; a magyar pitvar *Vor-
halle, Vorsaal’ az egyhdzi szldv pritvors "Halle, Séulenhalle’ dtvétele; a magyar pisztrdng
’Forelle’ egy szlav Pbstrogs vagy postrega "Forelle’ dtvétele; a magyar lazac *Salm, Lachs’
a cseh, szlovék losos ’ua.’ dtvétele; a magyar semling ’Salm, Lachs; Afterbarbe a német
Sdlmling ’Salm, Lachs’ dtvétele.

»A nyelvujitds torténetéhez’” fejezeteim alatt a magyar orvos-gydgyszerészi ter-
minolégia -al képzbjérsl sz6lé tanulmény taldlhaté. A XIX. szdzad folyaman az alkaloid
vegyiiletek -inum, -ina végli latin terminus technicusainak magyar megfelelGjeként
kisérleteztek a szakemberek az ilyen -al végli nevekkel. Ezekb6l a neologizmusokbdl
azonban egy sem élte til a XIX. szdzadot.

3. Az ismertetett tanulmdnyok mind tematikai, mind pedig médszertani tekin-
tetben szervesen illeszkednek Melich Jdnos kordbbi munkdihoz. Nem gazdagitjdk ujabb
szinekkel a XX. szdzad taldn legnagyobb és legtermékenyebb magyar nyelvtudésanak
véltozatos Osszetételli életmiivét, de hangsilyozzdk mindazt, ami erre az életmiire a
legjellemz8bb. A fiatalabb nyelvésznemzedékek szakmai és etikai szemponthbél egyardnt
sokat tanulhatnak Melich kései munk4dibdl is.

Koszonet illeti Pais Dezs6t és Papp Lészlot a Dolgozatok II. lektordlisa és szer-
kesztése sordn végzett dldozatos munkédjukért.

: Kiss Lagos.

Marepuanel K yactotHomy cnoBapio ITymkuna
[Anyégok Puskin nyelvének gyakorisdgi szétdrdhoz]. — Moszkva 1963. — 52 1

Az orosz filolégia, alkalmasint egy két évszdzaddal ezel6tti francia akadémiai
kultar-hatédstol eredden, szenvedélyesen szdtdrt sziilg filolégia. S a sok szétar csak ujab-
bakat sziil, gy ldtszik. Az itt ismertetend6 munka az 1956-t6l kezdédSen napvildgot
ldtott akadémiai Puskin-szétér ,,gyermeke’”, amennyiben ez utébbinak egy a meg-
jelenéskor mellékesként szereplé lehetOségét fejleszti ki. Az akadémiai Puskin-szétdr
ugyanis sltaldban kozli, hogy ésszesen hdnyszor fordul el valamely sz6 Puskin miiveiben
(kivételt csupan a leggyakoribb formaszavak képeznek), s6t fel is sorolja valamennyi
eléfordulds helyét. Ennek alap]ém viszonylag konnyu szerrel lehetett egy ,,Puskin-
gyakoriségi sz6térat” Ssszedllitani ugy, hogy & szdmszerti adatok esetenként miifajokra
lebontva is megjelenhessenek.
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A munka tulajdonképpeni dsszedllitéja R. M. FRUMKINA, aki kordbban a Bonpocs
SI3LIKO3HAHMs hasdbjain mér ismertette Puskin szdékinesének néhény statisztikai jelleg-
zetességét.! Otoldalas bevezetésében részint utal e kordbban' kozolt eredményekre,
részint megmagyardzza a szétdri rész egyes fejezeteit.

Az els6 fejezet — elsG tdbldzat — az Osszesen 544777 szavas Puskini szovegek
21 197 kiilonbozé szavabdl (jeltipusdbdl) kozli a 2000  leggyakoribbat, gyakorisdguk
sorrendjében. — A kovetkezd tdblazatbodl kitlinik, hdny egyszer, kétszer, hdromszor stb.
el6fordulé jeltipus van Puskin frésaiban. — Kiilon figyelmet érdemel a harmadik tdbldzat.
Ez ugyanis azt foglalja Ossze, hogy bizonyos szdmu leggyakoribb sz6 — ismét a csékkend
gyakorisdg sorrendjében — Osszesen hédnyszor fordul el6 s ez az Osszes szovegek hdnyad-
részét teszi ki (példdkat 1. aldbb). — A 4—5—6—"7-es tdbldzat azonos felépitésii: beldlitk
az olvashaté ki, hogy Puskin verses miiveiben, szépprézai alkotdsaiban, zsurnalisztikai-
tOrténelmi tdrgyd munkdiban és levelezésében mi az egyes jeltipusok gyakorisdga: a jel-
tipusok itt is a csdokkend gyakorisdg sorrendjében keriiltek felsoroldsra. E ,mfifaj-
tabldzatok’’ mindegyike utal ugyanakkor az adott tdbldzatban nem tdrgyként szerepld
hdrom mdsik miifajra is: kiolvashatd, hogy a hdrom médsik miifajban hdnyszor fordult elg
az illets szé. :

Mutassunk réd egy-egy részletre a tédbldzatokbdl — ezek a példdk egyben illusztrélni
fogjdk az egyes tdbldzatok funkcidit.

(1) Ime Puskin leggyakrabban hasznalt tiz szava: wu, B, 51, OH, He, ObITh, Ha, C,
uTo, Tel. A tréfdt folytathatndnk Gtvenen felilig: az els6 6ndllé jelentéssel bird sz6 a 35.:
ckasath ‘mondani’, tovébbi formaszavak (illetve a moun ’tudni, birni’ mddbeli segéd-
ige) utdn a 45. a neHb ‘nap(pal)’, vagy a 46. 3HaTh 'tudni, ismerni’ természetesen még
éppoly kevéssé ,,puskiniak’”, mint az 51. roBopurb ’beszélni’ (e szavak kozott csupa
formaszavak foglalnak helyet). Csupén a 64. 826 kezd ,,egyéni’’ lenni: mucatey ’irni’ — de
természetesen ez a szé is csak akkor mond nekiink valamit, ha tudjuk, hogy éppen
— Puskin szdkinesérél van sz6, 6nmagdban még vajmi keveset darul el azokrdl a

.-sz6vegekrsl, melyekbél gyakorisdgéndl fogva messze kiemelkedik. — Kirdekesebb taldn,

ha meggondoljuk, milyen el6kel helyet foglal el a listdn az E. sz. 1. személyli sze-
mélyes névimds. Nyilvan nem kevés lesz akkor az igeformdk kozott is az E. sz. 1. sze-
mélyii (bdr a 15477 51 ’én’ természetesen kordntsem jelent ennyi, ennek megfelel§ ige-
formdt: el6fordulhat e névimas igealak nélkiil és viszont). Taldn e kis sz6 tobbet elarul a
puskini szévegek 1ényegébdl, mint az el6bb emlitett ,,irni’’ ige: jol tudjuk, hogy a szigo-
Tlan szakszovegek forditdsdra készilt algoritmusok — legalabbis els6 megkdzelités-
ben — nyugodtan elhagyhatjdk az egyes szam elsé személyt mind az igeragozdsbél,
mind a személyes névmadsokbdl, meg — ahol ilyen van — a birtokos személyragozasbél. —

Nem lesz taldn érdektelen utalni arra, hogy -a Steinfeldt készitette mai orosz gyakorisigi

szotarban a tiz leggyakoribb orosz szénak a kovetkezd bizonyult: u, B, Ha, He, OH, 5, UTO,
¢, 9T0T, ObrTb. A puskini s a mai dltaldnos gyakorisdgi lista leggyakoribb tiz-tiz szava
taldn kett6t mutat. Egyrészt jol lathatd, hogy ,.altaldnos’ szovegekben az emlitett
».6n”’ névimds valamivel mér hétrébb szorul. De ennél érdekesebb az ator ez’ mutaté név-
més ,,eléretérése’’ a mai szétdrban, ahol a 8. helyet foglalja el (Puskinnédl a 25.). Puskin
kordban még haszndlatos volt egy mdsik kozelre mutaté névmds is, a ceii kb. ‘ezen’
(csak mig az ezen magyar névmas kolteményben legfeljebb tréfaként fordulhat eld, a ceit
— nagyonis ,,k6lt61” volt, amig élt; ma legfeljebb gunyos értelemben dllhat, néhdny
megcsontosodott kifejezést6l eltekintve). Kis részben taldn ez indokolja az ator hétrébb
szoruldsét Puskinndl; nagyobb részt persze itt is tartalmi okok szerepelhetnek. — E tdb-
ldzattal kapesolatosan utalunk még arra, hogy mig a leggyakoribb u ’és’ kotbszé ossze-
sen 25 026-szor, addig a jegyzékbe felvett 2000-ik cramgo ‘nydj’ mindodssze 38-szor for-
dul el a puskini szovegekben. ) :

(2) Amennyire nélkiilozhetetlen az egyik Zipf-torvény ellenbrzése, esetleges tovabb-
fejlesztése széméra a mdsodik tédbldzat, annyira keveset mond, tgy tiinik, igy ,,szemre’’.
Kideriil bel6le, hogy csupédn egy izben fordul elé Puskinndl 6388 sz6, két izben — 2913,
hérom izben — 1803 stb.; az e listdba felvett leggyakoribb, 120-szor eléfordulé szavak
szdma viszont médr mindossze 5. (Megjegyzend§, itt mdr csak puszta szdémokat kapunk,

az egyes egyedek megnevezése nélkiil.)

(3) Az érdekes ujitdsnak szént harmadik tédbldzat viszont megint kézvetlenil is
sélvezhetd”’, bdr itt is csak szdmok vannak. Hiszen ez a tébldzat megmutatja, hogy
ha az ember — a tanulé — csupdn a leggyakoribb puskini sz6t ismeri, ezzel bdrmely
puskini szoveg 49%,-dndl is tobbet ,,elolvashat”. Vagy mds szemszdgb6l: minden 24—25.

1P. M. dpymruna, CratucTuueckasi Crpykrypa Jexcuku Ilymxkuna. Bonpocwt aselxo-

3uanug 1X (1960), 3:78—81.
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orosz szé,amelyet a nagy koltd lefrt — az ,,é8” kotdszd volt. Az 6t leggyakombb 8z6
birtokdban a szovegek 159%,-dt ,,ismerjiik”’, a 10 leggyakorlbbeban — 229,-4t. S a lista
vége felérél is ldssunk néhdny példdt: ahhoz, hogy minden szdz puskini szébél dtlag
hetvenre rdismerjiunk, Osszesen 1022 szét kell tudnunk, hogy nyolevankettére — 2326-ot,
hogy nyolcvanhatra — 3219-et stb. Persze a szdmok durvén tukrézik esak a valésdgot
(vagy, mondjuk — a gépi s nem az emberi valdsdgot tiikrozik): hiszen a 21 197 puskini
jeltipus kozott igen sok azonos tovii, kénnyen felfedheté képz6jli szé van, melyekre
réismeriink akkor is, ha eddig nem taldlkoztunk velitk. Mésrészt természetesen esetleg
akkor sem értjiilk a szoveget, ha minden egyes szavéat ismerjiik.

(4)—(5)—(6)—(7) Meglepd eredményt hoz a kélt6i szévegek gyakorlsagl t&bl&?&t&
Kideril, hogy Puskin verses irésalban a leggya,konbb 6ndll6 jelentéssel bird sz6 — a neHn
‘nap(pal)’ (ezt kiveti: ofuH "egy’, 1000Bb ‘szeretet, szerelem’, nyma "lélek’, mubiit "kedves’).
Ugyanez a Jienb sz6 pedig a KBlt6 prozai irdsaiban a hatodlk zsurnalisztikai munké,lban a
tizennegyedik, levelezésében a huszadik helyre szorul.

*

Ennyiben igyekeztiink néhdny ,,csemegét’ tdlalni az olvasé elé Puskin gyako-
risdgi szétdrabdl. A komoly nyelvstatisztikai térvényszerliségek levondsdra itt nem
kivantunk véllalkozni. De meg tudomdsunk van réla, hogy ndlunkndl sokkal avatottabb
személy — FRUMKINA készit ezzel kapesolatosan igen jelentOsnek {gérkezs tanulményt. —
Buesizoul vessiink azonban egy pillantdst magédra a kiadvanyra. FRUMKINA, mint isme-
retes, a SzZTA Nyelvtudomédnyi Intézetének Reformatszkij vezette strukturdlis és alkal-
mazott nyelvészeti osztdlydn dolgozik, e tanulménya is az osztdly ,,el6zetes publikdciéi-
nak” sordban jelent meg (ugyanott, ahol Iordanszkajdé, Melcsuké meg Ravicsé — vo.
NyK. LXYV, 457), e sorozat negyedik tagjaként. A kiadvanyt igy Reformatszkij szavai
vezetik be az osztdly rnegalakuldsarél, a sorozat rendeltetésér6l. Meg. kell mondani,
hogy egy ilyen sorozat, mely elézetes — de, mint Reformatszkij irja, ,,remélhetbleg
nem id6el6tti”” — publikdcidkat hoz, igen hasznos, j6l ismert ez a kiadvény-fajta az
amerikai filolégiai életben is (preprints). Az egyes fiizetek 700-as példdnyszdma ugyan
nem tulsdgosan nagy a szovjet méreteket figyelembe véve, de az érdekl6d6khoz igy is.
eljutnak s biztositjdk a rugalmas és gyors informdciét szovjet kollégdink nagyobb 1éleg-
zet{i (tehdt egy-egy folydirateikkbe bele nem fér6) tanulményairél.

Zérjuk egy hazai séhajjal. Milyen jé6 lenne, ha keziinkben lenne Petéfi vagy
Jézsef Attila gyakorisdgi szdotdra. (Mar csak azért is, mert akkor — ha Frumkindék
moédszerét kovetjilkk — a Pet6fi vagy Jozsef Attila szétdrunk el6zéleg szintén megjelent

volna.)
PAarp FERENC

N. A. Constantinescu: Dictionar onomastic rominesc

Academia R. P. R. Comisia pentru studiul formérii limbii ¢i poporului romin. V. Editura.
Academiei R. P. R. 1963, LXXVII 4- 468 lap.’

Orvendetes tényként kell elkényvelniink, hogy Kézép-Eurdpa szomszédos népeinél

— rovidebb-hosszabb megszakitds utdn — végre lendiiletes fejlédésnek indult ismét a

_névtudomdny, s ezen beliil a személynévkutatds. Jozef Bene§ két évvel ezel6it a cseh
személynévadds eredményeit foglalta dssze (O eskyh prijmenich. Praha, 1962), most

pedig itt el6ttiink ez a kozel 500 lapos romdn személynévszotar, a mult eredményeinek
alapos, lelkiismeretes Osszefoglaldsa, s természetesen -a tovdbbi kutatds kiindulépontja

is, torténészek és nyelvészek szdmédra egyardnt. Nem nyelvészeti sorozathan jelent meg,

hanem toérténeti jellegliben, a romdn nyelv és nép kialakuldsét tanulményozé akadémiai
munkabizottsdg egyik kiadvényaképpen, és szerzbje sem nyelvész, hanem torténész,

ami ebben az esetben elénnyel is jar, de hdtrdnnyal is. A t6rténészi érdekl6dés és cél-

kit{izés el6térbe nyomuldsdval kell magyardznunk a felhasznilt dokumentdciénak leg-

aldbb is védzlatosan jelzett térténeti tdvlatait, viszont természetes az is, hogy nyelvészeti

Szakkepzettseg nélkiil az etimoldgiai rész — minden Joakarat és tdrgyilagossdgra torek-

vés ellenére — nem egyszer ingadozd, illetve kiegészitésre és helyesbitésre szorul. Igy is.

azonban, ahogy van, C. kényvének ott kell lennie minden magyar nyelvész és térténész

agztaldn. A budapesti telefonkényv nem egy ritkdbb nevét (amind pl. Karakas, Kostydn,

\
-
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Kretzoi') e munka segitségével a nem-szakember is konnyen megfejtheti, vagy legaldbbis
valamelyes kiindulépontot nyer az &t érdeklé név értelmezéséhez (persze a hasonld, de
nyelvész készitette magyar személynév-szétar kiaddsa sem vérathat sokat magdra!).

A munka tulajdonképpeni szétdri részét alapos eldszé vezeti be. — Ebbdl, sajnos,
az deriil ki, hogy az utolsé behatébb romén személynév-tanulméiny ezel6tt 28 évvel
jelent meg I. A. Candrea tolldbdl, s ez is els6sorban csupédn az oltvidéki névanyagot
foglalta Ossze.? A szerz$ igen helyesen emeli ki a torténeti adatgy(ijtés szilkségességét
(XTII); meglep6 azonban, hogy — ellentétben példdul A. Dauzat eljardsdval — a ma
kénnyen hozzdférhetd modern anyagot sokkal kevésbé vette figyelembe (XXII), s ezért
hidnyoznak forrdsai kéziil példdul a nagyobb romén véarosok telefonkdpyvei, s egyéb,
friss névanyagot tartalmazé jegyzékek.?

Az elmondottak utdn nagy vondsokban tdjékoztat C. a romédn személynévadds
fejlédésérdl, a személynevekben el¢forduls leggyakoribb képzskrél, majd eredet és jelen-
tés szerint is igyekszik megkiilonbbztetni killsnbozé kategdridkat (XLIII. kk.). Az
alapkategéridt a keresztény (pontosabban a naptdri) ésa vildgi nevek
kettfssége adja meg, s ezen nagy csoportok mindegyikében a szerzé megkiilonboztet
t6bb kisebb-nagyobb alesoportot. Legkevésbé indokolt a romén nyelv kialakuldsdanak
koérébe helyezett ,,6s1 nevek’ kategéridjanak felvétele (XLIV.), hiszen e nevek jorésze
(pl. Simtion < Sanctus Johannes) hatdrozottan bibliai eredeti, mdsok pedig (mint pl.
Foea < Pwxidc) mér a bizédnci miivelédés korére utalnak. -

A vildgi nevek osztdlyozdsdban (XLV—VI.) szintén taldlunk némi bizonytalan-
sdgot. Ha ebbe a csoportba kerilt tébbek kozt Albu (< Albus), miért nem itt szerepel
(hanem az ,,8sréginek” mondott nevek kozt) Bun ~ Buna, amelynek a keresztény
Bundvestire ’Annuntiatio’ iinnepnévvel val6é kapcesolatdt csak a bevezetés jelzi, de a
szdtdri rész mdr nem? S lehet-e rom 4 n névadds eredménye pl. Bucur, ha ennck a
szénak ko znévi haszndlatdt csupdn az albdnbdl tudjuk kimutatni? Nem ldtszik
igazolhaténak az irodalmi eredetii, pontosabban népkonyvekbdl dtvett neveknek
( Alexandru, Machedon, Cleopatra, Archir stb.) a szldv névanyag elé helyezése. A nem-
romén vildgi eredetli nevek csoportjdban a kozponti helyet tagadbatatlanul a szldv
eredetli névanyag foglalja el; maga C. is ugyanolyan jelent8séget tulajdonit ennek a
‘rétegnek, mint a nyugat-eur6pai névanyagban — kiilénosen pedig a francidban —
a germén hatdsnak (X1II.). Persze fontos feladat lenne a szldv névanyag tovabbi tago-
ldsa. Egyelére C. csak annyit jegyez meg, hogy a szldv eredet{i nevek egy része 1400
utdn keriilt 4t a roménokhoz a szomszédos szldv népektsl, mégpedig szerbekt6l, bolgéd- -
roktdl, ukranoktdl (XLVI.). :

Példds tdrgyilagossdggal tdrja fel C. a romédn személynév-anyag magyar elemeit;
felsorolja egyrészt a naptdri nevek magyar véltozatait (ilyen Sandru és Tamas a sokkal
elterjedtebb Alexandru és Toma helyett?), médsrészt pedig annyi névvel kapcsolatban
jelez esetleges magyar megfelelést, hogy nem egy nevet nekiink kell kiiktatnunk a magyar
eredetiiek koziil. Az el6széban felsoroltak koéziil magyarnak tarthaté Almas, Arpa,
Cionca, Coposu, Corlat, Delteg, Farcas, Feir stb. De mit kezdjink az olyannal, mint
Ciomortan (t6bbek koézt egy moldvai ,,vornic” neve), amelyet a szétdr megfelel6 cikke
(240) a ma. cstmertan (sic! = cimertan ) széhoz csatol? S ezzel méar el is jutottunk az egész
mi egyik legmeglepébb, de a bizonydra rovidesen megjelens 2. kiaddsban ardnylag
kénnyen kiigazithaté gydnge pontjdhoz. Igen drvendetes, hogy C. — ahol csak forrdsai
alapjén erre mddja volt — figyelembe vette a romdn névanyaghoz kapesolédé magyar
etimonokat. Most mér csak az kellene, hogy a kozolt magyar sz6- és névanyag betl
szerint is pontos alakban keruljon be a roman tudomédnyos koztudatba. J6 pl. a hotnog <
hadnagy etimon (298), de mar a Suteu < siitd szdrmaztatds (382) pontatlan, hiszen a
‘Tomén nevet csakis a m. nyj. siitd "pék’ sz6val lehet rokonftani, s természetesen érdemes.

! Karakas 'romén megfeleldi Caracas, Clrdcas (230) tordk eredetti név; jelentése
’fekete szemoldok[G]. — Kostydn (vo. r. Costian 36) egy keleti szent, Konstantin nevé-
nek szdrmazéka. — Kretzoi (vo. r. Oretoifu] 253) a cre 'gondor’ melléknév -0t képzds.
szarmazéka. Mondanunk sem kell, hogy a puszta etimont minden konkrét esetben
részletes csalddtorténeti vizsgdloddssal kell kiegésziteni.

2 Onomastica romindé, cu privire speciald la Oltenia. Curs litografiat. 1935—6.

3 A modern anyag kissé otletszer(i feldolgozdsa miatt hidnyzik a névanyagbél pl.
Filitte (szerzéként emlitve a XXXVIII. l.-on), valamint olyan bukaresti ecsalddnevek,
mint Bichis, Blagovescenschi, Lipatti stb. Ha megvan a Lungu név forditdsdbél kelet-
kezett Hossu (312), miért hidnyzik Klein (Clain) mint a Micu név titkorszava?

tVéleményem. szerint ugyanide vonhaté a Mihail névnek erdélyi és moldvai
Mihai véltozata (108), amelynek kozelebbi eredetérdl C. nem nyilatkozik.
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volna utalni & szénak magyar személynévi haszndlatdra is. Sok esetben haj-
landdék vagyunk a magyar széalak torzuldsdt egyszerid sajtéhibdnak magyardzni; ilyen
Balasz (173) az egyedil helyes Baldzs helyett, vagy a Sdcdlas névnél szakallds (366)
szakdllas helyett. Egy-egy esetben mintha régebbi, nem magyar kiaddsu térképek hatot-
tak volna; talén egy ilyenrél szdrmazik Bekes-Csaba (197). Tébb aggodalomra adnak
okot a valészinfitlen etimonok, illetve azok, amelyek nemlétez6 magyar széalakkal
operdlnak. Nagyon kétes pl. a Rohat (alakv. Rohata, Ruhat, Rohotescul stb.) névnek a
m. rohad 1geb61 valé szdrmaztatdsa (362; a szerzé nyilvédn a rohadt mn-i igenévre gon-
dolt, 8 ezért forditotta ,,putred”-dal) Azt sem ert]uk hogyan keriilt a Colda, Colddu,
Coldea névhez a m. koldds (sic!) széalak ,,cergire’’, azaz ,,koldulds’ értelmezéssel (246).
Annyi bizonyos, hogy Colddu lehet a koldus sz6bdl dtvett és képzbeserével tovabbfejls-
dott alak, de mi sziikség van egy nemlétez6 magyar nomen actionisra?

Sok-sok kiegészitést tehetnénk a forrdsok jegyzékéhez is. Hadd fejezzitk be azon-
ban e rovid, annotédcibészerli konyvismertetést egy olyan tandccsal, amely a romén
nyelvészeti kiadvdnyok hirét-nevét feltétleniil névelné. Bukarestben még a nyelvészek
és a torténészek kozt is j6 egynéhdny van, aki erdélyi szdrmazdsa révén kivdléan beszéli
nyelviinket. Nem lehetne vajon a bukaresti Akadémiai Kiadé kiadvdanyainak magyar
vonatkozdsi anyagdt veliik ellenériztetni? Persze még eredményesebb lenne a
magyar anyagnak magyarorszdgi dtnézetése, s az ilyen jellegli munkdk szerzéinek magyar
szakemberekkel valé kozvetlen taldlkozdsa. Ha efféle nemzetkozi egyiittmiikbdés mind
orosz, lengyel, bolgér, szerb vonatkozdsban, mind pedig turkolégiai vonalon létrejott
volna, C.-nak érdemes és nagy tdrgyilagossdgrél tanuskodé munkdjat a jelzett egyenet-
lenségek nem zavarnék, s miivét habozds nélkiil tehetn6k a nemzetkézi onomasztika
standard alkotdsai mellé.

GALpr LAszro




TARTALOM

R¥per KAroLY: Vannak-e az elémagyar—permi érintkezésnek nyelvi nyomai? ... 253
SAMsoN EpcAr: A jelentd méd mult idejének jeldlése az osztjékban ............ 263
MirorA TiBor: Szamojéd nyelvtanulményok IT. ........ ... .. .. i, 279
TaoMmAs A. SEBEOK: Koédolas a jelezd viselkedés fe;lodeseben ............... PR, 285
GurLya JAnos: A fonémarendszer véaltozdsdnak mennyiségi osszetevsi ... ......... 303
- Fénaey IVAN: A beszéd dinamikus lefrdsdnak elveirdl. .......... ... .. ...t 315
Erexrr LAszrLé: Az aktudlis mondattagolds egyik alapformdja a magyarban ...... 331

KISEBB KOZLEMENYEK

F. MOLNAR Grzrrra: Finnugor széegyeztetések Czuczor G. és Fogarasi J. szétardban 371

GUuLyA JAwos: Adalékok a nyelvi absztrakeié kérdéséhez .................. ... 379
BeErECzZKI GABOR: Etimoldgial megjegyzések .. ... ... . ittty 385
Erp6p1 JozsEF: Manysi sasé < komi Sagt 1. *vesszd’, 2. rubel” .................. 389
ErpfLyr IstvAn: Etimoldgiai megjegyzések. . ...... . o 393
HAJpU PATER: Samojedica ....... ...ttt 397
VerTEs O. ANDRAS: Pejorativ értelmii mellékneveinkrdl. ... .....ovivvverennn..n 407
VErTES O. ANDRAS: A nyelv szélességének vialtozdsa maganhangzémk képzésekor 415
Macepics KLArAa: A magyar érzelmi hanglejtésformék akusztikdjahoz ............ 417
MikeEs MELANIA: Adatok a p, b, t, d fonémak kialakuldsdra a gyermeknyelvben ... 421

SzaTaMARI ISTVAN: Az ,,irodalmi nyelv terminus értelmezéséhez. ............... 425

ISMERTETESEK — SZEMLE

N. SEBESTYEN IREN: Fokos-Fuchs David nyolevan éves...............ccvuvu... 429
Laré Gyoray: Fokos-Fuchs David és N. Sebestyén Irén kitiintetése ........... 432
Az Eb6tvos Lordnd Tudomdényegyetem diszdoktordvd avatta Aurélien Sauvageot
Professzort. . ..o e 432
Lax6 Gy6rey: Finnugor nyelvészeti tanszék a turkui egyetemen ....... e 437
Erp8p1 J6zsEF: Uralisztika és altajisztika az Egyesiilt Allamokban ...... T, 438
REpEr KArRoLY: Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum, .................. 443
K. SAL BVA: VEPIEAJE o\ v vent s ine et st entenaeeaeeananeannnannneanns 448
Sz. KisPAL MagporLNA: Obi-ugor hang- és alaktani tanulményok ................ 450
Apor Eva: B. H. A6aee, HcTOopUKO—3THMOIOTUYECKHIE  C/I0Baph  OCETHHCKOIO
1<) 1 P 452
GArpr LAszro: Altalénos nyelvészeti tanulmanyOk I . 4565
Fasricrus-Kovics FErenc: Alo Raun, Johdatusta strukturaalikielitieteeseen .. ... 458
VERTES O. ANDRAS: Laziczius Gyula, Fonetika .........cooiiii i, 459
VErTES O. ANDRAS: Fénagy Ivin, A metafora a fonetikai miinyelvben ......... 459
Kiss Lasos: Melich Jdnos, Dolgozatok IL. ..o, 460
. Papp FERENC: Marepuasibl K 4aCTOTHOMY CJIOBapio Mymxuba . oovovnnnonviinen 462

GALpr LAszro: N. A. Constantinescu, Dictionar onomastm rominesc ............. 464




A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja Miiszaki szerkeszté: Vidosa Ldszlé
A kézirat beérkezett: 1964 VI. 30 — Példdnyszdm: 650 — Terjedelem: 18,9 (A[5) iv

64,59141 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel6s vezeté: Berndt Gyorgy




MUNKATARSAINKHOZ!

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezéket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit trjanak.

3. A kézirat szovegében a kivetkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére),-------: ritkitott (értelmi kiemelésre) ———félkovér (alctmek beti;-
tipusaként) ,—==kapitilchen a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel firott szovegében az wutdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval trjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt rémai szdmmal irjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyenek.
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