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Az ,irodalmi nyelv”’ terminus értelmezéséhez

1. Minden tudomény vagy tudomdanydg csak a rendszerének megfelel, meghatd-
rozott és egységes szemléletet titkrozo, szabatos fogalmakkal és terminolégidval dolgozhat.
Az alapvet6 fogalmak meghatdrozdsa és a terminolégia ugyanis nem valami kiils6leges
dolog. Mégotte mindig ott van — ott kell lennie — az illet6 tudomédny vagy tudomédnyag
egész folépitésének, rendszerének, szemléletének, egyszdéval koncepcidjdnak. Az irodalmi
nyelv torténetével foglalkozé diszeiplina tjszer{iségét nem utolsésorban éppen az jelzi,
hogy terminolégidja most van a kiforrds allapotdban. Bizonydra nem véletlen, hogy a
»Feédération Internationale des Langues et Littératures Modernes” VIII. liége-i kong-
resszusdn az irodalmi nyelv tdrgykorében elhangzott f6 el6adds is foglalkozott fogalmi

-és terminolégiai problémédkkal (B. O. UNBEGAUN: La formation des langues littéraires

slaves. Langue et Littérature. Paris, 1961. 135—46; 1. még Francis Bar: La notion
de la langue littéraire. Uo. 423 —5), a hozzdszdldsok pedig csaknem kizdrdlag ezek koriil
forogtak (pl. ,,M. R Avuty [Cambridge] regrette lui aussi, la confusion qui régne dans
la terminologie . . I. m. 147).

2. A mi v1szony1&tunkban Pars Drzsd alapvetése utédn (A magyar irodalmi nyelv:
I. OK. 1V, 425—66 és MNyTK. 83. sz. 125—66) igen nagy kilfoldi és a teljes hazai
irodalom gondos mérlegelésével, valamint sajat eredményeinek felhaszndldsdval BENKG
LorAND fejtette ki részleteiben is az irodalmi nyelv mibenlétének kérdéseit, s meghaté-
rozta, jellemezte és rendszerezte az irodalmi nyelvvel kapecsolatos alapfogalmakat (a
bels6 nyelvtipusok; az frott nyelv, a nyelvi eszmény, a nyelvi norma, a nyelv iegység,
a nemzeti nyelv; az irodalmi nyelv szerkezete, hatékére, belsé tagoléddsa stb.; 1. A magyar
irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bp., 1960. 28—113).
Mindezzel nemecsak a terminolégiai bizonytalansdg megsziintetéséhez jérult hozzd,
hanem az irodalmi nyelv vizsgélatdnak mint onallosagot igénylé tudoméanynak az alap-
jat is megvetette.

BENKO rendszerezésében a nyelv belsé tagoléddsdnak, rétegez8désének f6 kate-
gobridi egyrészt a népnyelv és a nemzeti nyelv, mdsrészt a beszélt nyelv és az frott nyelv.
Az irodalmi nyelv diakrén viszonylatban: az frott nyelv sikjan kifejlédott nemzeti
nyelvi norma, illet6leg a nemzeti nyelven beliil 1étrejott frott nyelvi valtozat; szinkrén

viszonylatban: a nemzeti nyelv irott véltozata, vagyis az irott nyelvbdl csak a nemzeti-

nyelvi részleg, illet6leg a nemzeti nyelvbdl csak az irott nyelvi részleg tekinthet6 iro-

_dalmi nyelvnek (i. m. 62—3). Magdt az irodalmi nyelvet igy hatdrozza meg: ,,Az iro-

dalmi nyelv a nyelvet beszél$ tdrsadalom minden tagja szdmdra legaldbbis potencidlisan
koz6s és egységes, eszményi és normativ bels6é nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az
irott véltozata, amelybe az igényes irdsbeliségnek minden teriilete (tehdt a szépiro-
dalom nyelve mellett a politikai, tudomédnyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is)
belefoglaltatik.” (Anyanyelvi miiveltségiink. A pécesi nyelvmiiveld konferencia anyaga.
Bp., 1960. 222; bé kilfoldi és hazai irodalommal.)

3.J Sllehet, HorvATE KAROLY mér a pécsi nyelvmiivels konferencidén megéallapi-
totta — éppen a BENKG LoORANDtS] eléadott terminolégidhoz szélva hozzé —: ,,Az iro-
dalmi nyelv terminolégidjdnak jelentéstartalma szempontjédb6l nem hiszem, hogy nagyobb
ellentét. lenne nyelvészek és irodalomtorténészek kézott’’ (AnyMﬁv. 257), mindjsirt ott, a
tovabbi hozzaszéldsok sordn kideriilt, hogy nemecsak a nyelvészek és irodalmérok kozott
van vagy lehet ellentét e tekintetben, hanem maguk a nyelvészek sem minden esetben

értik ugyanazt irodalmi nyelven. Tébben nem fogadJak el — kisebb vagy nagyobb rész- -

ben — a BENEGULGL vézolt rendszert sem, s6t azéta néhdnyan 4] rendszer felallitdsdval is
megprébalkoztak.

4. Az ,jirodalmi nyelv’’ terminus jelentéstartalm é t véve figyelembe,
egyesek vonatkoztatték a szépirodalmi nyelv stilusdra (pl. MiszoLy
Gepeon: 1. OK. IV, 476; Omagyar szévegek nyelvtdrténeti magyardzatokkal. Bp.,
1956. 254—5, vo. Pars: IrNyDolg. 8—9; tovabbd MARTINKG ANDRAs: AnyMiv. 287—90
és IrtortKozl. 1961: 502—3; — hasonld jelenségek mutatkoztak a szovjet nyelvészetben
is, 1. A. B. CrenaHnos: I/ICTopmx pyccroro JureparypHoro siabika. Mocksa, 1961.2 7—9,
irodalommal).

Médsok az frott nyelvvel tették vagy tennék egyenlove (pl. Papp LAiszrd,
Nyelvjdrds és nyelvi norma a XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatéban NytudErt. 25. sz.
Bp., 1961. 7—9, 16; — DemrE LAszro, A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez.
NytudErt 20. sz. Bp 1959. 84 —5; — ilyesmirdl beszél Zornar: I. OK. IV, 484, s
végiil a kulfoldi irodalomban is létunk ré példat: ,,Omnb0UHO OTOXKAECTBAATL MOHSITHS
«IMTEPATYPHBIA SISBIK» U (ITMCbMEHHAsT peyb». He Bcsikast mUCbMeHHAs! peub SBJSIETCS (PAKTOM
auTeparypHoro s3eika’”. A. B, CrenanoB i. m. 8; s az egyik legijabb lengyel stilisztikdban:
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,»»Dla pisanej postaci jezyka polskiego Zenon Klemensiewicz w swej pracy «O réznych
odmianach wspélczesnej polszezyzny« [Warszawa, 1953.] chce zarezerwowaé uzywany
dotychezas w jezykoznawstwie wieloznacznie termin: jezyk literacki. W tym wlasne
proponowanym przez Klemensiewicza znaczeniu bedziemy ten termin stosowaé.”” [HALINA
KURKOWSKA—STANISEAW SKORUPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa, 1959. 106]).

Ezeken kiviil azonositottdk méga kéznyelvvel, az irodalmi mivek
nyelvével dltaldban stb. is (1. HExENDORF EpiT: MNy. LVI, 410—12).

5. Tobben elfogadtdk az irodalmi nyelv adott fogalommeghatdrozdsit, csupan
az elnevezéssel, a terminussal nem értenek egyet. HEXENDORF EpiIT
az irodalmi nyelv kifejezést meghagynd ’az irodalom nyelve’, 'a szépirodalmi alko-
tdsok nyelve’ jelolésére, az illeté fogalomnak més nevet adva (MNy. LVI, 489—92).
Jobbdra hasonléképpen vélekedik KArory SANDOR (Nyr. LXXXYV, 385—98); kétel-
kedik az ,,irodalmi nyelv” terminus helyességében Parp LAszLo (i. m. 4—9) stb. (1. még
fentebb a M#szOLY, s a MARTINKG véleményér6l mondottakat).

6. Akadtak olyanok is, akik — legtobb esetben éppen az irodalmi nyelv fogal-
mébdl, illetéleg terminusdbdl kiindulva — a BENKO LORANDétSL eltérd, részben vagy
egészben G j rendszerezést adtak.

Parp LAszi6 a nemzeti nyelv kategéridjan belil megkiilonbozteti az frott és
beszélt vdltozatot, az frott védltozat ald sorolja az irodalmi, illetdleg az irodalmon kiviili
irdsbeliséget, a beszélt véltozat ald pedig a kéznyelvet és a nyelvjdrdsokat (i. m. 4—9). —
KAroLY SANDOR rendszerezésében el6térbe helyezi a miifaji szempontokat: elsésorban
megkiilonboztet irodalmi, nem irodalmi miifajokat s tdrsalgast, a miifajok sikjan helyezi
el egyfel6l a nyelvtipusokat (egységes nyelvtipus — nyelvjdrdsok) és a koézlésméd kate-
goéridit (beszélt nyelv — frott nyelv) (Nyr. LXXXYV, 385—98). — TorOK GABOR a kovet-
kez6 rendszert ajdnlja: ,,a) beszélt nyelv: nyelvjdrds, tdji koznyelv, koznyelv, iro-
dalmi nyelv; — b) irdsossdg: nyelvjdrdsi (ma médr spontdnul nem keletkezik), nyely-
jérédsos, & XVII—XVIII. szdzadban t4ji irodalmi nyelvi, koznyelvi (ma) és végiil irodalmi
nyelvi...” (AnyMiiv. 294—5). — Mar kordbban kialakitotta rendszerét DEME LAszLd,
amelyben a ,,nemzeti nyelv’’ korszaki megjelslés és nem nyelvtipus. Az egész nemzet,
az egész tdrsadalmi forméceié nyelve a fejlddés nemszeti korszakdban, amelynek {6 for-
méja az irodalmi nyelv és beszélt vdltozata a kéznyelv, és amelynek vannak kilénb6z6
nyelvhaszndlati form4di: a nyelvjardsok stb. (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem-
8z0gébdl. Nyelvmiivelésiink fébb kérdései, Bp. 1953. 15—48, v4.: MNyj. V, 185—6 s
egyéb kés6bbi miiveivel is.)

Mind az irodalmi nyelv fogalméval és elnevezésével, mind az egész rendszerrel
kapcsolatos megnyilatkozdsok sok érdekes és tobb helyutt vitdra késztetd s vitathatd
szempontot vetettek fel. Ennek ellenére — ugy gondoljuk —, ha figyelembe vessziik a
kulfoldi irodalmat, a hazai hagyomédnyokat s a jelenlegi gyakorlatot, magdt a nyelvi
valésdgot és nem utolsésorban BENKO alapos és sokoldalu érvelését (Magyar nyelvjdrds-
torténet. Bp., 1957. 5—7; FelvIr. Altaldnos kérdések 28—113; az ,,Jrodalmi nyelviink
fejlédésének f6bb vondsair6l” cimen elbangzott el6adds és a hozzészoldsokra adott vdlasz:
AnyMiv. 221—38, 303—9), a fenti rendszerezést, ,,irodalmi nyelv’’-meghatdrozdst és
terminust el kell fogadnunk. Természetesen a magyar irodalmi nyelv torténetének és
jelenének tobb szempontu és nagyobb mérvii kutatdsa valtozdst, kiegészitést még hozhat.

7. A magyar irodalmi nyelv alakuldsdnak XVI— XVII. szdzadi torténetével fog-
lalkozé vizsgdléddsaim sordn magam is beleiitkbztem egy szdmomra megoldatlan kér-
. désbe. Utdna kutatva azonban megéllapitottam, hogy mind a kiilf$ldi, mind a hazai
irodalomban — ha nem is élesen megfogalmazva — felvet6dott mdr. Arrdl van szé ti.,
hogy a XVI—XVITI. szdzadi egységesiilni kezdd, egységesiilé nyelvet minek tekintsiik,
nevezhetjiik-e irodalmi nyelvnek. Elvibb alapon: irodalmi nyelvi meghatdrozdsunk (s
egész rendszeriink) nem csak az irodalmi nyelv kialakuldsa utdni dllapotokat tiikrézi-e,
nem azokra érvényes-e csupdn? (Egyébként hogy mikor, mely idépontban tekintheté az
irodalmi nyelv — éppen kiilsnbozé intenzitdsu, de folytonos alakuldsa miatt — kialakult-
nak, maga is — mindenki szdmédra megnyugtaté médon — roppant nehezen 4llapit-
haté meg!) -

Az emlitett lidge-i kongresszuson R. AUTY vetette fel ezt a problémét az UNBEGAUN
el6addsa utdn elmondott hozzdszdldsdban. A vitdrdl szolé beszamol6bdl igy értesiiliink
réla: ,,... Il approuve la définition que donne M. Unbegaun de la «langue littéraire,
& savoir «langue nationale standardisée«. Toutefois, ces termes, de méme que la définition
proposée récemment par le savant polonais Urbanczyk («forme écrite de la langue natio-
nale généraley), ne pourraient s’appliquer qu’ & la période moderne & partir du XVIII®
siécle. Il est impossible de parler de «langue nationaley et & plus forte raison de «angue
standardisée» quand on se référe a la période antérieure”. Es UNBEGAUN vélasza: ,,Passant
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aux remarques faites par M. Auty, M. Unbegaun reconnait qu’ il manque une termi-
nologie claire pour la période ancienne.” (I. m. 148 és 149.)

DevE LAszLS felteszi a kérdést a két Telegdy nyelvének a vizsgdlatakor: ,,Iro-
dalmi nyelv-e ez a normévéd fejlédében levé nyelvhasznélati forma?” Majd megvila-
szolva, hogy mennyiben az, illetve nem az, erre a megéllapoddsra jut: ,, . . ]obb talan
nem is irodalmi nyelvnek nevezni, hanem {rott nyelvnek” (A XVI. szdzad végi nyelvi
norma kérdéséhez. NytudErt. 20. sz. Bp. 1959. 4—5 és 84—5).

Részben ez a probléma készteti Papp LAszrot, XVI. szdzadi missilisek irodalmi
nyelv1 célu vizsgdlatal sordn a kovetkezd kijelentésre: ,,azt a folyamatot, amelynek sordn
és kovetkeztében a magyar nyelv nyelv1aras1 sokféleségébdl megsziiletik — egyelére inkdbb
csak frdsban — a nemzeti nyelv egysége, «rott nyelvunk« egységesiilésének nevezem, 8
folyamat eredményét pedig «rott nyelviink» egységének.” (1. m. 7).

HexeNDORF EDIT az drodalmi nyelv kifejezés torténetét kutatva — amelynek
eredményeképpen azt a ’szépirodalom nyelve’ jelolésére foglalng le — megemliti: e ter-
minus nem egyértelmii volta az oka annak, hogy a kutaték kenytelenek kiillonb6z6
kérulirdsokkal €lni. ,,Példdul az egységes irodalmi nyelv-féle megjelolés mdr magdban
foglalja, hogy az irodalmi nyelv lehet nem egységes is, hogy irodalmi nyelv az irodalom-
nak nem egységes nyelve is: az egységesiilés el6tt vagy az egységesiilés kezdeti szakaszai-
ban keletkezett irodalmi alkotdsok nyelve.” (MNy. LVI, 491).

Hasonlé meggondolds rejtézhetik TOROK GABORnak mér emlitett terminolégia-
rendszere maogott is. Tudniillik a ,,beszélt nyelv’’ f6kategdrian belil kiilon tdji kodz-
nyelvet, a masik f6kategéridn, az ,,irdsossdg’-on beliil pedig a kovetkez8 részlegeket
kiilsnb6zteti meg: nyelvjéraﬁsi, nyelvjé,ré,sos, a XVII—XVIII. szdzadban té4ji irodalmi
- nyelvi stb. (AnyMiiv. 294). (L. még KAroLY SANDORnak az irodalmi nyelv fejlédésében
tapasztalhat6é két féz1sr(’>1 52016 gondolatdt. Uo. 285; tovabbd MARTINKO megjegyzését a.
XVII. szdzad irodalmi nyelvére vonatkozélag. IrtortKozl. 1961: 502— —3).

Kérdés most mér, hogy nevezheté-e irodalmi nyelvnek az a XVI., (illetbleg még
1nkébb) XVII. szédzadi magyar nyelvhasznélat, amelyet az e korbol szérmazé nyelvtanok
és nyelvtanfélék mind szabdlyzati résziikben, mind példdikban, — s ha magyar nyel-
viiek (ezek szama kicsi téredéke a latin nyelviieknek!) — mind szovegukben képvisel-
nek, és amely az erdsebb nyelvjdrdsi jelenségekt6l mentes, viszonylag kiegyenlitettebb,
t6bb elemében norma erejli nyelvtipust mutat? A XVI—XVII. szdzadi magyar nyelvtanok,
nyelvtanfélék és a korabeli nyelvi egységesiilés kérdéseivel foglalkozé dolgozatom cime va-
jon helyes volna-e igy: ,,Régi nyelvtanaink és az irodalmi nyelv.”’? Kétségtelen, hogy
vannak e nyelvhasznélatban az irodalmi nyelv felé mutaté vondsok, de az is elvitathatat-
lan, hogy az irodalmi nyelv fentebbi meghatérozdsédnak semmiképpen sem felel meg.
DEME — mint emlitettem — dolgozatdban gy hidalta dt ezt a problémdt, hogy a két.
Telegdy levelezésében tapasztalt nyelvhaszndlati formét ,,irott nyelv’’-nek nevezte (i. m.
82—5). Parp LAszid az idézett helyen ugyancsak ,irott nyelviink’ egységesiilésérsl
beszél a XVI. szdzadi dedkok nyelvével kapesolatban. En kevésbé alkalmazhatndm ezt
az utébbi terminust, mert a nyelvtanok lényegesen méds mifajt kepv1selnek mint a
missilisek. De egyebkent sem tartom szerencsésnek, mert megtévesztd. Az ,,irott nyelv”’
terminus ugyanis egyrészt tdgabb fogalmat takar, amelybe minden kor minden irédsa
beletartozna (pedig a régebben dltalanos, de még ma is elképzelheté —részben vagy egész.-
ben— nyelvjdrdsban irt levél stb. nem irodatmi nyelv), ugyanakkor sziikebb fogalom is,
mert pl. egy szénoki beszéd —amelyet le sem irt a szerzéje— adott esesben kimeriti az
irodalmi nyelv fogalmét. En az ,,irott nyely’ N,,beszelt nyelv”’ szembedllitést egyébként
meghagyndm a stilisztika és a miifajtan szdméra.

Ugy gondolom, megtartva a fent vdzolt terminoldgiai rendszert s irodalmi nyelvi
meghatdrozast és elnevezést, a nyelvjdrdsok folé rétegez6dd, az egységesiilés dllapotd-
ban levd, eszményivé és norméva vald irott nyelvhasznélati format egységesiilé
irodalmi nyelvnek, véglegesen kialakult, eszményivé, norméava vélt, egységes
éllapotdban pedig eg ységesi 1t irodalmi nyelvnek nevezhetnénk. Vagy
esetleg — hogy az eszmenylve, normativvé véldsra is utal]unk az elnevezésben — beszél-
hetnénk megszildrdulé és megszildrdult vagy dllandésulé és dllandésult irodalmi nyelvrél.
(L. a kiilfsldi nyelvészeti irodalmakban elterjedt efféle terminusokat: standard language,
langue standardisée, Standard Spanish ; O. BEHAGHEL — olykor — a Schriftsprache
mellett az Einheitssprache miiszét is ha,sznélja, v6. Papp LAszrd i. m. 6; Langue et
Littérature 148.) Ez utébbi — megszildrduld, dllandésulé — jelz6vel ellatott ter-
minusok olyan irodalmi nyelvek jeldlésére is alkalmasak lehetnének, amelyek egy nyelv-
jards alapjén jottek létre. Ilyenformén meg tudnék kiillonboztetni az irodalmi nyelvet
kialakuléban levd és kialakult szakaszdban, elkeriilnénk az eddigi felreerteseket, a ter-
minoldgiai zavart, viszont a rendszer véltozatlan maradna. .

-
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Természetesen ez elgondolds hibédjdul szintén félhozhatnd valaki, hogy eszerint
is irodalmi nyelv lesz, ami még valéjadban nem az. Eppen erre utalna azonban az egységesiilé
és egységesiilt vagy mds lesz(ikit6, meghatdrozé jelz6: az ,.egységesiils” irodalmi nyely-
ben ugyanis — mint DEME és PaPP LAszLO kimutatta a maga anyagdban és én is igyek-
szem emlitett munkdmban & XVI—XVII. szdzadi nyelvtanok képviselte nyelvvel kap-
csolatban — az Un. ,egységesiilt’” irodalmi nyelvnek (vagy a jelenlegi terminolégia
szerint: irodalmi nyelvnek) igen sok vondsa megtalalhato (Persze az egységesiilés, nor-
mdvé vélds ,elkezdésének” és ,,befejezésének’ kritériumai — nem utolsésorban ezek
1deJenek megéllapitdsa az egyes nyelvek, torténetesen a magyar esetében — még igy is
sok vitdra adhatnak okot.)

SzaTHMARI IsTVAN




