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A z „ i r o d a l m i n y e l v " t e r m i n u s é r t e l m e z é s é h e z 

1. Minden t u d o m á n y vagy t u d o m á n y á g csak a rendszerének megfelelő, m e g h a t á ­
r o z o t t és egységes szemléletet tükröző , szaba tos fogalmakkal és terminológiával dolgozhat . 
Az a lapve tő fogalmak megha tá rozása és a terminológia ugyanis n e m v a l a m i külsőleges 
dolog. Mögöt te mindig o t t v a n — o t t kell lennie — az illető t u d o m á n y v a g y t u d o m á n y á g 
egész fölépítésének, rendszerének, szemléletének, egyszóval koncepciójának. Az i roda lmi 
nye lv tör téne téve l foglalkozó diszciplína újszerűségét n e m utolsósorban éppen az jelzi, 
h o g y terminológiája mos t v a n a kiforrás á l l apo tában . Bizonyára n e m vélet len, hogy a 
„Fédé ra t i on In t e rna t iona l e des Langues e t L i t t é r a tu re s Modernes" V I I I . liège-i kong­
resszusán az i rodalmi nyelv t á rgykörében e lhangzot t fő előadás is foglalkozott fogalmi 
és terminológiai p rob lémákka l (B. O. U N B E G A U N : L a format ion des langues l i t téra i res 
s laves . Langue e t L i t t é r a tu r e . Par i s , 1961. 135 — 46; 1. m é g F R A N C I S B A R : L a n o t i o n 
de la langue l i t téra i re . U o . 423 — 5), a hozzászólások pedig csaknem kizárólag ezek körü l 
forogtak (pl. ,,M. R . ATJTY [Cambridge] regre t te lui aussi , la confusion qu i règne d a n s 
la terminologie . . . " . I . m . 147). 

2. A m i v i szony la tunkban P A I S D E Z S Ő alapvetése u t á n (A m a g y a r i rodalmi nye lv : 
I . O K . IV, 425 — 66 és M N y T K . 83. sz. 125 — 66) igen nagy külföldi és a teljes haza i 
i roda lom gondos mórlegelésével, v a l a m i n t saját e redményeinek felhasználásával B E N K Ő 
L O R Á N D fej tet te k i részleteiben is az i rodalmi nyelv mibenlé tének kérdései t , s m e g h a t á -
roz ta , jellemezte és rendszerezte az i rodalmi nyelvvel kapcsola tos a lapfoga lmaka t (a 
belső nye lv t ípusok; az í ro t t nyelv , a nyelvi eszmény, a nyelvi no rma , a nyelv iegység, 
a nemze t i nye lv ; az i rodalmi nyelv szerkezete, ha tóköre , belső tagolódása s t b . ; 1. A m a g y a r 
i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás k o r á n a k első szakaszában . B p . , 1960. 28 — 113). 
Mindezzel nemcsak a terminológiai b izonyta lanság megszünte téséhez j á ru l t hozzá , 
h a n e m az i rodalmi nye lv v izsgá la tának m i n t önállóságot igénylő t u d o m á n y n a k az a lap­
j á t is megve te t t e . 

B E N K Ő rendszerezésében a nye lv belső tagolódásának , rétegeződésének fő k a t e ­
gór iá i egyrészt a népnye lv és a nemzet i nyelv , másrész t a beszélt nye lv és az í ro t t n y e l v . 
Az i rodalmi nye lv d iakrón v i szony la tban : az í ro t t nye lv síkján kifej lődött n e m z e t i 
nye lv i no rma , illetőleg a nemzet i nye lven belül lé t re jöt t í ro t t nyelvi vá l toza t ; sz inkrón 
v i szony la tban : a nemze t i nyelv í ro t t vá l toza ta , vagyis az í r o t t nyelvből csak a n e m z e t i 
nye lv i részleg, illetőleg a nemze t i nyelvből csak az í ro t t nye lv i részleg t e k i n t h e t ő iro­
d a l m i nyelvnek (i. m . 62 — 3). Magá t az i rodalmi nye lve t így ha tá rozza m e g : ,,Az iro­
d a l m i nye lv a nye lve t beszélő t á r s ada lom m i n d e n t ag ja s zámára legalábbis potenciá l i san 
közös és egységes, eszményi és n o r m a t í v belső nye lv t ípusnak , a nemze t i nye lvnek az 
í r o t t vá l toza ta , ame lybe az igényes írásbeliségnek m i n d e n terü le te ( t ehá t a szépiro­
d a l o m nyelve mel le t t a pol i t ikai , t u d o m á n y o s , publiciszt ikai s tb . i roda lom nyelve is) 
belefoglal ta t ik ." (Anyanyelvi műve l t ségünk . A pécsi nye lvművelő konferencia a n y a g a . 
B p . , 1960. 222; b ő külföldi és haza i i rodalommal.) 

3 . Jól lehet H O R V Á T H K Á R O L Y m á r a pécsi nye lvművelő konferencián megál lap í ­
t o t t a — éppen a B E N K Ő LoRÁNDtól e lőadot t terminológiához szólva hozzá — : ,,Az iro­
d a l m i nyelv te rminológ iá jának j e l en tés ta r t a lma szempont jából n e m hiszem, hogy n a g y o b b 
e l l en té t lenne nyelvészek és i roda lomtör ténészek k ö z ö t t " (AnyMűv. 257), m i n d j á r t o t t , a 
t o v á b b i hozzászólások során k iderül t , hogy nemcsak a nyelvészek és i roda lmárok közö t t 
v a n vagy lehet e l lenté t e t ek in te tben , h a n e m m a g u k a nyelvészek sem m i n d e n ese tben 
é r t i k ugyanaz t i rodalmi nyelven. Többen n e m fogadják el — kisebb vagy n a g y o b b rész­
b e n — a BENKŐtől vázol t rendszer t sem, sőt azóta n é h á n y a n új rendszer felál l í tásával is 
megpróbá lkoz tak . 

4. Az „ i roda lmi n y e l v " t e rminus j e l e n t é s t a r t a l m á t véve f igyelembe, 
egyesek v o n a t k o z t a t t á k a s z é p i r o d a l m i n y e l v s t í l u s á r a (pl. M É S Z Ö L Y 
G E D E O N : I . OK. IV , 476; Ó m a g y a r szövegek nye lv tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k k a l . B p . , 
1956. 254—5, vö . P A I S : I rNyDolg . 8—9; t o v á b b á M A R T I N K Ó A N D R Á S : A n y M ű v . 287 — 90 
és I r t ö r t K ö z l . 1961: 502 — 3; — hasonló jelenségek m u t a t k o z t a k a szovjet nye lvésze tben 
is, 1. A. B. CrenaHOB: HcTopHH pyccKoro JinrepaTypHoro íi3biKa. MoCKBa, 1961.2 7—9, 
i roda lommal) . 

Mások az í r o t t n y e l v v e l t e t t é k vagy t ennék egyenlővé (pl. P A P P L Á S Z L Ó , 
Nye lv já rás és nye lv i n o r m a a X V I . századi deákja ink gyakor l a t ában . N y t u d É r t . 25. sz. 
B p . , 1961. 7 — 9, 16; — D E M E L Á S Z L Ó , A X V I . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez. 
N y t u d É r t . 20. sz. B p . , 1959. 84 — 5; — ilyesmiről beszél Z O L N A I : I . O K . IV, 484, s 
végül a külföldi i roda lomban is l á t u n k rá pé ldá t : „OIHHÖOMHO OTCDKAecTBJiflTb nOHflTHfl 
«jiHTepaTypHbift H3HK» H «rmcbMeHHafl peMb». He BCHKan nHCbMeHHa« peMb HBUHCTCH paKTOM 
jiHTepaTypHoro H3biKa", A. B . OienaHOB i. m . 8; s az egyik legújabb lengyel s t i l i sz t ikában: 
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,,Dla pisanej postaci jçzyka polskiego Zenon Klemensiewicz w swej pracy «O róznych 
odmianach wspólczesnej polszczyzny« [Warszawa, 1Ö53.] ehce zarezerwowac uzywany 
dotychczas w jezykoznawstwie wieloznacznie termin: jezyk literacki. W tym wlasne 
proponowanym przez Klemensiewieza znaczeniu bçdziemy ten termin stosowac." [HALINA 
KUEKOWSKA-STANISLAW SKORTJPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa, 1959. 106]). 

Ezeken kívül azonosították még a k ö z n y e l v v e l , az i r o d a l m i m ű v e k 
n y e l v é v e l általában stb. is (1. HEXENDORF E D I T : MNy. LVI, 410 — 12). 

5. Többen elfogadták az irodalmi nyelv adott fogalommeghatározását, csupán 
az e l n e v e z é s s e l , a t e r m i n u s s a l nem értenek egyet. HEXENDORF E D I T 
az irodalmi nyelv kifejezést meghagyná 'az irodalom nyelve', 'a szépirodalmi alko­
tások nyelve' jelölésére, az illető fogalomnak más nevet adva (MNy. LVI, 489 — 92). 
Jobbára* hasonlóképpen vélekedik KÁROLY SÁNDOR (Nyr. LXXXV, 385 — 98); kétel­
kedik az „irodalmi nyelv" terminus helyességében P A P P LÁSZLÓ (i. m. 4 — 9) stb. (1. még 
fentebb a MÉSZÖLY, S a MARTINKÓ véleményéről mondottakat). 

6. Akadtak olyanok is, akik — legtöbb esetben éppen az irodalmi nyelv fogal­
mából, illetőleg terminusából kiindulva — a BENKŐ LoRÁNDétól eltérő, részben vagy 
egészben ú j r e n d s z e r e z é s t adtak. 

P A P P LÁSZLÓ a nemzeti nyelv kategóriáján belül megkülönbözteti az írott és 
beszélt változatot, az írott változat alá sorolja az irodalmi, illetőleg az irodalmon kívüli 
írásbeliséget, a beszélt változat alá pedig a köznyelvet és a nyelvjárásokat (i. m. 4—9). — 
KÁROLY SÁNDOR rendszerezésében előtérbe helyezi a műfaji szempontokat: elsősorban 
megkülönböztet irodalmi, nem irodalmi műfajokat s társalgást, a műfajok síkján helyezi 
el egyfelől a nyelvtípusokat (egységes nyelvtípus — nyelvjárások) és a közlésmód kate­
góriáit (beszélt nyelv — írott nyelv) (Nyr. LXXXV, 385 — 98). — TÖRÖK GÁBOR a követ­
kező rendszert ajánlja: ,,a) beszélt nyelv: nyelvjárás, táji köznyelv, köznyelv, iro­
dalmi nyelv; — b) írásosság: nyelvjárási (ma már spontánul nem keletkezik), nyelv-
járásos, a XVII—XVEII. században táji irodalmi nyelvi, köznyelvi (ma) és végül irodalmi 
nyelvi . . ." (AnyMűv. 294—5). — Már korábban kialakította rendszerét DEME LÁSZLÓ, 
amelyben a „nemzeti nyelv" korszaki megjelölés és nem nyelvtípus. Az egész nemzet, 
az egész társadalmi formáció nyelve a fejlődés nemzeti korszakában, amelynek fő for­
mája az irodalmi nyelv és beszélt változata a köznyelv, és amelynek vannak különböző 
nyelvhasználati formái: a nyelvjárások stb. (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem­
szögéből. Nyelvművelésünk főbb kérdései, Bp. 1953. 15—48, vö.: MNyj. V, 185 — 6 s 
egyéb későbbi műveivel is.) 

Mind az irodalmi nyelv fogalmával és elnevezésével, mind az egész rendszerrel 
kapcsolatos megnyilatkozások sok érdekes és több helyütt vitára késztető s vitatható 
szempontot vetettek fel. Ennek ellenére — úgy gondoljuk —, ha figyelembe vesszük a 
külföldi irodalmat, a hazai hagyományokat s a jelenlegi gyakorlatot, magát a nyelvi 
valóságot és nem utolsósorban BENKŐ alapos és sokoldalú érvelését (Magyar nyelvjárás­
történet. Bp., 1957. 5 — 7; Felvlr. Altalános kérdések 28—113; az „Irodalmi nyelvünk 
fejlődésének főbb vonásairól" címen elhangzott előadás és a hozzászólásokra adott válasz: 
AnyMűv. 221 — 38, 303^9), a fenti rendszerezést, „irodalmi nyelv "-meghatározást és 
terminust el kell fogadnunk. Természetesen a magyar irodalmi nyelv történetének és 
jelenének több szempontú és nagyobb mérvű kutatása változást, kiegészítést még hozhat. 

7. A magyar irodalmi nyelv alakulásának XVI—XVII. századi történetével fog­
lalkozó vizsgálódásaim során magam is beleütköztem egy számomra megoldatlan kér­
désbe. Utána kutatva azonban megállapítottam, hogy mind a külföldi, mind a hazai 
irodalomban — ha nem is élesen megfogalmazva — felvetődött már. Arról van szó ti., 
hogy a XVI—XVII. századi egységesülni kezdő, egységesülő nyelvet minek tekintsük, 
nevezhetjük-e irodalmi nyelvnek. Elvibb alapon: irodalmi nyelvi meghatározásunk (s 
egész rendszerünk) nem csak az irodalmi nyelv kialakulása utáni állapotokat tükrözi-e, 
nem azokra érvényes-e csupán? (Egyébként hogy mikor, mely időpontban tekinthető az 
irodalmi nyelv — éppen különböző intenzitású, de folytonos alakulása miatt — kialakult­
nak, maga is — mindenki számára megnyugtató módon — roppant nehezen állapít­
ható meg!) 

Az említett liège-i kongresszuson R. ATJTY vetette fel ezt a problémát az UNBEGAUN 
előadása után elmondott hozzászólásában. A vitáról szóló beszámolóból így értesülünk 
róla: ,,. . . Il approuve la définition que donne M. Unbegaun de la «langue littéraire«, 
à savoir «langue nationale standardisée«. Toutefois, ces termes, de même que la définition 
proposée récemment par le savant polonais Urbanczyk («forme écrite de la langue natio­
nale générale»), ne pourraient s'appliquer qu' à la période moderne à partir du XVIIIe 

siècle. Il est impossible de parler de «langue nationale» et à plus forte raison de «langue 
standardisée» quand on se réfère à la période antérieure". És UNBEGAUN válasza: „Passant 
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aux remarques faites par M. Auty, M. Unbegaun reconnaît qu' il manque une termi­
nologie claire pour la période ancienne." (I. m. 148 es 149.) 

DEME LÁSZLÓ felteszi a kérdést a két Telegdy nyelvének a vizsgálatakor: „Iro­
dalmi nyelv-e ez a normává fejlődőben levő nyelvhasználati forma?" Majd megvála­
szolva, hogy mennyiben az, illetve nem az, erre a megállapodásra jut: ,, . . . jobb talán 
nem is irodalmi nyelvnek nevezni, hanem írott nyelvnek" (A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez. NytudÉrt . 20. sz. Bp. 1959. 4—5 és 84—5). 

Részben ez a probléma készteti P A P P LÁszLÓt, XVI. századi missilisek irodalmi 
nyelvi célú vizsgálatai során a következő kijelentésre: ,,azt a folyamatot, amelynek során 
és következtében a magyar nyelv nyelvjárási sokféleségéből megszületik — egyelőre inkább 
csak írásban — a nemzeti nyelv egysége, «írott nyelvünk« egységesülésének nevezem, a 
folyamat eredményét pedig «írott nyelvünk» egységének." (i. m. 7). 

HEXENDORE E D I T az irodalmi nyelv kifejezés történetét kutatva — amelynek 
eredményeképpen azt a 'szépirodalom nyelve' jelölésére foglalná le — megemlíti: e ter­
minus nem egyértelmű volta az oka annak, hogy a kutatók kénytelenek különböző 
körülírásokkal élni. „Például az egységes irodalmi nyelv-íéle megjelölés már magában, 
foglalja, hogy az irodalmi nyelv lehet nem egységes is, hogf irodalmi nyelv az irodalom­
nak nem egységes nyelve is: az egységesülés előtt vagy az egységesülés kezdeti szakaszai­
ban keletkezett irodalmi alkotások nyelve." (MNy. LVI, 491). 

Hasonló meggondolás rejtőzhetik TÖRÖK GÁBORnak már említett terminológia­
rendszere mögött is. Tudniillik a „beszélt nyelv" főkategórián belül külön táji köz­
nyelvet, a másik főkategórián, az „írásosság"-on belül pedig a következő részlegeket 
különbözteti meg: nyelvjárási, nyelvjárásos, a XVII—XVTII. században táji irodalmi 
nyelvi stb. (AnyMűv. 294). (L. még KÁROLY SÁNDORnak az irodalmi nyelv fejlődésében 
tapasztalható két fázisról szóló gondolatát. Uo. 285; továbbá MARTINKÓ megjegyzését a 
XVII. század irodalmi nyelvére vonatkozólag. IrtörtKözl. 1961: 502 — 3). 

Kérdés most már, hogy nevezhető-e irodalmi nyelvnek az a XVT., (illetőleg még 
inkább) XVII. századi magyar nyelvhasználat, amelyet az e korból származó nyelvtanok 
és nyelvtanfélék mind szabályzati részükben, mind példáikban, — <s ha magyar nyel­
vűek (ezek száma kicsi töredéke a latin nyelvűeknek ! ) — mind szövegükben képvisel­
nek, és amely az erősebb nyelvjárási jelenségektől mentes, viszonylag kiegyenlítettebb, 
több elemében norma erejű nyelvtípust mutat? AXVI—XVII.századi magyar nyelvtanok^ 
nyelvtanfélék és a korabeli nyelvi egységesülés kérdéseivel foglalkozó dolgozatom címe va­
jon helyes volna-e így: „Régi nyelvtanaink és az irodalmi nyelv."? Kétségtelen, hogy 
vannak e nyelvhasználatban az irodalmi nyelv felé mutató vonások, de az is elvitathatat­
lan, hogy az irodalmi nyelv fentebbi meghatározásának semmiképpen sem felel meg. 
DEME — mint említettem — dolgozatában úgy hidalta át ezt a problémát, hogy a két 
Telegdy levelezésében tapasztalt nyelvhasználati formát „írott nyelv"-nek nevezte (i. m. 
82 — 5). PAPP LÁSZLÓ az idézett helyen ugyancsak „írott nyelvünk" egységesüléséről 
beszél a XVI. századi deákok nyelvével kapcsolatban. Én kevésbé alkalmazhatnám ezt-
az utóbbi terminust, mert a nyelvtanok lényegesen más műfajt képviselnek, mint a 
missilisek. De egyébként sem tartom szerencsésnek, mert megtévesztő. Az „írott nyelv" 
terminus ugyanis egyrészt tágabb fogalmat takar, amelybe minden kor minden írása 
beletartozna (pedig a régebben általános, de még ma is elképzelhető —részben vagy egész­
ben— nyelvjárásban írt levél stb. nem irodatmi nyelv), ugyanakkor szűkebb fogalom is, 
mert pl. egy szónoki beszéd —amelyet le sem írt a szerzője— adott esésben kimeríti az 
irodalmi nyelv fogalmát. Én az „írott nyelv"^„beszélt nyelv" szembeállítást egyébként 
meghagynám a stilisztika és a műfajtan számára. 

Ügy gondolom, megtartva a fent vázolt terminológiai rendszert s irodalmi nyelvi 
meghatározást és elnevezést, a nyelvjárások fölé rétegeződő, az egységesülés állapotá­
ban levő, eszményivé és normává váló írott nyelvhasználati formát e g y s é g e s ü l ő 
i r o d a l m i n y e l v n e k , véglegesen kialakult, eszményivé, normává vált, egységes 
állapotában pedig e g y s é g e s ü l t i r o d a l m i n y e l vnek nevezhetnénk. Vagy 
esetleg — hogy az eszményivé, normatívvá válásra is utaljunk az elnevezésben — beszél­
hetnénk megszilárduló és megszilárdult vagy állandósuló és állandósult irodalmi nyelvről. 
(L. a külföldi nyelvészeti irodalmakban elterjedt efféle terminusokat: standard language, 
langue standardisée, Standard Spanish ; O. BEHAGHEL — olykor — a Schriftsprache 
mellett az Einheitssprache műszót is használja, vö. P A P P LÁSZLÓ i. m. 6; Langue et 
Littérature 148.) Ez utóbbi — megszilárduló, állandósuló — jelzővel ellátott ter­
minusok olyan irodalmi nyelvek jelölésére is alkalmasak lehetnének, amelyek egy nyelv­
járás alapján jöttek létre. Ilyenformán meg tudnók különböztetni az irodalmi nyelvet 
kialakulóban levő és kialakult szakaszában, elkerülnénk az eddigi félreértéseket, a ter­
minológiai zavart, viszont a rendszer változatlan maradna. 
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Természetesen ez elgondolás hibájául szintén fölhozhatná valaki, hogy eszerint 
is irodalmi nyelv lesz, ami még valójában nem az. Éppen erre utalna azonban az egységesülő 
és egységesült vagy más leszűkítő, meghatározó jelző: az „egységesülő" irodalmi nyelv­
ben ugyanis — mint DEME és P A P P LÁSZLÓ kimutatta a maga anyagában és én is igyek­
szem említett munkámban a XVI—XVII. századi nyelvtanok képviselte nyelvvel kap­
csolatban — az un. „egységesült" irodalmi nyelvnek (vagy a jelenlegi terminológia 
szerint: irodalmi nyelvnek) igen sok vonása megtalálható. (Persze az egységesülés, nor­
mává válás „elkezdésének" és „befejezésének" kritériumai — nem utolsósorban ezek 
idejének megállapítása az egyes nyelvek, történetesen a magyar esetében — még így is 
sok vitára adhatnak okot.) 
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