Samojedica

1. Méras nyelv-e a nganaszan?

,»Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen’” cimfi
frdsomban (UAJb. 34:41—54) a nganaszan nyelv hangsilyviszonyainak és
bizonyos morfofonematikai tényez8knek kifejtése alapjan arra a konkldaziéra
jutottam, hogy a nganaszan valdészinfileg az Un. mdérds vagy méraszamlils
{morenzihlend, mora counting) nyelvek kozé tartozik. Az ilyen nyelvekben a
legkisebb proszédiai egység nem feltétleniil a szétag, hanem a méra. A mérés
nyelvekben a hosszi szétagmagok (Silbentriger, syllable nucleus)t két részb6l
(mérabdl) akképp tev8dnek ossze, hogy két rovid szétag-mag gemindciéjanak -
tekinthetdk.2 o

A nganaszan szétag ilyetén felépitése miatt a nyomaték eloszldsa ebben a
nyelvben nem a szétagok szamatoél, hanem azok szerkezetétsl, pontosabban
méra-tartalmuktél fiigg. Emlitett cikkemben (i. m. 53) mindehhez még azt
az altaldnositast is kinyilvanitottam, hogy megfigyelésem szerint a nganaszan-
ban a hangstly (két szétagi szavakban) szabélyszerfien az utolséel6tti mérara
esik. (Ez a szabaly bizonyos médosuldsokkal egyébként a tobb szétagi, vagyis a
képzett és ragozott szavakra is érvényes.) -

Mrs. Eraine RisTINEN—HAGSTROM hivta fel a figyelmemet arra, hogy
cikkemnek a hangsilyozasi szabdlyokra emlitett egyik példdja kiri a tobbi -
kozill. A fdemu® "Winterstiefel’ szérél van szé (i. m. 52), amelynek hangsulyo-
z4sa nem felel meg tételemnek: a hangsaly a varakozéissal ellentétben a
diftongus els§ elemén (V,) van jelolve. '

Az észrevétel olyan, hogy nyilvanosan is nyugtdznom, s6t targyalnom kell.

A vitatott adat PROKOFIEVtS]l szdrmazik, s azt cikkem iradsakor volta-
képpen faému-ra kellett volna korrigdlnom, ill. PROKOFIJEV helyett CASTREN
szbéjegyzékének faému adatira kellett volna hivatkoznom. Ez akkor elkeriilte
figyelmemet. gy most kiilon kell megindokolnom e korrekcié sziikségességét.

PROROFJEV nganaszan nyelvtani véazlatdban a hangsiulyozasi szabélyo-
kat négy pontban foglalja ossze. Koziiliik az els6 ketts igy hangzik: ,,1. Rovid
maginhangzét tartalmazé két szétaga szavakban vagy egyszétaguakban,
melyeknek diftongusa két révid maganhangzébél tevédik ossze, a f6hang-

t A Silbentriger fogalmdra vé. N. S. TRuBETzZKOY, Grundziige der Phonologie
(TCLP 7) 166 kk., a syllable nucleus-r6l pedig 1. H. A. GLEASON, An introduction to
descriptive linguistics? (New York 1961) 28.

2 A mérés nyelvekrél 1. TRUBETZKOY i. m. 174; Sz. K. SaumiawN, Problemii
tyeoretyicseszko] fonologii (M. 1962) 60. o

3 A hangstlyt a tovdbbiakban a szokdsostdl eltéréen e magénhangzé folé tett
vlessztSVel jelslom, mert ezt ehelyiitt célszertibbnek vélem, és mert CASTREN is ezt a jelet
alkalmazza. ’

10 Nyelvtudoményi Kézlemények, LXVI/2.
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suly az elsé szotagra (ill. a diftongus els6 elemére) esik, pl. tdmu ’egér’, sdmu
‘sapka’, mia 'fid’, kda ‘nyirfa’.” — ,,2. Ugyanez a szabdly érvényes azon
szavakban, amelyeknek elsd szétag]aban hosszii maganhangzé vagy diftongus
all, pl. tadag "kulesesont’, fdemu ‘prémesizma’.” (JPNSz I, 56).

Nézetem szerint a masodik szabaly fogalmazisa nem egészen szabatos.
Az alabb emlitend§ példakboél és tényekbdl batorsdgot meritve megkockdz-
tatom azt a feltevést, hogy PROKOFIEV mésodik szabdlydban a fdemu szé
hangsily-jelolése téves (CASTREN faému-ja is erre késztet), és hogy a szdve-
gezésb6l kimaradt egy olyan megszorités, amely szerint az els§ szétagban
diftongusos szavak hangsilya a diftongus masodik elemére esik.t Ez
pusztan logikai alapon is valészint, hiszen e feltétel nélkiil az els6 és a mésodik
szabalyt — a hangstly- eloszldsban semmi kiilonbség nem 1évén — akar egyet-
len pontba Ossze lehetett volna vonni. Kér lenne azonban csak spekuldciéra.
bizni magunkat, amikor konkrét bizonyitékok is rendelkezésre 4llanak, még-
pedig CASTREN anyagdbdl. A tovabbiakban CasTrENra hagyatkozva mellGz-
hetjiik PrororsEvet, aki a hangsily-jeleket nyelvtandnak csak a hang-
silyozést targyalé néhany sordban alkalmazza.

CASTREN nganaszan lexikalis feljegyzéseiben kovetkezetesen torekedett a
nyomatékok jelt')lésére, széjegyzékének sajté ald rendezbje, A. SCHIEFNER
azonban — ugy latszik — gyakran nem tulajdonitott jelentséget CASTREN
hangsilyt jel5l6 vonasainak. Ez lehet az oka annak, hogy a szdjegyzéknek
benniinket érdekls szavaiban legtobbszér nincsen jelolve a hangsuly, az ese-
tek kisebbik részében pedig hol a diftongus elsS, hol viszont méasodik tagja
van hangstlyosnak min&sitve. Ezt a széanyagot 6sszeszémlélva, és szerkeze-
tik szerint formuldkba rendezve az aldbbi megoszlast kapjuk (a formuldak
utdn az el6fordulés abszolat értékeit tintetjiik fel):

CYVCV =21 CVVCV =5 CVVCV = 6
CYVCCV = 2 CVVCCV =0 CVYCCV =0
CVVCVC = 3 CVVCVC =2 CVVOVC = 3
CVVOCVC = 0 CVVCOVC = 2 CVVCCVC = o
OSSZGSCD —2—6 —_9 __9

, A diftongus els§ eleme tehat 9 széban, méasodik eleme ugyancsak 9
széban van hangstlyosnak mindsitve, mig a tobbi 26 széban nincsen meg-
hatdrozva a nyomaték helye. Ez a megoszlds nem sokat mond, még akkor

sem, ha tudjuk, hogy a faému a szqegyzekben & VV tipusban szerepel. Szé-
munkra ugyanis nem csupin ez az egy sz0 fontos, hanem mindazon szavak
hangstlyozasi viszonyai érdekelnek, melyeknek szerkezete a fenti formuldk-
nak megfelel§.5> Minderrdl Valészinﬁleg pontosabb képet kapnink, ha CASTREN

4 PROKOFJIEV fogalmaza,sabén egyébként még egy feltétel nincs emlitve, hogy ti. e
szavak médsodik szétagjdnak a magdnhangzdja rovid. Erre csak a példdkbél és a har-
madik szabdly mondamvalolabol kovetkeztethetiink.

5 Egészen méds hangsuly viszonyok vannak az olyan szavakban, amelyeknek .

x?éSOdllak szétagjdban . hosszi magzinhangzo vagy diftongus 4dll (CVCVV CVVCVV stb.
tipusok)
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eredeti feljegyzéseit buvarolnank végig. A helsinki Egyetemi Konyvtarban
8rzott Manuscripta Castréniana nganaszan anyagot tartalmazé 15. kotetébst
1961-ben jegyzeteket készitettem. Noha a CASTREN eredeti kézirataibol kicédu-
ldzott anyagom hidnyos, bizonyos tdjékoztatast mégis adhat a kézirat és a
Worterverzeichnisse kézétti eltérésekral.

Feljegyzéseim és az eredeti kéziratra val6é visszaemlékezésem alapjin
az a benyomasom, hogy CASTREN jobbara kéziratanak szdéjegyzéki részében
torekedett a hangstly kivetkezetes feltiintetésére, kéziratdnak nyelvtani para-
digméiban ez a torekvés kevésbé érvényesiil. A teljes kovetkezetességet persze &
sem érhette el, de jegyzeteimet attekintve azt tapasztaltam, hogy CASTREN
hangsily- ]elolese a nagy altalanossdgban megfelel az altalam emlitett tételnek.

A fenti szotagszerkezetet mutaté szavakra a kézirath6l készitett jegyze-
teimben 23 példat taldltam. Ezeknek nagy részében, mondhatni talnyomé
tébbségében az elsd szétagi diftongus, ill. hosszi magdnhangz6® méasodik eleme
hangstlyos. E példak szerkezeti formuldk szerint rendezve a kovetkezdk.

CViV:CV: gjitme? 'szem’ (68, 390 1), m'éjd 'ov’ (378), fiéda 'hermelin’
(297), fedji ’huvelykujj (297), ljudsa "orosz’ (353), bedia "lébszaresont’ (117),
boddu ’sz6’ (63), bidku 'szell8’ (63), (n)odku 'ajtd’ (63), njdime 't{i’ (68).

CViViCV : kadle ’konny (63), tjiids 'genny’ (63), (7 )aaru ‘torpe fiiles-
bagoly (63 (n)ddgu ’sas’ (63).

CViViCCV : badrba *ar’ (62).
CViViCVC : sadseng "hombar’ (393).
CViV:COVC : fedndjir *dob’ (302).

Az eddigiektd] eltérd hangsuly-jelolésre jegyzeteimben négy példat talal-
tam, de ezek koziil kett6 a VV hangstlyozdsra emlitett példak kozott is
szerepel' ‘

CVaVeCV : kdibu ’ésé’ (341) és CViViCV : mdoja *4g’ (63), mddru *torpe
fulesbagoly (269), nddgu 'sas’ (269).
i Néhény esetben nem vehetd ki vildgosan CASTREN kézirdsibdl, hogy a
‘hangstlyt jelol vesszd a diftongus els6 vagy masodik elemén van-e. Ilyenek
tjuary 'uszony, korménylapat’ (63), njoane bhavarréce’ (68), fedbtung ’ajak’
(74), kouru? ’vilagos’ (345). A vonds ezekben az esetekben pontosan a két
magéanhangzé- -elem kozé esik.

E kivételek ellenére az aranyokbdl arra kqvetkeztethetunk, hogy CASTREN
a nganaszan szavak hangsilyit altaldban az utolsé el6tti méran jelolte.
A tapasztalt eltérések sok mindennel magyarazhaték, tébbek kozott talan
azzal is, hogy gyakran még képzett gytjtének is problémit jelent a diftongu-

6 CASTREN a magdnhangzok hosszisdgdt eredetileg betukettozessel jéelolte, s ez a -
nganaszan nyelv méraszamldlo jellegének jobban megfelel. Ezért jelent6séget tulajdonit-
hatunk annak, hogy a betiikett6zéssel jelolt hosszu magdnhangzé médsodik mérija van

hangsdlyosnak jelolve.
© 7 Az ebben a széban és a kiovetkezbkben eléforduld székezdd mdssalhangzé + 4§

kapesolat nem tekintheté CC fonéma-kapesolatnak: a j elem a megel6z6 méssalhangzéd
palatalizéltsdgat jeloli.

10*
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sok nyomaték-eloszlisinak az észlelése. fgy nincs kiilonosebb okunk arra,
hogy kétségbe vonjuk a nganaszan nyelv moéris jellegére és a hangstlyozis
szabalyara tett megillapitdsunkat.

2. Egy enyec allapothatarozéi morféma

Néhany évvel ezel6tt kimutattam a nyenyec nyelvbSl egy -¢ alaki
képzbszeri morféméat, amely lativusi, transitivus-mutativusi, essivusi és egyéb
dllapot- és médhatarozéi viszonyok jelolésére alkalmas, s amelyet akkor még
ragnak tartottam. Eredeti funkciéjat a lativus jelolésében hataroztam meg
és genetikai Osszefiiggésbe hoztam az infinitivus azonos hangalakd képzé-
jével, amelynek megfelel6i a szelkup kivételével valamennyi szamojéd nyelv-
ben megvannak. E régi irdnyjelol elemnek a rokonsigaba soroltam tovabba a
szelkup -sd és a kamassz -se instrumentalis-comitativus morféméakat is, az
alig ismert enyec és nganaszan nyelvb6l azonban nem tudtam kimutatni
megfelelGiket.® Ezzel osszefiiggésben akkor ezt irtam: ,,Biztos vagyok benne,
hogy a tavgibél és a jeniszeji szamojédbél is b8vebben tudnédnk dokumentalni a
jurdknak megfelel§ kifejezések hasznalatat, ha megfelel mennyiségli szove-
gek allanidnak rendelkezégiinkre. Ebben az esetben taldn még az -§ lativus rag
nyomét is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben.” (i. m. 127.)

Ez a jovendolés — az enyec nyelvet illetSen — méris bevalt: megfelel6
mennyiségli sz6vegek ugyan még mindig nem 4&llanak rendelkezésiinkre,
néhdny rovid szovegmutatvéannyal azonban mégiscsak gyarapodtak ismere-
teink, és ezekb6l — a szovegek terjedelméhez mérten — bdségesen idézhetjiik a
kivant adatokat. Az 4j, rendkiviil becses széveganyagot NYIKOLAJ DMITRIEVICS
Borin enyec szakfeliigyel6nek Mikora TiBorhoz intézett levelei tartalmaz-
zak (1. Migora: NyK. LXVI, 35 kk).

Borw dr Dugyinkdban lakik; a Jeniszej jobb partjan fekvd Potapovo
erdei enyec nyelvjarisit beszéli. A t6le szarmazé szovegekben az -§ mortéma
hol essivusi, hol transitivus-mutativusi szerepti:® 1. &kola inspektorosd
mozraz = 'szakfeliigyelSként dolgozom’; 2. Bajd bemo debié kvitancijda
djupié = A baj f6nok részegen elvesztette a nyugtajit; 3. T% bu nezoda
modina? ozymaat, Turutinod ="Ime tdle lettiink (szdrmazunk) mi
Turutyinok[ként, -kaY; 4. Molos iuza syljajguos kanibit = A haja
mir fehér[ré] lett’; 5. teazahua u'® kasaas kanibid = 'Te most férfif va]
valtal’; 6. Kudhan nehu tyz ebit. Toztikohoz siz ¢ e § kanibis = 'Régen hirom
nemzetség volt. Azutdn kett8[vé] lett’; 7. Baj, muggadi ngomo tyzoos
kanibit = A baj és muggad'i egy nemzetség[gé] lett’; 8. Teza-ti aga bemozodu
baj bemo &bi, ubljajgu bem ood muggadi sedabi? = 'Most nagy fénokilk a
baj f6nok lett, kis f6noknek muggadit tettek’; 9. Muggadir peri aga bem oo $
ead komas = ’A muggadi mindig nagy f6nok[ké] akart lenni’.

8 HaspU P., Lativus és infinitivus kapesolata a szamojédban: In memoriam G.
Mészoly (Szeged 1961), 119—131. 1. és v6., Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIFU .
(Bp. 1963) 269—271 1. (az eldl emlitett cikk révid német kivonata). . ’

* A példamondatokat a cirill frdsi levelekb6l translitterdltam. Az y és € a veldris
¢-nek, ill. g-nek megfelels cirill & és 3 helyett dll. A palatdlis magdnhangzok el6tti méssal-
hangz6k valésziniileg kisebb-nagyobb mértékben palatalizditak. A 1, 10 = ja, ju, ahol a j
nem kiilon fonéma, hanem a megel6z6 mdssalhangzé palatalizdltsdgét jeloli (djupié
voltaképpen = dupis). )

10 Valdsziniileg {frdshiba wu helyett.
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Az -§ morféma szidm-dllapothatdrozéban (sizees = ’ketten’), valamint
hatérozészavak végén is felismerhet8 (molos = 'mar’, obus = ’miért’), st egy
példdban netaldn az eredetihez kozeldlld, (sub)lativusi szerepkort gyanit-
hatjuk: 10. Nudab otuzuj syra . . . dja ni?, modit sizee$ nyga? pumon dja-
“zodaadt nit djadukuj adunga = A nedves 8szi h6 . . . a foldre [és] reank,
a ketten a fizfak kozott mend[k]re lassan leereszkedik. :

3. .,,Genitivus redivivus”

Igy is nevezhetnénk a szamojéd nyelvek genitivusit, utalva arra a
vitdra, amely az utébbi években kibontakozott koriilotte. Igaz, hogy a sza-
mojéd nyelvek genitivusiat nem kellett éppen 1j életre kelteni, hiszen az a
létezését kétségbe voné vélemény ellenére is megvolt, ezért talan helyesebb
is lenne a genitivus rehabilitdldsdr6l beszélni.

A genitivus iigyét — mint ismeretes — N. SEBESTYEN IrRENnek a buda-
pesti Finnugor Konferencidn 1955-ben tartott eladédsa tette tiggyé. N. SEBES-
TYEN IREN azéta t6bbszor is nyilatkozott e kérdésben. Hasonl6képpen csele-
kedtem én is.

N. SEBESTYEN IREN vizsgilataiban elsGsorban a torténeti szempontot
érvényesiti, s6t a birtokos szerkezetek kialakuldsardl vallott nézetei érezhet&en
befolyédsoljak a mai szamojéd nyelvek birtokos szerkezeteinek megitélésében.
Az Altalam genitivusnak nevezett alakokat (ill. azok t6bbségét) & nyelvtorte—-
neti indokkal leird szempontbol is dativusnak mindsiti. Ezzel szemben én -
eddigi kozleményeimben a leiré és a torténeti szempont szétvalasztasra tore-
kedtenr, és elsGsorban a szinkrénia sikjan igyekeztem igazolni a genitivusi
morfémak és a genitivusi kategéria létezését a szamojédban. Tiizetesebben nem
foglalkoztam a genitivus eredetének a kérdésével, csak roviden céloztam arra,
hogy a genitivus a tényekbdl {télve méar az &sszamojéd korban megvolt.

Polémidnkba a koézelmultban bekapcsolédott N. M. TERESCSENKO is,
aki leiré jellegli tanulmanyédban szintén az 6ndllé gemtlvus létezése mellett
foglal allast.12

Bir a vitdban részt vevo feleknek az eddigiekben is béven volt alka,l—
muk nézeteik kifejtésére, néhany kérdésre vissza kell térniink.

1959-ben egy rovid kozleményben kimutattam (UAJb. XXXIT, 116kk.),
hogy a genitivus ragja (-n) az erdei nyenyecek keleti nyelvjarasaiban (a Pur
és Agan foly6k mentén) hasznilatos. E cikkem eredményeit N. SEBESTYEN

11 Abban az esetben sorolhatjuk ezt példdink kézé, ha a djazodd alakot melléknévi
igenévnek tartjuk. Lehetséges ti. ilyen szegmentdlds is: djazo- (témorféma), -dd- (ige-
képzd), -§ (infinitivusi végzddés). Ilyen bagolé,ssal a mondat e helyének a forditdsa ez
lenne: °. . .rednk, ketten a flizfdk kozott menvén .

A szamojéd genitivus-vita edd1g1 1roda1ma N SErmEsTYEN L., A birtokviszonyt
kifejezé szerkezetek a szamojédban és az urdli genitivus kérdése: NyK. LVIH 124—163;
6., Die possessiven Fiigungen im Samojedischen und das Problem des uralischen Geni-
tivs: ALH VII, 41—171, 273—340; v6., Zum Problem des samojedischen und des urali-
schen Genitivs: MSFOu 125:529 — 548 HaipU P., Hozzdszdlds N. Sebestyén Irén el6- .
addsdhoz: NyK. LVIII, 175—182; U6., Noch einmal iiber den Stmunbandverschlusslaut
im Jurakischen: ALH 7:245— 272 6., N. Sebestyén Irén ,,Szamojéd ]elzés szerkezetek’
cfmii doktori disszertdcidjdnak v1ta]a I. OsztKozl. XII, 322—330; 6., Der Genitiv im
Waldjurakischen: UAJb. XX XTI, 116 —119; N-M. TERESCSENKO, O viirazsenyii posszesz-
szivnith otnosenyij v szamogyijszkih ]azukah Voproszii - finno-ugorszkogo jazii-
koznanyija (Moszkva 1962) 81 —93. )




402 ' A HAJDU PETER

IrEN nem akceptélja. A Ravila Emlékkonyvben, 1962-ben megjelent tanul-
ményaban ui. egy sereg erdei nyenyec birtokos szerkezetet emlit, melyek-
ben a birtokos sz6 végs8 massalhangzdja a t6hoz tartozik, vagy ,,.képzd”’. Példai
alapjdn azutan ezt a kovetkeztetést szfiri le: ,,Wenn wir gelten lassen, dass
das % in den einsilbigen ... Nomina possessoris der waldjurakischen posses-
siven Fiigungen in der iiberwiegenden Mehrzahl der Beispiele ein zum Stamm
gehorender Laut . .. ist, ferner dass das Element » an den zwei- und mehr-
silbigen Nomina possessoris in der iiberwiegenden Mehrzahl der Beispiele . . .
ein ausserordentlich produktives ... Ableitungssuffix ist, ... so konnen wir
samtliche oben behandelten possessiven Fiigungen mitsamt den ein-
schlagigen Beispielen HAIDUs [én ritkittattam — HP] als unbe-
zeichnete possessive Fiigungen deuten.” (MSFOu. 122:537—538.)

Nem vonom kétséghbe, hogy SEBESTYEN IREN példdinak végss -n hangja a
t6hoz tartozik, ill. képz6 — legaldbbis az esetek tobbségében. Ezek a példak
azonban nem alkalmasak annak a bizonyitdsdra, hogy az erdei nyenyec geni-
tivus rag létezésére emlitett adataim jelSletlen birtokos szerkezeteknek tekint-
hetSk. N. SEBESTYEN IREN ugyanis nem tesz kiilonbséget az erdei nyenyecek
nyugati és keleti nyelvjirdsai kozott, holott ez igen fontos lenne,
hiszen a genitivus ragjit egyértelmiien csak a keleti erdei nyelvjarasok-
b6l lehet kimutatni. Bizonyitékaimat tehdt csakis ugyanezekbsl a nyelv-
_ jarasokbdl szdrmazé adatokkal lehetne cifolni. N. SEBESTYEN IREN azonban
egy-két kivételtdl eltekintve a nyugati erdei nyelvjarasokbél (Lj, Nj, Ni,
- Kisz, Sz) meriti ellenpéldait . . .

Idézett dolgozatomban 30 példin mutatom be, hogy a keleti erdei-
nyenyecben a genitivus morfolégiailag kiilonbézik a nominativustél. Kozilik
mindossze négyre hivatkozik SEBESTYEN IREN. Azt 4llitja pl., hogy a P lawn
waps 'Pferdepeitsche’ szerkezet birtokos szavdnak végs6 - morfémdija képzd -
(i. m. 537). E puri szé nominativusit a szétar ldw alakban adja meg, és az
-n elem a fiiggd esetekben — a genitivus kivételével — nem fordul eld. Egy
mésik példamrél, az 'Euter des Rentiers’ jelentésii ugyancsak puri tyn ula
szerkezetrSl az SERESTYEN IREN véleménye,; hogy a fyn nem genitivusi alak,
hanem nominativus, amelynek szévégi nazdlisa a t6hoz tartozik (i. m. 535).
Ha foltennénk, hogy a #yn alak val6ban nominativus, akkor nem tudnink
megmagyarazni, hogy miért csak birtokos szerkezetben jelentkezik. SEBESTYEN
IrEN felfogisat magunkévi téve értetleniil 4llnank a tényleges nominativusi
P t7 alak el6tt és a nyugati erdei nyelvjirisok ezzel megegyez6 hangtestil
formai el6tt, mert tudjuk, hogy a tébeli -7 egyszétagi szavakban az erdei
nyelvjirdsoknak mind a nyugati, mind a keleti csoportjdban megSrz6dott
(UAJb. XXXT, 117és ALH. VII, 266).1% Szintén nominativusnak magyarazza az
alabbi szerkezet elStagjat: P kyn wient? 'Riickstrom’ (i. h.). E sz6 nomi-
nativusa a P nyelvjarasbol nincsen adatolva Lehtisalo sz6tardban, de ha valo-
ban a nazilisos alak lenne a nominativus, akkor a nyugati erdei nyelvjardsok-
ban is ilyen format varnink. Ehelyett azonban a Lj és Nj nyelvjirosokban
egyértelmtien £§ nominativus jelentkezik, és a tundrai adatok is hatarozottan a
tébeli nazdlis hipotézise ellen szélnak.

Még egy puri példdmmal foglalkozik. SEBESTYEN IREN, ez pedig a
"Feuerstein’ jelentésti P tum_pasj. Errdl én azt tartom, hogy a témorféméa-

13 Ha egyébként a P ryn sz6 nazilisa a t6hoz tartozna, e t6végi nazdlis nyoma

hangszalagzérhang formédjadban a tundral nyenyecben is meglenne. A szé azonban a
tundrai nyenyecben is ¢j-nek hangzik. ’
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hoz (t@) jarulé genitivus rag (n) bilabidlis el6tti alternansdval (-m) van
dolgunk. N. SEBESTYE#N IREN azonban a szerkezet két tagja kozotti m-ben
sikléhangot 14t (i. m. 534). Ez a feltevés a sikléhangok természetérsl szerzett
megfigyelésekkel nincsen egészen Gsszhangban (HaspU: ALH. VII, :268—269).

Az erdei nyenyec genitivusrél sz616 cikkemben kiilon targyalom azokat a
szavakat, amelyek a nominativusban hangszalagzdrhangra végz6dnek; a rago-
zds soran azonban -t vagy -s toviieknek bizonyulnak (UAJb. XXXI, 118). Az

-ilyen szavak genitivusa a keleti erdei nyenyecben a teljes, méssalhangzés

tével azonos (pl. ma? 'Zelt’, tu? ’Wegwelser GenSg mat, tus). A teljes t6
hasznélata birtokos szerkezetben onmagaért beszél: anmak a bizonyitéka, hogy
a sz6 valaha genitiviisi esetraggal volt ellitva. Amint azonban a nominativus-
ban glottis- zarhangga csokevényesiilt az eredeti t6végi méssalhangzé, a
nominativus és a genitivus ellentétét a kopottabb és a teljes tovi alak toké-
letesen kifejezte. SEBESTYEN IREN nem foglalkozik ezekkel a genitivusi ala-
kulatokkal sem.

SEBESTYEN IREN tanulmanya ekképpen nem valtoztatta meg azt a véle-
ményemet, hogy a genitivus ragja vagy annak valamilyen nyoma az erdei
nyenyec keleti nyelvjarasaiban még mindig él.

Tanulmanya,nak tovabbi részében a szelkup genitivus létezését von]a
kétségbe. A tazi és turuchani nyelvjardsokban el6fordulé -t genitivus ragot
az egyes szdm 3. személyli birtokos szemelyraggal azonositja, az -n-re vég-
z6d6 szelkup genitivusokat viszont eredetileg és lényegileg dativusoknak
tartja. Ezzel a véleménnyel semmiképpen nem érthetiink egyet.

A szelkup genitivus fejlédéstorténetét mellézve ezuttal csak a szelkup
leiré nyelvtan egy kérdésével foglalkozunk: van-e ebben a nyelvben olyan
esetalak, amelyet genitivusnak nevezhetiink vagy nincs? A kérdés ilyen meg-
fogalmazészit talan feleslegesnek tartjak azok, akik valamelyest foglalkoztak a
szelkup. nyelvvel. Mégis helyénvalénak tartom e vizsgilat elvégzését, mert
N. SEBESTYEN IREN tanulménya azt a benyomast kelti, mintha a szerzé nem
tartand a genitivust a szelkup nyelv 6nallé grammatikai kategéridjanak.

SEBESTYEN IREN elvalasztja egymdéstol a tazi és turuchani nyelvjarasok
-t ~ -n genitivus ragjait, bar azok szorosan Osszetartoznak, és egyetlen valta-
kozé part alkotnak. A birtokos szerkezetek -#-re végz6ds birtokos szavat bir-
tokos személyraggal determinalt nominativusnak, az -»n ragos birtokos székat
pedig dativusoknak magyarizza, kovetkezésképp e szerkezeteket ]eloletlen
birtokos, ill. részeshatdrozéi szerkezeteknek tartja.

N. SEBESTYEN IREN azonban e felfogisa ellenére nem tagadja meg tel-
jesen a szelkup genitivust, talan azért, mert jelentéstanilag legtobbszor telje-
sen vildgos birtokos szerkezetekkel van dolgunk. Valdszinfileg ezért jelenti ki
cikkének egy helyén, hogy a szelkup genitivust ,,teorétikus esetnek’ tartja
(i. m. 547). Ha j6l értelmezem szavait, ezzel azt akarja mondani, hogy a
genitivusnak teoretikusan elismert funkciéja a gyakorlatban nem 6nallé gram-
matikai -elemek, hanem mdés nyelvtani kategéridk végz8dései utjadn reali-
z416dik 14

14T, h. jegyzetben arra figyelmeztet, hogy a szelkup nyelvtanokban indoeurépai
Szemléletmdéd érvényesiil, amikor e nyelv genitivusdrdl irnak. Analégiaképpen hivat-
kozik arra, hogy régi nyelvtanaink a magyar -nak, -nek dativus ragot genitivusnak
nevezték, meg hogy a permi nyelvtanok is genitivusként tartjdk szdmon a -len ragos
adessivust. Itt azonban két kiilonboz6 dologrél van szé. A magyar -nak, -nek elem geni-
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A szelkup nyelvjdrisokat megvizsgélva azonban be kell litnunk, hogy e
nyelvben a genitivusi és dativusi morfémék vildgosan elkiiléniilnek egyméstél.

A szelkup genitivus és dativus végz8déseit nyelvjardsok szerint csopor-
tositva az aldbbi tabldzat szemlélteti:

Genitivus I . Dativus
Genus animatum ’ ) Genus inanimum
’ ) Tétipus
1. i 1.
Narim ............ -n -n -nd -t
Kozéps6 Ob .. ..... -n -ni -nd -t
Keb.....eoovvvnn.. -n -ni -nd -t, -d
Nacpumpokolszk ...| -n -ni -nd(a) —
Csulim ........... -n -nt’ -nda, -t(a),

. : -ndd stb. -da stb.
Fels6 Ob ......... -n — -nd —
Jeloguj ........... -n -ne -nd -t
Karasszino ....... -n S -n -nd -4
Bajicha ........... n -n3, -neng -nd, -nd$ -t3, -da
Taz (Prok.s)....... t (~-n) -nyk -nty -ty

, (~ -nyn)
Turuchan (Leht.)...| -2 (~ -n) -nin1s -nty 1317

A genitivus és a dativus végz6désének alaki egyezése csak a narimi
nyelvjirasban tapasztalhatd, az élettelenek kategdridjaban azonban ott is

tivusi funkeciéjérél valéban nem sziikséges beszélni, bdr régi nyelvtanainkon kfviil ,,A mai
magyar nyelv rendszere” cim(i legijabb nyelvtanunk is félveszi a magyar nyelv eset-
rendszerébe a -nak, -nek ragos genitivust. Igazat kell azonban adnunk AnNTAL LAszrLo-
nak, aki ezt az eljardst helyteleniti (A magyar esetrendszer 123, 29, 119). Mdsképp kell
viszont meg{télniink a permi példét. Az tjabb =ziirjén és votjdk nyelvtanok teljes joggal
nevezik genitivusnak a -len stb. ragos alakokat, mert ez a morféma csak birtokos szer-
kezetekben, a birtokviszony jelolésére haszndlatos, és csak nyelvtorténeti szempontbdl
mindsithet6 adessivusnak.

15 A tébldzatot az MSFOu. 122. kitetében kozolt paradigmék alapjdn 4llitot-
tam Ossze. A tazi nyelvjdrdsra vonatkozé adatok PROKOFIEV nyelvtanaibél valok.
PROKOFJIEV szelkup feljegyzéseir6l SEBESTYEN IREN igy nyilatkozik: ,,Wenn wir die
Texte aus dem Tas-Dialekt in der Selkupskaja Grammatika von G. N. PROKOFJEV
(Leningrad 1935) mit den Texten LEnTIsALOS vergleichen, konnen wir feststellen, dass
Proxorsevs Texte zur morphologischen und syntaktischen Forschungen gut brauchbar
sind” (im. 529, jegyzet). Ha mar a tudomédnyos hitel kérdése igy folvetédstt, hadd.
jegyezzem meg, hogy nézetem szerint inkdbb PROKOFIJEV anyaga alapjén lehetne a késGbbi
gytijtések tudomdnyos megbizhatdsdgdrdl véleményt mondani. PROKOFIEV nagyszerfien
ismerte a szelkup nyelvet, évekig élt szelkupok kézott, LERTISATO azonban elsésorban a.

- nyenyec nyelv kutatoja volt, a szelkuppal csak mellékesen, élete végén foglalkozott.

16 Amennyiben az adat hiteles: < -nyn.
17 Esetleg sajtohiba -ty helyett?
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eltérést taldlunk a két rag kozott.1® A szelkup nyelvjdrdsok tilnyomé t6bbsé-
gében azonban olyan nagy a kiilonbség a dativus és a genitivus ragjai kozott,
hogy nem téveszthetSk Ossze egyméssal. A szelkup nyelv a birtokos személy-
jeles alakokban is éles kiilonbséget tesz a genitivus és a dativus kozott
(1. JPNSz. I, 104). Mindezek alapjdn arra a végeredményre jutunk, hogy a
szelkup genitivus nem ,,teorétikus’ eset, hanem a birtokviszony kifejezésé-
nek 6nallé morfolégiai eszkize, az esetrendszer teljes jogd tagja.

HaspY PETER

18 A genitivusnak és az él8lények dativusédnak azonossdga a narimi nyelvjdrds
ban minden bizonnyal a dativus rag rovidiilésével magyardzhaté. A tdbldzatbol jél
létjuk, hogy az él6lények dativusdt egy hosszabb morféma fejezhette ki a szelkupban
(vo. Taz- -nyk), amely a tobbi nyelvjdrasban t6bbé-kevésbé kopott alakban jelentkezik.
Az északi nyelvjdrdsokban mutatkozé genitivusi morfémapér (¢ ~ n) nem védlaszthaté
el egymdstdl: ezek egyetlen morfofonéma alterndciéi. Hasonlé kettGsséget taldlunk az
északi szelkup nyelvjardsok accusativusdban is (p ~ m).







