
Samojedica 
1. Mórás nyelv-e a nganaszan? 

„Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen" című 
írásomban (UAJb. 34:41—54) a nganaszan nyelv hangsúlyviszonyainak és 
bizonyos morfofonematikai tényezőknek kifejtése alapján arra a konklúzióra 
jutot tam, hogy a nganaszan valószínűleg az ún. mórás vagy móraszámláló 
(morenzählend, mora counting) nyelvek közé tartozik. Az ilyen nyelvekben a 
legkisebb proszódiai egység nem feltétlenül a szótag, hanem a móra. A mórás 
nyelvekben a hosszú szótagmagok (Silbenträger, syllable nucleus)1 két részből 
{mórából) akképp tevődnek össze, hogy két rövid szótag-mag geminációjának 
tekinthetők.2 

A nganaszan szótag ilyetén felépítése miatt a nyomaték eloszlása ebben a 
nyelvben nem a szótagok számától, hanem azok szerkezetétől, pontosabban 
móra-tartalmuktól függ. Említett cikkemben (i. m. 53) mindehhez még azt 
az általánosítást is kinyilvánítottam, hogy megfigyelésem szerint a nganaszan-
ban a hangsúly (két szótagú szavakban) szabályszerűen az utolsóelőtti mórára 
esik. (Ez a szabály bizonyos módosulásokkal egyébként a több szótagú, vagyis a 
képzett és ragozott szavakra is érvényes.) 

MRS. ELAINE RISTINEN—HAGSTRÖM hívta fel a figyelmemet arra, hogy 
cikkemnek a hangsúlyozási szabályokra említett egyik példája kirí a többi 
közül. A fáemv? 'Winterstiefel' szóról van szó (i. m. 52), amelynek hangsúlyo­
zása nem felel meg tételemnek: a hangsúly a várakozással ellentétben a 
diftongus első elemén (Vj) van jelölve. 

Az észrevétel olyan, hogy nyilvánosan is nyugtáznom, sőt tárgyalnom kell. 
A vitatott adat PROKOFJEvtől származik, s azt cikkem írásakor volta­

képpen faému-TSb kellett volna korrigálnom, ül. PROKOFJEV helyett CASTREN 
szó jegyzékének faému adatára kellett volna hivatkoznom. Ez akkor elkerülte 
figyelmemet. így most külön kell megindokolnom e korrekció szükségességét. 

PROKOFJEV nganaszan nyelvtani vázlatában a hangsúlyozási szabályo­
k a t négy pontban foglalja össze. Közülük az első kettő így hangzik: , , 1 . Rövid 
magánhangzót tartalmazó két szótagú szavakban vagy egyszótagúakban, 
melyeknek diftongusa két rövid magánhangzóból tevődik össze, a főhang-

1 A Silbenträger fogalmára vö. N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie 
{TCLP 7) 166 kk., a syllable nucleus-ról pedig 1. H. A. ÓLEASON, An introduction to 
descriptive linguistics2 (New York 1961) 28. 

2 A mórás nyelvekről 1. TRTXBETZKOY i. m. 174; Sz. K. SAUMJAN, Problemü 
tyeoretyicseszkoj fonologii (M. 1962) 60. 

3 A hangsúlyt a továbbiakban a szokásostól eltérően a magánhangzó fölé te t t 
vesszővel jelölöm, mert ezt ehelyütt célszerűbbnek vélem, és mert CASTREN is ezt a jelet 
alkalmazza. 

10 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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súly az első szótagra (ill. a diftongus első elemére) esik, pl. tómű 'egér', sámu-
'sapka', núa 'fiú', kúa 'nyírfa'." — ,,2. Ugyanez a szabály érvényes azon 
szavakban, amelyeknek első szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus 
áll, pl. tdd'aj 'kulcscsont', fáemu 'prémcsizma'." (JPNSz I, 56). 

Nézetem szerint a második szabály fogalmazása nem egészen szabatos. 
Az alább említendő példákból és tényekből bátorságot merítve megkockáz­
tatom azt a feltevést, hogy PROKOFJEV második szabályában a fáemu szó 
hangsúly-jelölése téves (CASTRÉN faému-ja, is erre késztet), és hogy a szöve­
gezésből kimaradt egy olyan megszorítás, amely szerint az első szótagban 
diftongusos szavak hangsúlya a diftongus m á s o d i k elemére esik.4 Ez. 
pusztán logikai alapon is valószínű, hiszen e feltétel nélkül az első és a második 
szabályt — a hangsúly-eloszlásban semmi különbség nem lévén — akár egyet­
len pontba össze lehetett volna vonni. Kár lenne azonban csak spekulációra 
bízni magunkat, amikor konkrét bizonyítékok is rendelkezésre állanak, még­
pedig CASTRÉN anyagából. A továbbiakban CASTRÉNra hagyatkozva mellőz­
hetjük PROKOFJEvet, aki a hangsúly-jeleket nyelvtanának csak a hang­
súlyozást tárgyaló néhány sorában alkalmazza. 

CASTRÉN nganaszan lexikális feljegyzéseiben következetesen törekedett a 
nyomatékok jelölésére, szójegyzékének sajtó alá rendezője, A. SCHIEFNER 
azonban — úgy látszik — gyakran nem tulajdonított jelentőséget CASTRÉN 
hangsúlyt jelölő vonásainak. Ez lehet az oka annak, hogy a szójegyzéknek 
bennünket érdeklő szavaiban legtöbbször nincsen jelölve a hangsúly, az ese­
tek kisebbik részében pedig hol a diftongus első, hol viszont második tag ja­
ván hangsúlyosnak minősítve. Ezt a szóanyagot összeszámlálva, és szerkeze­
tük szerint formulákba rendezve az alábbi megoszlást kapjuk (a formulák 
után az előfordulás abszolút értékeit tüntetjük fel): 

cvycv = 2i cvycv - s cvycv = 6 
cyyccv = 2 cvvccv = o cyyccv - 0 
cyycvc = 3 cyycvc .= 2 cyycvc = 3 
cvvccvc = o cvvccvc = 2 cvvccvc = 0 

összesen 26 9 9 

A diftongus első eleme tehát 9 szóban, második eleme ugyancsak 9> 
szóban van* hangsúlyosnak minősítve, míg a többi 26 szóban nincsen meg­
határozva a nyomaték helye. Ez a megoszlás nem sokat mond, még akkor 
sem, ha tudjuk, hogy a faému a szójegyzékben a V y típusban szerepel. Szá­
munkra ugyanis nem csupán ez az egy szó fontos, hanem mindazon szavak 
hangsúlyozási viszonyai érdekelnek, melyeknek szerkezete a fenti formulák­
nak megfelelő.5 Minderről valószínűleg pontosabb képet kapnánk, ha CASTRÉN 

4 PROKOFJEV fogalmazásában egyébként még egy feltétel nincs említve, hogy ti. e-
szavak második szótagjának a magánhangzója rövid. Erre csak a példákból ós a har­
madik szabály mondanivalójából következtethetünk. 

5 Egészen más hangsúly-viszonyok vannak az olyan szavakban, amelyeknek 
második szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus áll (CVCVV, CVVCYV stb.. 
típusok). 
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eredeti feljegyzéseit búvárolnánk végig. A helsinki Egyetemi Könyvtárban 
őrzött Manuscripta Castréniana nganaszan anyagot tartalmazó 15. kötetéből 
1961-ben jegyzeteket készítettem. Noha a CASTRÉN eredeti kézirataiból kicédu-
lázott anyagom hiányos, bizonyos tájékoztatást mégis adhat a kézirat és a 
Wörterverzeichnisse közötti eltérésekről. 

Feljegyzéseim és az eredeti kéziratra való visszaemlékezésem alapján 
az a benyomásom, hogy CASTRÉN" jobbára kéziratának szójegyzéki részében 
törekedett a hangsúly következetes feltüntetésére, kéziratának nyelvtani para­
digmáiban ez a törekvés kevésbé érvényesül. A teljes következetességet persze ő 
sem érhette el, de jegyzeteimet áttekintve azt tapasztaltam, hogy CASTRÉN 
hangsúly-jelölése a nagy általánosságban megfelel az általam említett tételnek. 

A fenti szótagszerkezetet mutató szavakra a kéziratból készített jegyze­
teimben 23 példát találtam. Ezeknek nagy részében, mondhatni túlnyomó 
többségében az első szótagi diftongus, ill. hosszú magánhangzó6 második eleme 
hangsúlyos. E példák szerkezeti formulák szerint rendezve a következők. 

CViVgCV: sjaíme7 'szem* (68, 390 1.), niéja 'öv' (378), fiéda 'hermelin* 
(297), feajä 'hüvelykujj' (297), ljuása 'orosz' (353), beáta 'lábszárcsont' (117), 
boádu 'szó' (63), biéky, 'szellő' (63), (rj)oáku 'ajtó' (63), njaíme ' tű ' (68). 

CViViCV : Jcaále 'könny' (63), tjiídi 'genny' (63), (rj)aáru 'törpe füles­
bagoly' (63), (rj)äagu 'sas' (63). 

CViViCCV : baárba 'úr' (62). 

CViViCVC : saáseng 'hombár' (393). 

CVtVgCCVC : feandjir 'dob' (302). 

Az eddigiektől eltérő hangsúly-jelölésre jegyzeteimben négy példát talál­
tam, de ezek közül kettő a YV, hangsúlyozásra említett példák között is 
szerepel: 

CV1V2CV : káibu 'ásó' (341) és CViViCV : móoja 'ág' (63), rjáaru ' törpe 
fülesbagoly' (269), r]áagu 'sas' (269). 

Néhány esetben nem vehető ki világosan CASTRÉN kézírásából, hogy a 
hangsúlyt jelölő vessző a diftongus első vagy második elemén van-e. Ilyenek: 
tjuaru 'uszony, kormánylapát' (63), njoane 'búvárréce' (68), feäbtung 'ajak* 
(74), leouruí 'világos' (345). A vonás ezekben az esetekben pontosan a két 
magánhangzó-elem közé esik. 

E kivételek ellenére az arányokból arra következtethetünk, hogy CASTRÉN 
a nganaszan szavak hangsúlyát általában az utolsó előtti mórán jelölte. 
A tapasztalt eltérések sok mindennel magyarázhatók, többek között talán 
azzal is, hogy gyakran még képzett gyűjtőnek is problémát jelent a diftongu-

6 CASTRÉN a magánhangzók hosszúságát eredetileg betűkettőzéssel jelölte, s ez a 
nganaszan nyelv móraszámláló jellegének jobban megfelel. Ezért jelentőséget tulajdonít­
hatunk annak, hogy a betűkettőzéssel jelölt hosszú magánhangzó második mórája van 
hangsúlyosnak jelölve. 

7 Az ebben a szóban és a következőkben előforduló szókezdő mássalhangzó + j 
kapcsolat nem tekinthető CC fonéma-kapcsolatnak: a j elem a megelőző mássalhangzó 
palatalizáltságát jelöli. 

10* 
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sok nyomaték-eloszlásának az észlelése. így nincs különösebb okunk arra, 
hogy kétségbe vonjuk a nganaszan nyelv mórás jellegére és a hangsúlyozás 
szabályára te t t megállapításunkat. 

2. Egy enyec állapothatározói morféina 

Néhány évvel ezelőtt kimutattam a nyenyec nyelvből egy -s alakú 
képzőszerű morfémát, amely lativusi, transitivus-mutativusi, essivusi és egyéb 
állapot- és módhatározói viszonyok jelölésére alkalmas, s amelyet akkor még 
ragnak tar tot tam. Eredeti funkcióját a lativus jelölésében határoztam meg 
és genetikai összefüggésbe hoztam az infinitivus azonos hangalakú képző­
jével, amelynek megfelelői a szelkup kivételével valamennyi szamojéd nyelv­
ben megvannak. E régi irányjelölő elemnek a rokonságába soroltam továbbá a 
szelkup -sä és a kamassz -se instrumentalis-comitativus morfémákat is, az 
alig ismert enyec és nganaszan nyelvből azonban nem tudtam kimutatni 
megfelelőiket.8 Ezzel összefüggésben akkor ezt írtam: „Biztos vagyok benne, 
hogy a tavgiból és a jeniszeji szamojédból is bővebben tudnánk dokumentálni a 
juráknak megfelelő kifejezések használatát, ha megfelelő mennyiségű szöve­
gek állanának rendelkezésünkre. Ebben az esetben talán még az -é lativus rag 
nyomát is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben." (i. m. 127.) 

Ez a jövendölés — az enyec nyelvet illetően — máris bevált: megfelelő 
mennyiségű szövegek ugyan még mindig nem állanak rendelkezésünkre, 
néhány rövid szövegmutatvánnyal azonban mégiscsak gyarapodtak ismere­
teink, és ezekből — a szövegek terjedelméhez mérten — bőségesen idézhetjük a 
kívánt adatokat. Az új, rendkívül becses szöveganyagot NYIKOLÁJ DMITRIEVICS 
BOLIN enyec szakfelügyelőnek MIKOLA TiBOßhoz intézett levelei tartalmaz­
zák (1. MIKOLA: NyK. LXVI, 35 kk). 

BOLDÍ úr Dugyinkában lakik; a Jeniszej jobb partján fekvő Potapovo 
erdei enyec nyelvjárását beszéli. A tőle származó szövegekben az -s morféma 
hol essivusi, hol transitivus-mutativusi szerepű:9 1. ëkola inspektoroé 
mozraz = 'szakfelügyelőként dolgozom'; 2. Bajd bemo debié kvitancijda 
djupié = A baj főnök részegen elvesztette a nyugtáját; 3. Ti bu nezoda 
modina? ozymaaï, Turutinoé = ' íme tőle lettünk (származunk) mi 
Turutyinok[ként, -ká] ' ; 4. Mólos ituza syljajguos kanibit'— 'A haja 
már fehérfré] lett ' ; 5. teazahua u10 kasaaé kanibid = 'Te most férfífvá] 
váltál ' ; 6. Kudhan nehu tyz ebit'. Toztikohoz s4 z e e s kanibié — 'Régen három 
nemzetség volt. Azután kettő[vé] lett ' ; 7. Baj, muggadi ngomo t y zoo é 
kanibit = A baj ós muggad'i egy nemzetség[gé] lett '; 8. Teza-ti aga bemozodu 
baj bemo ebi, ubljajgu b em o o é muggadi sedabi2 = 'Most nagy főnökük a 
baj főnök lett, kis főnöknek muggad'it tettek' ; 9. Muggadir peri aga b emoo é 
ead komáé = 'A muggadi mindig nagy főnökfké] akart lenni'. 

8 H A J D Ú P. , Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban: In memóriám G. 
Mészöly (Szeged 1961), 119—131. 1. és vő., Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIFU 
(Bp. 1963) 269—271 1. (az elöl említett cikk rövid német kivonata). 

9 A példamondatokat a cirill írású levelekből translitteráltam. Az y és e a veláris 
j'-nek, ill. e-nek megfelelő cirill bi ós 3 helyett áll. A palatális magánhangzók előtti mással­
hangzók valószínűleg kisebb-nagyobb mértékben palatalizáltak. A n, to — ja, ju, ahol a j 
nem külön fonéma, hanem a megelőző mássalhangzó palatalizáltságát jelöli (djupiá 
voltaképpen = dupié). 

10 Valószínűleg íráshiba uu helyett. 
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Az -s morféma szám-állapothatározóban (sizses = 'ketten'), valamint 
határozószavak végén is felismerhető (mohé — 'már', obué = 'miért'), sőt egy 
példában netalán az eredetihez közelálló, (sub)lativusi szerepkört gyanít­
hatjuk: 10. Nudah otuzuj syra . . . dja ntf, modin sizeeé nyga? púmon dja-
z o d a a s11 nin djadukuj adunga = 'A nedves őszi hó . . . a földre [és] reánk, 
a ketten a fűzfák között menő[k]re lassan leereszkedik. 

3. „Genitivus redivivus" 

így is nevezhetnénk a szamojéd nyelvek genitivusát, utalva arra a 
vitára, amely az utóbbi években kibontakozott körülötte. Igaz, hogy a sza­
mojéd nyelvek genitivusát nem kellett éppen új életre kelteni, hiszen az a 
létezését kétségbe vonó vélemény ellenére is megvolt, ezért talán helyesebb 
is lenne a genitivus rehabilitálásáról beszélni. 

A genitivus ügyét — mint ismeretes — N. SEBESTYÉN iRÉNnek a buda­
pesti Finnugor Konferencián 1955-ben tar to t t előadása tet te üggyé. N. SEBES­
TYÉN IRÉN azóta többször is nyilatkozott e kérdésben. Hasonlóképpen csele­
kedtem én is. 

N. SEBESTYÉN IRÉN vizsgálataiban elsősorban a történeti szempontot 
érvényesíti, sőt a birtokos szerkezetek kialakulásáról vallott nézetei érezhetően 
befolyásolják a mai szamojéd nyelvek birtokos szerkezeteinek megítélésében. 
Az általam genitivusnak nevezett alakokat (ill. azok többségét) ő nyelvtörté­
neti indokkal leíró szempontból is dativusnak minősíti. Ezzel szemben én 
eddigi közleményeimben a leíró és a történeti szempont szétválasztására töre­
kedtem, és elsősorban a szinkrónia síkján igyekeztem igazolni a genitivusi 
morfémák és a genitivusi kategória létezését a szamojédban. Tüzetesebben nem 
foglalkoztam a genitivus eredetének a kérdésével, csak röviden céloztam arra, 
hogy a genitivus a tényekből ítélve már az ősszamojéd korban megvolt. 

Polémiánkba a közelmúltban bekapcsolódott N. M. TERESCSENKO is, 
aki leíró jellegű tanulmányában szintén az önálló genitivus létezése mellett 
foglal állást.12 

Bár a vitában részt vevő feléknek az eddigiekben is bőven volt alkal­
muk nézeteik kifejtésére, néhány kérdésre vissza kell térnünk. 

1959-ben egy rövid közleményben kimutattam (UAJb. X X X I , 116kk.), 
hogy a genitivus ragja (-r\) az erdei nyenyecek keleti nyelvjárásaiban (a Pur 
és Agán folyók mentén) használatos. E cikkem eredményeit N. SEBESTYÉN 

11 Abban az esetben sorolhatjuk ezt példáink közé, ha a djazodä alakot melléknévi 
igenévnek tartjuk. Lehetséges ti. ilyen szegmentálás iss djazo- (tőmorféma), -da- (ige­
képző), -á (infinitivusi végződés). Ilyen tagolással a mondat e helyének a fordítása ez 
lenne: '. . . reánk, ketten a fűzfák között menvén . . .'. 

12 A szamojéd genitivus-vita eddigi irodalma: N. SEBESTYÉN I., A birtokviszonyt 
kifejező szerkezetek a szamojédban és az uráli genitivus kérdése: NyK. LVIII, 124—163; 
TJŐ., Die possessiven Fügungen im Samojedischen und das Problem des uralischen Geni-
tivs: ALH VTJ, 41 —71, 273 —340; uo., Zum Problem des samojedischen und des urali­
schen Genitivs: MSFOu 125:529 — 548; H A J D Ú P., Hozzászólás N. Sebestyén Irón elő­
adásához: NyK. LVIII, 175—182; uő., Noch einmal über den Stimmbandverschlusslaut 
im Jurakischen: ALH 7:245—272; TJŐ., N. Sebestyén Irén „Szamojéd jelzős szerkezetek" 
című doktori disszertációjának vitája: I . OsztKözl. XII, 322—330; uő., Der Genitiv im 
Wald jurakischen: UAJb. XXXI, 116—119; N.M. TERESCSENKO, O vürazsenyii posszesz-
szivnüh otnosenyij v szamogyijszkih jazükah: Voproszü finno-ugorszkogo jazü-
koznanyija (Moszkva 1962) 81 — 93. 
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I R É N nem akceptálja. A Ravila Emlékkönyvben, 1962-ben megjelent tanul­
mányában ui. egy sereg erdei nyenyec birtokos szerkezetet említ, melyek­
ben a birtokos szó végső mássalhangzója a tőhöz tartozik, vagy „képző". Példái 
alapján azután ezt a következtetést szűri le: ,,Wenn wir gelten lassen, dass 
das Y] in den einsilbigen . . . Nomina possessoris der waldjurakischen posses­
siven Fügungen in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele ein zum Stamm 
gehörender Laut . . . ist, ferner dass das Element r\ an den zwei- und mehr­
silbigen Nomina possessoris in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele . . . 
ein ausserordentlich produktives . . . Ableitungssuffix ist, . . . so können wir 
sämtliche oben behandelten possessiven Fügungen m i t s a m t d e n e i n ­
s c h l ä g i g e n B e i s p i e l e n H A J D Ú S [én r i tkí t tat tam — H P ] als unbe-
zeichnete possessive Fügungen deuten." (MSFOu. 122:537 — 538.) 

Nem vonom kétségbe, hogy SEBESTYÉN IRÉN példáinak végső -r\ hangja a 
tőhöz tartozik, ill. képző — legalábbis az esetek többségében. Ezek a példák 
azonban nem alkalmasak annak a bizonyítására, hogy az erdei nyenyec geni­
tivus rag létezésére említett adataim jelöletlen birtokos szerkezeteknek tekint­
hetők. N. SEBESTYÉN IRÉN ugyanis nem tesz különbséget az erdei nyenyecek 
n y u g a t i és k e l e t i nyelvjárásai között, holott ez igen fontos lenne, 
hiszen a genitivus ragját egyértelműen csak a k e l e t i erdei nyelvjárások­
ból lehet kimutatni. Bizonyítékaimat tehát csakis ugyanezekből a nyelv­
járásokból származó adatokkal lehetne cáfolni. N. SEBESTYÉN I R É N azonban 
egy-két kivételtől eltekintve a nyugati erdei nyelvjárásokból (Lj, Nj, Ni, 
Kisz, Sz) meríti ellenpéldáit . . . 

Idézett dolgozatomban 30 példán mutatom be, hogy a keleti erdei 
nyenyecben a genitivus morfológiailag különbözik a nominativustól. Közülük 
mindössze négyre hivatkozik SEBESTYÉN IRÉN. Azt állítja'pl., hogy a P läwr) 
wäps 'Pferdepeitsche' szerkezet birtokos szavának végső -r\ morfémája képző 
(i. m. 537). E puri szó nominativusát a szótár law alakban adja meg, és az 
-Y] elem a függő esetekben — a genitivus kivételével — nem fordul elő. Egy 
másik példámról, az 'Euter des Rentiers' jelentésű ugyancsak puri tyr\ ulü 
szerkezetről az SEBESTYÉN IRÉN véleménye, hogy a tyr\ nem genitivusi alak, 
hanem nominativus, amelynek szóvégi nazálisa a tőhöz tartozik (i. m. 535). 
H a föltennénk, hogy a tyr\ alak valóban nominativus, akkor nem tudnánk 
megmagyarázni, hogy miért csak birtokos szerkezetben jelentkezik. SEBESTYÉN 
I R É N felfogását magunkévá téve értetlenül állnánk a tényleges nominativusi 
P ft/.alak előtt és a nyugati erdei nyelvjárások ezzel megegyező hangtestű 
formái előtt, mert tudjuk, hogy a tőbeli -r\ egyszótagú szavakban az erdei 
nyelvjárásoknak mind a nyugati, mind a keleti csoportjában megőrződött 
(ÜÁJb. XXXI , 117 és ALH. VII, 266).13 Szintén nominativusnak magyarázza az 
alábbi szerkezet előtagját: P kyr\ wient? 'Rückstrom' (i. h.). E szó nomi-
nativusa a P nyelvjárásból nincsen adatolva Lehtisalo szótárában, de ha való­
ban a nazálisos alak lenne a nominativus, akkor a nyugati erdei nyelvjárások­
ban is ilyen formát várnánk. Ehelyett azonban a Lj és Nj nyelvjárosokban 
egyértelműen ky nominativus jelentkezik, és a tundrái adatok is határozottan a 
tőbeli nazális hipotézise ellen szólnak. 

Még egy puri példámmal foglalkozik SEBESTYÉN IRÉN, ez pedig a 
'Feuerstein' jelentésű P íum^paej. Erről én azt tartom, hogy a tőmorfémá-

13 Ha egyébként a P tytj szó nazálisa a tőhöz tartozna, e tővégi nazális nyoma 
hangszalagzárhang formájában a tundrái nyenyecben is meglenne. A szó azonban a 
tundrái nyenyecben is ty-nek hangzik. 
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hoz (tü) járuló genitivus rag (r\) bilabiális előtti alternánsával (-m) van 
dolgunk. N. SEBESTYÉN I R É N azonban a szerkezet két tagja közötti m-ben 
sikló hangot lát (i. m. 534). Ez a feltevés a siklóhangok természetéről szerzett 
megfigyelésekkel nincsen egészen összhangban ( H A J D Ú : ALH. VII, :268—269). 

Az erdei nyenyec genitivusról szóló cikkemben külön tárgyalom azokat a 
•szavakat, amelyek a nominativusban hangszalagzárhangra végződnek; a rago­
zás során azonban -t vagy s tövűeknek bizonyulnak (UAJb. XXXI, 118). Az 

»ilyen szavak genitivusa a keleti erdei nyenyecben a teljes, mássalhangzós 
tővel azonos (pl. ma? 'Zeit', ííi? 'Wegweiser' : GenSg mat, fus). A teljes tő 
használata birtokos szerkezetben önmagáért beszél: annak a bizonyítéka, hogy 
a szó valaha genitivusi esetraggal volt ellátva. Amint azonban a nominativus­
ban glottis-zárhanggá csökevényesült az eredeti tővégi mássalhangzó, a 
nominativus és a genitivus ellentétét a kopottabb és a teljes tövű alak töké­
letesen kifejezte. SEBESTYÉN I R É N nem foglalkozik ezekkel a genitivusi ala­
kulatokkal sem. 

SEBESTYÉN I R É N tanulmánya ekképpen nem változtatta meg azt a véle­
ményemet, hogy a genitivus ragja vagy annak valamilyen nyoma az erdei 
nyenyec keleti nyelvjárásaiban még mindig él. 

Tanulmányának további részében a szelkup genitivus létezését vonja 
kétségbe. A tazi és turuchani nyelvjárásokban előforduló -t genitivus ragot 
az egyes szám 3. személyű birtokos személyraggal azonosítja, az -n-re vég­
ződő szelkup genitivusokat viszont eredetileg és lényegileg dativusoknak 
tartja. Ezzel a véleménnyel semmiképpen nem érthetünk egyet. 

A szelkup genitivus fejlődéstörténetét mellőzve ezúttal csak a szelkup 
leíró nyelvtan egy kérdésével foglalkozunk: van-e ebben a nyelvben olyan 
esetalak, amelyet genitivusnak nevezhetünk vagy nincs? A kérdés ilyen meg­
fogalmazását talán feleslegesnek tartják azok, akik ̂ valamelyest foglalkoztak a 
szelkup nyelvvel. Mégis helyénvalónak tar tom e vizsgálat elvégzését, mert 
N. SEBESTYÉN I R É N tanulmánya azt a benyomást kelti, mintha a szerző nem 
tar taná a genitivust a szelkup nyelv önálló grammatikai kategóriájának. 

SEBESTYÉN I R É N elválasztja egymástól a tazi és turuchani nyelvjárások 
-t ~ ~n genitivus ragjait, bár azok szorosan összetartoznak, és egyetlen válta­
kozó párt alkotnak. A birtokos szerkezetek -í-re végződő birtokos szavát bir­
tokos személyraggal determinált nominativusnak, az -n ragos birtokos szókat 
pedig dativusoknak magyarázza, következésképp e szerkezeteket jelöletlen 
birtokos, ill. részeshatározói szerkezeteknek tartja. 

N. SEBESTYÉN I R É N azonban e felfogása ellenére nem tagadja meg tel­
jesen a szelkup genitivust, talán azért, mert jelentéstanilag legtöbbször telje­
sen világos birtokos szerkezetekkel van dolgunk. Valószínűleg ezért jelenti ki 
cikkének egy helyén, hogy a szelkup genitivust „teoretikus esetnek" tartja 
(i. m. 547). H a jól értelmezem szavait, ezzel azt akarja mondani, hogy a 
genitivusnak teoretikusan elismert funkciója a gyakorlatban nem önálló gram­
matikai elemek, hanem más nyelvtani kategóriák végződései útján reali­
zálódik.14 

14 I . h. jegyzetben arra figyelmeztet, hogy a szelkup nyelvtanokban indoeurópai 
szemléletmód érvényesül, amikor e nyelv genitivusáról írnak. Analógiaképpen hivat­
kozik arra, hogy régi nyelvtanaink a magyar -nak, -nek dativus ragot genitivusnak 
nevezték, meg hogy a permi nyelvtanok is genitivusként tartják számon a -len ragos 
adessivust. I t t azonban két különböző dologról van szó. A magyar -nak, -nek elem géni-



404 HAJDÚ PÉTBB 

A szelkup nyelvjárásokat megvizsgálva azonban be kell látnunk, hogy e 
nyelvben a genitivusi és dativusi morfémák világosan elkülönülnek egymástól. 

A szelkup genitivus és dativus végződéseit nyelvjárások szerint csopor­
tosítva az alábbi táblázat szemlélteti: 

Genitivus \ . Dativus 

Genus animatum Genus inanimum 

• 

Tőtipus 
• 

I. II. 

N a r i m -n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

K e t 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Nacpumpokolszk . . . 
Csulim 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Felső O b  

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Je logui 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Bajicha 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Taz (Prok.i5) 

T u r u c h a n ( L e h t . ) . . . 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

A genitivus és a dativus végződésének alaki egyezése csak a narimi 
nyelvjárásban tapasztalható, az élettelenek kategóriájában azonban ott is 

t ivus i funkciójáról v a l ó b a n n e m szükséges beszélni, b á r régi nye lv t ana inkon kívül ,,A m a i 
m a g y a r nye lv r endsze re" c ímű legújabb n y e l v t a n u n k is fölveszi a m a g y a r nye lv eset­
rendszerébe a -nak, -nek ragos geni t ivus t . I g a z a t kell a z o n b a n a d n u n k A N T A L LÁSZLÓ -
n a k , ak i ezt az el járást he lyte lení t i (A m a g y a r esetrendszer 123, 29, 119). Másképp kel l 
v iszont megí té lnünk a p e r m i pé ldá t . Az ú jabb zűrjén ós vo t j ák nye lv t anok teljes joggal 
nevezik geni t ivusnak a -len s t b . ragos a l akoka t , m e r t ez a mor féma csak b i r tokos szer­
keze tekben, a b i r tokviszony jelölésére haszná la tos , ós csak nye lv tö r t éne t i szempontbó l 
minős í the tő adess ivusnak. 

15 A t á b l á z a t o t az MSFOu. 122. kö t e t ében k ö z ö l t p a r a d i g m á k a l ap j án áll í tot­
t a m össze. A tazi nye lv já rás ra vona tkozó a d a t o k P B O K O F J E V nye lv tana ibó l va lók . 
P B O K O F J E V szelkup feljegyzéseiről S E B E S T Y É N I B É N így ny i la tkoz ik : „ W e n n wir d ie 
T e x t e aus d e m Tas-Dia lek t in der Selkupskaja G r a m m a t i k a von GL N . P B O K O F J E V 
(Leningrad 1935) m i t d e n Tex ten L E H T I S A L O S vergleichen, k ö n n e n wir feststellen, dass 
P B O K O F J E V S T e x t e zur morphologischen u n d syn tak t i schen Forschungen g u t b r a u c h b a r 
s i n d " (im. 529, jegyzet) . H a m á r a t u d o m á n y o s hi te l kérdése így fölvetődöt t , h a d d 
jegyezzem meg, hogy néze t em szerint i n k á b b P B O K O F J E V a n y a g a a lap ján lehetne a későbbi 
gyűj tések t u d o m á n y o s megbízha tóságáró l vé leményt m o n d a n i . P B O K O F J E V nagyszerűen, 
i smer te a szelkup nye lve t , évekig élt szelkupok közöt t , L E H T I S A L O azonban elsősorban a. 
nyenyec nye lv k u t a t ó j a vol t , a szelkuppal csak mellékesen, élete végén foglalkozott-

16 Amenny iben az a d a t hi te les: < -nyn. 
17 Ese t leg sa j tóhiba -ty he lye t t? 
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eltérést találunk a két rag között.18 A szelkup nyelvjárások túlnyomó többsé­
gében azonban olyan nagy a különbség a dativus és a genitivus ragjai között^ 
hogy nem téveszthetők össze egymással. A szelkup nyelv a birtokos személy­
jeles alakokban is éles különbséget tesz a genitivus és a dativus között 
(1. JPNSz. I, 104). Mindezek alapján arra a végeredményre jutunk, hogy a 
szelkup genitivus nem „teoretikus" eset, hanem a birtokviszony kifejezésé­
nek önálló morfológiai eszköze, az esetrendszer teljes jogú tagja. 

H A J D Ú P É T E R 

18 A genitivusnak és az élőlények dativusának azonossága a narimi nyelvjárás 
ban minden bizonnyal a dativus rag rövidülésével magyarázható. A táblázatból jól 
látjuk, hogy az élőlények dativusát egy hosszabb morféma fejezhette ki a szelkupban 
(vö. Taz- -nyk), amely a többi nyelvjárásban többé-kevésbé kopott alakban jelentkezik. 
Az északi nyelvjárásokban mutatkozó genitivusi morfémapár (t ~ n) nem választható 
el egymástól: ezek egyetlen morfofonéma alternációi. Hasonló kettősséget találunk az 
északi szelkup nyelvjárások accusativusában is (p ~ m). 




