Manysi sagt < komi $uit 1. *vesszd’; 2. rubel’

1. A Manysi (Vogul) Népkoltési Gylijtemény IV. kiotetéhez osszedllitott
magyardzé rész emliti a sag ‘rubel’ sz6t. Ezt olvashatjuk: ,egyéb forrdsok-
ban nincs meg”’ (IV/2: 226). MunNkAocst adatait: sajt (VNGy. IV: 331, 332),
sait (uo. 77 és KSz. IV [1903], 379) T. E. UotIrA is idézte mar (SUSToim. LXV
[1933], 120), ugyancsak megtaldlhaték ezek az alakok TROCSANYI ZOLTAN
széjegyzékében (NyK. XXXIX, 461), noha tévesen saif alakban.

A manysi sz6 tobb, régebbi és tjabb forrasban fellelhets. Azt gyani-
tom, hogy legrégebbi eléfordulédsdra HuNFALVY PArnak A’ vogul fold és népe
cimi kotete szolgdl adattal (Pest 1864). HuNFALVY REGULY ANTAL hagyo-
méanyaibdl kozli a ducatus cimszéban: ,,E’ szé helyett [azaz a ducatus meg-
felel6jéiil] a vogul sdjt = rubel jirna, p. o. sari sijt arany rubel” (22. lap).

A sz6 kovetkezs el6forduldsa Ny. SZorRoKINnak az 1872. esztend8bdl valé

széjegyzéke, amelyet MUNKACSI ujbdl koézreadott a NyK. XVI. kotetében
(1881): L. eksajt o: ak sajt egy rubel’. MuUNKAcSI hozzafiizte az északi-manysi
sait alakot, kozolte e szé mindkét ]elenteset 1. 'vessz§’, 2. 'rubel’, és egyuttal

" megadta a sz6 komi etlmon]at Sat, sajt ua. (478).

A VNGy. més helyérél én sem ismerem a manysi sagt szoét. De ez nem
jelenti azt, hogy késSbbi miivekben egyaltalaban nem bukkanik fel. fn még
A. NY. BALANGYIN és M. P. VAHRUSEVA kényvében (MaHcuiickuli s3BIK,
Leningrad, 1957) taldltam rd. A szerzék a caiit ’py0np’ szét a manysi nyelv
komi jovevenyszavai soraban emlitik (10. lap). Ezt az elavuléban volt komi
3ajt sz6t a mai komi irodalmi nyelvben felajitottak, és ez a szé hattérbe
szorlt]a szinonimait, a ruble, valamint a fdelkeves alakokat — allapltotta meg
vizsgélataiban Viszoryt ERIK (NyK. LIX, 123). “Magénak a komi duit szénak a
jelentése eredetileg 'rud, 4g’, amelyre egy bizonyos szdmu mékusgereznalt

- akasztottak a XVI—XVIIL. szdzadban. E moékusgereznak értéke viszont egy

eziistrubel volt (Karima, WICHMANN véleménye, 1. VAszoLyI i. h. 128—129).

JE. I. ROMBANGYEJEVA szétira (Pyccko-maHcuiickuit cnosapb, Lenin-
grad, 1954) az orosz rubel sz6 manysi megfelel§jéiil a pyonb meg a coJKOBH
876t (<< or. UenKoBwli ‘eziistrubel’) kozli, amde A. NY. Bavanevin és M. P.
VaurusEvAa kés6bb megjelent Mancuiicko-pycckuii cioBapb-ja (Leningrad,
1958) mell6zi a py6inb sz6t (a Szo. conkoBu, cosxoroi, K. conkoroif, cONKBOIA,
ce’xBoil megtalalhaté benne). Meglepd viszont, hogy a ’rubel’ jelentésﬁ Szo.
caiiT sz6én kiviil, amelynek szinoniméjaként a 97/a lapon K. cénxBoif, cen’xoBoit
szerepel, ugyanebben a szotarban mectalaljuk a ’vessz§’ értelm( caiir szét is
(jelzése caitr ILT), orosz megfelelSi mpyT, xBopocTuHa'. Ennek & szénak kondai
(a Jukonda-folyé mell6li) valtozata & sz6tar szerint ciiit, szinoniméja pedig
az etimolégiai irodalmunkbdl a 16tartdssal kapesolatos székinesb6l stirtin emle-
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getett owrap 5z6. A fentiekbd! kitiinik, hogy a komi S‘azt sz6t a manysik mind
‘vessz8’, mind pedig ‘rubel’ jelentésben atvették szomszédaiktol.

2. Fentebb mondottuk, hogy a sagt sz6 eredetileg 'rud, vessz§’ ]elentesu
volt, és gy latszik, szdz kopéka érték modkusgereznit akasztottak egy-egy
rédra. Valamikor egy kopéka érték{i lehetett egy mékusgerezna. HuUNFALVY
kozlése szerint a manysi lén, lin sz6 nemcsak ’evet’ jelentésti, hanem egy
kopékat is jelolt, minélfogva a griveny (10 kopejka) manysiul annyit tesz,
mint lou lin = 10 evet, a rubel §6 lin vagy sdt lén = 100 evet — irja Hun-
FALVY. ,Igy ejtvea’ lén, lin sz6t, mintha kopekat is tenne, zavart okozna,
mert az evet ara valéban nagyobb egy kopekanal; az 5—6, s6t 10 kopekdat ér.
Azért, mikor a’ vogul igazén pénzt akar kifejezni, a’ szam utan a’ tatar oksa
(= pénz) szbt teszi, igy: lou $6t lin okda, mi = 10 széz pénz = kopeka ellen-
ben lou $ét iin valéban 10 szdz evet, mi hat vagy tiz ezer kopeka” (i. m. 105,
vo. még wo. 22. 1. s. v. kopeka és 64. 1. 26. jegyzet).

A manysi /&'in sz6 valészinfileg tatar eredetti (1. H. Paasonexn: FUF.
II, 106).

3. De nemcsak a manysi nyelvben fordul el6 ez a 'rubel’ jelentésti komi
jovevénysz6, hanem megtalalhaté a masik obi-ugor nyelvben is. Mar AHLQVIST
emliti a chanti mfivel6dési szavak sordban: soit, Soit ’Rubel’, és 6 is — miként
MUNKACSI a manysi sz6 esetében — nem habozik a szé komi etimonjat fel-
fedni: doit, Sait, $at’ (SUSAik. VIII, 15). A chanti adatokat tovabbiakkal toldja
meg Karmva: Kam. t§65¢t (Geheimwort) ‘Geld’, Trj. t8dvif" "Rubel’, és szin-
tén kozli, hogy a chanti sz6 komi eredetii (SUSToun LT, 88), v6. még O.
$@ipt 'pénz’ (KARJALAINEN —To1voNEN: Ostj. Wh. 925(b) és rd’ (uo.), noha a
két jelentést kiilon-kiilon cimszéban kozlik.

4. A "Rute’ > Rubel’ jelentésvéltozds megfejtése és igazoldsa WICH-
MANN érdeme: 'Rute, an die eine bestimmte, einem Rubel entsprechende
Anzahl von Eichhornfellen gesteckt ist’ (L. SUSToim. LI, 88 és SUSToim.
LXV, 120).

A komi sz6 eredeti jelentése tehat vesszs’. Eppen ezért teljesen elhibé-
zott MuNkAcst BErvAT (KSz. IV, 379) és HERMANN JACOBSOHN elgondoldsa,
akik a komi és manysi szavak ’rubel’ jelentésébdl kiindulva és valészintileg
egy ’értek’ jelentést feltételezve, e szavakat a korai aveszta Saéta- 'Geld, Ver-
mogen’ széval kapesoltdk egybe, azaz drja eredetli jovevényszavaknak tekin-
tették Gket (JAGOBSOHN Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung LV
[1928], 805, 307; és Arier und Ugrofinnen, Gottingen, 1922, 182).

5. Kis sz6torténeti adatozésunknak tehdt kettss tanulsa,ga van.

5.a. Nagyon nélkiilozziik a manysi nyelv szétarat, els6sorban MUNKACSI
BERNAT gyfijtésének feldolgozasit. Azonban ez magidban még nem elegendd:
Huxrpanvy PAL idézett munkdjdban REGULY anyagat kozolve, feldolgozta az
el6dok feljegyezte széanyagot is. Ilyen értelemben ma mir nem csak egy
MunkAcosI-szétarra van sziikségiink, igazi kutatdsi segédeszkoziil csak az a
mii szamit, amely finn, magyar, orosz és szovjet nyelvészek manysi széanya-
gat foglalja majd Ossze. Mivel az els6rendti feladat a ,,MUNKACSI-manysi-
szétar”’, a tavoli id6k bizonytalansiga rejti a nagyobb szdégy(ijteményt. Ennek a
meg]elenese1g azonban nem Jelen’chet]uk ki rendithetetlen bizonyossaggal:
»,6gy6b forrasokban nincs meg”. ’

5.b. A méasik tanulsig az 4rja-obi-ugor egyeztetésre vonatkozik. Egy
finnugor—indogermén egyeztetés gyenge labakon &ll, ha nem kutatjuk fel a
szavak teljes szemantikai mezdjét. H. JacoBsoHN sikertelen kisérlete bizo-
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nyitja: a finnugor (obi-ugor) sz6 jelentését kell elébb kikutatni ahhoz, hogy
az etimonhoz visszanytlhassunk. Az eredeti jelentés felkutatésa pedig a kultdr-
torténet adatainak, az adott esetben a prémkereskedés fontossdganak az isme-
reteit feltételezi. (A finnugor népek gereznavalutajara vonatkozélag tobben
végeztek kutatdst; a fent emlitetteken kiviil még Bere Opon, aki a permi,
obi-ugor és lapp nepek nyelvébdl mutatta ki a megfelel§ adatokat, FUF.
XXX, 367, NyK. LII, 295 kk. és NyK. LIV, 187.) — Ezenkiviil rendszerben
kell latni a szavakat, szemantikai csoportokban, mind egy-egy idészakban,
mind torténetileg. A kellen gondos kutatés elmulasztdsa esetén az etimoldgia
csak felvetett Gtlet marad, nem pedig alaposan bebizonyitott szirmaztatds,
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