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Finnugor széegyeztetések
- Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétaraban

1. Szétarirodalmunk és egész nyelvtudoményunk torténetében fontos
eseményt jelentett az elsé nagy terjedelmi, tudoményos igényeket is kielé-
gitd magyar nyelvii nagyszétar megjelenése.(CzuczZoR GERGELY és FOGARASI
JAnos, A magyar nyelv szétdra, I—VI. kot. Budapest 1962—74.) Egészen a
legjabb idSkig, az 1959-ben megjelent Ertelmezs Szétarig, ez volt legnagyobb
egynyelvili szétarunk.

Nyelvészeinket mar a mult szazad els6 felében is sokat foglalkoztatta
egy nagyobb terjedelml magyar nyelvii szétar sziikségessége, mely nyelviink
egész szokincsét felsleli. Az els6 tervek igen nagy méretliek, sok iranydak
voltak. Nemecsak a szavak magyardzatira, elemzésére terjedtek ki, hanem az
Osszehasonlitdsra is. 1834-ben a nagygytilés felszdlitotta a tagokat, hogy
3 nagy szétirra teendd elSkésziiletek oOregbitésére igyekezzék mindenki
tehetségéhez képest a magyar és barmely nyelv kozotti szavakbeli hason-
latossdgot. kifejteni s a térsasignak benyujtani”’. A heti ilés utasitdst
‘kapott, hogy ,,a kiillén nyelvekkel valé 6sszehasonlitassal bizza meg az egyes
tagokat ...” (. KuvE MAria, Kiallay Ferenc nyelvhasonlité munkés-
saga 19.).

Kés6bb csokkentették a terveket. Amikor az Akadémia 1844-ben meg-
bizta Czuczor Gergelyt és Fogarasi Janost a szétar szerkesztésével, egy kisebb,
csupan értelmezs szdtérrl volt csak sz6. Ok azonban kibGvitették Teladatu-
kat, és a szavak értelmezésén és magyardzatan kiviill munkajukat az elemzésre
és hasonlitdsra is kiterjesztették. A szétarirék kozosen dolgoztak, nem osztot-
tak fel sem a betiiket, sem az értelmezé vagy elemzs részt. A munka nagyobb
részét Czuczor végezte, a szétar etimolbgiai része is nagyrészt Czuczortdl valé.
Czuczor 1866-ban meghalt, addig csak harom (ill. Sagi szerint négy kotet)
jelent meg, de kéziratban kész volt mind a hat kotet (SAcr IstvAn, Czuczor
és Fogaram nyelvtudoményi elvei. Melich-Emlk. 322).

2. A szbtdr értékét gazdag értelmezései adjik, s ezek ma is értéket
jelentenek. A szétr sz6fejtd része azonban, ,,mint a régi nyelvboleseleti irdny
terméke” a mfi megjelenésének az idejére mar elavult. A szétar elkezdése
idején nyelvészeink altaldban nem a torténeti, hanem még a filozéfiai méd-
szert tartottdik helyesnek, akik kozé e tekintetben odatartozott Czuczor és
Fogarasi is. Czuczor Hunfalvynak — az irdnyzatot tdmadé nézetekre — adott
polemikus vélaszdban (AkErt. 1851: 288—89) ragaszkodik a gyokszék elem-
zésének a médszeréhez, s egyben elmondja, elemzésiikkor hogyan jarnak el.
El6szor megkeresik a szégyokot, azutdn Osszedllitjdk mindazokat a szavakat,
amelyekben a gyok el6fordul. Majd Osszehasonlitjak a magyar gyokot més
nyelvek rokon hangt és rokon értelmi szavaival.
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A kovetkezdkben a szétar finnugor vonatkozasaival foglalkozom. Hogy a.
szerkesztknek a nyelvhasonlitis terén végzett munkédjat értékelni tudjuk,

meg kell ismerniink a nyelv szdrmazasira vonatkozoé nézeteiket. Teleki Jézsef

és Révai Miklés nyoméan 6k is a kozos Gsanyanyelvrol szélé régi tanitds hivei,.
de mér nyomat taldljuk a természeti rokonsig gondolatinak is. Czuczorék
azt akartdk bebizonyitani, hogy a mds nyelvek szavaihoz hasonlé magyar
szavak nemcsak rokonsidg vagy atvétel eredményei, hanem lehetséges, hogy
eredetiik a kozos Gsnyelvre nyulik vissza, vagy pedig a méds nyelvekkel vald
hasonldésdguk az emberek hasonlé természetével magyarazhat6. Nézetiik szerint
,,xészint egy Gsibb, el6dibb k6zos nyelv maradvéanyai, részint az emberi szellem
kozos természetében alapszanak’ (El6beszéd 28). Czuczor gy véli, hogy a
magyar nyelv Gn. eredeti nyelv, nmagiban kell megfejteni. Més nyelvek-
kel valé hasonlitdsa csak masodlagos jelentSségili (AkErt 1851: 298). Czuczor
szerint a magyar nyelv egyszertiségénél, atlatszdsdgindl és legaprébb elemeire
bonthatésigindl fogva a vilag legtejlettebb nyelveinél régibb és épebb nyelv
(v6. Elbbeszéd 49).

3. Mindezek mellett a szerzSk a torténeti nyelvrokonsigot nem tagadjik.
Az Elbbeszédben elmondjék, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekrdl hiteles
torténeti adatok nyoman tudjuk mily torzstél szarmaztak. Ilyen pl. a romén,

a germén, a szldv stb., de mas nyelvek kozt csak a hasonlitds ttjdn lehet

tobb-kevesebb hasonlosagot megéallapitani. Ezen az alapon a nyelvbivirok a
magyar nyelvet az altidji nemzetségbe, a finn—torok csaladba soroltdk, de a
kérdés még teljesen nyilt (v6. ElSbeszéd 24). Elismeréssel és mélténylé,ssal
sz6lnak Osszehasonlité nyelvészeink munkassagarél: ,,Senki nalunknal job-

ban nem méltanyolja Hunfalvy Pal, Fabian Istvan, Riedl Szende, Budenz és.

Vambéry tarsaink buzgalmat és altaldban helyes irdnyd munkalkoddsaikat,
midén a szlikebb finn és torok nyelvesaldadra forditjak kivals figyelmoket'
(El&beszéd 33). A szerkesztdk — sajnos — a magyar nyelv finnugor eredetét nem
tartjak bebizonyltottnak bar — Szarvas Gabor szigord birdlata szerint is —
Sajnovics és Gyarmathi munkdaibdl errdl meg kellett volna gy&zédniiik.

A gzétdrban FINN cimszé alatt a kovetkezoket olvasha,t]uk Dy Ejszak~
eurépaban laké, s az altaji vagy turani csaladhoz tartozé régi néptorzs neve.
Vétetik mind szélesebb értelemben, a midén ide tartozik az eszt és lapp is,
mind szlikebben, a midén csak a szuomi vagy szémi értetik alatta. Finn nyelv.
Finn irodalom. A kiilf6ldon igen elterjedt . . . azon ferde nézet, hogy a magya-
rok a finnektdl szarmaznak. Hazai tuddsaink, akik kiilonosen mindkét nyelv-
ben is jartasak, nem leszarmazasi, hanem legfolebb testvéri (noha tavolabbi)

rokonsidgot tartanak a finnek és magyarok kozt. Torténelmi adataink egyéb-

irant teljesen hidnyzanak.”

A tovabbiakban a flnnugor nyelveket a tatdr nyelvek kozé soroljak.
Ezzel kaposolatosan a TATAR cimszé alatt a kovetkezSket frjdk: ,,A tatdr-
torzs két f6 csoportra agazik. Az els§ tartalmazza a sziikebb értelemben vett
tatar nyelveket. Ide tartozik 1) a tungiizi . . . 2) A mongol ... 3) A torok .

A tatar nyelvek mésik f8csoportjit teszik a finn nyelvek, csﬁd, ugor, urali
nyelvek neve alatt is egyiivé sorolva . .. Itt 6t csoportot kiilonboztetnek meg:
1) a szamojéd csoportot, ... ez leginkdbb latszik eltérni a finn jellemt6l;
2) az ugor csoportot az osztyakok, vogulok és magyarok nyelvével; 3) a bulgar
csoportot, melyhez a cseremiszek és mordvinek tartoznak; azonban a ecsu-
vasok a tatir nyelvre mentek 4ltal; 4) a permi csoportot, mely a permi, sziir-

jin és votjak népeket foglalja magdban; 5) a szlikebb értelemben vett finn
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csoportot a finn vagy szuémi (szuomalainen), észt, liv, lapp és vot népek
nyelvével . ..”

A szerkesztSk a magyar nyelvet indoeurépai nyelvekkel is 6sszevetették.
150 szanszkrit gyokot hasonlitottak Ossze magyar gyokokkel. (Ez irdnyd
4llasfoglaldsukrél 1. El6beszéd 24—8.) ,

4. Most vizsgaljuk meg kozelebbr6l a szétar szerzéinek finnugor vonat-
kozdsi munkassiagat. Az ElSbeszédben a IX. szakaszban (,,A magyar szék
oszhasonlitdsa az altiji, nevezetesen a finn csaladdal”) a kovetkezl szem-
pontok szerint csoportositjak az egyes nyelvekben egyezd és hasonlé szavakat:

,1) Melyek mint természet- vagy kedélyhangutdnzék mdas csalddbeliekKel is
egyeznek mint: finn harakka m. szarka szl. sztraka ...’ stb. Ezek termé-
szetesen nem lehetnek a rokonsdg bizonyitékai, hiszen ,,Ezek és ilyenek nem
faji sajatsagok, hanem szélesebb nyelvnemi kozos szék.” ,,2) Melyeket mi is,
amazok is més csalddtol kolesonoztiink, mint pz’spa, pltspok, wiszkup, Bischof. . .
Ezek sem nyelvfajhatdrozék. Ellenben mésmis kozlekedési, sziikségi stb.
viszonyokra mutatnak, melyeket a) csak azok kolesonoztek pl. afmnekasvedek-
61, oroszoktél, vagy a torokok az araboktdl, perzséktdl; b) Vagy csak mi
kolestnoztiink a veliink kozelebb viszonyban levé népektdl.” ,,3) Melyek mind
gyokre, mind szdrmazékaikra nézve egy &sibb koz eredetre mutatnak”. Itt
114 finn sz6t sorolnak fel, mellettiik az egyez6 magyar széval, harmadiknak
egy egyez$ német vagy szlav vagy latin esetleg perzsa vagy hellén szét hoz-
nak fel egyezs sz6ként. Pl. finn annan, m. adok, lat. do, szl. ddm ; finn arvo,
m. dr, dru, német Waare stb. Az egyeztetések koziil felsorolok néhéanyat,
amelyeknek a finnel val6 egyeztetése helyes, vagy legalabbis részben elfogad-
hat6: k68, kéz, mi, menek, név ; voltam stb. ,,4. Oly szék, melyek csak ezen
csalddnak sajatjai, Vagyis melyekhez més csaladokban legalibb gyokre
hasonlék nem léteznek.” (ElSbenéd 28-—30.)

5. Ezek utan Vlzsga,ljuk meg az egyes szécikkekben talalhaté finnugor
adatokat. Osszesen 469 cimszét egyeztettek finnugor nyelvii adattal. Hzek
kozil 147 cimszé egyeztetése a nyelvtudomany mai megéllapitdsa szerint is
helyes, vagy legaldbbis elfogadha,to 45 kétes és 277 hibas. Ez utébbiak kozt is
sok olyan akad, amelyeket még abban az id6ben helyesnek tartottak (igy a
Budenztdl atvett egyeztetesek)

‘ Az Akadémia a szétar el6készit6 munkélataindl, mar az 1834-i nagy-
gytilésen megbizta Lasst Istvan levelez§ tagot a finn anyag osszegytijtésével.
A munkélatok meginduldsdval azonban az Akadémia Lassu Istvan gy(ijtését
mer&ben hasznavehetetlennek taldlja. Egyrészt, mert nagyon hidnyos, més-
részt mert sem nyelvjarast, sem forrast nem jelez (v6. Keve M., i. m. 25).
Lassii Istvan munkaja kéziratban az Akadémia Kézirattaraba keriilt. A habora
alatt azonban szdrén-szalan eltlint, s igy nem lehet megallapitani, hogy a.
szotar finnugor értelmezéseiben van-e része, s ha igen, mennyiben. Az
I—-1IV. kotet for. adatai tilnyomoérészt FABIAN IsTvAN: A finn és- magyar
nyelv ismertetése (MNyszet I. 1856), az V—VI. kitet pedig — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — BuDpENZ ,,A magyar és finnugor nyelvekbeli szdegye-
zések” c. milivébsl (NyK. VI. és VII.) valok. Mivel az V. és VI. kitet finnugor
adatai majdnem kizdrélag Budenz miivébdl valdk, igy arra kell kovetkeztet-
niink, hogy ezeket az adatokat a kéziratba késSbb vették be. Ezt megel6z6en a.
koribban megjelent IV. kitetben is taldlunk egyes olyan egyeztetéseket, ame-
lyekben Budenz segitségére lehetne kivetkeztetni. Ilyen pl. a nap, a négy, a
nyelv, az ov, az 6 (1. Szdegyezés 393, 396, 410, 805).

—~—
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Az V,/—VI. kotet finnugor adataival kapcsolatban felmeriil a kérdés,
vajon a szerkeszt6k nem haszniltdk-e Budenznek kés6bb megjelent f6mtivét, a
MUSz-t. A sz6tir egyeztetésel vitathatatlanul arra vallanak, hogy a szer-
keszt8k csakis a kordbban megjelent el6bb idézett miivet hasznaltak. Ezt
bizonyitja t6bb olyan szirmaztatds, amelyet Budenz csak a Széegyeztetésbe
vett fel; a MUSz-bél azonban mér kihagyott. Ilyenek pl. a vdr (1. Széegy. 553,
MUSz. 565), valamint az gy, vés, vet, szor(os), sth. szok.

Az elsG négy kotetben mintegy 50—60 olyan helyes egyeztetést tald-
lunk, amelyek Fabian Istvan munk4jéra vallanak, akire a Czuczor és Fogarasi
tobb helyen név szerint is hivatkoznak (1. pl. a méh, né szavaknal).

Az T-TV. kotet helyes for. egyeztetései koziil a kovetkez6 cimszavak
finn adatai egyeznek Fabian Istvan egyeztetéseivel (1. FABIAN IsTvAN: A finn
és a magyar nyelv ismertetése. MNyszet I. 1856. és részben, Finn nyelvtan
1859): ad, apds, dru, csomd, emse, eme, egér, e(szik ), éj, él, fa, falat, far, fak, fej,
fék, fél, felhd, fészek, fi, fog, fogy, fon, fu, gyal, hal, hdz, ko, ip, iszik, jég, juh,
keh, kell, keser, kéz, kigyd, k6, lap, lesz, 16, 1ok, mdj, megy, méh, meny, méz,
mocs, nap, név, néz, né, nyal, nyel, nyil, ov és Os.

Ezek kozt azonban tobb olyan egyeztetés is akad, ahol Czuczorék nem—r

csak a Fabiantdl atvett finn adatot kozolték, hanem taldilunk még més finn
vagy mds rokon nyelvi adatot is. Ezek azt bizonyitjik, hogy Fabian munké-
jan kiviil mas forrdsokat is taldlunk az egér, hdz, kéz, kG szavaknal. Vogul,
osztjak adatra bukkanunk (holott Fabianndl csak finn adat van) az éj, fog,

hal, kéz, jég, ad (e két utébbindl lapp adat is van) szavaknal. A szerkesztSk

— mint mar emlitettem — Fabidnon kiviil mas forrdsmunkdkat is hasznaltak.
Az I—-1V. kotetben az emlitetteken kiviil még 21 egyeztetés [bok, én(ek), én,
al-, fel-, haldl, hat, hdrom, hét, husz, j6, két, kdnnyit, I6, menny, négy, nyelv, it, 8,
mi, mi (sZzm. névmés)] Hunfalvyra vall. A szétarirék hivatkoznak is ra, pl. a
két cimszéndl, vagy a kétes egyeztetések kozt szereplS nyolc-nél; ahol is Hun-
falvy Reguly Antal hagyomédnyai c. miivére hivatkoznak.

A szerkesztSk feltétleniil ismerték és hasznaltdk Sajnovies és Gyar-
mathi munk4jat is. Sajnovics munkajira utalé adatok vannak pl. az ad, kdrom,
ot, hat, nyelv szénal. Olykor Révaira, Klaproth szétarara hivatkoznak (1. a

menny szénal). Bugdt Pal munkajat is ismerhették, erre utal pl. a bok szé

egyeztetése.

6. Az V. és a VI. kiotetben 67 egyeztetés Budenztdl valé. Ezék: renyhe,
reped, rez-, rip, rokon, sir, sir, sok, sovdny, sil, sily, szdj, szdl, szarv, szdz, szel,
szél, szem, szén, szilfa, sziv (ez az egyetlen sz6, ahol eltérést latunk; CzF.-ben
finn szild sziivven ; a Széegy.-ben {. syddme, nom. sydin taldlthaté), szd, szb,
sz0r, szur, szurok, tan, tapad, tap, tavasz, te, te, tegez, teli, tép, tesz, to-, 16, toll,
torok, titz, wjj, %jj, 4j, uszik, vadon, vaj, val, vdlik, vdll, vdny, vdr, varji, var,
varr, vas, vél, velb, vén, vesz, vész, veszik, vér, vez, vildg, villog, visz, viszen, viz,
v8, 2dp. Ezek kozill 56 széndl hivatkoznak is Budenzre; pl. a tép széndl. Mindez
azt mutatja, hogy az V. és a VL. kitet helyes fgr. egyeztetései kizardlag Budenz
érdemének tulajdonithatdk. :

7. A felsorolt példak alapjan is a szerkeszt6k meg lehettek volna gy6z8dve
a magyar nyelv fgr. eredetér8l. Az egyezl rokon nyelvi adatokat azonban
nem mint a rokonsig bizonyitékait soroltdk fel. Ezért egyez8ként nemcsak
for. szavakat taldlunk, hanem ugyanakkor gordg, arab, zend, perzsa, latin,
német vagy mas idegen nyelvii székat is. Pl. a JEG cimszénal 11 rokon nyelvi
valtozat utan egyezdként torok, perzsa, sinai stb. adatokat is felsorolnak.
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Sok széndl azt latjuk, hogy a felsorolt rokon nyelvi megfelel6k ellenére is
igyekeztek a szét a magyar nyelvbol megmagyardzni. PL.: Ej fn. ,, ... Hasonlit
hozz4 a torsk lejl és tinn yo, yo, wei, wogul ji, osztydk es. Mennylben az éj
mint sotétség a testeket mintegy elfodl rokonithaté a héj széval, s ugy lat-
szik, hasonlé eszmeviszony van a latin nox és nubo, nubes, nubilus, s mésfeliil a
héjat, takarét jelentd nux, nucleus kozott is.” Egy méasik példa: Kéz, fn. . ..
., Liegkdzelebb 4all hozza rokonnyelvekben a tatar kezi, keszi, ked, kdt, és persa
gez (Beregszaszi). Hasonlék hozza tovabbé az osztyik kes, kotf, cseremisz ket,
finn kdsi, eszt kdsst, lapp kdt, kita, gietta, sziirjan k2, hellen yeip. A torok el a
magyarban hangra nézve inkabb 6/ névszéval egyezik. Mi ’kéz’ szénak ere-
detét illeti, valészinfi, hogy a magyar ezen tag nevét izeg8, mozgé tulajdon-
ségdtol nevezte el, mert megvan benne mind a ke vagy ge (= eg) gyakorité,
mind az ez, modosﬂ:va, ecz, es, ez8, esz, ed et, 1z, 18, 128, 18z, id, it sok szavaink-
ban izegést, mozgast jelenté gyok . .

Egyeztetési szempontjaikat és modszeruket ismerve nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy a helyteleniil egyeztetett finnugor adatok szdma 277. Ez a
szdm a helyes egyeztetésekhez viszonyitva igen nagy.

- Vannak olyan szavak is, ahol a szerz6k maguk is meg voltak gydzédve a
876 idegen eredetérdl, mégis soroltak fel fgr. rokon nyelvi adatokat is, pl.:
bojt, colop, kalmdr.

A helytelen egyeztetések kozott szdmtalan olyan is akad, amelyet a
nyelvészet akkori dllasa szerint még helyesnek tartottak. Ha ezeknek a nem
helytallé dsszevetéseknek az eredetét megvizsgaljuk, ugyanazt tapasztaljuk,
mint a helyes egyeztetéseknél, hogy ti. sok koziiliik Fabiantdl, illetleg Budenz-
16l szdrmazik. Fabidntol szérmaznak pl.: kdromkodik, kajsz, kaczor, dhit, csor,
¢séka, dof, pof stb. Az V. és a VI. kotet hibas egyeztetései koziil csak azokat
sorolom fel, ahol a szerkeszt6k hivatkoznak is Budenzre: rés, részeq, ris, ritka,
roh, rop, rosz (ronda, rut), rigy, rith, saj (sajdit), sas, sds, seb, sodor, siirit,
szdl, szeg, szelid, szij, szik, szikkad, szilaj, szildnk, szor, sz0kcsd, szokik, szug,
szuvat, szilgy, szirke, tdj, talp, tarka, tata, tavol, teker, tenyér, til, titok, toboz,
tosz, torek, tordl, torpe, torzsik, tud, tunya, tur, turbikdl, turpi, tir, ugyan, ut,
dget, drit, i, izen, vaczok, vdgtat, vajudik, vala, vall, vdilt, vdr, vaskos, véy,
vékony, vese, vét, vig, vir, virgonc, viv, von, volgy.

8. A hangokra vonatkozéan sok helyen tesznek érdekes megjegyzéseket.
A hangok jelentéshordozé erejére vonatkozé felfogasuk lépten-nyomon meg-
nyilvanul. A szerkeszt8k koziil f{6képpen Fogarasi az, aki a hangok jelentésé-
nek a megfejtésével akarja a szavak eredetét magyardzni. Szemléltetésiil csak -
egy példat kozlok: Az Esz (549—550) cimszénal: ,,Ugy latszik, hogy eredeti
Jelentese az erls lélekzést, szivast jelent6 sz hangban rejlik, innen a szesz
sz6 is. Hasonlé oszvefugges van a leh, lehel, és lélek kozott. Rokonul tekint-
heto a szanszkrit aszu s dszien (am. lehelet sz4j), tovabbé a hellén ionue
v wa,uz, s német wissen. Csagataj nyelven tsz v. isz (Abuska). Finnil:
aists.”’

Figyelemre mélté az est sz6 magyarazata Ezt el6bb — helyesen —
magibdl a magyar nyelvbSl magyarizzak, de utina tévesen — Budenz nyo-
mén — finn széval vetik Ossze, mégpedig a finn ehtoo-val. (Est) (411) ..
A napnak vége, vagyis rovid id6 a nap lemente el6tt és utdn, midén t. i. a
nap alaszall, s mintegy aldesik, honnan e név eredete, mely nem egyéb, mint,
napeset vagy nap este, s rovidebben napest, est . . . Az esés (casus) alapfogalma
szerint alakult a latin occasus és a szlav opad is.
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Van ahol tdjnyelvi adatokat vetnek ossze rokon nyelvi adatokkal, pl. az
alma szénal (ugyanezt megtalaljuk Bugat Palnal).

Nagyon sokszor talalunk a szétarban jatékos szémagyardzatokat is.
Ezek nagyon sokat levontak a szétar értékébdl, sok tdmadésra adtak okot és
alapot. Egy példat ezekbél is kozlok. Nadrdg fn. (689—690) ... A finnben
ruoket nadrag, és ruoko nad; a latinban caligae nadrag, és calamus nad, tovibba
mas test, melynek iires csovii szdra van, pl. toll, buzaszair, stb. németiil Hosen
és hohl Adelung szerint szintén rokon gyodkiiek. Ezek nyomén indulva a magyar
ndd roviden nad és nadrdg gyoke kozott el@szor hangazonsigot leliink,
tovabb4 azt gyanitjuk, hogy a magyar is a nadrdg nevii ruhdt azon tulajdon-
s4garol nevezte, mely szerént szdranak csévei mint a nad iiresek, nadming-
ségiiek. A szlav nyelvek egészen més fogalmat fejeznek ki e ruhanemf elneve-
zésében, mert nohavicze v. nogavicze szérul széra am. ldbravals.”

Hunfalvy keményen elitélte Fogarasi Jdnos nyelvfﬂozoflajat Kassai
Jo6zsef erGszakos széelemzését, Czuczor Gergely ,,Onallasi elvét” és ,,honi 4llds-
pontjat”’, amely abban 4llt, hogy minden szét magyar elemekbdl 4allénak
magyarézott, még a nyilvénval(’) jovevényszavakat is.

9. Nemcsak az egyes szavaknal taldlunk finnugor nyelvi.megfeleléseket,
hanem az egyes végzddések (képzbk, jelek, ragok) — s&t néhol hangok —
magyardzatanal is. A szerkeszt6k keresték ezeknek az etimol6gidit is, és sok
rokon és nem rokon nyelvi hasonl6é hangzasi és hasonlé funkeiéju végz8dést
soroltak fel. Sokszor egyes szdéfajok meghatarozasanal is egész részletes példa-
tart hoznak fel més nyelvekbdl is. Ezeknél is gyakran talalunk utaldst FABIAN
IstvAN (pl. a targyesetnél, a na- me- médjelnél, a -talan -telen képzdnél, a
személynévmasoknal stb.) BUDENZ, REGULY (személynévmasnil), REvay,
HuNrALVY (a személynevmasoknal a szamneveknél) munkaira.

A kovetkezd végzddéseknél talilunk finnugor magyarizatot: -ABB, a
kozépfoki hasonlitds toldott ragja; -A Doszt6 szimneveket képez; -AS, vékony-
hangon -ES, mindenféle igébsl képez féneveket, -AST ... 6szvetett képzd,
mely igeha’cé,rozékat képez; -ATLAN, -ETLEN; ,-TALAN, -TELEN; -BE ...
-BA; -BEN, vastaghangon —BAN , -K tébbesszdm képzsje . . . jelentésére nézve
alapértelme: sok, sokasdg . .. ; -NA (magas hangon: -NE, igerag, mely 6hajté
moédot alkot, -NAL nevmodoswo rag, mavash -NEL, -NI a hatartalan
moéd ragja; NEK -TOL; TARGYESET; SZEMELYRAG cimszéknal. Ez utéb-
binal a finnbél és a ziirjénb6l hoz fel példit az igeragok hasonlésiagéra, ill.
egyezésére, bizonyitékul egy ige ragozasat kozli, a finnben a fuo hoz igét :
ragozza, majd a ,,szirjin”-ban jelen id6ben és utdna ,.elss vagy fiiggd mult’’-
ban ragozza el a megy igét. A mult idGvel kapcsolatban megjegyzi: ,,Neveze-
tes ebben, hogy maganak ezen multnak képzgje i (v, egy mésik igeragozasban)
egyezik a magyar fiiggd multnak e képzdjével, mely a magyar melyhangu
1geknel a-v4 valtozik. A hatartalan méd is munni egyezik a magyar 'menni’
széval.”’

10. Sok helyen az egyes széfajok magyardzatanil gazdag idegen nyelvu
anyagot taldlunk. fgy sokszor a rokon nyelvekbdl hoznak gazdag példatért. foy

a SZAM (1026 —32) cimszé alatt olvashatjuk: ,,Figyelemébresztésiil ide-
10tat]uk némely rokon nyelvekbdl a f6bb szdmneveket, melyeket HUNFALVY
PAL ,Reguly Antal hagyomanyai’-ban b&vebben és tobb més nyelvbdl is
osszedllitott (262 kk.): ,,Lapp nyelven, finniil”, ,sziirjdn nyelven” és vogul
nyelven sorolja fel a szdmneveket egytSl 10-ig, majd 20, 30 és 100 szdmnevek
kovetkeznek ezeken a nyelveken. Utdna torsk (tatar), csuvas stb. nyelvi
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. szamnevek felsoroldsa kovetkezik. Befejezésiil megallapitja: ,,Mint latjuk,
egyik nyelvben egyik, misik nyelvben méasik szdmnév egyezik némileg a
magyarral, pl. lapp okt, finn thte, vogul Gk, sziirjin otik, mongol nige = egy;
finn kahte, lapp guoft, vogul kiti, kit, torok ¢ke, stb. = két, ketts; lapp goim,
finn kolme, vogul kdrom, mon gol gurban= harom sziirjén, lapp vit, finn viite,
vogul dt, torok bes, mongol tab-un am. 6t; siirjin dasz = tiz; torok on, csuvas
vonna = -van, -ven (6tven, hatvan stb. székban).”

Az ABC egyes hangjainal gazdag magyardzatot taldlunk. Itt is el6fordul a
rokon nyelvekre vonatkoz6 egy-egy megjegyzés. Pl. a B hangnal (361—365):
,,Hasonl6 hozz4 a keményebb hangzatu finn p, pi, mely az n ragos alapfoku
birtokos esethez jarulva, méasodfokot képez ... A OS hangnil megjegyzik,
hogy ez a hang a finn nyelvben hidnyzik.

11. A fentiekb8l megallapithatjuk, hogy Czuczor és Fogarasi szétaruk-
ban igen sok finnugor adatot kozolnek. Osszesen 469 cimszét hasonlitanak
finnugor nyelvii adattal vagy adatokkal. Szétarukban nemcsak az egyes szavak
kozti hasonlésdgot és egyezést mutattdk ki, hanem sok helytdlld, a rokonsdg
bizonyitasa szempontjabdl igen fontos nyelvtani egyezésre is ramutattak. Fel-
fogasuk szerint azonban a magyar nyelv mint eredeti nyelv nem szorithaté be
egy kis nyelvesaldd szlik keretei kozé. Rokonszenves volt elSttilk a sémi-
arja-altaji rokonsidg gondolata s a magyart, mint 8si nyelvet, ezek mellé akar-
tak 4llitani. Ez okozta, hogy nem tudtdk a torténeti nyelvtudomany tanitéa-
sait magukévé tenni.

Szandékuk, hogy olyan munkat akartak alkotni, mely magaban foglalja
mindazt, amit a magyar nyelv szavairdl tudni lehet és tudni érdemes, — a finn-
ugor széegyeztetések terén — sajnos — nem jart a megkividnhaté sikerrel.

F. MoLNAR GIZELLA







