Az aktualis mondatfagolés egyik alapformaja
a magyarban

Az itt térgyalt problémakﬁrre 1855-ben WEIL hivta fel el6szor a figyelmet.
GABELENTZ 6ta ,lélektani alany” és ,lélektani éllitmany szerinti tagolédésrdl szokott
beszélni a mondattan. Ez azonban nem szerencsés kifejezés (v6. MMNyR. 1962. 106—17).t
A jelenséget sokkal taldlébban nevezhetjilk aktudlis mondattagolésnak. Igy forditotta
JunAsz JOzZSEF a pragai nyelveszkorhoz tartozé MATHESTUS (1947, 234) aktudint &lenéni
v&ty kifejezését, amikor egy intézeti csoportisszejovetelen (1962. julius 17.) beszdmolt
réla. — A t6bbi kutatdérol, aki a kérdéssel foglalkozott, BrAsSSAItél kezdve egészen
DaxEesig, valamint sajdt régebbi tanulmdnyaimrdl (1953, 1957) e dolgozat egyes tételei-
vel kapcesolatban teszek emlitést.

Elsljaroban még sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar mondatok
aktudlis tagoléddsdt Brassar (1864, 1885) és Kioska (1895—6, 1899, 1901, 1903) fejte-
getései nyomdn kezdtem behatébban elemezni az 1940-es évek elején, Sicr ISTVAN és
Pais Drzs6 egyetemi el6addsainak inditdsdra, és csak késGbb kerestem meg, hogyan
kozelftik meg a problémdt més kutatok més nyelvekben. Dolgozatomban elsésorban a
magyar mondatok értelmi alapszerkezetét vizsgdlom, més nyelv(i példdkat csak pér-
huzam vagy Osszehasonlitds végett idézek, hogy a térgyalt megflgyelesek a forditéds-
elméletben is hasznosithaték legyenek.

1. A mondat szintaktikus szerkezete és idGbeli lefolydsa

1.1. Amikor beszéliink, a mondat nyelvi képe sokszor mar el6re meg-
van a tudatunkban, mielStt az egész mondatot kimondjuk. Ebb6l a szem-
pontbél az ilyen mondat szimultédn egész. Id6beli lefolydsit tekintve
azonban az ilyen mondat és egyaltaldn mindenfajta mondat szukcessziv
jelenség, hiszen részei az egydimenzids idSben linedrisan kovetik egymdst.?

Az is gyakran megesik, hogy amikor beszélni kezdiink, még nem tudjuk,
hogyan fogjuk befejezni a mondatot. J6 beszédkészségli egyenek persze ilyen-
kor is kerek formaban, talpraesetten tudjik kifejezni magukat Sokan azon-
ban dadognak, 1smételnek keresik a szavakat, a mondat vége pedig legtobb-
szor nines Osszhangban az elejével. Ilyenkor a legpontosabban jegyzd gyors-
fr6 sem szérol széra orokiti meg a beszédet, s6t a feljegyzés attételekor még
meg is ,fésiilli” a mondatokat, hogy elfogadhaté. format oltsenek. Ezek a
mondatok nincsenek szimultin jelen a beszél§ tudatdban, ezek lélektanilag,

keletkezésiiket tekintve is, megjelenésiiket tekintve is szukcessziv lefolpdstiak.3

! A t6bbszor idézett forrdsok jegyzékét 1. a tanu]mény végéhez csatolt ,,Fonto-
sabb irodalom’-ban.

2Vs. Wunpt: Die Sprache, Leipzig, 1900. II, 235. Tsmerteti GOMBOOZ: Syntaxis.
(sokszorositott jegyzet; kozzéteszi Pais Dezsd) 1949. 25. L. még Sxaricxa 1936. 131.

3 A félig meggondolt beszédrél 1. Parp IsTvAN: A magyar nyelvtan nevelGereje.
A tanftds problémai 3. sz. 27. Arra nézve, hogy a gondolkodés Iépésekben megy végbe:
AmmANN 1928. 94—5.
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1.2. A kovetkezSkben a mondatformak elemzése sordn nem a beszéd
kozben alakulé, hanem az el6re megfogalmazott mondatokat szeretném
tipizdlni. Ezzel adhatunk hatdrozott, akir egzakt irdnyban is tovabb fejleszt-
hetd alapot annak a kutatdsi dgnak, amelyet SzaBEDI LAszré kifejezésével
(1955. 1561—3) besz édalakzattannak nevezhetiink. (Ebbe a mondat-
tagolds épplgy belefér, mint a mondatnal nagyobb beszédegységek Osszefiig-
gésének vizsgalata, az él6 beszéd kutatdsa éppigy, mint a prézai és a verses
irdsmiiveké, széval mindaz, amivel a régi retorika és a stilisztikanak, a vers-
tannak a mondatalakzatokkal kapcsolatos része foglalkozott, figyelembe véve a
logika idevagé szempontjait is.) A félig meggondolt, beszéd kozben alakuld
mondatokat érdekes lehet lélektani szempontbdél megfigyelni, most azonban
nem a lélektan, hanem a mondatoknak mint a nyelvi térvények alapjin létre-
jott alakulatoknak kutatésa lesz a vezetS szempontunk (de gy, hogy kézben
a lélektani vonatkozasokra is tigyeljiink). Olyan mondatokat vizsgalunk,
amelyekben a szavak elrendezése és hangsilyozasa osszhangban van a kifeje-
zendd mondanivaléval (v6. Tétr 1948. 85), olyan mondatokat, ameélyeket a
nyelvtan, a nyelvmf{ivelés, a retorika — ma inkabb szerkesztéstan — mint
tobbé-kevésbé jol rendezett mondatokat helyeseknek ismer el, vagy amelye-
ket a stilisztika, a nyelvi esztétika mint valamely sajatos tartalom kifejez6jét
erre a sajatos kifejezésre kiilondsen alkalmasnak itél. Emellett persze figye-
lemmel kell lenniink arra, hogy a legalaposabban atgondolt mondat is id6ben
hangzik el, tehdt van szerepe annak, hogy mi hangzik benne elgbb és mi
hangzik késébb. De a gondolat elemeinek és a szavaknak a viszonya nem
olyan kozvetlen, hogy a szavak rendje mechanisztikusan megfelelne a tudat-
ban fellép6 képzetek sorrendjének. Itt még sok més tényezdvel is kell szdmol-
nunk. Eppen ennek a sorrendnek a vizsgilata lesz e dolgozat tirgya, még-
pedig nem a mondat szérendje altalaban, hanem a mondatot alkoté {6 tagok
rendje ecy meghatarozott szempontbdl, majd e {6 tagokon beliil az altagoké,
valamint az a kérdés, hogy melyik mondat mikor és hogyan tagolédik. Ebben a
tagol6déasban kiilonosen annak van szerepe, hogy mi a mondat el6zménye és
mi benne az 4j kozlés, b6vebb mondat esetén annak is, hogy ,,mi az el6zmé-
nyeknek egymdshoz viszonyitott fontossdgi sorrendje’” (MMNyR. 1962. 471).

1.3. Kiindulépontunk az, hogy a mondat a b esz édnek az egysége.t
Az frott mondat voltaképpen csak jelzése, szimbdluma a beszélt mondatnak.
Ha frott, nyomtatott mondatokat hasznalunk fel elemzésre, akkor figye-
lembe kell venniink, hogy ezek rendszerint kiejtett mondatokat tiikréznek,
vagy pedig arra valék, hogy hangosan olvasva beszélt mondatokkd alakitsuk
Gket. A hangsilyozast az frott mondat nem tartalmazza; mégis vannak olyan
targyi és.szérendi kritériumok, amelyek alapjan igen sokszor a mondat fel-
épitésébdl adédik a mondat helyes hangsilyozisa. (Ertelmesen, mondatszertien
hangsulyozni egyébként is csak nyelvtanilag megszerkesztett, a nyelv torvé-
nyei szerinti szérendlt mondatot lehet, v6. CHOMSKY: Syntactic structures.
"~ Januasinguarum IV. 1957. 15—6.) Ha az egyértelm{i hangsilyozis nem adé-
dik magdbdl a mondatbél, akkor legtobbszér a mondat kérnyezete szabja

1 ,,A szérend torvényeit csak az é16 széval ejtett mondatokbdl merithetni’’ (BRASSAIL
1864. 279). A kiejtett mondatnak a legfontosabb jellemzéit — igy a {6 hangsulytipuso-
kat — tipogréfiai eszkozokkel jelolhetjiik, de ezek mdr nem a kozonséges helyesirasnak
eszkozel. (V6. Boost 1955. 83.) A mondatot nem’ azonosfthatjuk a mondatszerkezettel,
mint ujabban BopNAR (1963. 77) és Zsimka (MNy. LIX, 306); a mondatszerkezet csak
potencidlis, de nem aktudlis mondat.
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meg, hogy az frott mondat a tébbféle lehetséges ejtett mondat kézill melyi-
ket titkrozi (vo. DEME: Hangsulyozasi problémék a Szézat szavalisaban.
Nyr. LXXXTI, 188). Eztttal nem fontos, hogy eredeti beszédben produkdlt
vagy masodlagosan reprodukélt mondatokrdl van-e szo.

Hogy irott és mondott mondat hogyan viszonyul egyvmashoz, valamint
hogy egyaltaldn mit értek mondat és mondatforma alatt, azt a kovetkezd
példa szemléltesse (v6. A gyermek jdiszik 6tféle valtozatival Brassainal: 1864.
189, 210):

1. A regényt olvastam. — 2. A regényt olvastam.

3. Olvastam a regényt. — 4. Olvastam a regényt. — 5. OZvastam a regényt.

frott alakjit tekintve itt latszélag csak két mondat van. Az 1. és 2.
mondat frasunkban azonos sorrendben egymast kovets szavakbél all, a 3., 4.,
5. mondat szintén. A fontosabb hangsilyozasi lehet8ségeket tekintve a kiej-
tett hangsorok alapjan ez 6t kiillonb6z6 mondat. Vajon hany mondat ez, ha a
mondanivalé szempontjibél osztilyozzuk Sket? Az (egymas ald irt) 1. és 3.,
valamint a 2. és a 4. mondat lényegében ugyanazt a mondanivalét fejezi ki.
Ezeket azonos mondatoknak tekinthetjiik, csupan a formdjuk més. Eszerint
az frott alakban kétfélének 1atsz6, mas-més hangstlyozassal 6tféleképp hangzéd
mondat voltaképpen harom kiilonb6z8 mondat, melyek koziil ketts-kettd egy-
masnak formai valtozata.’? Koztudomésid, hogy egyetlen irott mondat t6bb-
féle beszélt mondatot jellhet, viszont azt is lathatjuk, hogy az irott forma
szérendi killsnbsége nem jelenti mindig a két mondat lényeges kiilonbségét,
hanem azonos mondatokat is takarhat. A szdérendi eltérésnek tobbféle oka is
lehet (v6. ScHLACHTER 1944. 53—4), ezek koziil szeretnék a kdvetkezSkben
néhanyat boncolgatni. Ami pedig a hangsilyozast illeti, fSleg csak olyan
kiilonbségeket veszek figyelembe, amelyek a mondat vagy mondatszakasz
Sulypont]anak eltolédasaval jarnak.

2. Az alany és az allitmany fogalmanak komplex volta

2.1. A logikdk és a nyelvtanok szeretnek az ilyen kéttagi mondatokbdl
kiindulni: 4z ember halandd. Bz az alma piros. A légy rovar. Péler tandr. Anydm
str. Péter nevet. Vater schreibt. Caius necatur. Paul couri. The dog barks. (Vo

5 Téves tehdt az az 4llitds, hogy a szérend megvéltoztatdsa a mondat értelmét
nem véltoztatja meg (1. pl. KirALy —DeME—SzZABoLosI: Magyar nyelvkényv a VIII.
osztdly szdmdra. 1948. 343), de az is téves, hogy minden szdrendi kiilonbség egyuttal
értelmi kilonbséget is kifejez. Egyébként az el6bbi dllitds tévessége attdl is figg, hogy
mit neveziink a mondat értelmének. Ami az 6tféle véaltozatban felirt mondatban azonos,
az a szoalakok 4ltal kifejezett (dbrédzolt) dologi viszony: a szintagmatikus szerkezet és
ennek jelentése. Ha ezt valaki a mondat értelmének (vagy mdsképp: a mondat logikai
tartalménak, 1. MMNyR. II, 471) nevezi, helyes lehet az allitdsa. De dltaldban tdgabban
értjiik a mondat értelmének fogalmét: beleértjiik a hangsuly és a szérend altal kifejezett
mondanivalé-salypontozést is.

8 V6. SANDMANN (1954.245): ,,(normal) stress plus word-order gives us the criterion
for assessing the cognitional values of parts of statements”. Nem leszek tehdt els6dlege-
sen tekintettel olyan kulonbsegekre, amelyek csak mds-mds érzelem kifejezésére valdk,
vagy amelyek mds-mds beszédel6zményre utalnak anélkiil, hogy a mondatnak belsd
sulyardnydt megvdltoztatnak (mint pl. HEINITZ nyoleféle szérendi és hanglejtési vélto~
zata ugyanarra a mondatszerkezetre: Vox 1920. 76—8). KELEMEN JozsEF (1. OK. IX,
350) otféle mondatot sorolt fel, melyek grammatikailag mind ugyanazt az egyetlen
predlkatlv szintagmét tartalmazzdk, de 6 a kérd6 véltozatokat is bevonta a lehetdségek’
ko6zé. Az 6 6t mondata voltaképpen negy kiilénb6z6 mondat, mert két kérdés egymdsnak
csak formai vdltozata

(Anydm sw? és Sir anydm?).

6 Nyelvtudomsnyi Kézlemények. LXVI/2.
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SANDMANN 1954. 12; BODNAR 1963. 75—6.) BRASSAT is (1853. jan. 25.) nyilvan
erre a tipusra célzott, amikor a logikai itéletet mint a kiilonféle mondatok
elemzéséhez kiinduldsul alkalmas formét jelolte meg. Az ilyen mondatok elsé
tagjat alanynak, a mésodikat allitmanynak szoktak nevezni. Nézzilk meg,
melyek a sajatsdgai az ilyen mondatok alanyinak és allitmanydnak.

Péter
{ 1. ondllé tag

2. fiiggetlen
onyelvtani alany”

3. a kiils§ valésag egy konkrét
darabjat v. annak 4ltalanosi-
tasat jeloli ’
megjelsls

4. amirdl valamit mondunk,

a mondas alapja
téma

5. kevésbé hangsilyos
el6készitb rész

Péter
1. 6nallé tag

2. ki? (mi?) kérdésre
felel
mnyelvtani alany”

3. cselekv§ v. a torténés
hordozéja
ige alanya

4. amirdl valamit mondunk,
a mond4s alapja
téma :

5. kevésbé hangsulyos
el6készit§ rész

— ,
tanar

I (szémban) alkalmazkodé tag
| igét6! fiigghet (pl. tandr volt)

,nyelvtani (névszdi)dllitmany”

elvont tulajdonsagot v. fogalmat, allapo-
tot jeldl, melyet a mondatban vonatkoz-
tatunk a miasik tagra
tulajdonitmény

amit mondunk,
a mondas lényege
propozitum

hatarozottabban hangsilyos
f6hangsilyos rész

—
nevei

(szdmban és személyben) alkalmazkodé
tag »

ki? (mi?) kérdésre felel§

kiegészitésre szorul

ynyelvtani (igei) 41litmény”

cselekvést, torténést dbrdzol
ige
amit mondunk, -

a mondés lényege
propozitum

hatarozottabban hangstlyos
f6hangstlyos rész

A tipus felsorolt példdinak mindegyikére all az 1.-nek jelolt sajatsig,
hogy els6 tagjuk onall6, a mésodik tag pedig, ha névsz6, szamban, ha ige,

szdmban és személyben alkalmazkodik hozzd. Ebb8l a — f6leg nyelvtani —

szempontbdl Péier alaptag, tandr, nevet igazod6 tag. Az a (4.-nek jelslt) sajat-
sag is mindegyikre all, hogy az els§ tag azt fejezi ki, amir§l mint ismertrél
valamit mondunk, a masodik tag azt, amit errsl az ismert dologrél mint Gjat
mondunk. Ebbél a — f6leg kommunikativ — szempontbdl Péter a mondat
témaja, tématagja vagy témaszakasza, iandr, nevet a mondat silypontja,
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stilyszakasza vagy propozituma. Az els§ tag kevésbé hangsilyos, a masodik
tag hatarozottabban hangstlyos, magassigban is jobban kiemelked§ kezdé
szotaggal, utdna — vagy még a szétagon belill — jellegzetes es6 hangmenettel
(vo. HORGER 1929. 26; MOLNAR 1954. 25; ehhez kapcsolédva BARDOs LaJjos,
Uj Zenei Szemle 1955, No. 2. 20; MMNyR. I, 504), s6t gyakran esés utani
mélyebb kezdettel. Ebb8l a — f6leg fonetikai, tablazatunkban 5.-nek jelolt —
szemponthdl Péter el6készits rész, tandr, nevet f6hangsilyos rész. Ez a hang-
sulyozési szerkezet szorosan osszeflige a mondat mondanivalé szerinti aktuélis
tagolasaval, a téma—propozitum tagolassal. Ezenkiviil a Péter bandr tipust,
két névszobdl all6 mondatban az els§ tag a kiils6 valdésag egy darabjat jeloli
(vagy ennek altalanositésat, pl. az ember), a mésodik tag pedig olyan tulaj-
donsigot vagy fogalmat jelol, amelyet a mondatban vonatkoztatunk az els6
tagra. (Téblazatunkban a 3. sajatsag.) Ebbél a — f8leg logikai jelentéstani —
szempontbdl az els6 tagot megjelolének, a mdsodikat tulajdonitmdnynak
nevezziik.? Végiil az igés mondatban a két tag széfajilag is annyira eltér egy-
mastél, hogy a névszdi tagot, mely a cselekvl személyt vagy az ige jelolte
torténés hordozéjat fejezi ki, ebben a vonatkozasban az ige alanyanak, a méso-
dik tagot, mely sz6faji mivoltanal fogva egyben mindjart mondatrész is, a
mondat igéjének nevezhetjitk. (V6. ELERFI 1953. 74—6.) A 2. szempont a
kétféle predikativ szerkezet formalis oldaldra vonatkozik. Sokban az 1. sajat-
sdghoz csatlakozik, de egyben feltiinteti a kétféle mondatszerkezet kozti
kiilonbséget. (Azzal inkabb ne foglalkozzunk, hogy melyik a meghatarozott,
melyik a meghatarozd tag, hiszen meghatirozott és meghatirozé viszonyaban
mésféle szintagmak tagjai is allnak egymdssal, v6. Karcmvszriz 1931. 189;
a predikativ szintagma ebben a vonatkozasban kett&s fiiggést mutat: formailag
az alanyi tag hatdrozza meg az allitményi tagot, értelmileg inkabb forditva.
L. még MMNyR. I, 68—9, 80—2, 92.)

2.2. Korabbi tanulminyaimban a mondat alanya és dllitmdnya kifejezé-
seket — fGleg bizonyos logikai meggondolasok és Kioska EwMiL fejtegetései
alapjan (pl. 1895. 337—46, 385; 1908. 82—3; v6. még Porov 1950. 35) —
kivanatosnak tartottam abban az értelemben hasznalni, hogy a mondat
alanydnak nevezziik a mondat ismertebb tagjt, azt, amirél valamit mondunk,
allitmanynak pedig a mondat fontosabb, silyosabb tagjit, a mondanivals
lényegét, azt, amit a masik tagrél mondunk. Az alany és dllitmdny mfiiszék
t6bbszoros megterheltsége miatt azonban dgy ldtszik, ilyen értelmii miiszé-
hasznélattal nem tudndm eléggé félreérthetetleniil kifejezni magam. Ebben az
értelemben most a #éma és a propozitum elnevezéseket fogom hasznalni.®

7 A tulagjdonitmdny miszét alighanem Vajda Péter vezette be a nyelvtanba
(Kovarovszky: Tudoményos nyelviink. Nyelviink a reformkorban 1955. 271. L. még
Kicsra 1895. 438—9. V6. ELExFI 1957, 145). A nyelv logikai és kommunikat{v szerepét
taldén Papp IsTvAN kiilonbéztette meg leghatdrozottabban (I. OK. IV, 74—35; v6. Tam4s
Lajos: Altaldnos nyelvészet és a magyar nyelvtudomdny. Altaldnos nyelvészet, stilisz-
tika, nyelvjdrdstort. 1956. 33; Papp 1956. 4—15; KArorLy 1964). SANDMANN (1954. 12,
15) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomdnyos logika — helytelentil — azonosftja
a gondolatbeli - alany —allitmény viszonyt a tényleges szubsztancia—tulajdonsédg
viszonnyal. .

8 BatLy (1941. 35—86) théme és propos kifejezéseinek nyomén, hogy elkeriiljem a
koriilményes és félrevezets lélektani alany és lélekiant dllidmdny elnevezéseket. Kar-
cEvszkIy (1931. 205) nem kiilonbozteti meg jellegében a két mondattagot, csak altald-
ban jellemzi a mondat két részre tagoléddsat (scission de la phrase) és azt, hogy ennek a
tagoléddsnak semmi kéze az alanyhoz és az &llitményhoz. Pedig van valami kézik
egymdshoz (vé. Ammany 1928. 18, 22). Eppen kapesolatuk gyokereinek és szévevényes

6* , |
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Ezuttal csak akkor beszélek a mondat alanydrdl és dllitmanyarél, ha a
mondatban e két tagnak az imént jellemzett kritériumai egybeesnek. Igétlen
mondatban tehat csak akkor nevezem alanynak a témat, tématagot, ha az
egyszersmind a grammatikailag alanynak tekintette onallé (mindig f6névi)
tag, és ha az egyuttal a kiils6 valésigot kozvetlenebbiil képvisels mondat-
rész, vagyis megjelols. Allitmanynak csak akkor nevezem a propozitumot,
ha az egyudttal a grammatikailag allitmanynak tekintett masik, alakilag fliggd
névsz6i tag, vagyis tulajdonitmany. Igés mondat igéjét is akkor nevezem
allitménynak, ha egytuttal propozitum is, az ige alanyat csak akkor altalaban
alanynak, ha egyuttal a mondat témaszakasza is, vagyis akkor, ha az alany
és az allitmany a mondat mindenféle elemzésekor ugyanaz.? Az alanysajitsa-
gok és az allitmanysajatsagok divergencidja esetén nem beszélek alanyrdl és
allitmanyrol, hanem vagy téma és propozitum kapcsolatarsl (ennek bizonyos
valtozatai, olykor részei a témaszé, témaszakasz, tématag, ill. a sulyszé, sily-
pont, sulyszakasz, sdlytag, aszerint, hogy egy vagy t6bb sz6bdl all-e), vagy
igealany és ige kapcsolatardl, vagy megjelsl és tulajdonitméany kapesolatarsl.l
A mondatforméak jellemzésében a téma és a propozitum kapcsolata, e két tag
terjedelme, hatdra, sorrendje és esetleges bels§ tagolédisuk adja a vezets

szempontot.

3. A raciondlis mondat

3.1. Az alanysajatsdgok és az dllitmanysajatsdgok kozt nem emlitettem a
sorrendet. A tématag és a propozitum viszonydra sem a sorrendet tekintem
jellemz6nek, hanem az Gj mondanivalénak az ismerthez valé kapecsoldsit,
mégpedig gy, hogy az Gjsdgolds erfsebb hangsullyal jar. A mi ,,téma’ fogal-
munk tehdt nem lesz azonos a GABELENTzZ-féle lélektani alannyal, mert
GABELENTZ (1869. 378—80; 1875. 136—9) mindig a mondatkezd§ tagot
tekinti lélektani alanynak (v6. BrasSsar 1885. 25—6; 75; Porov 1950. 29).
Eppen igy nem azonos a tématag a Brassai-féle inchoativummal sem, mely-
nek méir elnevezése is arra utal, hogy megeldzi a mondatzomot,'! és nem azonos

Osszefliggésiiknek feltdrdsa a jelen dolgozat egyik célja. Hogy a téma—propozitum
viszony az alany—édllitmdny viszonynak egy fajtdja, arra nézve 1. Groor 1957. 317;
KAirory 1964. 159, 167. Természetes nyelvérzékkel igy elemzik ki az alanyt és az
allitmanyt az iskolai névendékek is, ha azt a meghatdrozdst veszik alapul, hogy a mon-
dat alanya az, amirdl valamit mondunk, éllitmédnya az, amit az alanyrdl mondunk (va.
Porov i. h.; SzaBEDp1 1955. 20). Barryhoz hasonléan foglalkozott az aktudlis mondatta-
goldssal MaTHESIUS is (1947. 327, 380—1), ,,alapnak” (zdklad) és ,,magnak’ (jddro)
nevezve a mondat két f6 tagjat (Jumisz Jézser forditdsa szerint; vo. még PAULINY
1950—51. 171—9; Danes 1957. 55—61; 1960. 45).
? Vagyis ha a (tagolt) mondat egybeesik a gondolkodds logikdja szerinti {télettel
(vo. Pozsonyr FricyEs: A logika tdrgykore és feladata, torténeti attekintéssel. 1942.
.147), a grammatikai tagolds az un. lélektani tagoldssal (v6. SECHEHAYE 1950. 125).
10 Az alanysajétsdgok egybeesésére és megoszldsdra AmMmany (1920. 19) adott
kitiné példdt (vo. Boost 1955. 29): Romulus hat Rom gegrindet és Gegriindet wurde Rom
von Romulus. Az elsé mondatban Romulus nyelvtani alany is (az ige alanya), cselekvd
alany is (t6le indul ki a cselekvés), 1élektani alany is (vagyis a mondat témaja). A médso-
dik mondatban Romulus csak a ecselekvésnek alanya, de nem az igének; a nyelvtani
alany (igealany) Rom, a mondat témdja pedig az ige: gegriindet wurde.
11 V§., 1860. 344—5; 1864. 306; 1885. 9; Stmonvr 1881. 32. Kordbban ezt az inchoati-
vumot nevezte BRASSAI subjectumnak, alanynak, melyet mindig a mondat elején kell
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AMMANN és Boost ,, Thema’ fogalmaval sem, amely szintén sorrendi kotottség-
gel jar? Ezzel szemben egyezik a mi ,,téma(tag)” és ,,propozitum’ fogal-
munk a BarLLy-féle (1941. 36) ,,théme™ és ,,propos” fogalmdval, mégpedig
nem csak abban, hogy a sorrend egyarint lehet téma—propozitum (T—P) és
propozitum —téma (P—T), hanem abban is, hogy a propozitum sokkal inkabb
lehet 6n4llé mondat (példaul kérdésre felelet), mint a tématag, mely csak a
propozitummal egyiitt alkot teljesebb mondatot. (V6. BrRASsAT 1864. 267:
,Valddi kérdésre adott feleletb6l az inchoativum ... kimaradhat”.
A 1élektani alany elhagyasival magyardzza az elliptikus mondatokat kiilon-
féle nyelvekben GABELENTZ is: 1875. 379.)

3.2. Miért van az, hogy a nyelvtani elemzés kezdetén és a logikai alap-
fogalmak megismerésekor majdnem mindig olyan kéttagli mondatokbdl szokas
kiindulni, amelyekben a téma megel6zi a propozitumot, az alany az allit-
manyt? Voltaképpen mi a kiillonbség a két mondatforma kozt: 4z ember ha-
londé és Halando az ember? A leginkabb szembe tling kiilonbség talan az, hogy a
‘szokésos téma-—propozitum sorrend tisztdban allitja értelmiink elé a mondat
tartalmat, a benne kifejezett predikativ viszonyt, mint a forditott sorrend.1?
Ezért az ilyen mondatot, amelyben a téma megel6zi a propozitiumot — és
egyaltalin a konvergens sajatsdgok miatt egyértelmiien alanynak tekinthetd
tag megeldzi az egyértelmtien allitmanynak tekinthets tagot —, racionélis
“mondatnak nevezhetjiik.1* :

keresni (1853. febr. 11; 1855. V; v6. 1860. 341). Késébb — keresve a megfelels kifejezést —
bevezetének és mondandonak nevezte a mondatnak ugyanezt a két részét (Laelius.
Kolozsvdr, 1874. 71).

12 BoosT (1955. 28, 31) AMMANN nyoman (1911. 14—5; 1920. 10, 13—5; 1928, 3)
a német mondat szerkezeti felépitésében igen fontosnak tartja a ,,Thema’ és a ,,Rhema’
szerinti tagoldst, de ndla a ,,Thema’ majdnem mindig az el6készitsé részt jelenti, még a
,»Wen hast du gesehen?” tipust kérdé mondatokban is (i. m. 33, 65).

13 Vo. SECHEHAYE 1950. 33; Papp 1956. 24. Formailag is jobban tagolédik: az alany-
ként haszndlt sz6 utén kovetkezd allitményként haszndlt szé el6tt valamiféle cezura,
metszet van (vo. SAUVAGEOT 1958.411). Ezapredikativ metszet apropozitum—
téma sorrend(i mondatokban inkébb csak virtudlisan van meg azdltal, hogy a tagok sor-
rendje kdnnyen megfordithaté, mint a tovdbbiakban majd létni fogjuk. Ezenkfviil a téma—
propozitum sorrend, ha egyezik az alany—dllitmdny sorrenddel, megfelel a kiilsé valésdg
és a gondolkozds viszonyrendjének is: az alany-téma a kiilsé valdsdg egy darabjit jelzi,
ehhez kapesolom médsodlagosan, gondolkozdsom eredményeként a propozitumot. Boost
(1955. 49— 50) szerint az alany és az allitmdny kozt fenndll6 fesziiltség is az ilyen mondat-

- tipusokban nyilvédnul meg a legszembet{inébben. — A logikai itélet alanya mindig

megelézi az allitménydt (v6. Smmonvr 1902. 127, ill. 1903. 13—4; Porov 1950. 29). Az
itéletrsl mint logikai mondatformdrél 1. még Kocsts 1902. 46.

14 A raciondlis mondatban tehét épptgy egybeesik a killonféle sajatsdgok alapjin
megdllapftott alany és dllitmény, mint ahogy az intellektudlis (Baxos forditdsa szerint:
racionalis) nyelvhasznglatban a szé jelentése osszeesik a fogalommal, az emociondlis,
szubjektiv nyelvhaszndlatban pedig nem mindig esik Ossze (v6. (GALKINA-FEDORUK,
UnocTpannble sispiky B mikojie 1951, 9; ismertette Baxos Ferenc, NyIK. 1952. 73).
A racionslis mondathoz viszonyithatjuk egyfelSl az olyan kéznyelvi vagy koltéi mon-
datokat, amelyek tartalmukban nem felelnek meg a logika szabatossdgi kévetelményei-
nek, mert predikativ kapesolat alakjaban fejeznek ki olyan viszonyokat, amelyek volta-
képpen se nem valddi azonositdsok, se nem fogalmi aldrendelések (és sokszor irraciondlis
azonosftdsokhoz vezetnek, vé. ELExFI 1957. 129 --43), mdsfel6l az olyan egyszerii mon-
datokat, amelyek formdjukban térnek el a téma—propozitum raciondlis sorrendjétol.
Err6l az emociondlis tébblettartalmat kifejezé formarél a tovéabbiakban lesz szd.
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4. A fontosabh mondatformﬁk

4.1. A raciondalis és az emocionalis forma

4.1.1. Ha a téma—propozitum sorrendet attél fiuggetlentil tekintjiik,
hogy egybeesik-e a mas szempontok szerinti alannyal és dllitménnyal, akkor
mar nem a logika és a mondattan kiindulé mondattipusaival, a racionalis
mondatokkal van dolgunk, hanem csupan azzal a formai sajatsdggal, hogy a
téma megel6zi a propozitumot.!> Az ilyen sorrendi formdt racionélis
mondatformanak mnevezhetjik. El§bbi példdink kozil raciondlis
mondatformaja ez a két mondat: 4 regényt olvastam. Olvastam a regényt.
(Hogy a két példa koziil a méasodik sokkal ritkabb, sokkal inkabb beszéd-
helyzethez kotott, mint az els§, az més kérdés, arrél majd a tovabbiakban
lesz sz6.)'® — Ha ugyanez a két tag forditott sorrendben koveti egymaist,
tehat a témaszakasz koveti a propozitumot, akkor emociondlis mon-
datformardl beszélhetiink. Példdink koziil emociondlis forméjiaak:

A regényt olvasiam. Olvasiam a regényt. Halands az ember.2?

4.1.2. A racionélis mondatforma elnevezésében arra kivanok utalni, hogy
a mondatban kifejtett aktudlis viszonyitast ez a sorrend allitja értelmiink elé a
legtisztdbban. A raciondlis forma hasznalata altalaban nyugodt, higgadt gon-
dolkozast tiikkroz. A beszél6 sajat maga szdmara is igy fogalmazza legvilago-
sabban a mondat tartalmat. (Es ez kiilonosen a szorosabb értelemben vett
raciondlis mondatokra 4ll, ahol a nyelvtani értelemben vett szubsztancia meg-
nevezése megel6zi az accidens vagy torténésfogalom kimonddaséit.) De tekin-
tettel van a hallgatéra is — és a két szempont gyodkerében osszefiigg (v6.
AMMANN 1911.3—4,16) —: el6késziti a tula]donkeppenl mondanivaléra azzal,
hogy el6rebocsatja azt, ami a hallgaté el6tt feltehetSen ismert, tudott dolog,
amire az ujat, a kozles lényegét vonatkoztatja.'® A raciondlis mondatforma

15 ,,Szémtalan mondat van, melyet logikai ftéletek sordba nem igtathatunk, de a
melyekre mégis azon médon alkalmazza az accentudldst a nyelvbéli szokds’ (BRASSATI
1864. 193—5).

16 BRASSAT is kivételesnek tekintette az igét mint inchoativumot: 1864. 279.

17 Intellektudlis’ és ,,emociondlis’’ sorrendrél beszél hasonlé értelemben SANDMANN:
1954, 134. Joval kordbban Ammanw (1911. 8—23) ,,thematikus’ és ,,emfatikus’ sor-
rendrél. A kétféle sorrend jelentdségét fejtegeti Porov is: 1950. 32. — MaTHESTUS (1947.
241) objektiv és szubjektiv sorrendrél beszél, ugyanigy Pavriny (1950—51. 173). V6.
még Fénagy 1963. 111—2. — Ez a kétféle sorrend nem azonos a német mondat egyenes
és forditott szérendjével, hiszen az a szavak nyelvtani jellege szerint k6t6tt; a némethez
hasonlé kiilonbségtételnek a magyarra valé alkalmazésdt Simonyr (1881. 32) joggal
kifogdsolja (v6. még MaToLcsy 1900. 1—3). Legujabban SzEPE is szdlt ,,egyenes szorendii’”
mondatokrol (Nyr. LXXXVII, 236), egyszer( raciondlis mondatokat értve alattuk.

18 ,,A mondat természete szerint a mondé Gjsdgolni akar a hallénak .. .; de az is
all, hogy ujsdgdt tisztdn meg akarja értetni vele ... A megértetés eszkéze pedig az,
hogy az #ijat a régire alapitsuk”. (BrRAssA1 1888. 28. Brassai mint tankényviré nagyobb
egységekben is kovette ezt médszertani alapelvként: mindig ismertr6l az ismeretlenre;
v0. Boros GyORrGY: Brassai Sdmuel élete. Kolozsvér, 1927. 121.) Vo. még Parr 1954. 69.
Boosrt is (i. m. 9—10) megédllapitja, hogy a mondatforma nemcsak a beszéls szdndéké-
tél fligg, hanem a hallgatd figyelembevételétél is, azaz attdl a hatdstél, amit a beszéld
el akar a mondattal érni (i, m. 26). — PavrL (Deutsche Grammatik. Bd. IT1. Teil IV.
Halle, 1919. 92—3) a raciondlis sorrendet Psychologische Wortstellung-nak nevezi,
nyilvdn arra a szerepre gondolva, amit ez a szérendi forma a beszéd megértésében
jatszik., SkALIgKA (1936. 132—3) éppen a forditott sorrendet nevezi ,,psychologique’-
nak. — A raciondlis sorrendben az udvariassigi szempontot, az emocmnahsban az érzelmi
toltést tartotta jellemzének LErcH: 1915. 104—5.
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nem jelenti feltétleniil az érzelmi telitettség hidnyat, ezért nem azonosithaté a
nyomatéktalan mondat fogalméval. Racionalis formaja lehet nyomatéktalan

68 nyomatékos mondatnak is.® A tématag mint el6készit§ rész gyakran arra

vald, hogy fesziiltséget teremtsen, és ezt a fesziiltséget oldja fel a propozitum

(v6. Boost 1955. 18). Ez egyes nyelvekben, példaul a németben, a hang-

lejtésformaban is tiikkroz8dik. Ha a racionalis format szembeallitdsban, ellent-
mondésban haszniljuk, akkor a propozitumot a magyarban és némely més
nyelvben nagyobb hangsillyal, nyomatékosabban ejtjiik, a mondattagok kozt
élesebb hatdr, nagyobb sziinet van. Példdul ilyen parbeszédben: ,,Nem olvas-
tad te ezt a kdnyvet.” — | A kdnyvet olvastam. De a személyek nevére mar
nem emlékszem.” A raciondlis forma tehat alkalmas lehet bizonyos fajta
érzelmek, rejtett ellentmondés stb. hordozdsara is, de ilyenkor a szavakhoz
jarulé tobbletet, érzelmi velejar6t nem maga a sorrendi forma, hanem a
forma és a hangsdlyozds (vagy mds tényez6, pl. széhasznalat, ismétlés, pér-
huzam) egyiitt fejezi ki. Annyi mindenesetre kétségtelen; hogy a mondat-
tani szempontb6l nyomatéktalan mondatok (1. CsGry 1925a. 18—9, v6. 1925b.
331; SmoxyI 1902. 58; 1905. 468—9; MMNyR. II, 446, 487—9, 501)nagyobb
része raciondlis forma;u

4.1.3. Az emociondlis forma sok mindent kifejezhet. Ezek kozil az
emociondlis miiszé a legjellemz8bbre, a kisebb-nagyobb fokban jelen levd
érzelmi telitettségre kivan ramutatni. De fiiggetleniil attdl, hogy milyen jel-
legii és milyen foka a mondat érzelmi tartalma (gyakran nem is az érzelemnek,
hanem inkabb a képzeletnek az uralkodd szerepét fejezi ki, mint erre BRASSAI
ig célzott: 1864. 204, 303), emocionalisnak nevezek minden olyan predikativ
tagoldast mutaté mondatot, amelyben a sorrend: propozitum—téma. Ez a
mondatforma — akdarcsak a raciondlis forma — a magyaron kiviil sok mas
nyelvben is megvan. De azt méar csak a magyarra és taldn més olyan nyel-
vekre nézve allapithatjuk meg hatdrozottan, ahol a szérend grammatikailag
nem kotott (vo. pl. SimonNyI 1905. 467; MMNyR. I, 472—3), hogy az emocio-
nalis mondatforma transzforméciés viszonyban van a raciondlis mondatfor-
méval. Minden racionalis tagoldsi magyar mondat atalakithaté emocionalis
tagoldsi mondattd anélkiil, hogy a mondanival$ lényege megvaltozna.?0 Ami

19 Viele stark affektische Sétze sind im Satzbau den tiberwiegend intellektualen
vollig gleich . ’ (Rims 1931. 82.) A nyomatékos kozl6 mondatok kozt is egyardant
taldlunk racmné.hs és emociondlis formdt, v6. Cstry 1925a. 28—30.

20 Ez megszoritdsokkal olyan kdtott szérendfi nyelvekre is érvényes, mint a francia
(v6. BaLry 1941. 36). A tulajdonitmény emociondlis inditékd el8rehelyezése a francid-
ban is jaratos:

Insupportable, | le bonhomme

(v5. SAuvaGroT 1958. 414). A propozitum erésebb kiemelésével emociondlis mondattd
val6 dtalakitds az angolban is eléfordul, de itt — értelmi jelleg(i kiemelés esetén, ha ti. a
nyelvtani alany a propozitum — gyakori a raciondlis formuldval val6 bevezetés, ami a
francidban szinte kizdrélagosan kotelez6 (It was John who . .. ; v5. BLoOMFIELD 1935.
171). — Nem tévesztends Ossze ezzel bizonyos logikai {téletek megfordithatosdga. A meg-
fordithatosdg a logikdban csak annyit jelent, hogy a megcserélt alanyt és allitmdnyi
{télet igaz (példdul
1. Budapest | Magyarorszdg févdrosa

és 2. Magyarorszdg fovérosa | Budapest).

Ezek mindegyikének lehetséges reciprok (itt: emociondlis) formai véltozata
(1. Magyarorszdg f6védrosa | Budapest
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megvaltozik, az nem logikum, hanem stilisztikum (tehdt olyasmi, ami a tar-
talmi lényeg megragadasakor, példdul forditégépi programozdsban elhanya-
golhaté). Ha nem azt mondom: ,,A koényvet olvastam, hanem azt: ,,Olvastam a.
kiényvet”’, akkor lényegében ugyanazt a mondanivalét kézoltem. De az utébbi
esetben nem tagoltam olyan vildgosan a mondatot témara és propozitumra
(hiszen a téma utani propozitum kezdd hangstlya hatarozottan két szakaszra
tagolja a mondatot, mig a propozitummal kezd6d6 mondatban a témaszakasz a
maga jelentéktelenebb hangstlydval szinte hozzdtapad a propozitumhoz), és
nem készitettem el6 a hallgatét az ismert téma megnevezésével, hanem in
medias res mindjirt a lényeggel kezdtem. A magam érzelmei vezettek a mon-
dat formaldsiaban, nem a hallgatéra valé tekintet.2!

4.1.4. Ezzel a kiilonbséggel arra is rd akartam vilagitani, hogy a racio-
n4lis format konnyebb felismerni, mint az emocionalis formét. Ha egy kevéssé
hangstlyos tag utdn sulyosabb tag kovetkezik, akkor azonnal latjuk, hogy
két taggal van dolgunk. De ha a mésodik tag olyan kis hangsullyal kezd8dik,
amely alig kiilonbozik az egyszer(i szébangsilytdl, akkor fonetikailag nem
valik szét a mondat.2? Hogy mégis kéttagi, azt leginkabb a mondat értelmé-
b6l tudjuk megéllapitani, és azzal ellen(irizhetjiik hogy 4talakithaté-e racio-
nalis sorrend{i mondatta, vagy hogy a végérél elhagyhatunk-e valamit — ha.
kérdésre felel —, mint ismétlést tartalmazéd témaszakaszt. .

A racionalis és az emociondlis mondatformanak van ugyanis egy kozos
sajatsdga: az, hogy mind a kett§ predikativ tagoldsi mondat abban az érte-

2 Lényegileg gy fogalmazta meg ezt BEHAGHEL is (Deutsche Syuntax IV. Wort -
stellung, Periodenbau. Heidelberg, 1932. 8), mint Boost (1955. 81) emliti. V6. Pare
1954. 69. A logikum ¢s a stilisztikum megkiilonboztetése ezen a teriileten is korilbeliil
megfelel annak, amit SANDMANN (1954, 37—8) a mondatok objektiv és szubjektiv jelen-
tésének nevez. Amikor ugyanis valakinek a beszédjét hallgatjuk, nem csak azt tudjuk
meg, amit a beszéld szavail tdrgyilagos értelemben jelentenek (kognitiv megértés), hanem
megtudunk valamit magdrdl a beszélérdl is (szimpatetikus megértés; a kétféle meg-
értésrél 1. mér Ammany 1928. 28—9). Figyelmiink tehdt egyszerre két irdnyban miikodik,
de hozzdtehetjiik: nem mindig egyformén, hanem valtakozé ardnyban. A mondatforma.
SANDMANN szerint is (1954. 36) szubjektiv érték(, olyasféle, mint a sz6jelentés mellett a.
sz6hangulat, vagy & zenei alaphang mellett a hangszin. A raciondlis forma a hangulati
elemet nem vagy csak kevéssé tartalmazé szavakkal, az emociondlis forma a hangu-
latosabb szavakkal éllithaté nagy &ltalénossdgban pdrhuzamba. A mondatforma mint.
természetes kod tehdt azt a szekundér kozleményt tovébbitja, amit Féwaay (1963.
96--104) a stflus hirértékének nevez. — A raciondlis mondatformédt Karorvszgis (1931.
210) szimmetrikusnak nevezi, mert a témaszakaszban a hanglejtése emelkedd, a mondat.
kozepe tdjan kezd6dd propozitum: f6hangsulydtél kezdve pedig ereszkedd. V6. még
DANES 1960. 46.

22 Vézlatos hangle_)tesabla,kkal mér Csifry bemutatott hérom nyelvjdrdsi mon-
datot raciondlis és emociondlis védltozatban (1925a. 30). V6. Barnassa (1886. 97). Vild- -
gosan kitlinik a raciondlis forma hatdrozottabb tagolasa, HrcepGs (1930. 26— 9) két
hanglejtésdbrdjabol is: ,,A wdndor leiilt egy kére” és ,,Egy vdndor ilt le a kére”. Epp.
az ilyen intondcids kiilonbségb6l érthetd, hogy peldé,ul Brassat (pl. 1864. 210, 279).
miért nevezi mdsképp a raciondlis forma tématagjdt (inchoativumnak) és az emocio-
nélis forma (vagy mondattag) tématagjit vagy téma altagjdt (egészitvénynek, egészit-
ménynek). A raciondlis mondatforma két tagja kozt hatdrozottabb a predikativ
metszet, mely leginkdbb a propozitum hangstlyozésdban, néha a két tag kozti
sziinetben nyilvdnul meg (v6. SauvaegeoT 1938. 188; 1958. 411). Az ,,el8készitd rész’”
ilyen megkiilonboéztetése mondatritmikai szempontbdl megtaldlhaté akadémiai lefrs.
nyelvtanunkban is (MMNyR. II, 468), anélkiil, hogy utaldst tartalmazna a hétravetett
témataggal valé lényegi azonossédgra. DANES (1960, 46) szerint az intondcids gbe emfatikus
eldbbre helyezése ,,eltorli’” az utdna kovetkezd altagok hatdrait. V6. még AMmMANN
1928. 13. ' :
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lemben, ahogyan a téméit és a propozitumot jellemeztem, vagy ahogy nem-

régen lélektani alany és lélektani AllitmaAny szerinti tagolédésrél beszéltek

mondattanaink, BALLy pedig (1941. 36) phrase segmentée-rél. A ketts egy-

mésnak sorrendileg titkorképe, hanglejtésileg azonban nem, mert a beszéd

egydimenzids lefolydsa miatt csak az egyik, a racionalis forma mutat minden-

képpen felismerhetS tagoltsigot. -
42. Egyéb mondatformédk és a mondatfajtik

4.2.1. Vannak mds mondatformék is. A toldédésos és a kozbeékeléses
formékat most érinteni sem akarom, csupan a legegyszer(ibbrél: a ta go-
latlan formdrdl szélnék néhany szét. ,

Igen sok mondat van, amely nem oszlik tématagra és propozitumra.
Ide tartoznak mindenekel6tt a grammatikailag tagolatlan, egyszavas mon-
datok: a szémondatok éppugy, mint a t6 + morféma tagolidst mutatd, de
szavakra nem oszlé mondatok, tehat No!/ éppentgy, mint Ldtom.2® De felvett
szempontunkbdl tagolatlannak tekintjiik az olyan t6bbszavas, grammatikai-

lag tagolt, s6t nyelvtani elemzés szerint alanyt és allitményt tartalmazé mon-

datot is, amelynek egyik tagja sem ugy koézol j mondanivalét, hogy azt a
mondat mdsik tagjdhoz mint ismert dolgot tartalmazéhoz kapesolja. Elgbbi
példaink koziil ilyen az 5.: ,,Olvastam a regényt.” Nagyjabol egyforméan hang-
stlyozom az igét és a targyat, és ezzel jelzem, hogy a mondat mindkét tartal-
mas szavaval, az egész targyas székapcsolattal 1j mondanivalét kozlok, pél-

daul helyzetet akarok leirni, elbeszélést kezdeni vagy effélét. Ha nincs téma-

szakasz, amelyhez a propozitum kapesolédik, akkor az egész mondatban nincs
téma és nincs propozitum, tehit nem beszélhetiink ilyen értelemben aktudlis
predikativ tagolédasrdl, sem raciondlis, sem emocionalis mondatformarél. Ez a
tagolatlan mondatformanak egy sajitos valtozata, melyet igés mondat esetén
elbeszél8 vagy 4brazoldé mondatformanak is nevezhetiink.?

Az ilyen abrazolé mondat sokszor nagyon kozel 4ll az emociondlis mon-
dathoz.?® Eppen ezért nehezebb az emociondlis mondatok felismerése, mint a

23 Tehdt a tdgabb értelemben vett szémondatok, melyeket KELEMEN JOzZsEP
(A mondatszékrél. Nyelvtani tanulményok. 1961. 103) SECHEHAYE nyomén a ,,monorém’’
mondatok kézé sorol, ellentétben a predikativ tagoldsd ,,birém’’ mondatokkal.

24 Tlyen tipust mondatokra érvényes az, amit A. W. pE Groor (1957. 312) egy
nyelvtani alanyra és dllitmdnyra tagolhatd, de sajdtos kiemelés nélkiili mondatrdl ir
(Péter struck Malchus.) : ,, This sentence does not tell something about something, it
just affirms the existence (in the past) of a ’fact’ ”. Ilyen tagolatlan lirai elbeszéls-
&brazolé mondatrdl (Der Mond ist aufgegangen) jegyezte meg AMMANN (1920. 12), hogy
nem alakithaté &t ellenkezé értelmiivé: ,,dall es Sétze gibt, deren Verneinung ihren Sinn
nicht umkehrt, sondern zerstért’’. Tulzott dltaldnositds volna tehdt minden tobbszavas,
szészerkezetes mondatban témdat és propozitumot keresni, mint azt példdul Kiosra
tette (1895. 387; 1908. 17). Még KAarcEVszKIT (1931, 203 —4) évatos fogalmazdsa is kissé
elttlozza a tagolt mondat jelent6ségét: ,,Toute phrase intellectuelle, pas trop courte,
tend & se scinder en deux parties ou membres de phrase’.

2% Amikor SCHLACHTER (1944. 51) ennek a két mondatnak a killonbségét vizs-
gédlta: a vonat jon és jon a vonat, az el6bbit kit{inden jellemezte mint raciondlis mondatot.
Amiikor azonban a mondat forditott sorrendti alakjdrol azt 4llapitotta meg, hogy ,,a két
mondattag belsé kapesolat nélkiil 4ll egymds mellett”’, nem tudni, hogy valéban a
raciondlis mondat emociondlis formdju valtozatédra gondolt-e (melyben éppugy a jon a
propozitum), vagy inkdbb mindkét szerkezeti tagjdban egyformén hangsulyos dbrdzols
mondatra. Ennek a tagolatlan forméhoz kozel 4116 emocionédlis mondatforménak a hang-

lejtését nevezi CsOrRY (1925b. 330, v6. 1925a. 9) tiszta hanglejtésforménak, ellentétben -

az el8készitd részes — tehdt raciondlis — forméval. EbbSl az emociondlis forméval
érintkezé tagolatlan tfpusbél indul ki MoLNAR is (1954. 14).
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racionalis mondatoké. Elemzésiik, tipusaiknak megallapitisa kiilon vizsgd-
latot igényel, ezért részletezésiikkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

Ha a mondat valésidgos hangsilyozasa és értelmi tagoldsa alapjan a
mondatformaknak és valtozataiknak ilyen sokféleségét latjuk, nem fogunk
olyan 4ltalanosité és ezért téves megallapitdsokat tenni, hogy , mindig a leg-
fontosabb rész kezdi a mondatot” . (Egy ilyen nem éppen szerencsés fogalmazasi
altalanositést joggal kifogisol HerczEG Gyvura: Nyr. LXXXTV, 39.) Boost
(1955. 32—3) szintén pellengérre allitja ezt a téves nézetet, de 6 majdnem
az ellenkez8 végletbe esik: a németben csaknem altaldnosnak tartja a racio-
nalis sorrendet (1955. 22—3).

4.2.2. Néhany széval kitérnék még a mondatformak és a mondatfajtak
kozt fellelhetd Osszefiiggésre. Minden mondatfajta kozt taldlhatunk példat:
mindenféle mondatforméara, mégis ugy latom, hogy a raciondlis forma elsd-
sorban a kijelenté mondatra jellemz8. A kijelent6 mondatoknak talan a fele
ide tartozik, mindenesetre legalabb olyan gyakori a haszndlatuk, mint az
emociondlis kijelent6 mondatoké. Az emocionalis forma a kérd§ mondatok
kozt van tobbségben. A Jé ez? Mi az? tipusu kérdések becslésem szerint
gyakoribbak, mint az Ez j6? Az mi? tipusiak (vo. MMNyR. II, 495— 8).
NimETH LASZLOS is kijavitotta a raciondlis kérdést: ,,A leves izlik?” emocio-
nalisra: ,fzlik a leves?”’ (Nyr. LXXXVII, 43.) A tagolatlan forma pedig a
kivand, felsz6lité, valamint a felkidlté mondatoknak tipikus forméja.2

* A kovetkezdkben csak a kijelent6 mondatokkal fogunk foglalkozni.

'5. A raciondlis mondatforma tipusai
5.1. Altagolas nélkil
5.1.1. Szintaktikai vdltozatok

5.1.1.1. Legkénnyebben felismerhetjiik és elemezhetjiik a pusztdn két
tagbdl 4llé és a 6 tagoldson kiviil mas bels§ tagoléddst nem mutaté mon-
datokat. Ennek is legvildgosabb tipusa az alany alakd f6névbél és egyszer(i
igébdl all6 puszta mondat,?? pl. Anydm sir. Hogy itt nem csak igealanybdl
és igébdl allé, grammatikailag szerkesztett predikativ szintagméval van dol-
gunk, hanem témaszéra és propozitumra tagolédé és ezt a tagolédast a hang-
sulyozésban is tiikkrozé valésagos mondattal, azt igy jelolhetjiik: :

Anydm | sir.
T P

A fiigg6leges vonal a taghatért jeloli, a vizszintes alatti jelek pedig azt, hogy a
két tag koziil melyik a téma és melyik a propozitum. Egyszerfibb jeloléssel

26 V6. Simonvyr 1902. 424, ill. 1903. 62; MMNyR. II, 498—500, tovdbbd LERCH
(1938. 167): ,,Darstellungssétze sind meist (mcht immer) mehrgliedrig; Kundgabe und
Appellsitze sind oft (nicht immer) eingliedrig.”” Es ha az érzelem, értelem és akarat
harmassdgsnak kifejezését keressiikk a mondatformdkban, az érzelmi elem elsGsorban
az emociondlis, az értelmi a raciondlis, az akarati a tagolatlan mondatforméra jellemzé
ott, ahol Papp ISTVAN (A nyelvtan lélektani ala.pvetese Debrecen, 1939. 12) szub]ektiv,
objektiv és aktiv lelki mozgalmakrél beszél. (V6. még TOTH 1948, 124.)

_27 BRASSAI is ebbél a tipusbél indul ki: AkErt. ITI, 195.
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csak a propozitumot hizzuk ald, ezzel egyittal kifejezve hagyobb fontossagat,
nagyobb hangsilyat is:
- Anyam | sir.

Jelolhetnénk ugyan valar_hi kis nyillal azt, hogy a propozitum a témérd vonat-
kozik, de ez a nyilazds a bonyolultabb form#k esetén foloslegesnek, inkabb
zavarénak bizonyul. Kiilonben is kérdéses lenne, hogy honnan hova irdnyul-
jon a nyil, hiszen a predikativ szerkezet, mint erre a MMNyR. is (II, 68—9,
80—2, 92) ramutat, kétsarkd. Ezt a kolesonos egymdésra vonatkozast talan
ilyen kettSs nyillal tudnank legkifejez6bben szemléltetni:

y—
. _ Anyim | sir.
<~

Ehelyett inkabb pontozott aldhiizassal jelolhetjiik meg a tématagot, ezzel
jelezve a propozitumndl kisebb rend(i fontossagat, mas jellegtli, kevésbé kiemel§

~ hangsilyozasat:

Ezt a jel6lést a mondatpéldatél elvonatkoztatva a forma szimbolikus jeleként
is hasznalhatjuk:

Betliroviditéses abrazolassal: TP, vagy a nyilhegyek elhagyasdval: T P.
(A jelolést BALLY terminolégidja nyoman tudtommal DANES hasznalta el6-
szor: 1960. 45. V6. Maepics KrLira, Altaldnos nyelvészeti tanulményok,
szerk. Telegdi Zsigmond 1963. 207—8.) Végiil még egy szimbolikus jelet
hasznalhatunk az ilyen egyszerfi raciondlis mondatformara: rac . Hozzi-
rendelve a széfajtipusok jelolését (vo. ANTAL LAszré, MNy. LVIIE, 444—9;
hasonléan Szire, Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok 1963. 290—3) és a sz6-
szerkezettipus dbrdzoldsat (vo. MMNyR. II, 92): -
rac .
N>V
Ebbe az egyszerii racionalis tipusba tartoznak a két névszé predikativ
kapesolatabél 4ll6 igétlen mondatok, melyek némely nyelvben kivételesek,
mis nyelvekben — igy a magyarban is — tipikusak. Ezek képlete:

rac

rac rac .
-« Np*~

N o>« A vagy N . N (pontosabban N,

-

~ha azt is ki akarjuk fejezni, hogy a téma megjelsls, azaz szubsztantiv szerepii

fénév, a propozitum pedig tulajdonitmany, azaz predikativ szerepli f6név).
Pl. A fi 26ld. A gyermek beteg. A majom dllas. Kz jo. Jdnos bardtom. Ehestand
Wehestand. Komnama kpacusa. Myxa — Hacexomoe.?

Ide tartoznak a beszélni tanulé gyermek egyszerfi kéttagd, de nyelv-
tani megszerkesztettséget még nem mutaté mondatai is, pl. a németben

28 Ebben a névszdi llitmdny tipusban — melyet BrooMrIieLp (1935. 173) a két
tag egyformédn nomindlis volta miatt equational sentence-nek nevez — a propozitum
hangsulydt még jobban kiemeli a taghatdron tartott kis sziinet (vé. SAuvageoT 1938.
188; 1958. 411). Az orosz f6névi 4llitmény el6tt ezt gondolatjel jelzi. .
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\

mama brav (1. BUHLER 1934. 410), vagy a magyarban u# eue ’a kutya elmegy’
(BArczi: Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1953. 90).2 Ezek és kiilonféle mas
nyelvli példik arra mutatnak, hogy a raciondlis mondatforma alighanem
kozvetleniil a tagolatlan mondat és a kéttaga emociondlis mondat utan kovet-
kezik a fejlddésben, és valésziniileg a nyelv torténete soran is megelSzte a
grammatikai szerkesztésmédot, mégpedig tobbé-kevéshé fiiggetleniil az egyes .
nyelvek felépitésétsl, szintaxisatél.® Egy raciondlis tagolidsi mondat rend-
szerint lefordithaté mas nyelvre racionalis tagoldst mondatnak akkor is, ha
egyéb nyelvtani sajatsigok esetleg nagyon eltér6k a két nyelvben.

Racionalis format mutat az Il pleut, Hs schneit tipusi mondat is, de
ezek mar nem fordithaték le minden nyelvre racionalis mondattal, mert téma-
tagjuk nem tartalmas, csak formélis téma. A német, az angol, a francia
szereti megtartani a raciondlis format akkor is, ha ez a forma val6jaban
nem felel meg a mondanival6 tagoldsdnak. A magyarban, a latinban tagolat-
lan mondat felel meg ugyanennek a tipusnak: Plust, Havazik. A német a
hatérozatlan alanyt is racionalis formaban kapesolja az igéhez: Es klingel:
‘csengetnek’. Az altalanos alanyt kifejez8 man, a francia on a puszta kijelentd
mondatban a magyarra is témataggal fordithaté: j

man | probiert ~ az ember | prébalkozik.

5.1.1.2, A legszorosabb értelemben vett raciondlis mondatoktél kiin-
dulva eddig csak egy lépéssel jutottunk tovabb: ahhoz a tipushoz, amelyben
az alany és az allitmany még egybeesik ugyan a témataggal és a propozitum-
mal, de voltaképpen csak a propozitum a tartalmas tag. Most menjiink végig
olyan kéttagi mondatok sordn, amelyekben a propozitum nyelvtanilag is aflit- .
many ugyan, de a téma mir nem esik egybe a nyelvtani alannyal.

Targy és ige kapcsolatabél 4llé ilyen mondat:

' Jénost | iidvozlik.

Ennek és a hatdrozds igének képlete, mivel a targy és az ige, valamint a hata-
roz6 és az ige viszonya ,egysarkd”’ (vo. MMNyR. II, 92):

rac . (Nf=fiigg8 esetben levd f6név.)
Nf -V
Tovéabbi példak:
. A beteget | 4poljak.

29 V6. Mama td. VERTES O. ANDRAS: A gyermek nyelve. Sokszorositott jegyzet,
1953. 44. A sajit gylijtésemb6]l nem tudom igazolni, hogy ez a tipus volna a legkordbbi
tagolt mondat. :

30 Ravira (Finnisch-ugrische Forschungen 1941. 40—1) a finnugor jelzds és predi-
kativ szerkezeteket olyan formdbél vezette le, mely a tagolatlan és az emociondlis mondat-
forméval hatéros. (A személyragos igealakok emociondlis sorrend(i eredetére nézve 1. pél-
ddul Papp 1956. 6—7; REpEI, MNy. LVIII, 422.) A raciondlis mondatformdt tehdt koril-
beliil arra a nyelvfejlédési fokra tehetjiik, amelyen a predikativ tagoldsi mondat el-
kiiléniilt a székapesolatb6l 4ll6, de nem hatdrozottan predikativ tagoldst mutatd mon-
datszerti alakulattél. (V5. még Parp 1966, 19—20. SavvagEoT 1958. 414.)
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Részeshatarozé és ige kapesolatdbol:
‘A gazdagnak | hizelkednek.

(Brassar példédja: 1853. febr. 20).
Neki | tetszik. .

Részeshatérozé és tulajdonitmany kapesolata:
Nekem | mindegy.

M4s hatarozé és ige kapcsolata:
A biintetést8l | félnek.

(CstrY 1925b. 330, vo. 1925a. 30).
Akkor | megkapom.

(Eloszunetet és angol forditasat 1. HEeGEDGS 1954. 23. )
Holnap | apad.

(Hanggorbe]et és gégeizom-fesziiltségi gorbéjét 1. FONAGY, Phonetica II, 19.)
A vizben | labd&znak

Olasz nyelvijarasi példa, ‘eszkozfonetikai felvetellel:
duman | finissem

kGEMELLI——PASTORI: L’analisi elettroacustica del linguaggio. Milano, 1934.
II. k. LXXXVIIT). Fénévi igenév és tulajdonitminy predikativ kapesolata-
bél allé raciondlis mondatok:

Képletik:

rac . rac
To<A » U 1N

5.1.1.3. Ilyen egyszer(i racionalis formaban hanpozhat a kégdésre adott

felelet akkor is, ha a téma és a propozitum nem alkot szabalyos nyelvtani
gzintagmat, hanem a téma névmasi alakban osszefoglalja vagy megszoritja a
kérdés tartalmat, a propozitum pedig mondatszéként vagy mondat értékii
f6névként nem egészen tekinthet§ nyelvtani allitménynak. Ilyen raciondlis
forméban elhangzott feleletet rogzitett HrarD Us gylijtdutja alkalmaval (NyK.
LVI, 201) hangnyoméasmérével:

',,(Aszt hoty hivjak?)” Aszt | méter.
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Tamési Avrontél két ilyen parbeszédes példat is idéz a MMNyR. (II, 59):
,(Ugy-e, a télen az én tiizemre is végogatsz?)” En | igen.

,,(Pénzt viszel-e?)” Valgmennylt | igen.

(Boles6 és bagoly 1953. 106, 127.) Ezek képlete lehetne, ha a mondatszét
Int-nek roviditjiik, a szintagmatikus kapcsolat nélkilli egyméds mellé helye-
zést vesszGvel jeloljiik: ,

rac
N, Int

— Ilyesféle viszony van, de egyuttal szintagmatikus kapesolat is a tekintet-
hatarozéi szerepli f6névi igenév és az ige kozt az ilyenekben:

Jarm | jért.

Képlettel:

rac
I-+-V-

" Ugyanilyen szerepili részeshatdrozé és tulajdonitmany kozt:

Szépnek | szép.

(Olykor a kétféle szerkezet keveredésével is:
Szépni | szép.

V6. Bar6 ELemEr, MNy. XL, 79.) A propozitum mindkét esetben nyelvtani
allitmany, de a tématagot nyelvtani szemléletiink nem tartja alanynak. —
Felkialto jellegli és felsz6lité ,,nyomatékos’ raciondlis mondatra Cstry ad
példakat (1925b. 331—2): :
A hazambdl | kitakarodj!

5.1.1.4. Még tavolabb van az alanysajatsidgok és az allitmanysajétsdgok
egybeesésétol az olyan kéttagu raciondlis sorrendi mondat, amelynek propo-
zitumat a nyelvtani elemzés alanynak tekinti, pl.

A fején | kalap.

(MMNyR. II, 57). Telefon- vagy radidallomdsok jélentkezésében gyakori:
Itt | Elekfi.

- Qui } Mﬂano

Id6pontok megallapitdsdban:
Holnap | huszadika.
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- Szinpadi utasitasban:

Rechts | eine Tiir

(v6. AMMANN 1928. 21). Persze minél tavolabb keriiliink az egyértelmiien alany—
4llitmany sorrendi puszta mondatoktdl, anndl gyakoribb a mondatoknak
beszédhelyzethez val6 kotottsége. Az utébb emlitett példak mindegyike csak a.

" megfelel helyzetbeli vagy szévegbeli el6zmények utan értheté meg és elemez-

hetS helyesen.

Még inkabb igy van ez akkor, ha az alany és az alhtmany kiilonféle -

sajatsagai forditva, keresztez8dve viszonyulnak egymdshoz. Igébdl és alany4-
b6l mint témataghdl és propozitumbél allé racionalis formaji mondatot hasz-
ndlunk példaul akkor, ha az ige jelolte fogalomhoz mint ismerthez tébb alany
kapesolédik mint ij kézolnivald, parhuzamos felsoroldsokban: (,,Sokféle repiils:
4llat van.”)

Repiil | a madér; repiil | a denevér; repiil | a pillangé.

(V6. BrassaT 1864. 189, 204, 210; SmmoNyI 1902. 128 9, ill. 1903. 15.) Az

 ilyen felsorolas keplete

rac . rac rac
Vo+«~ N’ Vo« N’ V>N -

Eliink ilyen tipusti mondattal akkor is, ha utdna kimondott vagy csak oda-

értett ellentét, szembedllitds kovetkezik, pl.
Epiilnek | a hézak.

(A hid még nem épﬁl.)
: Jatszik | a gyermek.

(A felnbit nem jdtszik. VO. BRASSAI i. h.) Kérdésre adott feleletkent is el6-
fordul ez a forma:
(,,Hova mégy?’) Megyek | a a hegyre.

(V6. Brassar 1888. 30. Mivel itt a szdalakok csak egysarki viszonyt mutat-

nak, hiszen nincs alanyos, csak hatarozés szintagma, a képlet

ra.c
Vo Nt )

Ez a tipikus forméja az indulatos elutasité feleletnek is, ahol az igealany
mint propozitum nem a maga eredeti, pozitiv jelentésében, hanem éppen az
ellentmondés, a tagadas nyomoésitasira szerepel.

(,,Nem futsz el?”) ' Fut | a tatér.

(Elhallgatott ellentét: . . En | nem futok.”)

(,,Jatszol?”) Jatszik | a fene.
De el6fordulhat emfatikus nyomaték nélkiil is az ige alanya mint pro-
pozitum az ige mint tématag utdn, példdul szinpadi utasitdsban:

Belép | Kéroly.
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Itt a személy megnevezése a fontos, az ige ilyen helyzetekben tdgyis csak
belép, bejon vagy tdvozik, kimegy szokott lenni. Ezt az elbeszél6 forméval
érintkez§, forditott szérendli raciondlis mondatformat még olyan nyelvekben
is megtaldljuk dramai miivek szévegében, amelyekben az alany—allitminy

sorrend nyelvtanilag kotott. Megvan ez a francidban is:
Entre | don Carlos

(v6. SECHEHAYE 1950. 138), az angolban is:

Enter | Marcius.

(Shakespeare: Coriolanus. I. felv. 5. jelenet stb.) A francidban néhany més
4llandésult kifejezésben is, pl. :

(vo. SPITZER 1938. 246) Kevésbé kotott szérendii nyelvekben egészeh gyakori,
példaul radidallomésok jelentkezésekor: ‘

Igétlen mondatokban a tulajdonitminy mint tématag utin a megjelsld
- kiilénosen akkor szokott propozitumként kovetkezni, ha felsoroldsban vagy
szembedllitisban szerepel, pl.

Képlete:
rac . rac.
A-enNy M N oN,

Indulatos elutasité valaszban is el6fordul, erre BrASsSAT ad példat (1870. 19):
(,,Jancsi, te bolond vagy!”)

Azonosité mondatokban érzelmi tobblet vagy szembedllitds nélkiil is:
A bir6é | a batydm

5.1.1.5. Eléfordulnak olyan mondatok is, amelyeknek bevezetd téma-
szakasza a mondat igéje (,nyelvtani allitmanya’), propozituma pedig id6-
vagy helyhatarozé, kiilondsen életrajzokban, sirfeliratokban:

rac =
V<N -

Pl. Sziletett | Nagyszaiontén. Meghalt | 1882-ben.

-
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(E szérend magyarossagat némelyek vitattdk, de vo. Nagy 1933. 91.) Végiil -

olyan magyar népnyelvi mondatra is van példa, amelynek bevezetd tématagja
tulajdonitméiny, propozituma tagaddszé, de csak parbeszédben, kiilonssen
kérdésre adott feleletben:

5.1.2. Hangsulyozasi vdltozatok

5.1.21. Mondds és ellenmondéds

A téma—propozitum viszony és a nyelvtani alany —allitmdny viszony
keresztez6désének bemutatdsakor taldlkoztunk az emfatikus hangsuly fogal-
méval. Ennek kapcesin elGszor is sziikségesnek latok egy terminolégiai meg-
jegyzést. A kovetkezSkben emfatikusnak vagy expresszivnek nevezem mind-
azt, ami er8sebb érzelmi tartalmi, indulatot kifejez8. Az emociondlis miisz6t
szigortian csak a propozitum—téma sorrend jelolésére tartom fenn. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink emfatikus hangsilyd raciondlis mondatrél. Mint emli-
tettem, racionalis formdaja lehet nyomatéktalan és nyomatékos mondatnak
egyarant. Kicsga (1890. 7, 14; 1908. 49) Arisztotelész nyomén az egyik eset-
ben m ond 4 srél (pdoig), a misik esetben ellenmondasrél (avnpdo)
beszél. A mondds bdrmilyen beszédhelyzetben és Osszefiigg6 el6zmények nél-
kiil is haszndlatos és érthetd (funkcidja — Kioska fejtegetései nyoman —
egyszerfien a kozlés),? az ellenmondés csak meghatirozott elézmények utan
haszndlatos (funkciéja Kicsra szerint kétféle lehet: Allitis vagy tagadas),
vagy folytatdst kivan, vagy pedig pusztan hangsulyszerkezete altal rejtetten
kifejez olyasmit is, amit maguk a szavak, ill. a szavakbél all6 szészerkezet
nem tartalmaznak.’? Léattunk olyan racionalis formaji mondattipusokat,

~

31 ,,Ha egyik részt sem hangstlyozzuk er6sebben, akkor az ilyen tipusti mondatok
lélektani-grammatikai dllitménya a médsodik tag” — irja SzaBS DENES (A mai magyar
nyelv II. Sokszorositott jegyzet. 1955. 268) megjel5l6bél és tulajdonitmdnyhbdl 4116 igétlen
mondatokrél. Erdemes lenne pontosabban megvizsgdlni, milyen mondatrészek szoktak
leginkdbb bevezetd témaszakaszként allni, ha a propozitum nem kap kiilonosebb kiemels
hangsulyt. Annyi kétségtelen, hogy a nyelvtani alanyon (tehdt a megjellén vagy az
ige alanydn) kiviil legtermészetesebben azok a mondatrészek szolgdlnak a raciondlis
mondatforma tématagjdul, amelyek a kiilsd vildg egy-egy darabjdt sztatikusan Abra-
zoljdk, tehdt a hol? kérdésre felel§ helyhatdrozo, az id6hatdrozo (vé. BUBLER 1934.
375—6; Boost 1955. 23), vagy kevésbé sztatikusan bar, de mégis szubsztanciaszer(
jelentéssel, mint a tdrgy vagy a részeshatdrozé. Altaldban olyan szavak szoktak téma-
tagok lenni, amelyeknek kevesebb ‘az tjsdgolé értékitk, hanem. inkdbb megjeldlésre
valok. (Boost 1955. 51; vo. AmmanN 1928. 9: ,,Sinnlich Gegenwértiges kann nicht den

Inhalt einer Mitteilung bilden”). Ett6] eltérd alkalmazdsukra az erdsebb hangsuly hivja -

fel a figyelmet, melyre frott szévegben a szérend vagy a szdveg elézménye utal. A szavak
Jelentésiiknél fogva 6nmagukban hordoznak bizonyos tujsdgolé értéket (Mitteilungs-
wert), de ez a mondat aktudlis megszerkesztésében a beszédhelyzettd] fiiggéen kiilon-
féle fokozatokban mdédosulhat (vé. Boost 1955. 55). . :

32 A kozdnséges és ,expressziv’ beszéd ilyen jellegli kiilénbségéhez vo. még
GvozGYEV: OuepKd MO CTUIHUCTHKE PYCCKOTO sisbika. Moszkva, 1952. 15. Magyarul:
NyIK. V, 191. — Mésfelsl a kozonséges nyomatéktalan raciondlis mondatok tématag-
jéra jellemzd a nyelvtani vagy jelentéstani determindltsdg: ha nem tulajdonnév, vagy
nem jelols értékii f6név, akkor hatdrozott néveléje, névmdsi jelzéje vagy birtokos jel-
z6je (személyragja) szokott lenni (v6. AMMANN 1928. 107, idézi Boost 1955. 29). A sz6-
fajhoz kothet6 hangstlyossdgrél 1. még DEmMr 1957. 310. — Ellenmondédssd valik az
egyszer(i raciondlis mondat akkor is, ha az elézményekbdl deriil ki a propozitum nyoma-

tékos volta, példdul kérdésre adott tagad6 vélaszban. Erre CsURYt6l idézhetiink példdt

(1925b. 322): ,,Kihordték a buzét? Nem; a.buzdt || behordtdk.” :

7 Nyelvtudomanyi Kozlemények., LXVI/2.
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amelyek egyarant el§fordulhatnak mondisként és ellenmondisként, de lat~
hattunk olyanokat is, amelyek csak ellenmondasként hasznilatosak.

Inkibb mondisként fordul el6 az olyan raciondlis mondat, amelynek
propozituma egyébként is Allitmanynak tekinthetd: Anydm sir. A fi zold.
Ehestand Wehestand. Komnama xpacusa. Il pleut. A kinyvet olvastam. Nekem
tetszik. Akkor megkapom. Valamennyit igen. SIMONYI (1905. 467) szerint ennek
az frott mondatnak: a beteget dpoljik, az él6 beszédben haromféle értelme-
lehet: ,,a) ha csak higgadtan el akarom mondani, mi torténik a beteggel,
akkor az egészet egyenletesen hangsilyozom, az allitmény hangsulya alig
. 6szrevehet8leg emelkedik; b) ha a gondolatot nyomatékosan fejezem ki, pl.
valami gyanusitst cafolok vele, az a,lhtmanynak sokkal er8sebb lesz a hang-
salya: a beteget dpoljik (nem hagytak magara)”’. A SiMONYI felsorolta har-
madik lehetSség - ‘

A beteget | dpoljak

emociondlis form4ji mondat, ezt most ne részletezziik. A két els§ lehetSség:
Smmonyi-féle értelmezésébdl kideriil, hogy mind a kett§ raciondlis — tehdt
téméra és propozitumra tagolédé — mondat, hiszen a higgadt kozlésben is a.
betegrél akarok mondani valamit, az dllitmany akkor is valamivel nagyobb:
hangsilyt kap. (Simonyi nem emliti a negyedik lehet6séget, a valéban tago-
latlan mondatot, mely a maga egészében ujat mond, egyik részére sem tdmasz--
kodik mint ismert el6zményre. Ilyen tagolatlan formaban felel a mondat pél--
dédul a kidvetkezd kérdésre: Hol vannak a nbvérek? — A beteget dpoljdk.Vo..
még Gyorke, MNy. XLIII, 10.)

Ha a nyelvtani allitmany a témaszakasszal azonos, a propozitumot.
mar sajatos hanglejtéssel ejtjiik:

Repil | a madér
stb. Ha ellenmonddst fejez ki, még er8sebb a hangstlya (s ezt, ha kell, kettds.
aldhdzdssal jelolhetjiik):

Epiilnek | a hdzak.

A szoros értelemben vett indulati hangsily és a pusztén értelmi szembeallitast:
kifejezd ellenmondési hangsuly kozt persze szémtalan 4tmeneti fokozat lehet--
séges. Ebben a pusztdn kéttagd tipusban csak a hangsiulyozdsbeli arnyalat.
fejezi ki azt a kiilonbséget, amit a — kés6bb targyalandé — hirom és tobb-
tagl (ti. altagokra is oszl6) tipusokban a szérend is tdmogat. (Torténetileg-
valésziniileg az érzelmi kiemelés mozzanata az eredetibb, ez vezethetett az.
un. kirekeszt6 mondattipus kialakuldsira, vo. ScHLACHTER 1944. 53.)

51.22 Témakiemelés

A propozitumnak kozdnséges és érzelmileg vagy értelmileg t5bbé--
kevéshé kiemels hanggsilyozdsitél meg kell kiilonboztetniink egy mésfajta.
kiemelS hangsdlyozéast, mely kiilondsen a raciondlis mondatformara jellemzd.
.Ebben a hangstlyozisban a tématag is er8sebb hangsilyt kap anélkiil, hogy-
ezéltal propozitumm4 vélna. Ez a hangsilyozdsi forma is rendszerint kimon--
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dott vagy csak odaértett szembedllitdsban szokott jelentkezni. J6l szemlélteti
ezt JOANNOVICS példaja (Szérendi tanulményok. 1887. 48):
Palit | biinteti (; Jen6t kiméli).

BrAssAT (1864. 292—3) ilyen példdkat ad: ,, Halottnak harangoznak; haldoklo-

nak nem.” Ebben a mondattipusban némely elemzé 8 (pl. JoANNOVICS i. h.;

vo. Lotz 1939. 255, 259: ,.elmenni kell”’) csak azt veszi észre, hogy a két tag
ecryarant hangsulyos Lehet, hogy hangerére nézve koriilbeliil egyenld értéki a
téma és a propozitum kezd8 szétagjdnak hangsilya, de minéségileg més. Ezt a
mindségi kiilonbséget alighanem a két szétag hanglejtésének emelkedd vagy
ereszked§ iranyaban kell “keresniink. A propozitum hangsilyos szétagja eresz-
kedS menetli vagy esésre kovetkezik, a téma kiemel6 hangsilya emelkedd,
és utdna legfeljebb enyhe ereszkedés kovetkezik. (V6. ELEKFI: Vizsgdlatok a
hanglejtés megfigyelésének mdédjaihoz. 1962, 33—4, 68 —70. Tipikus tématag-
hangsulyt jelez a 11. és a 34. dbra hanglejtésgorbéje: aszt [mekkottiik], ill.
Ndalunk [illyen vét e divat].) Brassar (1888. 58) taldn erre a mondattipusra
is gondolt, amikor azt irta: ,,hangsulyos szélam inchoativum is lehet, de accen-
tusa nem a mondaté.”?® A tématag szembedllité, a puszta mondésnal tobbet
sejtetd hangstlya més nyelvekben is megvan. A francidban kit{inGen jellemzi
ezt SECHEHAYE (1950. 126) a Jean travaille mondatban. Ha ez egyszeriien
erre a kérdésre felel: Que fait Jean?, akkor egyértékli ezzel: Il travaille, és
akkor az alanynak nincs kiilénosebb fontossiga. Ha azonban a maga szerepé-
ben fontos az alany is, akkor a Jean travaille mondat ilyesféle ellentétet fejez ki:
Paul ne fait rien. Ha az ilyen témakiemeléses racionalis mondatot meg akar-
juk kiilonbéztetni az egyszerii hangsilyozist (nyomatéktalan) raciondlis mon-
dattol, a témaszakaszt kettSs alapontozissal jelolhetjiik:

"Jean | travaille. .

Magyar mondatokban ilyenkor a szokottndl nagyobb sziinetet tartunk a
téma és a propozitum kozt. ,,A beszédsziinetek idGtartama ardnyos a sziine-

33 AMMANN (1911. 9) latin szérendi vizsgdlataiban nem is beszél hangsilyrél, mert
»die Arten und Zwecke der Betonung kénnen ebenso mannigfaltig sein wie die der
Wortstellungsmodifikationen.” Amig nem tisztdzédott, hogy f6hangsilynak a propozi-
tum Gjsdgold allitményi hangsulyét nevezziik, addig el6fordulhattak olyan felreertesek,
mint amit VERSEGHY (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomény. 1818. 493) nyomédn
SziLAeyr ISTVAN szbéhasznalata keltett (1846. 67), aki A magyar székotésrdl e. dolgo-
zatdban ezt az els6 tagjdban ,,f6 nyomatékt’ mondatot: ,,A francidk megvertek az
angolokat’” — helyes szérendiinek mondja. Helyes lehet, ha a francidk sz6 témahang-
sulyt kap, de nem akkor, ha a f'rancmk propozitum. MaTorcsy (1900. 18) Jpropozitum-
nak értelmezi a ,,f6nyomatékot’”, ezért ]oggal javitja ki a példat: ,,a frcmcwk vertéle meg
az angolokat” A szétaghanglejtes szerepére gondolhatott AscHER OszkAR, amikor a
jelz6 és a jelzett szé hangszinkiilonbségérdl szolt: A versmondds miivészete. 1955.2 45.
EDER ZoLTAN e kényv ismertetésében (Nyr. LXXX, 495) Aschert elmarasztalja a ,,hang-
szin” kifejezés homélyos haszndlata miatt. Ebben Edernek igaza is van, de amit helyette
javasol, az mér Ascher mondanivaldjanak félreértésén alapszik: hogy ti. a jelz6 féhang-
sulyos, a jelzett szé mellékhangsilyos. Ascher ugyanis azt akarja mondani, hogy a két
hangstly foka nagyjdbol AzONos, egyenertekﬁ lehet, de mindségiik mds, pl. ebben: ,,Zsuzsi
csinos ledny; Fert csinya fe4”. A jelzds szerkezeten beliili ha,ngsulyVlszonyok
értelmezésére ezuttal nem -akarok klterm

7*
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tet kovets kozlés informativ értékével” — Aallapitotta meg Frieda Goldman
Eisler (magyarul idézi Fénacy, NyK. LXII, 83). Ha azonban figyelembe
vessziik, amit a MMNyR. (II, 518 —9) az utésziinetr6l mond, akkor az élesebb
predikativ tagolasban az el§- és az utdsziinet taldlkozdsdnak is szerepet kell
tulajdonitanunk. Ilyen mondatokban a legszembet{in6bb az a predikativ
metszet, amely sokban hasonlit a verses szévegekben SIEVERS 4ltal kielemzett
psychischer Bruch-hoz (Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912.
117). Ez a sziinet hasonlit ahhoz, amit gyakran az frdsban vesszdvel jelslt
helynél tartunk, amit TOTH(1948. 104) fél sziinetnek nevez. (A verstani és a
predikativ metszet egybeesésére nézve 1. még GALDI jegyzetét: Studia Slavica
1963. 62. V6. még SPITZER 1938. 251.)

A témaszakasz ilyen fonetikai eszkozokkel (ti. emelked§ menet uténi
sziinettel) valé kiemelését, azt hiszem, csak a magyarra nézve tarthatjuk
jellemzdnek. A francia kéttagi mondat els§ tagja emelkeds, mdsodik tagja
ereszkedd lehet nem csak akkor, ha a mondat raciondlis, mint Cet homme,
je le connais, hanem akkor is, ha f6tagolasdban emocionalis; Je le connais, cet
homme (vo. BALLY 1941. 34). A cet homme tag az els6 esetben emelkedd, a
mésodik esetben ereszkedd, jéllehet mind a két alkalommal tématagja a mon-
datnak. Hogy BaLLy hangsilyosnak (accentué) tekinti, az még nem okvet-
leniil jelent propozitum-bangsilyt; témahangsily ez is, akdrcsak Verseghyék
példamondatéanak ,,f6nyomatéku’ tagja. BALLY tanulméanyanak ebben a szaka-
szaban csak azt akarja bizonyitani, hogy azonos hangsilyd mondattag mas-
méas hanglejtésii lehet. A francia, Ggy latszik, kedveli az emelked§-ereszkedd
mondathanglejtést (vo. GRaAMMONT: Traité pratique de prononciation fran-
caise. 1941.2 159), nem csak a racionalis, hanem az emociondlis sorrendii
mondatban is. A németben az egyszerli raciondlis mondat tématagjinak
hangsilyos szétagja erSsebben meg is nyulhat anélkiil, hogy ezaltal valami
kiilonosebb témahangsilya lenne; ez a nyulds helyettesitheti a predikativ
metszetnél szokasos kis sziinetet (vo. FROSCHELS —TROJAN: Experimental-
phonetische Studie zur Theorie des Satzes. Die Neueren Sprachen XXXIV,
1926. 31—3).

A szembedllité témakiemeléssel az egycsiicsi mondat kétestdesiva valik
(ahogyan a predikativ szintagma az aktudlis tagoldstdl fiiggetleniil, onmagd-
ban véve is kétsarkd, 1. MMNyR. 1I, 68—9, 80—2). A tématag és a propozi-
tum ilyen hatérozottabb szétvaldsinak tobbféle fokozata, valtozata van. Az
egyik valtozat az imént emlitett tipus, melyben a propozitum erésebb hang-
sulyozdsa szembedllitdst fejez ki. Kzzel érintkezik a mdsik valtozat, amely-
ben a tématag szintén a szokottnal erésebb, de a propozitumétél minbségben
kiilonb6z6 hangsulyt kap. Ennek a tématag-hangsilynak olykor csak érzelmi
kiemelés a funkciéja, méaskor azonban olyan megszoritdst fejez ki, mely hata-
ros azzal, mintha a tényleges propozitummal szemben valamiféle ellenpropo-
zitum volna a funkciéja. El6bbi példank ilyen véaltozata:

Palit biinteti.
oy VRN
S
Ez a hangsilyozis nem csak azt fejezheti ki, hogy més valakit nem biintet,

hanem ilyesmit is: "Palit biinteti, de csak Palit biinteti’. Osszevont fogalmazés-
ban: Palit — és csakis Palit — binteti. Boost (1955. 82) nyomédn még a kovet-
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kezd ]ellemzo helyzetet idézhetjitk. Ha erre a kérdésre: ,, Hogyan 4llsz ezzel a
ha.zasparrad2 Valakl azt feleli:

A férfit | becsiilom,

akkor ebben a hanglejtésben ez a ki nem mondott megszoritas is kifejezGdik
a férfit és csakis 6t. Az ilyen parhuzamos szembedllitdsokban is ez a helyzet
(Lorz példai, 1939. 275):

Az apa | naoy, ellenben a fia | kicsi.

Ezek a szembedallitdsok ma.dukban re]tlk ezt is: Az apa — és csak az apa —
nagy. A nap — és csak a nap — dll.

513. Témaismétlés

Ezeken a csupan hangsulyozassal kifejezett valtozatokon kiviil ide tar-
tozik az a grammatikai médon is kifejezett valtozat, amelyben a témat név-
mési alakban megismételjiik:

A fti, az | z6ld.

(v6. BrLoomrFIELD 1935. 185; angol népnyelvi példékdt idéz MATzKO LAszro:
Acta Univ. Szegediensis. Néprajz és nyelvtudomany 1962. 143).

Ce livre, je le | connais

(v6. LErcH 1938. 160; BarLy 1941. 34).
Xubuibl — 9T0 | BHICOKHE IOPSI

(v6. Ceetnaes—Kpioukos 1950. 12). Ha a tématag nyelvtanilag alany, akkor
az elére kiemelt témaszé utdn kovetkezd propozitum magiban véve is fel-

foghaté mondatnak (és szintaktikai szerkezetét tekintve valéban az is), és

akkor ez a tagmondat formaji propozitum tagolédik tovabb téméra és pro-

pozitumra:
: A fl, | az | zold.

Tay tacrolja SECHEHAYE ig (1950. 165) ezt a francia mondatot: ,,Ce livre, je ne
le lirai pas”. (Kissé masképp: Parp 1956. 25—17.)

v
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A névmasi formdban valé megismételhetGség néha kritériuma lehet
annak, hogy egy-egy magyar szerkezetfajta szérendileg a lazabb vagy a szo-
rosabb szoiszerkezetek korébe tartozik-e (vo. MMNyR. II, 472, 482—4).
Eszerint a magyar Osszetett jov3 idejli igealak laza szészerkezet, hiszen nem
csak tagjainak sorrendje lehet kiilonb6z6, hanem egymas utan kovetkezve is
alkothat raciondlis tagoldsi mondatot, f6leg ha szembedllitist fejez ki:

frni | fog. (De olvasni | nem.)

Még élesebb tagolassal:
Irni, azt | fog.

Az ilyen oOsszetett igealakot ANTAL is szdszerkezetnek tartja (MNy. LVII,
274; v6. még Papre IstvAN, MNy. LVIII, 168—9; VeLcsov MArToNNE, MNy.
- LVIII, 324). Képlete

rac

I-V:

5.14. A téma mint feltétel
A témaismétlés nélkiili élesebb predikativ metszet néha azt fejezi ki,
hogy a témaszakaszban feltételezett allitds rejlik, tehat a téma mintegy fel-
tétele a propozitum érvényességének. Erre Brassar (1888. 30) mutatott ra
ilyen példakkal:
Fosveny | tobbet kolt.

Ti. ,,az ember, ha fosvénykedik, ha restelkedik’’; judicium hypotheticum.)

5.1.5. Szerkezetes mondattagok
5.1.5.1. Szoros szerkezetek

Az utolsé6 példik kivételével mindeddig olyan kéttaga raciondlis mondat-
formékkal foglalkoztunk, amelynek témaéja is, propozituma is lényegében egy-
egy sz6. Ett6l csak az élesebb tagoldsti raciondlis formak egy valtozatanal
tértiink el nagyobb mértékben, ahol a tématag értelmezbszeriien megismétls-
dik és igy a téma—propozitum viszony mintegy megduplazédik, de a mon-
danivalé lényegét tekintve anndl hatdrozottabbéd valik. A névelSt egy tag-
nak tekintettiik f6nevével, s6t a kissé b8beszédlibb francia példaban is (Ce
livre, je le commais) megmaradtunk a két mondattag viszonyinak jellem-
zésében. »

Egyel6re nem is szdndékozom behatébban foglalkozni a szoros szer-
kezeteken beliili részviszonyokkal. Ha egyik vagy mdsik mondattag szdszer-
kezetbdl 4ll is, de ezek szoros, vagyis szérendileg kotott szerkezetek, a mondat-
tagolds képlete — az eddigi valtozatokéval egyezlen — egyszerfien: rac.
A hozzarendelt szintaktikai képlet persze sokféle lehet.

Tekintsiik tehdt ilyen egyszer(i kéttagt raciondlis mondatnak az olyan
harom sz6bdl 4116 mondatot is, amelyben a propozitum tagadészébdl és igébdl

all: rac

N—o+—(D-V) -
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Pl
Pal | nem fut.

Kiraly | nem alhatik

{Arany: A walesi bardok).
: En | nem akarom.

Ezt | nem tudom.

Jarni | nem jar.

Oriilni | nem fog.

Holnapig | nem tart.

Akkor is, ha tagaddsz6bdl és tulajdonitméanybdl all:

rac rac
No«(D—A) Va8Y N« (D-N).
Pl 4 Hézunk | nem fehér.

De ide tartoznak azok a racionalis formaji mondatok is, amelyekben
akar a tématag, akir a propozitum, akar mind a kett6 jelz8s fénév, tehat akar

( A_,lfy?i,_ A » Vvagy birtokosjelz8vel (N_,ll\}a)’i« A >

EY

akdr N%E?X—»N) stb.:

{vo. BaLAssA 1886. 97).

Husz esztend6m | hatalom.

Jozsef Attila: Tiszta szivvel).

Az én ruhamat [aelvitték.

v6. HEVEST SANDOR: A szavak dramaturgidja. BpSz. 1933. febr., 165).

Ennyi rizzsel | megelégedhetsz.

Ez | derék ember.
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Budapest | Magyarorszag f6varosa.

(SECHEHAYE 1950. 138—9).

5.15.2. Szabad szerkezetek

Eléfordul kiemelés, szembedllitas a jelz8s — és altaldban a szoros sz6-
rendli — szerkezeteken beliil is. Egyel6re azonban ezeket ne boncolgassuk,
inkdbb a szabad mozgisi, laza szészerkezetek viselkedésére forditsuk figyel-
miinket, mert a mondattagoldson alapuls szévegelemzést ezekre kell épi-
teniink. (Persze a szérendileg szabad szerkezetek kozt is vannak fokozati
kiilonbségek. L. példdul SCHLACHTER észrevételét, 1944. 52: ,a teljes targy
. . . partitivusndl 6nall6bb fogalomnak felel meg. Ezért a részleges tirgy ... a
teljes targyndl szorosabban egyesiil dllitmanyaval”’. A hatdrozék és a von-
zatok kiilonféle fokozatairdl l. majd dolgozatunkat az igék szétari dbrizola-
sardl a tervezett szétdrtani tanulminykotetben. Az igéhez lazdbban tartozé
hatdrozé, a szorosabban hozzi tartozé ,,Prigung” és az igekots viszonyardl
1. Boost 1955. 42—5. Az igekot6hoz atvezetS utdbbi vonzattipust BRASSAT
igemelléknek is nevezte: 1888. 57.)

Harom kotetlen szérenddi szintaktikus elembél is gyakran alkotunk
olyan kéttagt raciondlis mondatot, amelynek f6 tagjain: a témén és a propo-
zitumon beliil tovdbbi belsé tagoléddst nem éreztetiink. Ennek a tipusnak
egyik f6 valtozata az, amelyben egyetlen szé (vagy szoros szdszerkezet)
alkotja a témaszakaszt, a masik két sz6bdl 4ll6 szészerkezet pedig a propo-
zitumot. Ilyenkor roviden, egy széval jeloljitk meg az ismert fogalmat, és
ehhez b4vebben kifejtett 4j mondanivalét fziink.

Allhat az ilyen mondat igealanybél és targyas igei szintagmabol:

A tanit6 | dicséri a gyermeket

(v6. Brassat 1864. 267. Kérdése:

Mit csindl | a tanit6?)

Ennek képlete: e

rac TP SR

NoVeN N VN SEEE,

Tovabbi példak: - . S PES
A gyerekek | osszetornek mindent.

‘pontosabban :

(v6. Banuy 1941. 36).
Tvoje sestra | pfinesla knihu

(TruBECROJ példdja: 1949. 242). Alighanem ide tartozik az a példa is, amelyet
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A. W. pE Groor (1957. 312) a sajatos hanglejtés nélkiili, tagolatlan mondatra.
idéz: ]
Peter | struck Malchus.

(Ha ugyanis a nyelvtani alany all a mondat élén, akkor azt kiemel§ hangsily
hidnya esetén raciondlis mondatforma témaszavénak fogjuk fel, az uténa
kovetkez8 allitméanyi szdészerkezetet pedig propozitumnak.)-

A propozitum lehet hatdrozds igei szintagma:

A vandor | leiilt egy kdre

(HEGEDUS elemezte a hanglejtését: 1930. 26—9, valamint 1935. 40).
Mbt | upém B 3an

A propozitumon beliil a sorrend lehet — mddhatarozéfélék esetén — hata-
rozészé—ige is:
rac
N—+«D-V -
PL
Baritaim | egyenkint elhagytalk

(Babits: Osz és tavasz kozott).
TéTa | HEOKMAAHHO IIpUexaja

(v6. Porov 1950. 33). A témaszakasz itt is lehet jelz8s alany stb.:

rac
(A>N)—>«V+<D -

PL
Harcos paripdi | nyihognak alant

(Arany: Szondi két aprédja).
Lehet tovabb4 témaszakasz az ige puszta targya, propozitum pedig i 1ge1

szészerkezet, példdul alanyos: _

TP

NoVoeN

rac

NV N 7 Pl.

pontosabban

A gyermeket | dicséri a tanité

(v5. Brassar 1864. 267. Kérdése:
A gyermekkel | mi torténik?).

Vagy hatérozés ige:

(DeME példaja: 1959. 192). Akér jelz8vel bdvitve:
A krétat | letette az asztal sarkéra

(v6. DEME 1957. 319). Tagadott igeneves szerkezet:
Azt | nem lehet tudni.
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Hatérozészé a témaszakasz, tirgyas igei szerkezet a propozitum ebben:

Amott [= azon a fan] | fogtuk a mdkust.

(El8zménye: ,,Minden fa egy térténet nekem.” Hanglejtésabrajat és energiagée-
tablazatat kozolte HEeEDUs: 1935. 43, 45, 1. még 1930. 6. dbra.) Példa arra,
hogy jelzss helyhatérozé a témaszakasz, igéb6l és alanyabdl allé szészerkezet a
propozitum:

Ebben az ablakban | iilt valaki.

{J6kainak ezt a mondatét felolvasas alapjin a sziinetek szempontjabél HrgED Gs
elemezte: 1953. 26.)
' Akko | megirtak neki a kiadulevelet

(Vien Jézser, MNy. XLVI, 281). (Hogy ez a tipus irdsban csak akkor elég
vildgos, ha az igének igekotSje van, arra nézve 1. DEME 1959. 185, 192.)

fgy tovabb sorolhatnink fel kiilsnféleképp bdvitett. példikat, amely-
ben a téma egyetlen szé vagy jelzés szészerkezet, a propozitum pedig alanyos,
targyas vagy hatarozds, vagy egyszerre tobb meghatdrozéval is bévitett igei,
tehat grammatikailag kotetlen sorrendi szészerkezet. Leiréd nyelvtanunk
{MMNyR. II, 488) a ,,nyomatéktalan” mondatokra ad ilyen tipust példakat
(A mondat szerkezetes tagjaban az egyenrangusignak ezt a lehetGségét nem
ismerte fel — vagy nem ismerte el — K10ska, aki szerint ,,a mondat a fejtés-
nek barmely fokan, tehat azon is, a melyen az egyes székhoz érkeziink, oly
két tagra oszlik, a melyek egyike alany, masika allitmany”’: 1908. 17. K1cska
itteni példdi valéjdban az ezutdn targyalandd, réteges tagoléddst mutatd
raciondlis mondatformdkhoz tartoznak. Szoros — jelz8s — szerkezetekben
azonban szerinte is ad6édhat olyan helyzet, hogy ,nem kiilonboztethetjiik
meg t6bbé a hatdrozét a hatdrozandétol”:

Janosnak | Gj kalap]a | van.

,»A beszél6 sem azt nem akarja mondani, hogy valamely kalap 1j, sem azt,
hogy valamely 1j dolog kalap, hanem osak azt, hogy valamely dolog 1j is,
kalap is. Egyenl6 erejli, azaz mellérendel6 hangsillyal mondjuk ki tehat a -

két ... tagot, nem mintha azonrendd . .. fogalmaknak tartana Gket, hanem
azért, mert ... azonrendliek a functibra nézVe”. L. 1908. 118—9.)

Ebben a tipusban a t6bb sz6b6l 4116, tehat szdszerkezetes propozitum-
nak két, esetleg tobb eleme, szava egyforméan hangsilyos, mert mindegyik
kiilon és a szdszerkezet egyiitt is Gj mondanivalét tartalmaz a témaszakasz-
ban el8rebocsdtott ismert fogalommal szemben (v6. SiMonNyI 1902. 123;
DEeME 1948. 479). Erre a tipusra altaldban érvényes az, amit leiré nyelvtanunk
a nyomatéktalan és a nyomatékos mondatok kozotti dtmeneti tipusokrél
mond: ,,a mondatban két f6hangsiulyos rész lenne, de a kettd
éppen némileg k6z6mbositi egymdst” (MMNyR. II, 489).

5.1.5.2.1. EttSl a tipustdl ecsak hangsulyozésban kiilonbézik az a tipus,
~ amelyben a propozitumot egyetlen hangsillyal foglaljuk egybe:

A csikd | zabot eszik.
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A propozitum itt olyan lexikolégiailag Osszetapadt szdészerkezet, amelynek
csak az els§ tagjat hangstlyozzuk. Ertelmi egységiiket egyszavas szinonimék-
kal igazolhatjuk: zabot eszik ’'zabdl’, fogécskdt jatszik 'fogéeskézik’. A propo-
zitum tagjai ebben a tipusban nem kiilon-kiilon, hanem mint székapesolat
egyetlen értelmi és mondattani egységként vonatkoznak a témaszakaszra.
{Tagadasuk:

A csiké | nem eszik zabot

stb., vo. Kicsga 1890.7.) Ha mégis ki akarjuk fejezni, hogy a targy erGsebb
hangsilyt kap és igy valami médon inkabb propozitum jellegli az igénél,
akkor a legrészletez6bb jelolésmoédhoz folyamodhatunk, mert igy megjelsl-
hetjiik, hogy a zabot és az eszik kozti predikativ viszonyits sfkja nem kozvet-
leniil a mondat f6 tagoldsdnak sikja alatt, hanem anndl is mélyebben, egészen
rejtve van:

A csiké | zabot eszik.
T P

v P | T
Egyébkénf az el6bbi tipushoz hasonléan ez is olyan kérdésre felel, melyben a
témardl kérdeziink valami dltaldinosabb koriilményt: :

»Mi van a gyermekkel?” A gyermeket | dicséri a tanité.s

,,Mit csindlt a krétival?” A krétat | Tetette az asztal sarkara.

5.2. Altagoléassal
5.21. Emocionélis propozitummal

Ett6] az utébbi tipustél hangsilyozésban alig tér el, de beszédbeli el6z-
ményeiben és bels6 tagoldsdban meglehetdsen kiilonbozik a racionalis mondat-
forménak egy sajatsigos, ,,nyomatékos’ valtozata.?> Ha nem a csikérdl alta-

38 A raciondlis mondatformdra, mely a logikai ftéletnek is tipikus forméja, kiils-
nosen 4ll az, amit PAvrER mond (Logika. 1925. 136): ,,Minden itélet felelet valamely
kérdésre s ezért az {télet legmélyebb mibenléte csak a kerdes lényegével kapecsolatban
térgyalhaté sikerrel”,

3 ,,A kirekeszt6 és a nem kirekesztd, f6kép logikai monda’obipusok szérendi szem-
pontbol sokszor dsszeesnek’ (SCHLACHTER 1944. 54; v6. mér Kicsga 1890. 9—11).
.V olyanfajta, mondatot, amelyben kiilonlegesen klemelt vagyis mondathan g-
stilyos vész nincsen ..., nyomatéktalan mondatnak szokds
nevezni, az olyat pedig, amelyben v an kilonlegesen kiemelt, vagyis mondathang-
sulyos rész ..., nyomatékos mondatnak” (MMNyR. II, 466; vo.

uo. 488).
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lsban, hanem a csiké evésérsl volt sz6, vagy ha a megel8z8 kérdés nem az,
hogy mit csindl a csik6, hanem: ,,Mit eszik a esik6?”’, akkor ez a mondat:
A csiko zabot eszik, az elSbbitsl eltérden nem tagolatlan, hanem altagoldst
mutaté propozitumot tartalmaz: :

A csiké | zabot | eszik.

(Tagadésa: 4 csikd nem zabot eszik. V6. Kicska 1890. 7. Ennek elemzéset
azonban méskorra hagyjuk.) Legrészletezébb jeloléssel:

A csik6 | zabot eszik
T P
P T

Ez a mondat is els6sorban a csikérél mond valamit, tehdt az a mondat téméja.
A propozitum azonban nem a maga egészében mond tjat, hiszen az evés is
ismeretes a mondat el6zményeibdl; a kérdés csak az, hogy mit eszik. A propo-
zitumon beliil tehdt az eszik a propozitum témija (téma-altagja), zabot a pro-
pozituma. A zabot sz6, mint a mondat propozituménak propozituma, vala-
mivel erésebb, tn. kiemel§ hangsilyt kap. A propozitumon beliil az altagok

emocionalis sorrendben koévetik egymdist. Ennek a mondatformanak a szim-
bolikus jele:

Konnyebben kezelhet§ képlete, mely kifejezi azt, hogy a raciondlis mondat-
nak emociondlis tagolédasi propozituma van: rac(emP). Hozzirendelve a
szofaji-szintaktikus képletet:

rac (emP)
N—+N-V

Az emocionalis propozitumi raciondlis mondatformat higgadt kozlés-
ben gyakran haszniljuk. Nyelvesztétikusaink is igen kedvelik (v6. MMNyR.
I, 491), mert szimmetrikus form4t mutat: két ismert fogalmat jelent, kevésbé
hanggsilyos mondatrész fog kozre egy Uj mondanivalét tartalmazé hangsulyos
mondatrészt. A racié és az eméeid bizonyos egyensilyt tart benne: a beszél§
az egyik kozosen ismertnek feltett mondatrészt bocsitja el6re, tehat hagy
id&t a hallgaténak a gondolkozdsra, el6késziti a kozlés lényegének appercipi-
aldsdra, de utdna mir nem késlekedik sokd a lényeg kimondasival, hanem a
f6hangstlyos résszel kezdi azt, amit az elGkészitl részhez kapesol, és csak ez
utdn, mintegy hatravetve kozli azt, ami szintén ismeretes, de szorosabban
tartozik a {6 kozlést tartalmazé mondatrészhez. (Részletesen elemezte ezt a mon-
datformét mar Brassar: 1864. 267. AMMANN a jelz0s szerkezeteket elemezve
ilyen helyzetekben ,,thematikus” és ,antithematikus’ sorrendi helyzetrsl
beszélt: 1911, 19.)

Hogy ez a mondattipus a téma—propozitum tagolds szempontjabdl
kettds rétegzidést mutat, azt a kiovetkez8 transzforméciékkal igazolhatjuk.
A 6 mondattagok sorrendje raciondlis, hiszen a téma és a propozitum fel-
cserélésével ugyanazt a mondanivalét kifejez§ emocionalis mondatot kapunk:

Zabot | eszik | a csiko.
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Ennek képlete: (emP)em. Mésik ellenérzési médja annak, hogy a csikd a téma-
tag, a feltehet§ kérdés: Mirél mondunk valamit? Az eszik nem lehet az egész
mondat témaéja, hiszen silyeltolédds nélkiil nem keriilhet a mondat élére.
Ilyesmit: :

A ocsiké | eszik | zabot -

— magyar ember énmagidban nem mond (legfeljebb csak felsorolasban:

A csiké | eszik | zabot, szénét stb.,

de ez mir nem az el6bbi mondat puszta formai atalakitdsa). Az altagokra
nézve nem a. téma, hanem a propozitum megkeresését tudjuk formadlisan
elvégezni: a propozitum propozituma a kérd6 névmasra felel§ szé, ha a kér-
désbe belevessziik a mondat tématagjat és a propozitum témaaltagjat is:

MJt ‘ esz1k | & csik6?

Erre felelhetiink egész mondattal: A csikd zabot eszik, vagy csak a propozitum-
mal: zabot eszik, vagy csak a propozitum propozitumaval: Zabot. Az ilyen
stlypontozott tagolasi mondatnak egyetlen széban kicsicsosodé lényegét,
melyet barmilyen révid feleletben sem hagyhatunk el, és amely a mondatnak
f6hangstlyos szava, Kicsga EMIL analitikus allitmanynak nevezte (1908. 46),

SCHWEINSBERG Satzkern-nek (Stimmliche Ausdrucksgestaltung ... 1946.
210—1; idézi O. von EsseN: Allgemeine und angewandte Phonetik 1953.
125—6).

5.2.1.2. Ennél a raciondlis mondattlpusnal is 4ttekinthetnénk a leg-
gyakoribb kombin4ciékat, hogy milyen mondatrész szokott tématag és milyen
mondatrész a propozitum egyik vagy maésik altagja lenni. Fhelyett csak
roviden bemutatok néhany példat kiilonféle szintaktikus szerkezeti monda-
tokra, melyek mind emociondlis propozitumi raciondlis formaban Vannak
rendezve: .

A villamos | itt ( van.

(vO. BRASSAT 1864. 246).

(v6. DEME 1948, 47).

(vo. MAENEEN —BRAUN, ZPhon. 1952. 283).

A csiké | eszik | zabot
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(v6. SmmoNyI 1902. 122). .

A rézsét | leszakitotta | a ledny

(vo. HEcEDGs 1930. 29).

(t6mdoren ehelyett:

(ez is ritka, inkédbb csak szembedllitdsban fordul els, vo. MMNyR. 1962. 492).

Das | verstehe | ich.

ngggp | vasdrnap | volt

(v6. Brassar 1885, 11).
Vasdrnap | tegnap | volt

(v6. Fénacy, ALH. IV, 414).

Rézsét | pirosat | szakitottam

(v6. BRASSAT 1864. 200). . )
Jénosnak | 4j kalapja | van

(v6. Kicska 1908. 118).
Dem Knaben | niitzt | die Arbeit

(v6. Brassart 1855. V).
A propozitum hatravetett témaaltagjaban az igekotd ilyenkor hatra-
kerill (v6. MMNyR. II, 475):
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5.2.2. Racionalis propozitummal

A tagolt propozitumi racionalis mondatforma mésik tipusat ezek utan
elég lesz roviden jellemeznem. Ha a propozitumon beliil propozitum-altagként
kiemelt mondatrész a mondat végére keriil, akkor racionalis tagolasi nemcsak
az egész mondat, hanem a propozitum is:

A tanit6 | a gyemeket | dicséri

(v6. Brassa1 1864. 265—6). Ennek a raciondlis propozitumi raciondlis

formdjanak abrija: : [ | .
Képlete: rac(racP). (Mds jeloléssel ugyanigy elemzi ennek a mondattipusnak
témaismétléses francia valtozatdt Barry: 1941. 38.)

Ebben a valtozatban nincs meg az az egyensuly és az a szimmetria,
ami az emocionélis propozitumi racionalis formaban. Ttlsulyban van benne a
raciondlis elem olyan értelemben, hogy minden ismert mondatrész el6re van
bocsatva, az 4j kozolnivalé alaposan el6 van készitve.® A beszél6 a hallgatét
mintegy ravezeti a mondat lényegére. A kett8s téméval (ti. a mondat tématag-
javal és a propozitum témaaltagjival) felfokozza a varakozast, hogy a végén
csattanésan foglalja Ossze a lényeget. Nyelvmfivelfink nem mindig tartjak
szerencsésnek ezt a mondatformét (1. DEME 1957. 319; hasonléan Nyr. LXXXV,
139; MMNyR. II, 501), de bizonyos esetekben, kissé retorikus beszédhelyze-
tekben, ha a mondat bizonygatast, nyomatékos allitast fejez ki (vo. MMNyR.
II, 490—1), ez az elrendezés nagyon is helyénvald.

Mis példak:

A | bével | egyenls.3?

3¢ SmmonNyI (1881. 33) BRASSAT nyomén itt két inchoativumrdl beszél. Pedig a
két tématag dltaldban nem egészen egyenrangi. Az els az egész mondat témdja, a
mésodik esak a propozitumé, a mondatnak csupén altagja. Hogy a mondat f6 metszete
a f6 tématag utdn van, azt tipikus frdsjelzési hibdk is mutatjdk, példdul a folosleges
vessz6 ebben: 4 kényvnape dr, konyvnap widn megsziinik ! (1942-b6l.) Szabdlyosan inkabb
hérom ponttal jelsljitk a sziinetet, ha valamilyen okbdél sziikséges jelolni, akércsak az
angolban: But he ... just disappeared. (V6. GrooT 1957. 318.) Ez azonban nem tipikus
frésmédja az ilyen mondatnak, csupdn alkalmi jele a feltinG sziinetnek.

37 Ez a példa dtvezethet egy ehhez nagyon hasonlé raciondlis mondattipusba,
amelyben nem a mondatkezd6 révid téma utédn van a f6 metszet, hanem a két tématag
szinte mellérendeld viszonyban kéveti egymdst, egyiitt alkotva hosszabb témaszakaszt,
a propozitum pedig éppen kett6jiik viszonyarél mond roviden valamit:

Szinte egyértékii ezzel:

(Rovid propozitumt formavéltozata annak a viszonyt kifejezd szintagmatikus szerke-
zetnek, amelyet BUHLER aRb képlettel jelol: 1934. 370.) Hasonlé példa:

O | nekem | unokatestvérem.

(V6. O és én | unokatestvérek vagyunk.)

Ha a két tématag szorosabb szintagmdt alkot, akkor mdr voltaképpen egyszerfi racio-
ndlis formdval van dolgunk:

Kétszer ketté | négy.
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Ez | nekem | véleményem

(v6. Brassar 1870. 16).

En | ett8l | fazom.

------ —_—_— ”

(v6. DEME 1957. 319; MMyNR. II, 501).

Szél | favatlan | nem indul

{v6. SzaBEDI 1954. 138).

Egy fecske | tavaszt | nem szerez

(Pazmany 0. M. IV. 665).

{ViNnogrADOV 1950. 61).
Etvagyat | a hegyi levegd | megnovelte

(Mikszath O. M. XX, 68. Idézve: MMNyR. TI, 490).

Hereit | oten | JobuT

] B [ ————————————

{BaLLy 1941. 38).

>

{Ezt a tagoldst tilkrozi a HORGER dbrézolta hanglejtés: AltFon. 1929. 26.) Az orosz
helyesirdsban haszndlatos gondolatjel inkdbb az ilyen révid propozitumot megel6z6
metszet helyét jeloli, L. pl. CBRETJIAEB—KPIOUKOB: 1950. 12, Pet6fi mondatét ilyen forméd-
ban értelmezte az a VIIL.-os 4lt. isk. tanuld, aki folosleges vesszével igy idézte: ,,S felh6k
kozt kék eget, csak néhanapjén 14t”’. Maga BRrAssAT is igy tagolta el6bb idézett mondatdt:

amikor azt dllftotta, hogy itt mind a két ,,hatdrozé” (ti. az ige alanya és térgya) inchoati-

vum s hogy ez a kett6 helyet cserélhet. Az egyszer( raciondlis és a — szerintem gyakoribb
és természetesebb — rac (racP) tagolds kozt olyan finom drnyalati a kiilonbség, hogy azt
csak mondatfonetikai megfigyelések tehetik megfoghatévd. A mondat sulypontja min-
denképpen dicséri, a kérdés csak az, hogy ez el6tt vagy a gyermeket el6tt van-e a {6
predikat{v metszet. Az ige alanya terinészetesebben foglalja el a bevezet6 téma helyét.
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{LErRCH 1938. 162).%8
ci, | on | ne fume pas

r
} (Barry i.’h.)
vt

(DEME 1956. 260).

(v6. Barny 1941. 36).

Végiil néhdny indoeurépai példa arra az esetre, amikor a mondat témaja
megjelols, a propozitum téméaja kopula szerepti ige, a propozitum propozituma
pedig tulajdonitmany. Ez a valtozat (a logikdk subiectum —copula—praedica-
tum mondatszerkezete) a magyarban teljesen ismeretlen:

La vertu | est | a,lmable

{Brassar 1885. 85). » R N

(uo. 11; v6. GABELENTZ 1869. 380).

They | were | many

38 A magyarban ez a rac (racP) forma dltaldban a rac (emP) formaval valtakozhat
legkénnyebben:
Azt | mér tudtam

kifejez6 értékéhez legkézelebb az
Azt | tudtam mdr

forma dll, inkdbb, mint az egész forma megforditdsa emociondlissé:
‘ ‘ Ma,r tudtam | azt.

Ez ut6bbir6]l ugyanis nines hatérozott kritériumunk, természetesebbnek taldljuk ilyen
tagoldsdt:
Mér | tudtam a,zb ,

vagyis: rac (emP). Az él6 indoeurépai nyelvek koziil kiilondsen a német kedveli a f(_’)hang-
sulyos mondatrésznek (mellékmondatban az igének, f6mondatban a névszéi propozi-
tumnak) a mondat végére helyezését (vo. Boosr 1955. 52—3). A magyarban tipikus
rac(emP) formdnak a németben gyakran rac(racP) felel meg:

A gyermeknek | az almét adom ~ Ich | schenke dem Kinde den Apfel

| Egyszem’ibb példa (v6. ALBERT JANOs, Nyr. XXIV, 78):
A fiu | vu-égot szed ~ Der Knabe | pfluckt Blumen.

(L. még Simonyr 1902. 122, ill. 1903. 9.)

8 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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(BroomFIELD 1935. 206). i
' Die Lilien | sind | weiss.

Ilyen osszekotd szerepe van az igének alany és targy kozt is:

Vater | schreibt | Bmefe

(vo Boosr 1955. 50). Az ige alanya lehet a propozitum propozituma (a sily-
szakasz salyszava) is:

Gestern | war | mein Geburtstag

(Boost 1955. 51). Néha a magyarban is:

Aprémarha-nyéj kozt | van | szornyfi itélet

(Arany: Toldi II. 1). S8t olykor a francidban is:

Demain | sera { mon jour de féte

(vo. -GABELENTZ 1869. 380).
Enfin | vint | Malherbe.

(Ennek a formanak megjelenit6 erejérdl, de egytttal erds stlhsztlkal és gram-
matikai kotottségérdl 1. Serrzer 1939. 160.)

Ez a mondatforma, a kapcsold szerepfli ige kozbiils§ elhelyezkedése,
olyan tipikus a németben (BoosT 1955. 37—8), a francidban, az angolban,
mint a magyarban a rac(emP) forma, az igének a stlyszé utani elhelyezkedése:

Alanyt és hatérozét néhdny tipikus helyzetben a magyarban is 6sszeksthe-
" tiink igével, példaul életrajzban:

Ady Endre | sziiletett | Ermindszenten, 1877. november 22.-én

(vo. Nacy 1933. 91). De ilyen format csak akkor haszndlunk, ha a propozi-
tum propozituma tobbtagi vagy legalabb tobb szébdl 4ll6 hatarozd.
Attekintés
A) A prédikativ metszettel tagolt mondatformék:

a)rac (=TCP) A fé
b) em (=PT) - Zold|a,
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B) A raciondlis forma f6bb valtozatai: » >

1. Altagolés nélkiil (szintaktikai és hangsalyozési valtozatok}

a) Szintaktikai valtozattipusok

. rac ; rac 2 ..
N--Vv  Anydm | sir. No A Afi] zold

Newon, A majom |dllat.  y25  Janost | tidvoslik,

12oa Bni |6 voxt  Siletett | Nagysaalontan.
N,eeN, T6|aBalaton. vy %’y Epiilnek | a hdzak.

b) Hangsilyozési valtozatok

Ellenmondés: Epiilnek | a hézak.

Témakiemelés: Palit | biinteti.

¢) ‘Témaismétlés: : A fdi, az | zold.

d) Szerkezetes mondattagok

Szoros szerkezetek: No j?]%—»V) Pal | nem fut.

( A»»DIT.?SH— A Az emberi test | halandé. -

Szabad szerkezetek: N»{r—a‘?«Nf A véandor | leiilt egy kére.

Nf _,r\e;(iN_N A gyermeket | dicséri a tanitd.

2. Altagolé;ssal

a) rac(emP) A csiké | zabot|eszik. Mi | lattuk | St

b) rac(racP) A gyermeket | a tanité

dicséri. Most | Jénos | dolgozik.

8k
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. 6. Kitekintés

Az aktudlis mondattagolds ilyen médon alapja lehetne a mondatok
nagyobbszabasi rendszerezésének. Ahogyan a szétar rendszerbe foglalja egy
nyelv szavait (& betfirend, a széfajok és a jelentések alapjan), a szintaxis a
nyelv szintagmait, gy most mar olyan rendszeriink is van, amely egyik
szempontja lehetne a nyelv mondatai 4ttekintésének. Persze a ,,mondattar”
nem konkrét mondatokbél allna, hanem mondatképletekbdl, amelyekben a
tipizdlas egyik f6 szempontjat a mondatforma adnd, vagyis az, ahogyan a
mondat témara és propozitumra tagolédik (vagy nem tagolédik), ezek a mon-
dattagok altagokra, az altagok mésodrend{ altagokra s i. t. Az egyes tipuso-
kon, mondatforméakon beliil (pl. racionalis forma altagolds nélkiil, raciondlis
forma emociondlis propozitummal, racionalis forma raciondlis propozitum-
mal sth.) az osztdlyozas kiterjedne a hangsilyozas altal kifejezett kiilonféle
kiemelésekre, a mondattar egyedei pedig nem a konkrét szavakbél 4116 mon-
datok lennének, hanem a szintagmak, ill. mondatrészek szerint kiilonbozs
tipusok (mint igealany —ige, megjelol6—tulajdonitmany, igetargy —ige stb.).
Voltaképpen tehdt mondattipustirat vagy mondatformatirat lehetne ily
moédon dsszeallitani, a mondatformék képleteit esetlég nem is a konkrét mon-
datokhoz, hanem a mondat szintagmatikus-szegmentalis képletéhez hozzé-
rendelve.

A konkrét mondatok koziil, melyek szama elméletileg is, gyakorlatilag
is végtelen, csak szemléltetné egy-egy mondategyed az igy tipizadlt monda-
tokat. Ha a mondatokat ilyen moédon elemezziik, redlisabban és nagyobb
mélységben tudjuk felderiteni a mondatok grammatikai és logikai tagolédé-
sdnak bonyolult 6sszefiiggését és végsd soron a nyelv és a gondolkodés viszo-
nyanak egy jelentSs teriiletét. A mondatban a logikai tagolédas két sikon is
szerepet jatszik: a grammatikai-szintagmatikus szerkezetekben és a szérend
és intondcié kifejezte aktualis tagolédasban. Ha megtaldljuk mindkét dssze-
fiiggéslancolat megfelel6 formalis szimbolizdlasi médjat, ezzel egyrészt szem-
léletesebbé tehetjiik a feltart oOsszefiiggéseket, masrészt megkonnyitjilk az
utat a tovabbi, még bonyolultabb Osszefiiggések feltarasdhoz, féleg pedig
annak a kibogozdsdhoz, hogyan épiil egybe beszédiinkben a tirgyi viszonyo-
kat kifejez6 logikum az egyéni 4llasfoglalast, kiilonféle érzelmeket kifejezd
expresszivitdssal, valamint a hallgatét meggy&zni, csodalatba ejteni sth. akard
beszédszandékkal.

A tovabbiakban a mondatformak részletezd vizsgalatat els6sorban a
stiluselemzés irdnyaban célszerti tovabbfejleszteni. Itt is ajanlatos lesz a raci-
ondlis formabdl kiindulni és a t6bbi mondatforma jellegét, eléforduldsit ehhez
viszonyitani. Meg kell vizsgilni, melyek azok a beszédhelyzetek, mfifajok,
-ahol a racionilis mondatformék a legtipikusabbak. Ezt a vizsgdlatot azon-
ban hagyjuk més alkalomra, mert tilvezet az alapformdk egyszeri jellem-
zésén.> ’
ErLErF1 LAszLO

39 Ugyancsak mdskorra kell hagyni SauvaceoT egy &llitdsdnak (Europe 1963.
Juillet-Aotit 33) kiigazitdsdt. O ugyanis a magyar nyelv hajlékonysdgdval kapesolatban
arra hivatkozik, hogy Babits az Isteni Szinjdtékot, valamint Vikdr Béla a Kalevaldt a
szavak eredeti rendjében forditotta. Ez igy nem 4ll, de annyit alighanem sikeriil majd
igazolnunk, hogy e kivdl6 miiforditdsok a szérend segitségével visszaadjdk mindazokat
az értelmi és érzelmi drnyalatokat, amelyeket a megfelel§ eredeti szovegek kifejeznek.
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