A beszéd dinamikus leirasanak elveirol
1. Forradalmi valtozasok a fonetikiban

1.1. A ,,Nyelvtudomany meghasonldsarél’” sz6l6 tanulmanyaban TELEGDI
Zs16MOND olyan alapvet§ ellentmondéasra tapint rd, mely kozvetve vagy koz-
vetleniil jelen van a legtébb elméleti vitdban. ,,Egyes nyelvészek szemében a
nyelv tudoményos megismerését csak olyan kutatdsok viszik elSre, amelyek
egy jelenséget torténeti Osszefiiggésbe allitanak, megvildgitjdk azt a fejlo-
_ dést, amelybdl ez a jelenség el6allt, amelynek eredménye; mésok Ggy vélik

hogy a nyelvet nem ismerhetjiik meg lényege szerint, ha el nem vonatkoz-
‘tatunk a mozgastél” (TELEGDI 295 L.).

A két egymiassal szemben 4ll6 elmélet egy ponton érintkezik csak egy-

massal. Ismeretes, hogy Saussure felfogésa szerint a nyelv mint rendszer,
“tehét lényege szerint, mozdulatlan. De szembeéllitjdk a nyelv fejlédésével a
nyelv allapotat az djgrammatikus nyelveszek is. Szerintiik ,,a fejl6dés csak
elézménye az allapotnak, kiviil esik rajta” (TELEGDI 299. 1.).

Telegdi Zsigmond az ujgrammatikus és a strukturalista elmélet kézotti
ellentmondéast nem a két elmélet titkos talalkozasidnak hangsilyozasival
kisérli meg feloldani. Ellenkez6leg: a két elmélet kozos tézisét cafolva keresi a
kibontakozas utjat. Kimutatja, hogy ;,a nyelv egy torténetileg meghataro-
zott alakjat lehetséges mint allapot és fejlédés egységét felfogni, s6t, hogy a
valésag ezt a felfogist ellirja, rankkényszeriti”’ (300).

A hangvaltozasok mechanizmusinak, a kolt6i nyelv sajatossigainak és a
stilus mibenlétének elemzése sordn magam is hasonlé eredményre jutottam.
Az 818 sz6” sajitossdgit, az ,.eleven”, kifejezd koltdi vagy akar ,,prézai’”
kozlés mibenlétét akkor érthetjiik ecsak meg, ha a beszéd elemeit folya-
matként értelmezzik.

1.2. A fonetika torténetében egyre sliribben valtja fel az egyenletes
fejlédést az ugrasszerti mindségi, , forradalmi” valtozas. A fonetika Ostorté-
nete egy forradalmasité felfedezéssel kezdSdik: a beszéd értelmes egységei, a
morfémak tagolhatéknak bizonyulnak. Az frdstudék felfedezik a szotagot
majd a szétag is tovabbi egységekre bomlik és a kialakult beti-iras mar
ezeket a legkisebb egységeket rogziti! A betii-irds a nyelv hangjainak fel-
ismerésén, a beszédnek 6sztonos, tudatelSttes elemzésén alapul. A tudatelSttes

1,,Az {rés felfedezdi és tokéletesitsi nagy nyelvészek voltak. Ok teremtették meg a.
nyelvtudoményt.”, frta A. MEILLET (Bull. Soc. Lingu. Paris XVIIT 1912—1913, p.
CXIV), M. CoHEN ,,La grande invention de I’écriture et son évolution” (Paris 1958. IX)
alapjdn idézem. A betfiirds felfedezésének jelentOségét érzékeltethetik azok a nem kis.
nehezsagek melyeket a betliirds elsajatitdsakor kell a gyerekeknek lekiizdenivk. Egy
joeszii hdrom és fél éves kisldnynak kérésére tobb izben elmagyardztdk szilei, hogy az
dmi sz6ban melyek az egyes betiijeleknek megfelel§ hangok. A gyerek ezutdn is csak az
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elemzésnek adekvat kifejezése a metafora. A grammatikusok metaforikus
jelz6k segitségével csoportositjik a hangokat: s6tét és vildgos, vékony és vas-
tag, him- és nénem{i maganhangzdkat, csupasz (dacéa) és szros (yila) kemény
és lagy, szaraz és nedves madssalhangzdkat kiilonboztetnek meg (Fowacy
1963a).

1.3. Ezek a metaforak szdzadokon — csaknem két évezreden — 4t
kigérik a beszédhangokat. A metaforak a beszéd fiziolégiai és akusztikai lefra-
gat poétoltdk. A beszédszervek alkatanak és miikodésének fokozatos meg-
ismerésével jelent8ségiik egyre csokken. Kempelen Farkas éles harcot viv mar
egyes metaforak ellen (FONAGY 1963a, 49. 1.). A kisérleti hangtan
uttordi a hangképzésnek és a képzett hangnak kozvetlen, konkrét lefrisit
tiizik ki célul. A zongeképzés és hangképzés vizsgilatit megkonnyits eszkozok,
a hangrezgések rogzitése és a beszéd grafikus dbrazolisa a mult szdzad méso-
dik felében 4j, mélyrehaté valtozashoz vezettek. A kisérleti hangtan kialaku-
ldsaval nemcsak a metaforak valtak feleslegessé, de kérdésessé valt egyuttal a
»hang” vagy ,betii’” fogalmanak megfelel-e barmi is a realitdsban. A mérések
tandsiga szerint a beszédben, tehdt a ,,valésdgban’ (az eszkozfonetikusok
tobbsége ekkor a mérhet6 jelenségeknek tulajdonit csak realitdst) harmine-
negyven bet{i helyett végtelenill sokféle hangjelenséggel talalkozunk. Fnnek
ellenére érvényben maradt a fonetikdban is (tobbé-kevésbé leplezett vagy
leplezetlen formaban) a kisszdmu jelen alapulé hangirids, melyet a kisérleti
hangtan sem igazolni, sem nélkiilozni nem tudott.

1.4. Hidba vart volna segitséget a fonetikus a korabeli nyelvtudomanytél.

“A fonetika kialakuldsa egybeesik a torténeti nyelvtudomany elméletének,
moédszerének kikristalyosodasaval. A félszdzados diszciplina bebizonyitotta,
hogy a nyelvek alakuldsit meghatdrozd térvények megismerhetSk, és hatal-
mas 4j teriileteket héditott meg a tudomany szaméra. A fonetikai vizsgalatok
soran felvet6dS alapvet§ kérdésekre azonban nem tudott valaszt adni. Az
uralkodé djgrammatikus elmélet az elemek valtozdsinak torvény-
szerfiségeit kutatta, magit a nyelvet részletek halmazanak tekintette, s eleve
lemondott arrél, hogy részletek véletlen tarsuldsa mogott belsd, lényegi 6ssze-
fiiggéseket keressen (TELEGDI 1963, 292. 1.). Az Ujgrammatikus nyelvészek
érdekl6dése — akdrcsak a fonetikusoké —, a beszédhangok viltakozésat és
valtozdsit meghatarozé fizioldgiai, 1élektani torvényekre iranyult.

Az tjgrammatikus nyelvészek is szembekeriiltek a gyakorlatban sajat .
elméletiikkel. A nyelv valtozdsdnak torvényszertiségeit tanulmanyozva a nyelv-
allapotbdl indultak ki, kutatdsaikat a hagyoményos grammatikéira alapitot-
tak, melynek tudomanyossagaban joggal kételkedtek (TELEGDI 1963, 296. 1.).
Az elmélet és gyakorlat kozotti ellentmondés még élesebb, még szembeszo-
kébb volt a fonetikdban, mivel a fonetikus — ellentétben a torténeti nyel-
vésszel — a beszéddel, tehat a jelenkori nyelvallapottal foglalkozott. S ezt

~egy olyan elmélet alapjin volt kénytelen tenni, mely tagadta a beszédet
lényegében meghatérozé szinkrén nyelvi torvényszerfiségek 1étezését. Aligha-
nem ebben kereshetjiik legalabbis egyik okat annak, hogy a nyelvtudomény
torténetében a sirukturalizmus széval jelolt Gj elmélet a hangtan teriiletén

irdnt érdeklédott, hogy melyik az ,,0mi beti”. Nem jutott még ekkor til az ideogréfia
fokdn. Négy és fél éves kordban jutott el a szétagirdsig. Ekkor mér megbardtkozott
azzal a gondolattal, hogy az 6 bet{i egyszeriien 6, a mi ,,betiit”’ azonban sehogysem tudta
tovabbi elemeire bontani.
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épitett elBszor hidfét. (Ezattal is a leggyengébb szemné] szakad el a lane,
akdrcsak a tarsadalmi forradalmak térténetében.)

1.51. A strukturalista elmélet szerint a nyelv viszonyok
. rendszere, a- rendszer elemei kolesonosen meghatdrozzik egymdast. Ezeknek
az egyidejli osszefiiggéseknek feltdrdsa tudomanyos feladat, s6t: ez a nyelv-
tudomdiny elsérend( feladata. A nyelv hangelemeit vizsgilé nyelvésznek nem a
konkrét beszédhangok materidlis eltéréseivel, egyéni, alkalmi varidciéjaval
kell foglalkoznia, hanem az altaldnos érvényfi, nyelvi funkeciéval biré hang-
kiilonbségekkel, melyek rendszert alkotnak és az alkotott rendszerbél adédnak.
Nyelvi szinten érvényét vesziti a magyar nem /n/>je, a magyar hang [p]>-je
és a szenved [nyP-je kozotti killonbség, az angolban azonban nyelvi érvényi
az /n/ mellett a /y/? is, mivel ez a kiilonbség elégséges egyes morfémak meg-
- kiillonboztetéséhez; nem a nyelvjaraskutaté tobbé vagy kevésbé finom halldsa
hatdrozza meg, hogy hanyféle hosszisigot kiilonboztet meg, hanem a nyelv
fonémarendszere. A maginhangzé fizikai idStartamanak gazdag sokfélesége
ellenére, a francidban, csehben, magyarban kétféle id6tartama lehet a magan-
hangzbéknak; az oroszban, olaszban egy, azaz: nincsen nyelvi érvénydi ids-
tartam.

A beszédben kozvetleniil ki nem mutathaté nyelvi kategéridk meghata-
rozasa szilard alapot teremtett a fonetikai kutatas szdmara. A fonoldgia iga-
zolta az addig legfeljebb munkahipotézisként hasznalt 30—40 hangjelet, a
ki és k kozott kitlonbséget nem tevd grammatikusok funkciondlis siiket-
gégét, a kétféle idStartamot jelol6 magyar helyesirast (s az idGtartamot nem
jelol§ orosz és olasz helyesirast). Az iraskép tagaddsit tehdt a hangirds
djrafelfedezése kovette. A fonédma fogalma azonban nem &sztonés
felismerésen, hanem a hangtani tények tudatos, nyelvi szemponti elemzésén
alapul. A hangiris egykori felfedez6i nem tudtak, hogy mit tudnak. A fono-
16gusok viszont nagyon pontosan ismerik azt is, amir6l nem vettek tudomést.

A fonetika gyokeres dtalakulisa egy ideig nemesak a fonetikusok figyel-
mét keriilte el, hanem az 4j elmélet kialakitéinak a figyelmét is. TRUBETZROY
példaul elidegeniti a fonetikatdl a funkciondlis hangtani elemzést, a fonolégiat;
kizirja a fonetikit a nyelvtudomdnybdl és a természettudomdnyokhoz csa-
tolja. Laziczius GyuLa fordult elSszor szembe ezzel a felfogassal (7. 1.). Ma
nem akad mér olyan fonetikus, sét nem akad olyan kommunikicié-kutatdssal
foglalkoz6 mérnok sem, aki ne hasznositana a fonolégia vivmanyait. Vildgossd
valt, hogy a fonold gia nem a fonetikatél fiiggetlen 4j diszciplina, hanem
a beszédhangkutatds forradalmi 4talakuldsdnak
Gatja volt.

1.5.2. SAUssURE felfogasa szerint-a nyelvi rendszertd8l ide-
gen a valtozas. A nyelv tudoményos vizsgalatanak elfeltétele, hogy a
valtozastol eltekintiink. A valtozas csak a rendszeren kiviil tanulményozhaté
(GoDEL 142. 1., SAUSSURE 124. l.). SAUSSURE alternativdja: vagy a valtozé
jelenségekkel foglalkozunk és eltekintiink a rendszertSl (diakronikus nyel-
vészet), vagy a rendszerrel foglalkozunk és eltekintiink a valtozdstol (szin-
kronikus nyelvtudomany). ' -

A szinkronikus nyelvész SAUSSURE szerint, nemesak a véiltozdstdl tekint
el, hanem a véaltakozastél is. A nyelvész nyelvi érvényfi, nyelvi funkciéval
biré jelenségekkel (faits de langue) foglalkozik. A nem altalanos érvényt

2/ [-lel a fonémékat, [ ]-jel a fonéma viltozatait jeldlom. ~

5 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/f2,
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beszédjelenségek (faits de parole) kutatdsdt atengedi a ,,parole-nyelvészet
— egy csupan hipothetikus tudomény — képviselGinek (31., 36. és kk. L.).
A valtakozast élesen elvilasztja SAUSSURE a valtozastdl, amikor a ,,parole”
kutatdsit eleve kirekeszti a térténeti vizsgélatbél azzal az indokoldssal, hogy
csak a ,langue”’-nak van torténete, a ,,parole’-nak nincs.®

1.6. JAR0BsON mar koran (1929 ben) szembeszallt ezzel a felfogissal:
,» A hangjelenségek szinkronikus és a diakronikus lefrasa kozotti antinémia
megsz{inik, mihelyt a valtozé jelenséget a véaltozast elszenvedd rendszer fiigg-
vényének tekintjilk” (Jaromson 20. 1.).4 Ezt a tételt igazoltdk a fonolégiai
szempontu hangtorténeti tanulmanyok, igy Jakobson, Haudricourt, Juilland
vizsgalatai és Martinet nagy jelent8ségli miive, az ,,iconomie des changements
phonétiques”.

A diakrénia és szinkrénia saussure-i antindémidja ezzel azonban nem
oldédott még fel. A lényege szerint valtozatlan és ugyanakkor sziin-
teleniil v 41t oz 6 rendszer eleven ellentmondds. Ahogyan nem érthet meg a
valtozds a rendszertdl elvonatkoztatva, a nyelvallapotot sem irtuk le hiven,
ha leirasunkbdl nem tiinik ki, hogy ez az allapot viltozas eredménye és tovibbi
valtozasok forrasa.

Meglepetéssel talélkozunk ezzel a ma is ujszerli gondolattal JAKOBSON
korai irdsaiban. Mar 1919-ben azt vallja, hogy tudl kell jutnunk a nyelvéllapot
statikus leirdsan (651. L.). ,,La perception du mouvement est présente aussi
dans I'aspect synchronique’ (218. 1.). Kiilontsen plasztikusan fogalmazza meg a
saussure-i nyelvelmélet- kettds™ hianyossagat a ,,Phonology and Phonetics”
zar6 soraiban: ,,Synchronic analysis must encompass linguistic changes, and
vice versa, linguistic changes may be comprehended only in the light of syn-
chronic analysis’ (502. 1.).

Felvet6dik a kérdés: miért bizonyult termékenynek a mondat mésodik
felében rejls tanitds, mely azéta a strukturalista hangtorténet alapelvévé vilt, s.
miért maradt pium desiderium az elsé tétel. _

A tudomany utja eztittal is a gondolat alakulisinak természetes menetét
koveti. Csak az djgrammatikus elmélet mélyrehatd kritikdja vezethetett a
nyelvi elemek kolesonosmeghatarozottsaganak felismeréséhez. A beszédet lénye-
gében meghatarozé szinkrén torvények felismerése tette lehetévé a valtozés-
nak az elemek sszefliggésébdl kiindulé tudomdnyosabb értelmezését. S csak a.
nyelvi rendszer felismerése és a valtozasok természetének alaposabb megisme-
rése utin valaszolhaté meg az a kérdés, hogy miképpen tiikréz48dik
a valtozas a rendszer fejl6désének egy adott fadzi-
sdban.

3 SAUSSURE a parole sz6t kettés értelemben hasznédlja. Egyfel6l a konkrét beszéd--
folyamatot jeloli ezzel a sz6éval (,,actes de phonation”, ,,exécution”, 38. L), mésfelsl a.
nyelvi szempontbél irrelevéns sajdtsdgok halmazét (,,en séparant la langue de la parole,.
nous séparons en méme temps: 1. le sociale de I'individuel; ce qui est essentiel, de ce
qui est accessoire et plus ou moins accidentel’’, p. 30. 1. ,,il n’y a rien de collectif dans
la parole” 38. L.). A két kiilonboz6 dolgot egyesits sz6 azt a hamis ldtszatot kelti, mintha a
konkrét beszédfolyamat csak irrelevéns, egyéni jegyeket tartalmazna, ami nyilvdnvald
képtelenség, hiszen akkor a beszéd nem lehetne a nyelvi kozlés eszkoze. A parole szé.
kétértelmusege megkoénnyitette a beszéd-kutatas kirekesztését a nyelvtudomanybol.

4 ,,Une théoria de la diachronie de la langue n’est possible que sous I’aspect du
probléme des mutations de structure et de la structure des mutations”, frja idézett tanul-
ménydban, a ,,Remarques sur I’évolution phonologique du Russe”’-nek, befejezd részében.
(Jaxossox 111. 1.). '




A BESZED DINAMIKUS LEIRASANAK ELVEIROL : 319

2. A hangviltozas szinkrén vetiilete

2.1. Erre az ut6ébbi kérdésre a rendelkezésiinkre all6 leirasok és sajit
vizsgalataink alap]a,n ma mér megkisérelhetiink valaszolni. A véaltozéban levs
nyelvi elemet, igy a valtozéban levé fonémat az onellentmondés
jellemzi. A nyelvi hang, a fonéma az 6t megtestesité beszédhangokban
érzékelhets (a kozlés szempontjabdl) relevdns tulajdonsagok osszege. Ponto-
sabban: a beszédhangok lényeges jegyeit meghatarozo fuggveny]ellegu szabaly.
Stabil fonéméak esetében ez a szabaly altaldnos érvényf, egyértelmfi. A magyar
/n/ fonéma szabalya szerint az 6t meg]elenlto beszédhang a [¢] vagy [k] el6tt
gutturalis, nazalis zarhang, [v] vagy [f] elStt labiodentdlis, [j] el6tt palatalis
nazalis, més esetekben denti-alveolaris nazdlis zdrhang. Az /n/ képzésmédja
tehat eayertelmuen meghatdrozhaté a hangkoérnyezet fiiggvényében. Nem
ilyen zart, egyértelmi afrancm /n/ szabalya. Martinet Vlysfralateubol kitiinik,
hogy az /n/ kédja egy ponton nyitott. Nem hatarozhaté meg egye1tohnuen
milyen alakot 6lt az /n/ ¢ + vokdlis el6tt. Lehet, hogy denti-alveoléris, de az is
lehet, hogy alveolo-palatdlis nazalis. Nincsen szabalya csak valészinfisége,
vajon a la nielle-t [lanjel]-nek vagy [lapel]-nek ejti-e a beszélg, ]ollehet utéhbi
esetben /ni/-t képviselS [n]egybeesik az / n/ fonéma realizéci6j aval és a la nielle
nem kiilsnboztethetd meg a lagnelle-t6l (v6. MARTINET 1945, 170. és kk.).

Az auberge sz6 els§ fonéméja a 12. szdzadban egyértelmiien diftongus
volt, ma egyértelmtien monoftongus. A 16. szdzad els6 harmadaban azonban
egyesitette magiban ezt a két Ssszeférhetetlen sajatsagot, és ezt az ellentmon-
déast nem oldhatta fel semmiféle szabdly. DoroSzEWSKI szerint a lengyel /ef
hol nazilis [€]-ként, hol mint [e], mint [8], mint [en], mint [an] jelentkezik
bizonyos helyzetben — osszesen 13 valtozatot sorol fel a szerz6 —, s eztttal
is csak az egyes alakok jelentkezési Valoszmusege hatéarozhaté meg (Doro-
SZEWSKI 1935). A valtozé fonéma lehet zarhang és egyuttal affrikdta vagy
réshang (Foxaay 1956, 187, 183, 216. 1), hosszt és egyuttal rovid (Féwvaay
1956, 188, 191, 193. l), s6t: egyeSIthetl a valamit a semmivel is. f gy az [of
,',intermittent” (H. FrE1 174. és kk.), hol mint [¢], hol mint [ce] esetleg [¢], -
hol pedig mint 0 jelenik meg a beszédben.

A kiejtési szétdrakban feltiintetett valtozatok a véltozds ldncszemei.
A valtozéast titkrozi a szabalyt keresd grammatlkus bizonytalansdga, tehe-
tetlensége.’

A viltozas szinkrén vetilletét a konkrét beszédhangok
eloszldsi gorbéje adja. Ezért tartotta kivinatosnak DoROSZEWSKI az isoglossdk

~ statisztikus dbrdzolasat. A stabil fonémak valtozatai centripetdlis tendenciat

mutatnak, egy koézéppont koré tomoriilnek. A valtozds folyaméan ez az egysé-
ges mag felbomlik a véaltozatok centripetdlis torekvése kovetkeztében, két
vagy tobb kozpont keletkezik (1. dbra).

A stabil magidnhangzdék id§tartamanak gyakorisigi-eloszlasit grafikusan .
abrizolva — akar rovid, akdr hosszt magdnhangzdkrél van szé — Gauss-
gorbével jol megkozelithets az idStartam-mértékek szérisa. (V6. E. ZWIRNER
135. és kk.) A kozépértéktsl tavolodva rohamosan csokken a gyakorisag.
A rovidiil6ben levé hangsilytalan magas nyelvallast maganhangzdk (i:, u:, y:)

,,Meglehetésen nehéz dolog ilyen kétes és ellentmondésos ejtésméd esetén pon-
tos szabdlyt felallitani”, irja a XVI. szdzadban HINDRET a francia szévégi méssalhangzék-
kal kapcsolatban (TEUROT II, 479. l)

5*
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és a -bol[-bol, -¥6l/-461, -rél{-r6] morféma magénhangzéjanak gyakor1sag1 elosz-
lisa merSben eltér ettdl (FONagy 1956, 194 1. 217 1., Maapics 302. és kk.).
A viltoz6 fonéma magijat szétveti a vélbozhst meortestesit(’)’ bels§ ellentmondés:
a széttarté valtozatok két marginalis centrum kiré tomoriilnek (2. abra).

a) b )
1. dbra '

‘A viszonylag stabil ( a) és 8 valtozéban levs ( b) fonémét megjelenit§ beszedhangok sz6-
rédsdnak sémdja

)

2.2, A valtozds, a mozgas feszit§ ellentmondas formajiban jelentkezik
egy adott id6pontban nyelvi szinten. Hogyan nyilvdnul mega beszédben?
Cu. BrRUNEAU 1909-ben kezd8d6 diftongizaciét figyelt meg az Arden-
nekben. A falubeliek hol monoftongust, hol diftongust ejtenek, és érzékelik is a
ketté kozotti kiilonbséget. ,,Amit mi nyelvészek diftongusnak hivunk, az

80, p / N( )
% 0 *[0:
40 AR
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.’ ~
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i
8§ W 12 1 6 Hepw
2 dbra
Hérom magyar fonémdt megjelenftd beszédhangok idStartaménak gyakonségl eloszlésa.

= a stabil révid (0), —.—.—.—. = a stabil hossza (0:), ————— = a
-bdl, -t6l, -rdl rag rovidilbben levé hosszu (o: ~ o)-ja (Ma@pics KLARA cikkébol

tréfa a gespunsart-i szegkovécsok szdméara” (178. 1.). Tréfa a ,komoly”
monoftongikus ejtésmédhoz képest. A beszél6 és a hallgaté a diftongust tehat a
monoftongushoz viszonyitja, visszavezeti a monoftongusra.

Hérom szdzaddal ezel6tt H. EsTiENNE (IL. 252.1.), majd Mavpas (31.ésk.)
és mas grammatikusok az oi-jal jelolt [oe] vagy [we] monoftongikus ejtés-
médjat ftélik el, kényeskeddnek, affektaltnak érzik. A [frises] frangotis, a
[rend] roine, a [Var] voir [¢/-jét az [oe/ diftongusra vezeti ekkor vissza az a
miivelt polgarl réteg, melyet a grammatlkusok kepv1se1nek

[frases] .

L—— /¢/? Nem. —>/e/? Nem . — [oe/? Tgen.
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A [ver] voir vagy a [set] soit sz6 [e]-je fizikailag (képzését, hangzdsit
tekintve) tokéletesen azonos a vair vagy a sait sz6 [g]-jével. Kizardlag
levezetésében, tehat a kdédolds és dekddolas folyamatdaban
kiilonbozik egymdastSl a két hang. A wvadr vagy sait sz6 [e¢]-je rovid uton,

~ keriils nélkiil vezethet§ vissza a stabil /¢/ fonémara. Ugyanez 4ll a XVI—XVII.

szdzadban olykor [peze]-nek ejtett pére széra.b Ha [z]-jét a /z/ fonéméval
azonosw]uk akkor a pazse széhoz jutunk, tévesen. Holott:

pezo -
L /z/? Nem. — /s/? Nem ... = [r/? Igen.

(27 -

(1] =3 It

i
|
L
Y
&

3. dbra
Az (r) fonéma és a fonéméit megjelenité beszédhangok viszonydnak sematikus dbréja.
Az alapviltozattol eltérd ejtésmoédok fokozd (+) vagy gyengitd (—) tendenmét tételez-
nek fel és fejeznek ki

A [z] azonban nem felel meg minden tovabbi nélkiil az /r/ fonéménak,
az [¢] az Jeo/ dlftongusnak A sajdtos ejtésmdédnak lényeges sajatsiga az a
komponens az az er$, mely médositotta, eltéritette eredeti irdnyabdl. A gram-
matikusok sejtik és sejtetik a hangot médosité tendenciét. fgy férfiatlannak
nyilvanitjdk példdul a dentdlis /r/ ,,gyenglteset (TruroT1l. 272),” H. ESTIENNE
elemzése szerint a frangois-ban ejtett [¢] = Joe/ -+ finomkod4s.® A beszéd-
hang dekédoldsat a vektoridlis elemzéshez hasonlithatndnk (3. dbra). A hall-
gaté a szokatlanul erlsen pergetett vagy nemepergetett hangot (prébalgatas-
sal) visszavezeti az /r/.fonémara. Egybeveti a hallott konkrét hangot az /r/
fonéma tipikus, idedlis realizdcidjdval (az [r] alapvaltezattal). Megéllapitja,
hogy ettél bizonyos mddon, bizonyos irdnyban eltér. Ezutan azt a kompo-
nenst keresi, mely az /r/-t letéritette szokott utjardl, eltavolitotta a fonéma
alapvaltozatnak nyilvanulé legvaldszintibb ejtésmddtol.

A dekédolénak feltétlenil v é gig kell jarnia ezt az utat, ha
helyesen akarja értelmezni a beszédhangot, s ha ,,fel akarja fogni’”’ a beszéd-
hangban rejl6 — természetes (szimptomatikus vagy szimbolikus jellegti) jel-
legi kédon —, méasodlagos kozleményt (Fénacy 19635, 96. és kk.). Sza-
munkra mindebbél az a lényeges tanulsidg adédik, hogy valtozis folyamén a -
hallott beszédhang — igy példdul a [z] — nem azonosithaté sem az egyik,

6 ,,Parisinae mulierculae . . . adeo delicatulae sunt, ut pro pere, mere dicant peze,
meze”’ — irja Parrvor (Tuuror II. 272. 1.).

"T. H. PEar a dentdlis [r] pergetésének elhanyagoldsat ,emasculation’-nek
(férfiatlanftdsnak) nevezi. V6. Voice and Personality. London 1931, 29. L )

8 H. EsTIENNE helyteleniti, hogy az udvaroncok a ,helyes” Francoes, Angloes
helyett ances, Anglés-t ejtenek, mivel ezt az ejtésmédot finomabbnak érzik (,,plus
r}nignald ), s mert ilyenkor a holgyek nem kénytelenek tulsdgosan kitdrni ajkaikat
(I1. 252). .

Py g i
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sem a mdsik fonéméaval — sem a /z/-vel, sem az /r/-rel —, mivel folyamat és
nem mozzanat: hangmetafora azaz hangatvitel a szé legszorosabb
{eredeti) értelmében. A dekédolds folyamata egy objektiv folyamatnak tiikor-
képe, a dekdédolé a hangnak a kdédolas folyaman megtett atjat jarja végig
ellentétes irdnyban. A helyébdl kilenditett hang értékét — mint minden meta-
forikusan, dinamikusan alkalmazott, nyelvi elem értékét —, a megtett
it hatdrozza meg: a mozgas kiindulé pontja, végpontja és a hangot
mozgaté erd. A hang mozgisit vezérl6 tendencia tudatelSttes vagy tudat-
talan. Ez az oka annak, hogy a naiv beszélé vagy a grammatikus csak lexi-
kalis metafora segitségével tudja ezt az ismeretlen tényez6t megkozeliteni, a
beszédhangban rejlé stilusnak, ejtiésmédnak nevezett masodlagos /, titkos”/
kozleményt meghatarozni.®

Hasonléképpen jar el CH. BALLY a morfémak, szavak, ididméak stilaris
értékének meghatarozasakor, amikor a kifejez (affektiv) morfémiat el6szor -

Toms 5-82-2g0N0s targyat jelols normativ morféméval azonositotta (,identification”),

hog¥ a kettét egybevetve 4llapitsa meg az affektiv kifejezés semantikai tobb-
letét (I. 105—139).

3. A beszédhang dinamikaja: valtakozas és valtozis

3.1. Minden hangot valamiféle médon ejt az ember, minden beszéd-
hangnak van ,stilusa”. TROJAN erre a tényre alapitja hangstilisztikdjat.
A fonéma nem jelenik meg kozvetleniil a beszédben, nem érzékelhetd Snma- -
raban. Mindig egylitt ]elenlk meg az 6t tobbé-kevésbé modositd, a médositas
gévén kifejezésre juté kozleménnyel, melyet A. MoLEs esztétikai kozlemény-
nek nevez és a fonémak semantikai kozleményével allit szembe. Ez mas szavak-
kal kifejezve annyit jelent, hogy a ,,stabil” fonémat megjelenitd beszédhan-
gokat is folyamatként és nem mozzanatként érzékeljiik.
Az [r] a beszédben erdsebben vagy gyengébben pergetett, az [¢] egy drnya-
lattal zartabb vagy nyiltabb a semleges alapvaltozatnal (mely idealis, akar-
csak a kor kézéppontja, melytdl a kor pontjai egyenld tavolsagban V(mnak)
Ezért vektoridlis-elemzésnek kell a beszédhangot aldvetniink, azaz: mozgisa-
ban kell értelmeziink (4. abra).

A hallgaté a konkrét — példaul az idedlis realizdciéhoz képest kissé
zart — [¢] hangban (1) felismeri az /¢/ fonémat, (2) egybeveti az idedlis reali-
zécioval, (3) megallapitja az eltérést és (4) megkeresi az eltérést okozé ten-
denciit, s megallapitja, hogy a hallott [¢] hang /¢/ + zdrd tendencia. (4. dbra)

A fonéma viltozataiis rendszert képeznek. A be-
szédhangok expressziv értékét egymdastol valé eltérésitk hatarozza meg. Ezért
az idedlis [¢ ]-hoz legkozelebb allé valtozatok is kifejez6k. A semlegességet
fejezik ki a kiilonbozé elSjelli érzelmet, tendenciat tolmacsolé valtozatokkal
szemben. (A hanglejtés és egyéb tényezbk kontextusiban ez a semlegesség hol
,,hiivos kozénynek”, hol ,,jézansdgnak”, , megfontoltsdgnak”, hol ,érzelem
szegénységnek”’ vagy mas semleges attitiidnek felel meg.) :

A beszédhangnak tehat mindig van sajitos mondanivaléja, hirértéke
mindig nagyobb, mint azé a fonéméé, melyet megjelenit. A beszédhang érték-

9 A mésodlagos kozlemények morfolégiai és semantikai sajdtsdgaira(vé. Foénacy
1963b, s a metafora eidetikai funkcidjara FOnacy 1963a 41. és kk.) most nem tér-
hetfink ki.




A BESZED DINAMIKUS LE[RASANAK ELVEIROL . 323

tébbletére, a beszédhangban rejl6 mozgésra utal 6ntudatlanul az a metafora,
mely a ,,holt” betlivel az ,,616 szét” allitja szembe.
. 3.2. Ha minden beszédhang elvilaszthatatlan a mozgdstél, felmeriil a
kérdés, miben kiilonbozik a valtozo és a viszonylag stabil fonémat reprezentald
- beszédhang mozgésa?
A viltozéban lev6 fonéma tébbnyire jéoval nagyobb mozgési
lehet8séget biztosit a beszédhangnak. A stabil hosszi /u:/ ingadozési

fe] .

& lel ' .
4. dbra g ' -

A beszédhang értelmezésének, dekddoldsanak utja: (1) a beszédhang azonosftisa a hyelv

‘valamelyik fonémédjdval, (2) a fonéma alapvaltozaténak felidézése és (3) egybevetése a

‘hallott beszédhanggal, (4) a hallott beszédhang eltérd ejtésmédjdnak visszavezetése az
eltérést meghatdrozé — a jelen esetben zdrd, sziikité (>) —, tendencidra

savja a magyar felolvasdsban 169 —20¢p, szemben a rovidiilében levd /u:/,
ill. /u: = u/-val, melynek idStartama 8¢p—20¢ kozt ingadozik (vo. 2. dbra).
A loi vagy droit sz6 maginhangzdjit megtestesité beszédhangok ma lénye-
gesen sziikebb keretek kozott mozognak, mint a XVI—XVIL. szazadban.!®

Az ingadozasi sdv terjedelme, a beszédhang , mozgési sebessége’ nma-
gédban nem donti el a kérdést. A hosszi sz6 masodik magdnhangzéja rovidiils-
ben levé /u:/, tehat /u: — u/, az els6 magdnhangzéja stabil rovid /o/. A beszéd-
ben azonban az /o/ idétartama olykor meghaladja a hosszd /o:/ idStartama-
nak kozépértékét. Amikor példdul a beszél§ a-hang megnydjtasival tdmasztja
ald, amit a széval mond: [ho:ssu] ill. [ho::ssu]. Ugyanigy megnyujthaté bar-
mely més rovid magdnhangzét is: [na:j], [ne:m], [1:gen]. Altalinos, egységes
eljardsrél van sz6, mely ellentmondismentes szabalyba foglalhaté. Egyontetl a
dekédolas folyamata is. A nyelvkozosség minden tagja az /o/ fonémara vezeti
vissza az [0:] hangot és az eltérést emfatikus nydjtdsként értelmezi:

/ho:ssu/
L—— Jo/ + emfézis :
Nem mondhaté el ugyanez a hosszi roviden ejtett /u/-jarél. Az idSsebbek a

hallott r6vid [u]-t az /u:/ fonémdra vezetik vissza és a rovidiilést pongyola
vagy familidris ejtésmédként konyvelik el. Az 5—15 éves gyerekek a rovid

1o A. Davzar és P. FOUCHE szerint a [og] — [¢] véltozds a nép nyelvében a XVI.
szazadban lezdrtnak tekinthet6. Csak a miiveltek beszédében érvényesiilé regressziv
tendencia hatdsdra valtozolt vissza a hang egyes szavakban az [¢] [og]-re, a koznyelvi
szavakban azonban mindvégig megmaradt az [¢] (vo. A. DavzaT, Essai de géographie
linguistique. Paris 1928. 6. és kk. — P. FoucHn, L’évolution du francais: Ot en sont
les études du francais. Paris 1935. 40. és k.). A grammatikusok tamisdga szerint az [g]
véltozatnak udvari jellege volt, a [C¢] — [¢] véltozds elérehaladottabb stddiumban
lehetett az udvarndl, mint a népi rétegekben. Semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy a
koznyelvi szavakban dltaldnos volt és maradt az [¢]. A roi széban a grammatikusok
nyilatkozatai szerint szinte dltaldnos volt a [oe]ill. késébb az [oa] (v6. példdul H. ESTIENNE
1. 62. 1., Taurotr L. 398. k.), az -0ir végii igékben, a legkdznapibbakban is, a [qe] ill. [qa]
valt dltaldnossd. :
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[ul-t semleges ejtésmédnak tekmtlk a hosszi [u:]-t pedig tinnepélyes, vagy
emfatikus valtozatnak érzik vagy oreges ejtésmédnak nyllvanlt]ak

[hossu] + [hossu:]

/I/ 6regek — /u:/ 4 pongyolasig —> [u:/ + ¢ (semleges)
11/ gyerekek —> /u/ + ¢ (semleges) —> /u/ + tinnepélyes jelleg

A beszédhang mas iranyban mozog akilonbszé nemzedékek-
hez vagy tarsadalmi csoportokhoz tartozé beszéls tudatiaban. Masképpen értel-
mezik ugyanazt a beszédhangot. Ezek az ellentétek gyakran igen éles formé-
ban fogalmazdédtak meg a ,,helyes ejtésmddrél” vitatkozé grammatikusok néha
késhegyig mend, kolesonos sértegetéssé fajulé polémidiban. Gondoljunk pél-
daul a francia chose, cour, couronne stb. szavak helyes ejtése koriil kialakult
habortsagra, az ouiste-ok és non-ouiste-ok kozotti harcra a XVI. és a XVIL.
~ szézadban (v6. F. BruNor II® 251 és kk., IV4 177 — TH. RossgT 66. és kk.).

4. A prozédikus tényezgk mozgisa

4.1. A mozgis nemcsak a beszedhangnak természetes tulajdonsidgat
A mondatok nyomatékeloszlasa lényegében hasonlé folyamato-
indit meg, mint az érzékelt beszédhang. Az elhangzott mondat nyomaték-
eloszldsat a hallgaté egybeveti a konkrét mondatnalk megfelel6 mondattipusé-
val, és a mennyiségi és minGségi eltéréseket visszavezeti a semleges nyomaték.
eloszlast mdédosité tényezbkre. Szamba veszi példdul a nyomaték szokatlan
erejében vagy eltolédasdban kifejezésre jutéd indulatot vagy kiemels szandékot.

4.2, A hanglejtés a beszéd ,legelevenebb’” tényezSje. Nemesak
azért, mivel térbeli mozgdsként érzékeljitk a hanglejtésformakat.’ A beszéd-
dallam elsGsorban azért ,eleven’’, mert kifejez. Azaz: a fogalmi eszkozok-
kel, morfémakkal nehezen tolmécsolhaté lelki tartalmakat f6ként a semleges
(grammatikalis) dallamformak mddositasaval, a hanglejtésre atvitt kifejezd-
MOZzgAs segltsegevel tolmacsol]uk (FONAGY MAGDIOS 1963b). A hanglejtés

acryfoku varidcija és a varidcié fontos szerepe szinte elhomalyosm]a, a
variacié alapjat képez6 nyelvi érvény(i alapsémakat. Holott éppen a hang-
lejtésmetaforak lehet()’sége bizonyitja az alapformdk 1étét. A fel-
8z6lité mondatra 4tvitt kérds dallam, a kérdS dallamu felszélité mondat
(FéNaGY —MaaDIOS. 19630, 34 és kk.) feltételezi a diszkrét kérd§ és felszolitod
dallamsémat.

Kiilonosen kifejez6ek, dinamikusak a séritest dallamok. Két vagy tobb egy-
mastol filggetlen dallamformét slirit ilyenkor a beszélé egyetlen mondatba.
A sfiritett dallam kozvetleniil semmiben sem kiilonbozik az egyszerti dal-
lamtél. Hacsak nem abban éppen, hogy az illet6 nyelvben érvényes egyszer(i
dallamformak egyikével sem azonosithaté. Periodikus rezgések Fourier-
analiziséhez hasonlithatd, bar kevésbé exakt, dekédolasi kisérletek folyaman
deriil csak ki, hogy az Oft voltatok tegnap?! mondat dallama — melynek alap-
jén a hallgaték hol kérdS mondatként, hol csodilkozé felkidltdsként resp.

11 A metafordkban igen szegény. (mert exakt) 6-ind fonetika megemels (udatta) és
meg nem emelt (anudatta) hangokat kilonboztet meg (FéNaayY 1963a, 19. 1.). Aristoxenos
is térbeli mozgasként fogja fel az alapfrekvencia véltozdsdt (vo. Die Harm omsche Frag-
mente des Aristoxenus. Hrg. v. P. MaroUARD. Berlin 1868, 15. 1.).
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,,kérd§ felkidltds’’-ként értelmezték a mondatot —, a kérdd és a csodalkozva.
felkidlté dallam-séma keresztez6dése. A killonosen kifejezének érzett mon-

datok hanglejtése nem egyszer négy kiilénb6z8 dallamforma interferencidja
nyoman all el6. Gabor Miklés Hamletjének monolégjaban az ,,Egy dlom altal
elvégezni mind e sziv keservét” mondatanak egyéni, komplex dallama o6t
kiilonb6z8 jellegli egyszer(, tipikus dallamforméra vezethets vissza (FONacy

1964).

5. Morfémak és szerkezetek dinamikus ertelmezese.
valtakozas és valtozas

5.1. A st ilus mibenlétét keresve jutottunk arra az eredményre, hogy a
konkrét beszédaktus ket t6s kddolds alapjan jon létre. A tudatosnak
mindsithetd primér kédolast egy természetes kodon alapulé mésodik kozle-
mény egésziti ki. Kett6s kddolas jellemzi a beszédaktust minden szinten: a
lexikalis és grammatikdlis szinten csaklgy, mint a fonetikai
sikon (Fonaey 19636). Kiilonosen szembeszokd ez a kolt6i kommunikdcid-
ban, mivel a kolt6i nyelvben a ,,stilus”, a szekundér kdzlemény csaknem olyan
lényeges, mint a primér kozlés. Amikor a koltd ,szabadsigival”’, a poetica
licentia-val élve szokatlanul rendezi el a morfémdkat, ez a rendezetlenség
kétszeres elrendezést takar, a ,szabdlytalansdg” kettds szabilyt

tételez fel. A Kkoltsi szérend csak folyamatként értelmezhetd. Ahogyan a.

konkrét beszédhangot visszavezetjiik a fonémdara s a fonéma alapvaltozata-
hoz viszonyitva értékeljiik, ugyantgy vezetjik vissza a kolt6i szérendet a
normativ, ,,grammatikalis’’ szérendre, s miutdn a rekonstrualt normativ mon-
dat alapjin adédé primér kézleményt tudomdésul vettiik, visszatériink az ere-
deti mondathoz és kitapintjuk a ,,grammatikalis”’ szérend médositdsaval kife-
jezett szekundér kozleményt.

Hat éra. Kiirtszét kiild egy messzi gyér. .

A rigd fustye halkul, egyre jobban.

Rejtett madar most édes nészra var.

(Aprily Lajos, Szalonka-les).

Visszaallitjuk a grammatikalis szérendet:
A rigé flittye egyre jobban halkul.
Egybevetjitkk a vers eredeti szorend]evel és mecrallaplt]uk hogy a hatarozo

* szokatlan mddon, az allitmany mdogé keriilt. Mintegy kiegészitésként, mintha a,

hatérozé 6nallé tagmondat lenne (erre utal a vessz6 is). A dallam erdtleniil
lehanyatlik igy a sor kozepén, lekékad, miel6tt még elérnénk a sor végét.
A mondat dallama helyettesiti, érzékelteti a rigéfutty dinamikajat. A rigé
fiittye mar a sor elsé felében fokozatosan halkul, s a sor mésodik felében pedig
szinte elhal. Hatarozott ellentétben all a masodik mondat szérendjében kifeje-
z8d6 bizonytalansiggal, tétovasdggal — nem tudjuk: befejez6dott-e a mondat
a halkul széval, mondatrész-e vagy mondat, ami utdna kovetkezik —, az els6
sor éles, hatdrozott tagoladsa a reggelt az éjszakatol elvalaszto kiirtszo ceztraja.
5.2.1. Leplezettebb a nyelv paradigmatikus tengelye
mentén lezajlé mozgés, amikor nem az egymést kovetd szavak cserélnek
helyet, hanem egy véart grammatikai kategdria helyébe 1ép ,,szabélyellenesen’

egy — az adott kontextusban —, véaratlan kategéria.
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Mult larges terres de vus avrai conquises . ..

Ezt mondja a haldoklé Roland a nagy francia hési eposzban (Chanson
de Roland, laisse CLXIII, v. 2352). Azaz: ,,Hatalmas foldeket héditok majd
el téletek.” A fuiur aniérieur varatlan ebben a helyzetben, hiszen Roland méir
csak percekig élhet. Arra kényszerit a kontextus, hogy a futur antérieur-t
passé . indéfini-vel (vagy plusqueparfaii-vel) helyettesitsiik, mint mult idét

—

8§z 8z, §z3 8z, 8z, Sz4
) Q 9 o o 0
T T T =T T T
- a) b)

5. dbra

Alls (@) és mozgé szavak (b) a beszédben. Az 4116 sz6 hangalakja kozvetleniil jeloli meg a
térgyat (a), a mozgd sz6, az atvitt értelmfi sz6 kdzvetve, egy mésik képzetb6l kiindulva ()

azonositsuk ,,identifik4ljuk’’ CH. BALLY terminusit és médszerét kovetve (1.
105—139): ,,Hatalmas teriileteket héditottam el téletek.”” A kapott mondat
igy mar értelmes, de eltér az eredetitsl. Ismét vissza kell térniink tehat a konk-
rét mondathoz, hogy a mondat ,,prézai”’ tartalménak rogzitése utan kiemeljiik
a formdban rejl§ mondanivalét is: ,,Hatalmas foldeket héditottam el t6letek.
Ezt éneklik majd a kobzosok.” Csak ezt a keriil§ utat végigjdrva tudtuk
feloldani a forma és a tartalom kozotti ellentmonddst. A Chanson de Roland
egyetlen -igéje rejtett mondatot tartalmaz. A jovG id§ jele mozgdé mor-
féma, melynek menetét kivetve jutunk csak el a vers teljes értelméhez.

A kolt6i nyelv dinamikus széhasznalatdval tisztdban voltak mér a gérdg
és latin retorikdk szerzdi is, akik a metaforat a koltsi nyelv alapvets sajat-
saganak tekintették. A provencal dalnoknak, a érobador-nak neve is alighanem
egy iropare ’trépusokban (képesen) beszélni’ ige szdrmazéka.

A kolt6 tehat olyan ember, aki a szavakat 4t vitt értelemben hasz-
nalja. Lexikalis metaforara annyi példat hoztak mar fel Aristotelés éta, hogy
ehelyett inkdbb a metafora, a mozgé szé modelljét vézolnam fel, s ebbe
azutédn gondolatban barmely tetsz8leges metafora behelyettesithetd (5. dbra).

Valamely tdrgyat nem az 6t jelents (vele kozvetlen, hagyomanyos kap-
csolatban 4ll6) széval jeloljiik ilyenkor, hanem egy hagyomanyosan més tar-
gyat jelol§ széval. A hallgaté tehat kénytelen a hallott szénak jelentésétol
eltér§ értelmet tulajdonitani: a szd;-t Ggy értelmezi, mintha a #irgys-t jelold
sz06 lenne, s a mozgb szé Gtjat kovetve keresi a ddrgy, és a tdrgy, kozotti sej-
tetett, de ki nem fejtett osszefiiggést.

5.2.2. A kolt8i szovegekben a morfémak hosszi utat jarnak be és utjuk
gyakran csak nehezen kovethetS. A koznapi nyelv metafordi dtlitszébbak, a
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morfémik ezuttal tobbnyire ismert utakon jarnak, sineken
futnak: konvencionalis metaforak. A budapesti villamos és autébusz kalauzé-
nak hagyomédnyos felszdlité mondataiban rendszerint a tobbes els6 személye

1ép példdul az egyes szdm els6 személyének helyébe: , Faradjunk kérem a

kocsi belsejébe, mas is fel akar szallni.” — ,,Ne szdlljunk mér fel, kérem,
megtelt a kocsi.” A kalauz a bejaratnal iil, s igy nem 4all médjaban az utasok-
kal egyiitt beljebb faradni, még kevésbé beszélheti le snmagit a felszallasrél.
Lro Sp1T1zER talaléan pluralis inclusivus-nak nevezte el ezt a grammatikalis
metaforat, mely mas helyzetekben és mas nyelvekben is gyakori. A formé-
ban rejld szekundér kozleményt eztttal is csak akkor emelhetjiik ki, ha a
dekédolas folyamén megtesszitk a morféma altal leirt utat.!2

Ne szdlljunk fel!
—» Ne szdlljon fel! -+ ,Lélekben én is magukkal
: - vagyok.”

5.3.1. A nyelv a beszédet lényegében meghatdrozé térvények Osszessége.
A valtozds, a mozgés a beszéd 1ényegéhez tartozik, s igy a nyelvtsl sem lehet
teljesen idegen.

A nyelv abban kiilonbozik a mesterséges jelrendszerekt6l, hogy magaban
hordja a valtozés lehet8ségét. Olyan programm, melybe beépitették a program
moédositasat szolgdld szabdlyokat is. Torvény biztositja és sza-
balyozzaatdorvénysértést. Akonkrét metaforakat — a hangokét,
akarcsak a morfémakét —, az alkalom, a sziikség sziili. A metafora, mint a
hangvéltakozds és jelentésatvitel Altalanos torvénye, eleve adott: a nyelv
szerves része. : ‘ :

5.3.2. A nyelv egyfels]l biztositja a mozgis lehetSségét, s igy poten-
cidlisan magdban foglalja a mozgdst. Mdsfel6l: a nyelvi elemek mozgasit a
beszédben olyan szinkrén torvények segitségével foglalja 6ssze, melyek logikai
osszefiiggések formajaban tartalmazzak a mozgast. Ha feliitjilk példdul a fej
cimszét az Ertelmez§ Szétarban, azt latjuk, hogy 13 pontba foglalja a sz6

" jelentésarnyalatait. A sz6 alapjelentésébdl indul ki (,,1. Az ember testének a

koponyét is magaban foglalé legfelss, az dllat testének eliils§ része”), a tovab-
biakban a beszédben jelentését mddositsd, viltogatd szé mozgisat képezi le
azaltal, hogy leggyakoribb, hagyomanyossi valt médosuldsait, mozgasdnak
f6bb 4llomésait sorakoztatja fel, jelezve, hogy a szavak ,atvitt” értelmiiek
(,,az ember agya, értelme, esze, gondolkoddsa ...”, ,,maga az ember”’, ,az
egyén élete”, , vmely kozdsség vezetlje”’, ,novénynek fiirtds, kaldszos v.
gombolyded termése, ill. része”, stb.). Az Oxford Dictionary 21 pontban,
de hasonlé médon rogziti a head jelentését. Ez a struktira a szavak ,,jelen-
kori torténetét” adja. .

A beszéd folyaman Osszegez8d8 mennyiségi valtozasok gyokeresen médo-
sithatjdk ezt a strukturdt. A népi latin nyelv leird szétdraban a tesia sz6
alapjelentése, a ’cserépedény’ mellett a ’koponya’ és ezutdn a ’fej’ jelentés
szerepelt.volna. Utébbi utdn taldn zdréjelben a sz tréfas jellegére utalt volna a
szotarszerkesztS. Valahdnyszor ugyanis "cserépedény’-t jelents sz6 eredeti utja-

12 A pluralis inclusivus néhdny anekdotisztikus esetét J. GRIMM is elemezte mar:
»» Wir sind ein Esel” mondja a tandr a didknak. Kleine Schriften II1. Vé. J. WACKER-
NAGEL, Vorlesungen iiber Syntax. Erste Reihe?. Basel 1926. Az adatra TELEGDI ZSIG-
MOND hivta fel a figyelmemet.
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rél lekanyarodva a fejet jelolte meg, a két képzet egybekapcsoldsa humoros
hatést keltett. A humoros hatdsidnak koszonhette népszertiségét, s népszerfisége
kovetkeztében vesztette el humoros jellegét. A humoros hatés feltétele ugyanis
éppen az volt, hogy a testa sz6 a beszédben a caput helyére 1épett, a nyelvben
azonban mindkét sz6 megdrizte eredeti alapjelentését. A /testa/ hangsor a
“cserépedény’ jelentésen keresztiil haladva jelolte a fejet (6a dbra). Gyakoribbé

[festa] [kapo/ [testaf

@ O

b)

6. dbra i
A fej megjelslése mozgb morféma, metafora segitségével a vulgdris latinban (@). A mor-
féma egyre rovidebb, végiil egyenes uton éri el a tdrgyat; ennek kozvetlen kifejezésévé,
stabil morféméava vélik (b

valasédval egyre rovidebb uton érte el céljat, alig keltve fel a ’cserépedény’
vagy a 'koponya’ képzetét. Altaldnossd valasaval kozvetlen és 4lland6 kap-
csolat keletkezett a /testa/ hangsor és fej kozott. A metafora, a mozgd mor-
féma allandé, stabil jellé alakult 4t (6b abra). A fejet keriil§ nélkiil jelsl8 olas-
testa éppoly kevéssé kelthet esztétikai hatdst, akarcsak a capué a régi Réméz

Thou : You rhw/yolll
5.2 Pl 2 sgz \ Pz
a) b)

7. dbra
Az angol you személyes névmés metaforikus alkalmazédsa (@) ; az &tvitel dltaldnosu-
ldsa, a Pl. 2. rogz6dése: az egyes szdm 2. személyének kozvetlen jelévé vélik, anélkiil,
hogy megsziinnék a tobbes szém 2. személyének jele lenni

ban vagy a head az angolban (melyek hasonld széjaték révén nyerték el mai
jelentésiiket az indoeurdpai nyelvek torténelem elétti korszakdban). Az egyes
szdm 2. személyének helyére 16ps tobbes szami 2. személy eredetileg meta-
fora, alkalmi helycsere volt, pluralis reverentiae. A megszdlitott személy mélt6-
sagat volt hivatott kihangsilyozni (azt a tényt, hogy tobb egy személynél,
jogaban 4ll magarél tobbet szamban beszélni, a pluralis majestatis-t hasznalni.
(V6. Bakos:) Amikor a francia vos vagy az angol you és a Sg. 2 kozotti kapesolat
elveszitette alkalmi jellegét, amikor a kett6 kapcsolata kozvetlenndé,
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4llandévéa valt — vagy modellink szerint —, amikor a vos, a you szb.

nem kanyarodott el a Pl. 2 felé, hanem a legrovidebb utat valasztotta (76

abra), a beszéd szintjén zajlé valtakozdsbdél nyelvi valtozas.

lett. Klasszikus és ma- is 6szt6nz6 munkajiban H. PAvuL szdmos példan
mutatja be az alapjelentés és az alkalmi jelentés (,,usuelle und okkasionelle
Bedeutung ') dialektikus egységét az 1j jelentés kialakuldsanak mdédjat
(74. és kk.).

Amikor egyes nyelveszek filoz6fusok, koltSk azt allitjak, hogy nyelviink
minden szava metafora, ezt Ggy kell érteniink, hogy minden szavunk, nyel—
viink minden morféméja mai jelentését metafordnak, a morfémak mozgisé-
nak koszonheti.

5.3.3. Mélyebben tarja fel a jelenben rejld multat TELEGDI ZSIGMOND
Chomsky generativ nyelvi elemzésébdl kiindulva (295—305. és kk.). Gram-
matikusok, logikusok mar régen megfigyelték, irja Telegdi, hogy egyes nyelvi
elemek a masik 4talakulisaként jonnek létre. A nomen actionis példaul fénév,
feltételez egy mondatot, s voltaképpen a mondat igei 4llitmanydnak atala-
kuldsa. A grammatikusok a modern -indoeurépai nyelvekben a szenved§ mon-
datot a cselekvésbél kiindulva, mint annak transzforméeciéjat irjak le. A transz-
formécié egy nyelvallapot egyidejli elemei k6zott fenndllé, meg nem fordit-
haté logikai viszony. Ez a logikai viszony egymasutan teremt egyidejii elemek
kozott. Chomsky vizsgélatai arra az eredményre vezettek, hogy a transzfor-
mécids viszony az egész nyelvet athatja a
The picture was painted by a new technique.

The picture was painted by a real artist.

mondat szerkezete kozotti kiilonbség csak ugy éllapithaté meg, ha elébb

tisztadzzuk a két azonos szerkezet transzformdicids toérténetét. ,,A nyelvtudo-
mény fejlédésének elemzésébdl igy kirajzolédnak, egyeldre feladat alakjaban,
egy olyan felfogis korvonalai, amelyben a nyelvallapot nem puszta ellentéte a
torténeti fejl 8désnek, hanem ennek a fejlodesnek osszefoglaldsa egy strukti-
rdban” — irja TELEGDI tanulmanya végén (305. L).

6.1. Ahhoz, hogy a beszéd és a nyelv dialektikus kapcsolatdval foglal-

kozhassunk, v1lagosan fel kellett el6bb ismerni e kettd 1étét, alapvetd kiilonb-
ségét. Fel kellett fedezni a nyelvet, mint egy adott id()’pontban érvényes
torvények egységét. Ahhoz, hogy a szinkronikus és diakronikus leirds szinté-
zisének lehet8ségét latolgassuk, létre kellett el6bb hozni azt a médszert, mely
alkalmas a nyelvi viszonyok halézatdnak kitapintdsira, hozza kellett latni
egyes nyelvek rendszerének valéban tudoméinyos leirdasahoz. A strukturalis
moédszerek erre alkalmasnak bizonyultak. Egyre finomabb eszkézokkel folyik
az elemzés és egyre pontosabb és megbizhatébb képet kapunk egyes nyelvek
rendszerérdl és a nyelvi rendszer altalanos torvényszerfiségeir6l. A pontosabb
leirds igényéb6l keletkezett Uj moédszerek azonban olyan eredményekhez
vezettek, melyek a hagyomanyos strukturalista elemzés elégtelenségét arul-
jak el, talmutatnak a Saussure-i doktrindn, s a torténeti és a leiré mddszer

szintézisének lehet8ségét és sziitkségességét bizonyitjak. A szintézis eztttal sem

jelentheti a két elv elvtelen keverését. A nyelv dllapotat jellemz§ torvények

elhanyagol&sa épp olyan stlyos hiba lenne, mint & nyelv fe]lodeset meghatd-

rozé toérvények tagadasa. A szinkrén torvenyek felismerése 1ij perspektivéit

-
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nyitott a nyelvtorténet szamira. Hasonléképpen mélyitheti el a szinkrén
leirdst, ha a nyelvet mint fejl6d6 rendszert igyeksziink leirni, hasznositva a
torténeti nyelvtudoméany maradandé értékili eredményeit. .

: ' " Fovaay IvAw
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