A jelenté méd mult idejének jeldlése az osztjakban

Az osztjik nyelv a milt id6 jelolésében — akarcsak a jelen id§jében is —
valtozatos képet mutat. Az osztjak jelen id6ben voltaképpen csak egy foném-
nek, az Il-nek nyelvjardsonkénti szabdlyos megfelelfivel van dolgunk (vo.
NyK. LXIII, 292—307), a mult id6nek azonban nemecsak latszat, hanem ere-
det szerint is tobb, mégpedig 6tféle kifejezési médja van: 1. jeltelen, 2. -s jeles,
8. birtokos személyraggal ellatott participium perfectum, 4. -yal, -pil és 5.
-yas, -yds jeles.l

1. A jel nélkiili praeteritum

Forrasok: CASTREN, PATRANOW, PAASONEN, KARJALAINEN, KALMAN B.,

A Gurya J. és PAra1 K.

a) (KarRJ.—VERT. 304.) Ni. mdnom Vergangenhe1t< mgntd’ 'mennd’?; (NyK.
LXTI, 339)3 Ni. yutom “hallottam’; vo. Ni. yultd’ ‘hallani’; (KT. 527b) Ni.
mcjnem‘ praet.; (CasTR. 58) Irt. panem ’ich legte’; (CASTR. 60) Szurg. menem
’ich ging’; (KT. 128a) Kr. %tom ; v6. (uo.) utta "sein’ stb.; (PD. 595) Ko. yiitom
’kuulla’; vo. (KT. 377a) C. yuttd ’kuulla’; (Kary. —VE’RT 17) DN. manam
praeterltum (PF. 177—8) osztj. D. ma'nom ’ich gmg (KT. 127b) Szog. utam,
v6. (uo.) witta 'leben’; (KArT.—VERT. 268) Trj. mon perf v0. (u0.) meng @’c 'men-
nd’; (PD. 2398) Jug. ;bé;,tam ’soutaa’; v6. (uo.) ;,bé;ta'}{am[praesens]; (PD. 2981)
Jug. warram* machen’; vo. wgrlom praesensszel és a Ko. wéram praet.-mal;
(PD. 2839) Jug. wollom ’leben’ stb.; v6. (uo.) a wgirom praesensszel. Tehit a
milt és a jelen idd megkﬁl‘o’nbézteb”je az, hogy a jelenben a zt')ngetlen spirans
Ivan (1), a multban a zdngés (]) ; (KT 527b) Vj. mapem® ; (KarRF.—VERT.
199) Vj. patpm® perf.; vo. (uo.) pattd ]aatya frieren’.

b) (KT. 553ab) DN. mage'm, V] magom’ praet.; vo. (uo ) ma'gd ‘antaa;
geben’; (KT. 268b) V. uagom’, C. ya'iém praet V0. (uo ) uokd' 'ottaa; nehmen’;

1 Ujabb forrdsok- réviditése: EONyvt = Bszaki-osztjdk nyelvtan. frta Rapa-
~ovics Kirory. 1961, Nyelvtudoményi Ertekezések 31. sz. — Kny. a NyK. LXIII.
kétetéb6l. — Dolgozatomban esak a kiillénnyomat lapszémait idézem. Ha ezekhez
hozzéadunk 18-at, megkapjuk & NyK. azonos helyét. — KarJ.—VERT. = Grammati-
kalische Aufzeichnungen aus Ostjakischen Mundarten von K. F. KARJALAINEN, bearbeitet
und herausgegeben von E. Virres. SUSToim. CXXVIII. — M. = Muzsi nyelvjdrds.

2 Ott, ahol a forrds az alakot értelmezés nélkiil hagyja, ]elentést nem frok, mert
szdvegi hijén nem tudhatom, hogy a milt idének melyik minéségérsl van szé.

3 KALMAN B. 1957. évi kis terjedelmii értékes gyu]tese

* A Jug.-ban megfigyelhet6, hogy a praet.-ban a tovegl méssalhangzé megnyuhk
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(KarJ.—VERT. 306) Ni. megem’, (KT. 553b) uo. mijem® Vergangenheit; vo.
(uo.) Ni. mag- ’antaa; geben’.

c¢) (KT. 1098b) C teuom, Kos. teuom ’ich ass’; vo. (uwo.) C. tépa, Fil.
téna ’essen’; (KT. 196b) DN. gouom, Kr. touom, Fil. joyom praet.; vo. (uo.)
Kr. 79td ’kommen’; (KT 1031b) Ni touem 2 v6. (u0.) tuta tuoda’; (KARy.—
VERT. 305) Ni. qouom” Vergangenhelt vo. (KT. 197a) Ni. gaga’ ’tullaA(joksi-
kin); werden (etw)

d) (KT. 196b) Tr] igrom’ praet.; vo. (uo.) i0}'@vs ’ankommen’; (KT.
1098b) Vj. iyem', iyap° perf vO. (uo) i'ngd ‘syodd, juoda; essen’ (uo.)
¢'s imperf. 5g. 3. S7.; (KARJ.—VERT. 181) Vj. doyam’ perf.; vo. fontd
‘tulla joksikin’; v6. még (uo.) gayd'som” hist. imperfectummal, doya'l ‘lom" hist.
perfectummal és zalam jelen id6vel; (KARJ.—VERT. 180) V] idyam’ perfec-
tum; vo. (uo.) gontd ‘saapua, tulla’, iglom’ jelen id§, igsam 1mperf zoya som’
1mperf hist., wya ‘lam’ perf. hist.; (KARJ —VERT. 180) Vij. €0yd'yen” ’tuli’;
vO. az elobblvel (KART. —VERT. 191) V] magd' yon” ’antoi’; vo. (uo.) manid
‘antaa’; (KArJ.—VERT. 199) Vj. patayin perfectum egyes 3. sz.; VvO.
(wo.) patta ’jadtyd; frieren’; (KT. 197a) Vart. gayiyan; . (190) Likr.
gatdy3” ’puuttua; anhaften’ stb.; (KT. 197a) VK. fayom ; v6. zom‘ "tulla
(joksikin), alkaa’; (KT. 196b) VK. igyam"; vo6. (uo.) Trj. igi'ars saapua,
tulla(luo.)’; (KarJ.—VERT. 197) Vj. tayim’ perf.; vo. (uo) tunta 'tuota;
bringen’; (KarJ.—VERT. 271) Trj. goy perf. egyes 3. sz.; vo. a fayom’
perf. egyes 1. sz.-lyel és (uo.) Zof'd@rs ’tulla (joksikin)’ stb. inf.-szal; (KT.
538a) Trj. maryigoy praet.; vo. (vo.) moryigtars; (KT. 197a) Likr. goy ;
vO. gotdy3” 'puuttua; anhaften’ inf.-szal és (uo.) 499 praesensszel, 79s praet.--
mal. Szévégen a tbbeli y-bdl y lett; (PArar K.: NyK. XXVI, 60) D. menem.’
— A passivumban: (Kars.—VERT. 307) Ni. mefzom’ ; v6. (i. m.)
mag- "antaa’; (KARJ.—VERT. 43) DT. sengaiom ; vo. (i. m. 41) senktd 'lyods;
schlagen’; (KaArJ.—VERT. 54) C. gouagom ’tultiin luokseni’; vo. g‘apd “tulla
(]Ok%lkln) werden’; (KArRT.—VERT. 200) Vj. pataidm® perf.; vo. patta jaatya
frieren’ inf.-szal és patk'agam perf hist.-mal; (KARJ. —VERT. 276) Trj. maioism’;
vo. (KT. 553b) Trj. ma't'@rs ’antaa; geben ; (KT. 1099) Trj. gigydzom’
praet.; v6. (uo.) 4if@ys3 syoda essen’; (CASTR. 64) kitem ddem ’ich” wurde
geschickt’. Tehat a szokdsos kitsajom kitldettem’ praeteritum mellett Cas-
TREN koriilirt pass. praeteritumrél is tud. A Eitem part. perf., az ddem pedig
a létige praeteritumanak egyes 1. személye.

CasTrENDnak az Irtis és a Szurgut vidéki adatok alapjan tett 4ltaldnos
érvényli megallapitdsa (Ostj. Sprachlehre 51, 58 —60), hogy az osztjikban a
praeteritumnak nincs jele, tehat téves. SETALA (TuM. 109) kimondja, hogy
az északi osztjakban jel nélkiili praeteritum nincs, tehat a jeltelen praeteri-
tum a déli és a keleti nyelvjardasokban hasznilatos.

Az egészen vildgosan jeltelen mult alakok mellett (pl. [KT. 128a] Kr.
atom < wita ’sein’) jénak latszott kiilon figyelmet szentelni annak a néhany
déli (beleértve a Ni.-t is) és keleti osztjak igének, amelyeknél a jeltelen multat
nem az infinitivus képz§jének levilasztdsa utdn megmaradt igealakokbol kap-
juk meg, hanem amelyeknél az iget§ végén 4, » vagy y (a Trj. és a Likr.-ben

§ Mivel Munkiost B. kiaddsdéban helymegjelolést nem taldltam, csak annyit
tudhatok, hogy ez az adat az Irtis—Szurgut koérzetbdsl vald.
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a sz6 végén a y-bol 7 lett) jelentkezik: (KT. 553a) Vj. mogom (< Vj. monti
‘antaa; geben’); (KT. 1098b) C.téuom (<< C. te'nd syoda essen) (KARJ —
VErT. 180) Vj. igyam” (<< dontd ’saapua, tulla’. Teriileti elhelyezkedé-
siik szerint a kovetkezd képet kapjuk: A -7 az egész déli és keleti teriileten
el6fordul, a -u a délire jellemzd, a -y (y) a keletire. A -y és a -y kozott az
Atmenetet a Tr] szemlélteti. Itt ugyanis az dltaldnosabb -y mellett el6fordul a
-uy-, 826 végén a -uy is. Sz6végi helyzetben a Trj. és a Likr. a -y helyett -y
hangot mutat.

A 4, u, y eredetileg sem ezekben, sem mds hasonlé esetekben nem a
mult id§ jele, hanem ezek is éppigy jel nélkiili praeteritumok, mint példaul a
(KT. 527b) Ni. mdnpem. A rokon nyelvek megfelelé szavainak hangalakja
ugyanis egytél egyig megmagyarézza a ¢, u, y eredetét (v6. FUF. XXX, 3).
Ez a perfectumban jelentkez$ t&beli hangtobblet ugyanis csupdn azokra az
igékre korlatozédik, amelyeknél eleve megvannak a sajatos hangtani okok.
A magom -re v6. (CoLL. 37) finn myo- ’sell’, a zoyam -re (i. m. 4) magyar av-
’penetrare’, a téyom-re (i. m. 117) finn syé- ’eat.” A Vj. nyj. ezeknél az weknel

_az infinitivus kepz0]e elStt egy n hangot is tartalmaz: magnd, idng, @ nid,

viszont a (KT. 712b) Vj. pongt 'panna; legen’ ige jeltelen praeterltumaban a
2, %, y hangok koziil egyik sem jelentkezik, hanem p31om° alakot talalunk,
mert ebben az esetben a rokon nyelvek valloméasa is mas (v6. FUV. 46),
mint az el6bb bemutatott igéknél. S6t a jeltelen praeteritumban ¢, u, y han-
gokat feltiintet nyelvjardsok kozil is esak a Vj.-ban jelentkezik az inf. kép-
z8je el6tt ez az n hang.

Az elmondottak szerint tehat az osztjdk nyelv emlitett nyelvjarisai-
ban a g, u, y nyelvtorténetileg nem tekinthets praeteritum jelnek, hanem a
t6hoz tartozé hangnak Hogy az osztjak nyelvérzéknek ez a harom hang,
azaz a 7, u, y mégis praeteritum jel értékili-e vagy sem, azt egy osztjik leir6
nyelvtan van hivatva eldonteni. Az alabbiak ugyanis folbétoritanak benniin-
ket arra, hogy legaldbbis a y véglieket szinkrén szemlélettel -y jeles perfec-

: tumoknak tekintsiik.

Bar a végs§ eredményen, azon ti., hogy diakronikusan mindegyik eset-
ben jeltelen praeteritumrdél van szé, nem véaltoztat, még azt is fol lehet vetni,
hogy az egyes paradigmdkban vagylagos-e a ¢, vagy a u, vagy a y (y). A finn
myo- (szokdsosabb alakja szerint myydd) ’eladni’ a jeltelen multat ismerd
egész nyelvteriileten -z-vel fordul el§: (KT. 553b) DN. maga'm, Vj. magom stb.
Ahol a (KT. 268b) DN. wopd ’ottaa; nehmen’ ige jeltelen praeterituma els-
fordul, az is mind -g-vel van. (KT. 196b) DN. z2pd 'tulla (joksikin); werden
(etw.)’ ige jeltelen maltja pedig a déli nyelvjarasokban -u, a keletiekben viszont
y- hangként fordul el6, azaz a déli teriileten nincs -y, a keletin pedig -u t&vég-
hangzds jeltelen praeteritum. Ezt jol tudjuk szemléltetni a (KT. 196b—197a)

DN. ¢apa ’tulla (joksikin);, alkaa; werden (etw.) stb.ige méas-més nyelvjaras-

beli praeterltumaval DN. gouom, C. goyom, Kr. gauot, Vj. iayom, VK. dayom,

Vart. gayiyon, Likr. 7, Trj. goyom’; KARJ. —VERT. (271) ugyanezen Trj.

ige perfectumi egyesszam 1. zemelye goyam’, 3. sz.-e g9y, a part. perf.
pedig ugyanitt ¢ouyam’ gekommen A (KT. 1099) Trj. 4 avs syoda stb. ige
perfeetuml egyes 1. sz.-e giypyom', a (KT. 196b) Trj. wt m’s saapua tulla
(luo) 1ge perfectumabol iy kozol]uk az egyes 1.: gouyom, zoyam és 3. személyt:
Uy, 10y Az -u és a -y kozotti Atmenet tehat nem merev, amint ezt az imént

* bémutatott Tr] peldak mellett a (KT. 1031) Trj. {“aysm’, vo. (uo.) t"ufav3

.

’tuoda; herbringen’ is bizonyitja:
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Abbél, hogy a (KT. 553ab) DN. ma'pd ’antaa; geben’ jeltelen praeteri-
tuma (magom” stb.) minden déli és keleti nyelvjardsban ¢-vel van, azt lehet
kovetkeztetni, hogy a jelenség oka az ige sajatos alkatdban van. Hasonld
megallapitist tehetink még pl. a (KT. 268b) DN. waopd' ’ottaa; nehmen’ és
(KT. 268a) DN. %o'pa 'nidhdé; sehen’ igével kapcsolatban is.

A jeltelen milt eredete

Az osztjak jeltelen milt eredetének magyardzatét lényegesen meg-
konnyiti, hogy ugyanez a jelenség ismerls a szamojédban és a magyarban.
A szamojédban azonban csak a mozzanatos alapjelentésti igékb6l alakulnak
jeltelen praeteritumok. A rendszertani teljesség kedvéért jonak latszik meg-
emliteni, hogy a szamojéd nyelv a frequ.—durativ alapjelentésti igék multjat
és a momentén alapjelentésti igék jelenét kiilon nyelvtani elemmel fejezi ki
(GyorkxE: NyK. LI, 61—2). A magyar tewm (olv. teitm 'tevém’®) azonos szer-
kezetli az osztjak Ko. tewom, Jg. Liwam ’ich ass’ igével (i. h. 59). A déli és a
keleti osztj.-ban, tovabba a magyarban az ige alapjelentése nem szamit az
igeidd szempontjabol. Akar mozz., akar tartés v. gyakorité az ige alapjelentése,
egyféleképpen képezi a praeteritumot (mint a praesenset is). GYOREKE nem
tartja kétségesnek (NyK. LI, 62), hogy egykor a szé alapjelentése az osztj.-
ban is meg a magyarban is hatdssal lehetett az igeidGre.

KremMm szerint (NyK. XLVII, 94) a déli osztj. jeltelen miltjanak az a
magyarazata, hogy a tartés és a mozzanatos torténésli puszta iget§ a mudit
felé atképzelt helyzetben rendszerint praesens historicum szerepii.? Ez az id6-
hasznélat a déli osztj.-ban nem atképzeléses idShasznalatra is kiterjedt, Ggy-
hogy altaldban minden ige id&jel nélkiili alakja praeteritum vonatkozasa lett.
Ezt a helyzetet az az ellentét is segitette, hogy az osztjakban a jelen idének
van id&jele. '

A szamojéd azonban kiilonbséget tesz a kozeli és a tavolabbi mult

kozott. Ha kozeli multat akar kifejezni, akkor jeltelen igealakot hasznal, ha
tavolabbit, akkor a momentan alapjelentésti igék is jelet kapnak. GYORKE
ugyanazon az igén mutatja be mind a két fajta multat (NyK. LI, 60; vé6.
még LEHTISALO: SUSToim. LXXII, 109 stb.). Viszont a jeltelen praeteritu-
mot ismerd§ masik két rokon nyelv, az osztjak és a magyar a jeltelen multat a
maga elhatarolt Keretei kozott egyardnt hasznalja, ill. hasznalta a kozeli és a
tavolabbi malt kifejezésére (Gyorke: NyK. LI, 61).
‘ A jeltelen mult keletkezésének jo elvi magyarizata taldlhaté BUuDENZ-
nél (UA. 50). A mozzanatos igéknek ugyanis egyik jelentésarnyalata a cselek-
vés rovid, pillanatnyi id6tartama. Ez a rovid idStartam abban all, hogy a
nyelv az egész cselekvésnek csak egy részét érzi fontosnak. A cselekvésnek
ez a fontos szakasza lehet a cselekvés vége. Igy jutunk el a perfectumhoz
(v6. HorviaTr K.: NyK. LI, 132).

6 HunraLvy (NyK. X1, 145) az osztj. panem, a finn panin és a magy. tevék e, 6, ¢
hangjaban egyarént fgr. é praeteritum jelet latott. Ma azonban mér nem kétséges, hogy
az idézett osztj. és magy. alakokban praeteritumjel nincs, csak t6 és személyrag. .

7 KreMM csak azért nem terjesztette ki magyardzatit a keleti osztj.-ra is, mert
cikke frdsakor PAAsONEN és KARJALAINEN gy(ijtései még nem jutottak a tudomény
nyilvédnossdga elé.
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CasTREN (Gr. der samojedischen Sprachen 373) az orosz nyelvet példa-
nak emliti arra, hogy az ige alapjelentése hatéssal van az ige idejére. Az
oroszban ugyanis a momentén igének praeterituma vagy futuruma lehet, de
praesense nem.

2. Az s praeteritumjel

Forrdsok: REGULY, AHLQVIST, PAPAY J., KARJALAINEN, STEINITZ,
KArLmAn B., Rabpanovics, GuLyaA J., toviabb4d CasTREN és PArat K.
~ (ONGy. 227) Szig. etlisen 'kimentél’, téve: (PB 6) &li- ’hinausgehen’;
(EONyvt. 100) O. tasan "hoztdl’; vo. (KT. 1031b) O. fu'dd' "hozni’; (KARI.—
VERT. 337) O. mdzem vergangenheit; vo. (uo.) midd ’antaa’; (EONyvt. 25)
M. jismon 'mi ketten jottink’; vo. (i.m.41) M. jit¢ ’jonni’; (KONyvt. 11) M.
matsom “mentem’; vo. (uo.) manti 'menni’ inf.-szal és a mai- t6vel; (EONyvt. 26)
M. @som ’voltam’ stb.; vo. (i. m. 43) M. §lts "lenni’ stb.; (EONyvt. 39) Surisk.
manas elment’; vo. (i. m. 42) Surisk. mgn- 'menni’; (OVd. 1, 44—5; v6. EONyvt.
26) Szin. mgsts "adtatok’; vo. (KONyvt. 42) M. mati *adni’; (OVd. I, 133) Szin.
#jtantas ’er fand’; vo. (OstjChrest.! 96) Serk. #jtant- ’treffen’; (OVd. I, 106)
Szin. wélsallal ’sie haben . . . getotet’; v6. (KONyvt. 44) M. wélti *6lni’; (Ostj-
Chrest.! 66) Szin. wéRsot "csindltak’; vo. (EONyt. 44) M. wérti "tenni’; (AHLQV.
39) Ber. zais ’sziilte’; vo. (i. m. 141) tailem ’birok’ praesensszel és Hauram
tailem ’erzeugen (tkp. ‘gyermeket sziilok’)’ kifejezéssel; (AHLQV. 15) Ber. lisnen
‘sie (ketten) assen’; v6. (i. m. 96) felem ’essen’ (tkp. ’eszem’); (KT. 1099a)

Kaz. 48som” praet.; vo. (uo.) 43} ’essen’; (NyK. LXII, 339) Ni. mdnsat 'men-

tek’; (KT. 196b) Trj. ¢géom°, VK. igsom, V. igéom praet.; vo. uo. Trj. 6ar3
sth. ’ankommen’; (NyK. LXIII, 211) V. monsomon ; a ‘'menni’ ige kett6sszam
1. személye; (KT. 1098b) Vj. ¢'s imperf.; v6. (uo.) ¢'ntd 'essen, trinken’.

: A passzivumban: (EONyvt. 34) M. kitsajom ’kiildettem’; vo.
(i. m. 41) M. kitts "kiildeni’; (KONyvt. 10) M. mase ’adatott’; vo. (i. m. 42)
M. mgti ’adni’; (OVd. I, 46; EONyvt. 35) Szin. kitsajom ’ich wurde geschickt’;
v6. (EONyvt. 51) M. Ekdtti ’kiildeni’; (KArI. —VERT. 324) Kaz. mdziggm’ Ver-
gangenheit; vo. (i. m. 321) mdfi 'antaa’. — Osszetett igealakban:
(NyK. XI, 159) O. mijim usem ’adva voltam, adattam’; vo. (EONyt. 26)
a létige M. %- mult id6beli tovével. - ,

Az adatokbdl tehat az tlinik ki, hogy az -s praeteritumjel az északi és a
keleti osztjak nyelvteriileten fordul el8. Félreértés elkeriilése végett kiilon
is meg kell pmliteni, hogy a Ni. nyelvjardsban megtalalhaté az -s-es praeteri-

tum. CASTREN éppen csak emliti az -s jeles praeteritumot, pedig Szurgut vidé-

kén b8ven el6fordul.® Az északi osztj. praeteritumnak -s-es, a délinek pedig
jeltelen jellegét a ’kiildettem’ megfeleldi is szemléltetik (vo. NyK. XI, 151):
kitim usem ill. kitem ddem. A PD. maradéktalan atvizsgdlasa nélkil is fel-
tlin6, hogy a keleti nyelvjarasteriiletre es§ Jug. nyelvjarasbél nincsenek -s-es
praeteritumaink, hacsak a (PD. 1270) J. mdssim 'rakastaa’ nem tartozik ide.
Ez ugyanis a (i. h.) Ko. mdsdm ’rakastaa’ alakkal szembedllitva -s jeles prae-
teritumnak latszik. De az 6vatossag kedvéért meg kell emliteni, hogy az ss
lehet fonetikai nytalds eredménye is (v6. i. m. 2981), és ebben az esetben ez is
jeltelen praeteritum. KARJALAINEN a Jug. nyelvj. teriiletén nem jart (vo. PD.
XI), pedig az 8 gyfijtése ezt a kérdést tisztdzta volna.

8 Maga CasTREN (51) koézli a pansim ’ich habe gelegt’ példét. — PArar K. hagya-
tékdban is van idetartozé adat (NyK. XXVI, 60): méssém ’adtam’. .
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Az -s eredete

CASTREN a pansim ’ich habe gelegt’ alakot s augmentativ képzdvel
alakult perfectumnak fogta fol, minthogy az augmentativ szdrmazék alkal-
mas a perfectum kifejezésére (v6. OL. 241). HUNFALVY szerint az -s a mailt
id6 jele (NyK. XI, 144). Bupenz (UA. 100) szerint az -s jeles osztj. praeteri-
tum ,,eredetileg csak hatarozottabb értékli momentan-féle iget6”. Ez az -s
a szamojédban is ismerSs miltidejli igenévképzl szerepben (v6. NyK. LI, 62).
SETALA is azt a nézetet vallja (TuM. 177), hogy az osztj. praeteritum -s jele
mozzanatos képzGbdl lett. Minthogy az osztj.-ban — mint a vogulban is —
az -s-szel képzett praeteritum-t6hoz deverbilis visszahaté képz6 jarulhat,
az -s-szel képzett tovet s mozzanatos képzbével alkotott igetének foghatjuk fol.
" ScrtTZ szerint (NyK. XL, 17) nem lehetetlen, hogy az -s praeteritumjelben -s
nomen verbale képz§ rejlik. PApay J. (FUF. XIII, 301) elgondoldsa sze-
rint az osztj. -s praeteritumjelet végsé fokon nomindlis képzének lehet
folfogni. :

Az -s praeteritumjel finnugor eredetii (vo. pl. Vir. LXI, 19). SZEREB-
RENNYIKOV véleménye szerint (NyK. LVIIL, 193) a finnugor egyiittélés kora-
ban a fgr. alapnyelv keleti nyelvjarasaiban a transitiv igéknek -s-es praeteri-
tumuk volt. A jel legrégibb alakja a szakirodalom szerint (v6. FgrSprw.
123—4; NyK. LVIII, 189) *$§ vagy *? volt. SETALA Ggy véli, hogy az § 2-
bél fejlédott (vo. NyK. i. h.). A magyarban az -s-es praeteritumnak nyoma
sincs, nincs meg a permi nyelvekben sem (Uorina: SUSToim. LXV, 180; vo.
NyK. LVIII, 201). Leginkabb ismert az osztjakban és a vogulban. HUNFALVY
mar a NyK. XI, 150. lapjan idéz vogul -s-es praeteritumot.® Megvan a csere-
miszben, a mordvinban, s6t a liv nyelvben is (NyK. LXIII, 189—90). —
GYORKE szerint (T8, rag, képz8 34) az *$§ ~ *2 urali eredetli. — SZEREB-
RENNYIKOV (i. h.) fonntartassal él azzal az altaldnos nézettel szemben, hogy
az -s jeles praeteritum azonosithaté egy deverbalis névszé-, ill. melléknévi
igenévképzével (vo. FgrSprw.2 123—4).

3. Malt idejii melléknévi igenévbdl birtokes személyraggal alakult mult id§

Forrisok: REGULY, AHLQVIST, PATRANOW, PAPAY J., KARJALAINEN,
SteiNiTZz, KALMAN B. és Rapavovics K.

(ONGy. 16) O. olmal ’volt’; (OH. 1, 323) Szig. ydimdl "itédott’, tove
(PB. 9) xd¢- 'anstossen’ stb.; (OH. I, 339) Szig. lélmeén ’szalltal’, tove (PB.
32) l&l ’szall (16ra, csénakra)’; (OVd. I, 15) Szin. manmem ’ich ging’; (Ostj-
" Chrest.! 58) Serk. juwmat, tove (i. h. 78) juw- ’kommen’ stb.; (AELQV. 9) O.
yatmal "fahrt herab’ (tkp. ’jott le’); vo. (i. m. 71) yatlem (praes. imperf.) ’sich
bewegen, vorwirts gehen’; (EONyvt. 36) M. mgnmém ’mentem’; (NyK.
LXII, 339) Ni. pitmat ’kezdett’; vo. (uo.) pitem 'kezdtem’ (jeltelen praet.)
és pitto ’kezdi’ (-t jeles praes.); (KarJ.—VERT. 83y Kam. mopmom . ,,Ver-
bum finitum der Vergangenheit”; (KArRJ.—VERT. 322) Kaz. migmem praet.
hist.; v6. (321) mgfi ’adni’; (PaTx. II, 160, v6. KSz. XII, 47) Irt. d@tmen
*wir (zwel) lebten’; (KT. 778a) V. polmam’ ; v6. (i. h.) pal'td 'fiirchten’; (KT.

9 A vog.-ban sem az -8 az egyetlen multid§ jel. Bizonyos multidejii cselekvés
kifejezésére egyes igenévi alakok is haszndlatosak (Laxé: NyK. LVII, 50). '

-
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778a) Trj. p‘aamom’ s fowce (tkp. én félek’); vo. V. md nidnmém; ez VErRTES E.
szerint (NyK. LXI, 437) valészintileg part.

Igenévi hasznalat: (ONGy. 226) O. yoltmal jupina ’eltelte
utan’; (OVd. I, 106) Szin. jasen yulmal kémen ’als diese Rede horte’; (Ostj-
Chrest.! 69) Kaz. viitmal pati (tkp. ’léte miatt’); (OstjChrest.! 46) Serk. jama
ripijimat pate (tkp. ’jol dolgoztaért’).

A part. perfectum alkalmazdsa a malt id6 kifejezésére sokkal gyakoribb a
hdsénekekben és a medveénekekben, mint egyéb szovegekben.l® Mar PAray J.
észrevette (vo. FUF. X1III, 300), hogy a birtokos személyraggal ellatott, befe-
jezett torténésti -m képzds igenév a mult kifejezésére a népkoltészetben majd-
nem altaldnos, a koznyelvben csak itt-ott fordul el6.1! Ez a part.-perf.-b6l
alakult -mal-féle mult egyetlen szbvegegységben sem egyeduralkodd. '

A -mal tipusi mailt eredete

Ma 4ltaldnosan az a nézet, hogy a manmal a manam part. perfectum
egyes 3. személyli birtokos személyragos szdrmazéka, de nem altalanosan
elfogadott az a megdllapitds, hogy a manmal perfectum értékli verbum finitum.
Szerintiink az osztjak nyelben a manmem nem mindig birtokos személyragos
part. perfectum, hanem lehet perfectumot kifejezé verbum finitum is. Tehat
itt voltaképpen az allitmanyi értékben hasznalt melléknévi igenév lett ter-
mészetes ton igei allitmannya, vagyis végeredményben igévé.

Ha a fejl6dés menetét végig akarjuk kisérni, 6vatossaghbdl ne az igéb6l,
hanem a part. perfectumbdl induljunk ki, mert ha ma minden part. perf.
igebol szarmazott melléknévi igenév is, nem tudhatjuk a szofajtak hajdani
egymas kozotti viszonyait, és arra is gondolhatunk hogy a mai értelemben vett
part. perf. kialakuldsdban az analoglanak is lehetett szerepe. A part. perf.
betolthette a névszéi allitmény szerepét, és mivel egyrészt a part. perf. alap-
jaban cselekvésszé, mésrészt pedig gyakran hordozta az allitmany funkeio-
jat, igévé fejlédése természetes kovetkezmény.

' Mégis folmeriilhet a kérdés, vajon azok a birtokos személyragos part.
perfectumok amelyeket mi mult ideji géknek tartunk voltaképpen nem
névszodi alhtmanyok -e még ma is: pl. manmem 'menésem’ vagy még hiibben
‘méntém’.

Mivel a birtokos személyraggal ellatott osztjak partlclplum perfectumot a
forditdsok verbum finitumnak szoktdk értelmezni, szinte gyandtlanul haj-
land6 az ember ezeket a rendes igeragozds korébe sorolni, pedig névszéi allit-
mény volta is komolyan szdmitdsba johet. PATK.—FucHs (221) és ScHUTZ
(NyK. XL, 67) megallapitottdk, hogy a targyalt igealakok a mondat allit-
minyaként szerepl§ part. perfectumok. Tételitket szovegpéldidkkal igazoljik.
Ha az emlitett példakat 6vatossdgbdl nem is tartjuk foltétleniil malt idejii
igéknek, a lehet6séggel mégis szdmolni kell, mert ma mér kétségtelen adataink
vannak a birt. személyragos part. perf. igévé- alakuldsdra. KARJALAINEN és .
STEINITZ mar verbum finitumrél beszélnek. KARJALAINEN nyelvtani és sz6-
tari gytjtésében paradigmst is taldlunk. O ugyanis nem éri be azzal a meg-
allapitassal, hogy targyalt igealakunk a Kam. nyelvjirasban verbum finitum

1o Az osztjdk népkéltészetet négy csoportra, vélaszthatjuk: hési énekek, medve-
énekek istenidézé igék, népmesék.

1 Bz csak egy azon szdmos eltérés koziil, amelyben az énekek nyelve eltér a
koznyelvtél (v6. PAray J., ONGy. LXXVI). —

2 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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(KArJ.—VERT. 83), hanem ragozasit is kozli: mopmem, monmen, mon-
met, s6t a O0asHo hatdrozészészéval a rég multba is helyezi. A KT. 778a a.

" potta-(DN.) *peliiti; fiirchten’ igének kozli az -m jeles praeteritumat a V.-bél:

pal‘mam®, pal'man, [gy pal'mi-yan stb. Bar a 3. személyhez hozzaflizi az ons
6oumcs értelmezést, mégsem kétséges, hogy alakilag part. perfectumbél kép-
zett szarmazékkal van dolgunk. Igen fontosnak kell tartanunk, hogy a nem
birtokos személyrag eredetli -yon személyrag megvan a perfectum egyes 3.

sz.-ében (vo. pl. KARI.—VERT. 199) Vj. pataysn’ < patta ’jadtyd; frieren”

act. ind. perf. egyes 3. sz.). Ha egy part. perf. nem birtokos személyragot
vesz fol, hanem perfectumi 3. személyfit, akkor mar nem beszélhetiink birtokos.
személyragozasrél, hanem igeragozdsrél. A Kaz. nyelvjarasb6l pedig meg-
taldljuk (KT. 553b) a mdfi 'antaa; geben’ ige praet. historicuménak, KAr-
JALAINEN elnevezése szerint plusquamperfectumanak ragozdsit mind a harom
szamban (KARJ.—VERT. 323): migmem stb. Ragozésa tokéletesen egye-
zik a mgnfi ige azonos nyelvjardsbeli birt. személyragos part. perfectumaval
(v6. i. m. 320—1). Szintén a Kaz.-bédl valé (Kars.—VERT. 325) a ponmem”
stb. praet. historicuma mind a hdrom szdmban (vo6.i. m. 324) pgnli 'panna,
asettaa’. : -

Az mult id6 -s és a -mal jele a nyelv gyakorlatiban

Ha a rendelkezésiinkre all6 forrdsokat vizsgaljuk, megtudjuk, hogy az
-s mltids-jel igazi hasznélati teriilete az é18 beszéd, PApaY J. az EONyt. V.
lapjan emliti, hogy az ott kdzolt népkoltési termékekben a kdznyelvr6l mennél
hivebb képet akar nydjtani. Err6l meg is gyéz benniinket az -s-es mult id6k
uralkodé folénye. RapaNovicsnak a kozeli miltban lejegyzett M. és Surisk.
nyelvjardsbeli, hétkoznapi targyu kis szovegei csak -s jeles multat ismernek
(v6. EONyvt. 38—9). Nyelvmestere a népkoltészetben jaratlan volt, pedig
igen tanulsdgos volna tudni, hogy REGULY tobb, mint egy évszdzada és

- PAraY J. tobb, mint fé] évszazada gylijtott népkoltészeti szovegeinek foldjén a

-mal tipusd mult id6 milyen ardnyban fordul el§ az -s jeles mellett. Hogy az -s
praeteritumjelnek az él6 kozbeszéd az igazi talaja, az latszik TYERJOSKIN
4bécés-konyveibdl, tovabba KARJALAINEN és STEINITZ gy {ijtéseibdl is. AHLQVIST
Pipay J. és KALMAN B. gyfijtéseibSl szintén kivilaglik, hogy amennyivel
kozelebb van a szoveg miifaja az él6beszédhez, annyival tobb benne az -s
jeles mult. Az EOME.-ben (116—22) kozolt esklimesék is majdnem teljesen
-8 jelesek, a -mal tipus éppen csak mutatéba fordul el. Az -s jeles multnak
legkevésbé kedvezd mfiifajban, a hésénekekben (elsGsorban REGULY gyfijté-

_ seiben) is el6fordul a -mal tipus mellett az -s, de meglehet8sen csokkent ardny-

ban. Bir az EONyt. népmeséi a népkoltészet miifajesoportjiba tartoznak, és
Orzik az epikus nyelv hagyoméanyait, a mult id6 tekintetében mégis ersen a.
mai koznyelv médjira viselkednek, azaz nem a -mal, hanem az -s jeles milt:
id8t kedvelik. Ez mindenesetre a népmesének a h@sénekekkel szemben fenn-
4ll6 kotetlenebb és hétkoznapibb formajabél magyarizhaté. Erdemes azon-
ban a hattérbe szorult igenévi eredet(i mult idGkkel kapesolatban megemli-
teni az olmal, manmal nagyobb kedveltségét az egyéb, még ritkibban hasznilt.
-mal tipust mualtak mellett. A népmesékben arinylag tobb a mult id6, mind a.
hésénekekben. PArpay J. az ONGy. 268—82. lapjan négy kis sajat gyfijtésti,
Berjozovban lejegyzett istenidézs éneket kozol. Ezekre az -s jeles mult jel-
lemz6, az igenévi eredeti csak izelitének fordul el§. Az EONyt. is tilnyomé
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részt az -s jellel fejezi ki a mult id6t, a part. perf.-bdl fejldott mult csak
kisebb mértékben jut szerephez. AHLQVIST szovegei mfifajilag PAray J.
EONyt.-beli anyagaval rokonok. Ezekben is — bar korabbi gyiijtések —
csak elvétve akad -mal tipusit mult id6-az -s jelesek mellett. STEINITZREK
szerencsésen Osszevalogatott szovegeiben (OstjChrest.!) szemléltetden ldtszik
az -8 és a -mal idGjel egyméshoz vald viszonya. Azok a szemelvények, amelyek a
népkoltészeti hagyatékbdl valdk, az--s mellett gyakran haszniljdk a -mal
multid§ jelet, amelyek viszont mai targytak, azok legtobbnyire -s jellel jelslik
a malt idét. Az ONGy.-ben a mult id6 jelolése tilnyomorészt -mal tipust
igével torténik, de egyetlenegy szovegegység sincs, amelyikben -s jeles is el
ne fordulna. Altaldban ez a helyzet az OH. I—II. kitetében is. Erdekes, hogy
az OH. II. kitetében erbsebb az arany a -mal tipus javdra, mint a hésénekeket
tartalmazé egyéb kotetekben. v

Hogy a mult id§ jelolése -mal tipusi-e vagy -s jeles, az mégsem csupén a
miifajtél fige, mert RecuLy (ONGy. 219—47, EOME. 102—16, v6. ONGy.
LXXI, EOME. XXVII, OH. I, XII) és PApay J. O. nyelvjsrasbeli (ONGy.
248—67) -mal tipusi medveénekével szemben PAray JoOzser Kaz. nyelv-
jarasbeli (EOME. 24—101) medveénekeiben éppen a forditott helyzetet
tapasztaljuk, vagyis itt — noha a lejegyzés idSpontjaban szamottevs eltérés
nines — az -8 tobbségli muilt mellett a -mal tipus fordul el ritkéan.

Az BEOME. els6 és méisodik medveénekének (24—34; 34—47) kozlGje
egyardnt az @s-poysl-bdl valé Torikoptin Grigorij, mégis csak az els6 darab
multjai -mal tipustak, a masodiké pedig -s jelesek. Az els6hoz PAray J. azt
jegyezte meg, hogy: ,,Leirtam Berjozovban 1899. méijus havédban” (EOME.
1382), a mésodikhoz pedig: ,; ... Berjozovban irtam le 1899. méjus havdba n
Torjkoptin Grigorij as-poysl-i osztjdk éneke utdn” (i. m. 133). A mfifaj és a
kozlS személyének azonossiga miatt a mésodik medveénekben is -mal tipusa
miltat vdrndnk. Hogy ezzel szemben mégis -s jeles, azt tobbféleképpen -is
magyarazhatjuk: 1. PApAY J. 4tirta és csak itt-ott hagyta meg benne a -mal-
féle milt alakokatl? — 2. Az énekmondd nemcsak régies, azaz -mal tipusu
medveénekeket ismerhetett, hanem tjabb keletiieket, vagyis -s tipustikat is. —

- 3. Végiil az énekes nemcsak a Szigva (-mal), hanem a Kazim vidékérsl ereds
- (-s) énekeket is tollbamondhatott.

KARJALAINEN szétdraban csak szorgos kereséssel lehet -mal jeles mult
id&t talalni. Ennek oka az, hogy 6 az él6 nyelvbél gyfijtott, ott pedig a mult
id8nek effajta kifejezése szinte teljesen hattérbe szorul. Erre egészen friss
példa Rapanovics K. emlitett gytijtése is. Mindamellett ott is van sz6 a
befejezett melléknévi igenévbdl birtokos személyragok hozzdjarultival kép-
zett mult idejli igealakrél (mgnmém 'mentem’), de ez nem szoévegben fordul
el6, hanem csak a nyelvtani részben (v6. EONyvt. 36).

A kozlések miifajanak természetébdl adédéd latszélagos hidnyok elle-
nére is kétségtelen, hogy a keleti nyelvteriileten is beletartozik az osztjik
nyelv rendszerébe a mult id8 -mal tipust kifejezése. :

Nem lehet azt mondani, hogy az osztjak nyelv teljesen szdmfizi a -mal
jeles multat. Bizonyédra a nyelvi hagyomanyok 6sztonos érzése és a nyelv-
készségben rejld stilisztikai érzék fliszerezi az eladast egy-egy népkoltészeti
alakkal. STEINITZ megillapitisa szerint (OstjChrest.! 38) a Serk. koznyelv-

12 Analégidul szolgaljon: ,,A Reguly-féle Natenjdy-Gr-t... &tirtam As-kort-
dialektusban’ (PAray J.: BSz. 1905. 389).

2*



272 SAMSON EDGAR

ben az altalanosan hasznélt -s praeteritumjel mellett a 3. személyben els-
fordul a -mal jeles mult is verbum finitumként. KALMAN BEra Ni. gy(ijtése
pedig egyediilallo példa arra, hogy egymés mellett él mind a hirom fajta
osztjak mult. Még ha megengedjiik is, hogy a kozl6t a mesélS stilus hagyo-
ménya késztette archaizdlasra, akkor is ma é1§ -mal tipust nyelvalakkal talal-
koztunk. Tehat azt a megdllapitdst, hogy a Ni.-ban a mult id6t idGjel nélkiil,
az iget6hoz kozvetleniil hozzaflizott személyragokkal képezik, tgy kell médo-
sitanunk, hogy a Ni.-ban a jeltelen praeteritum mellett az -s jeles és az igenév
+ birt. személyragos milt is megvan, északabbra viszont csak az utébbi ketts.

Vannak, akik a -mal ragi mult népkoltészetbeli kedveltségével kapeso-
latban a -mal 6donsdga mellett ritmusbeli igényekre is gondolnak. Ez azon-
ban azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyekre egyelére sem igenld, sem
nemleges valaszt nem tudnék adni. Ez a tartézkodd alldspont természetesen
nem akarja kizdrni azt a lehetGséget, hogy legaldbbis a hésénekekben az el6-
adés form4jatol figghetett a -mal vagy az -s tipus hasznalata. Az erre irdnyulé
vizsgélatok (v6. pl. GAupr: NyK. LXI, 131—5; R. JAkoBsoN und J. Lorz,
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargelegt; LoTz,
Notes on Structural Analysis in Metrics: Helicon IV, 119—46; BAN ALADAR:
Egyetemes Irodalomtoérténet: IV, 191—224. — R. AusterLiTZ, Ob-
Ugric Metrics c¢. mfive nem volt a kezemben.) arra a megillapitisra
jutottak, hogy a recitalt versmondésban az -s jeles mult jarta, az énekben a
-mal tipusd. Engem zavar, hogy van -s tipust hdsiének is, és hogy a -mal
tipusiakban az -s is el6fordul, bar elképzelhet§, hogy a verses koltészetben a
koltemény el6adasa valtakozhatott a recitdlds és az ének kozott; viszont a
népmesék és a koznyelv -mal adataindl csak a prézai kozlési méd johet szdmi-
tasba. Tehat a -mal és az -s tipus kozotti el6adasbeli kiilonbség csak a verses
koltészetre vonatkozhatik.

4. A -yal,-yil jeles praeteritum

Forrasok: KARJALAINEN, GuLya JAwos (NyK. LXIII, 209—13). —
(NyK. LXIII, 210 V. nuy-Iokkdl *felugrott’; vo. (KT. 1061b) Trj. 40k’t"ars
’hypihtds; aufspringen’ stb.; (NyK. LXIII, 210) V. mafr]yalam ‘mentem’; vo.

(KT. 527b) V. monti'* ’menné‘m’ (KT. 128&) V. unlok5t5yasm ; vo. unlia'

’eldd, olla’ stb.; (KT. 128a) Vj. o'l alom (NyK LXIII, 210) V. wnlyal
volt’; v6. az el6bbivel; (uo. 211) umlyalam ’voltam (KT. 1098b) Vj. iydlomS ;
vo. il syoda juoda’; ilom®, isem’, ityam (uo.); (KARJ.—VERT. 193) Vij.
zaua‘k'alm ’historisches Perfekt’, vo. (192) 2dua'td ‘elattid; ernahren’;
(KARJ ZVErr. 174) Vj. monk‘élom" perf. hist.; v6. (uo )manta mennd’; (KArJ.
—VERT. 199) patk alom hist. perf v0. (uo.) patta 'jadtyd; frieren’; (K_ARJ.—
VErT. 186) Vj. md weydlom” 'on ottanut aikoja sitten’; vo. (182) uontd
’ottaa; nehmen’; uaydl perf. hist. sg. 3. sz.; (KARI. —VERT. 178) Vj. udlk alom*
hist. perf.; vo. (uo) ualta elad’; (KT. 537b) Trj. marglc'z nt'a: yaA, v6. (uo.)

marek’t' n 'i’am ]yrahtaa, aufdonnern’. — A passivumban: (Kary.—

VEET. 200) V] patk aldaism’ pass. hist. perf. ; VO. patta jadtyi; fneren.

A -yal, -ydl malt idS jel a V. Vj. és Trj. nyelvjaridsokban fordul el8.
Képviselve van TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahl 4bécés-konyvében is
(v6. VErTES E.: NyK. LXI, 436).

13 A NyK. LXIIT, 209—13 Gurya JAxos vahi gy(jtését tartalmazza 1956-b6l
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A -yal, -ydl praesens historicum eredetére az a magyarazat kindlkozik,
hogy a -y végli perfectumokbdl keletkezett. Kzt a magyardzatot az a tény
javasolja, hogy a -y végli perfectum és a -yal, -ydl végli praesens historicum
ugyanazon a teriileten, azaz a V., Vj., Trj. nyelvjirdsokban fordul els.

A -y végii perfectumot eredetét tekintve jeltelen multnak tekintettiik,
azaz a -y nyelvtorténetileg nem multid§jel, hanem a t6hoz tartozik. Tehdt a
-y (s a-4, -u) végli izetovek, akiresak egyéb jeltelen mult id6 értéki igeala-
kok is (pl. [KT. 527a] DN. monom) nem kiilon mult idéjel hozzatoldasaval
lettek mult ideji icealakokks, hanem azzal az ellentéttel, amely az -I jeles
praesens és a jeltelen praeteritum ellentétébdl kifejlédott. Vagyis ezekben az
igealakokban nem egy hang vagy hangcsoport volt~ a multidejliség szerep-
vallal6ja, hanem a ]eloletlensev Mivel a -y (-2, -u) végli praeteritumokban a
paradigmasor alapjan a -y (-7, -u) anyagilag tobbletnek l4tszott (v6. pl.
[KT. 197a] Trj. goyam praet. ~ wt‘ays inf. ~ g249m praes. ~ g9sam’ praet.),
egészen természetes fejlédési folyamat volt az, hogy a -y-ra (-, -u-ra) a prae-
teritum képzete adaptaléodott. Ezutan mar nem az egész igealak (pl. gayam)
feJezte ki a mult id4t, hanem csak a e A -yal, -yil jeles praesens historicum
pedig ugy keletkezett hogy a -y végll mult-jelentésti igealakhoz hozzaftizték
az -l praesens jelet.

5. A -yas -yds jelés praeteritum

Forrasok: KArRJALAINEN, Gurya J. — (NyK. LXIII, 210) V. #dyayasst
‘susogtak’; vo. (KT. 605b) Kr. #idximia ’sanoa; sagen’; (i. m.) Trj. aiiy3
Aduymsm” “puhuin hiljaa, kuiskaten’; (KArRy.—VERT. 192) Vj. iduok dsom’
“historisches perfekt’; vo. (KT. 1100) Vj. sdus’td elattdd, syottidd; erndhiren,
zu essen geben’; (KT. 1098b) Vj. ¢ydsom’ ; vo. (uo.) ¢'ntd ’syddd; juoda;
essen, trinken’; ilom®, isom, Tyam’, (Vydsom’), iydlom® alakokkal. A KT. az
iyom’, wan alakokhoz hozzateszi, hogy perf.; (KARJ —VI?:RT. 174) Vj.
monk dsom” imp. hist.; (KARJ.—VERT. 199) Vj. pat]c assm’; vo. (uo.) patte
jadtyd; frieren’; (KARI.—VERT. 185) Vj. md uoydsom hlstorlsches 1mperfekt
v6. i. m. 182)V] uontd ’ottaa; nehmen’. — A passivumban: patk'a-

. 8@gom’ hist. imperf.; vo. féljebb a patk’asdm’ cimszéval.

Ez a multidgjel is ugyanolyan lélektani okoknak koszoni 16tét, mint a
-yal, -yil. Szintén a V., Vj., Trj. nyelvjarasban jaratos, és é16 idGjel voltardl
TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi 4bécés-konyve is tantskodik (vo.
Virres E.: NyK. LXI, 436). A kiilonbség a két idGjel kozotti annyi, hogy itt
nem -/ praesens jel, hanem -s praeteritum jel jarult a -y végii iget6hoz, mert
itt nem annak az érzékeltetése volt a cél, hogy a cselekvés a jelen idSpontra
befejez8dott, hanem a praeteritum historicum kifejezése, vagyis annak érzé-
keltetése, hogy a torténés a miltban tartés volt.

A dell nyelvteriileten nem fejlédott ki a -ypal, -yl praesens historicum-
nak és a -yas, -yds praeteritum historicumnak a megfelelGje. Ha fejlédott
Volna, akkor az a -§ szévéggel *-jat, *-jit, *-jas, *-ids, az -y szévéggel *-uat,

*_yit, *-uas, *-uiis formaban hangzanek

Tehat a yal -ydl és a -yas, -yds praesens historicum ill. praet. hlstorl-
cum jel keletkezése olyan jeltelen milt igealakokbdl indul ki, amelyeknél a
sz6végen a sz6t6be tartozé etimologikus -y hang van. A mult id§ kifejezésé-
ben eleinte az egész igealak részt vett, kés6bb azonban nem az egész igealak
hordozta a mult jelentését, hanem ez a sz6t8 utolsé hangjéra, a -y-ra adapta-.
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16dott. A fejlédés még tovabbi foka az lett, hogy az -I ill. -s idGjel hozza-
jarultdval -yal, -ydl, ill. -yas, -yis képz8bokor keletkezett. A fejlddés még itt
sem allt meg, mert mikor a -yal, -ydl, -yas, -yis id6jel egységes képz&bokor-
ként levalt, és az igetd hatdra nem a -y, hanem az elStte levd hang lett, a
-yal stb. olyan igék esetében is a multid§ jele lett, amelyeknek a tévében y
hang nem volt. Az, hogy ez az anal6gids tovabbterjedés csak a keleti nyelv-
jarasokban tortént meg, azaz éppen ott és csak ott, ahol az igetd szdbelseji
méssalhangzéja a fgr. *k ~ *y tipusba tartozik (v6. NyH. 35), megerSsiti
azt, hogy a -yal stb. multid§jelben egy multidS-funkeiét hordozé -y hang van.

. Az osztjak mult idejii igealakok az id6minGség szempontjabél

CasTREN (51, 49) kiillonbséget tesz praeteritum és perfectum kozott.
A praeteritum szerinte jeltelen, és a mult minden drnyalatit jelolheti. Perfec-
tuntot kétfélét is emlit. Az egyikr8l (wermen ’ich habe gemacht’) azt mondja,
hogy az valéjaban -m deminutiv képzds ige, a mésikat pedig (pansim ’ich habe
gelegt ) -8 képzbs augmentativ igének tartja,!* és e két képzésméd koziil az
Irt. és a Szurg. teriilet nyelvlarasalban hol az egyik, hol a mésik perfectumi
szerepben hasznélatos. CASTREN torekedett kulonbseget tenni a praeterltum
imperfectum és a praesens perfectum kozott: jdstet 'er sagte’; dicebat’, jdstot
‘er hat gesagt; dixit’, azaz az -et az imperfectumi, az -6t a perfectumi egyes 3
személy ragja.

" Az actio megkiilonboztetésére hatirozott megallapitast taldlunk Kaw-
JALAINENDé] (OL. 240—1). Megallapitja, hogy a keleti nyelvjarasokban két-
féle mult id§ fordul el: egy be nem fejezett és egy befejezett cselekvést
kifejez8. Részletesebb tudésitdsa szerint (SUSA. XX/4, 4) a Vj. nyelvjdrds-
nak a Szurg nyelvjdrésokkal kozosen gazdag mult id8 rendszere van: imper-
fectum mon‘sam, perfectum maonam, perfectum historicum monydlom, imper-
fectum historicum monyasom.

KARJALAINEN osztjak nyelvtani hagyatéka alapjan még teljesebb és
pontosabb kép tarul -elénk (KARJ —VERT. 174) Vj. imperf. mon‘som’,
perf. monom, imperf. hist. monk'dsom®, perf. hist. monk'dlom’. A Trj.-bdl a
mopt @3 ‘mennd’ igének csak 1mperfectumat mayp sam’ és perfectumét:
mofiom kozli (i. m. 268). KARJALAINEN szojegyzekeben taldlhaték olyan
magyarizé meg]egyzések amelyek a perfectum hist. és az 1mperfectum hist.
actioértékét egesz vilidgosan megmagyardzzik: (KT. 377a) V. md ilon k'olyalim,
it oni3 Eollym ’ennen kuulin, mutta nyt en mitdin kuule’; (KT 268b) V
yoryd'l li'm (,,eilen”’) < (uo.) V. waid' ’ottaa; nehmen’; (KT. 235ab) Vj. md
ndns’ zakau moyalnspzlay ue'rk’ dlam luulin sinua Jaakoksi’. (KT 268b) V.
YYa'st'm (,,]qu‘l ) < wald' ottaa, nehmen’; (KT. 235a) Vj. md gém KEotL
uun3 ugrk’dsom’ ’tein tdnddn airoa (en saanut loppuun)’. Az actibnak ez a
megkulonboztetese megvan a pass.-ban is. A (i. m. 199) Vj patta jaatya,
gefneren zufrieren’ ige imperfectuma a pass.-ban: patsigom’, perf.-a: pdid-
gom, imperf. hist.: patkasiagom, perf. hist.: patk’ aluzam A Trj. molae
(i. m. 274, 276) ’antaa; geben’ ige pass. 1mperf -a: mesogom’, pass. perf.-a:
mag ogom’.

1 Bupenz (UA. I, 75) — teljes joggal — lehetségesnek gondolja, hogy CASTREN
-s képzds praeterltumokat is mozzanatos 1getoveknek nézett.




A JELENTO MOD MULT IDEJENEK JELOLESE AZ OSZIJAKBAN 275

Viszont KARJALAINEN sem beszél minden nyelvjarassal kapesolatban

id@8viszonyitdsrdl, vildgos jeléiil annak, hogy a milt id6 igealakjai az egész

osztjék nyelvteriileten nem alkalmazkodnak a cselekvés befejezett vagy folya-
matos minéségéhez. Igy a Vergangenheit fogalma ald sorol jeloletlen és -s
jeles mult idejfi alakokat az activambdl és a passivumbél egyarant: (Kary. —
VErT. 54) C. gauam, vo. gond "tulla (joksikin)’; (304) Ni. mdnom’, v6. mg fd’
'mennd’; (i. m. 82) Kr. mopom, vO. montd 'mennid’; (Kars.—VErT. 41) DT.
séngem, vo. (uo.) sepktd ’lyodd’; (i. m. 337) O. mdzem, vo. mddd ’antaa’;
(i. m. 86) Kr. atsm, vo. (KT. 128a) Kr. wtta ’elas’ sth.; a p ass.-ban: (i. m.
324) Kaz. mdz"team’, vo. (KT. 553b) mdfi *antaa’ ; (i. m. 307) Ni. magsgom’,
vo. (i. m. 305) Ni. mg- ’geben’; (i. m. 43) DT. sengagom’, vo. (i. m. 41) senktd
’lysdi; schlagen’ stb.; (i. m. 86) Kr. #-tdtagom 'minua tahdottiin, pakoitettiin
elimain; ich musste, ich wurde gezwungen zu leben’; vo. (uo.) @tta
‘eldd’ stb.

KARJALAINEN szerint (OL. 240—1) a V. és a Vj. nyj.-ban most (tehit a
szdzadfordulén) a perfectumképzés kevésbé jaratos, mint a Trj.-ban. Nagy
kér, hogy szovegiink mindeddig nem volt e gazdag multidé-rendszer tanul-
ményozdsdra. GuLYA JANos 1956-ban szerzett kis gyfijtése (NyK. LXIII,
209—13) azonban mégis nydjt némi izelitét a vahi nyelvjirds mialt idg-
jelolésérsl.

SterNITZnek a miult idével kapcsolatban a kovetkezd nyilatkozatai
ismeretesek: (OVd. I, 15) Szin. manmem ’ich ging’, manmal ’er ging, perf.
hist.”; (Ostj. Chrest.t 38) Serk. — joyatmat ... waren ... gekommen’; (i. h.):
Das Priteritalsuffix ist -s, z. B. man-s-am ’ich ging’.

Azokban a kis mutatvdnyokban, amelyeket RApANOVICS kozdlt a muzsi
és a suriskdri nyelvjarasbdl, akar folyamatos, akir befejezett mult cselekvés-
16l van sz6, mindig -s az idGjel. A ,Jart, jart, megérkezett”’” mondatban
{EONyvt. 39) mind a hdrom igealak egyardnt -s jeles praeteritum: jaxyos,

Janxas, joytas. Mivel az északi osztjak nyelvteriiletrdl van sz6, ez nem is lehet

masképp, hiszen ott a mai élényelvben a milt kifejezésének ez az egyetlen
médja.

Az id8viszonyitds szempontjabdél KALMAN B. osztjik szovege sem tesz
kiilonbséget a milt id§ fokozataiban. A jeltelen, az -s-es és az igeneves mult
megkiilonboztetés nélkiil fordul el§ hol folyamatos, hol befejezett cselekvés
kifejezésére. A (NyK. LXII, 339) miln aj rotew utmat atet ’A mi kis csalddunk
maginosan élt’ mondatban folyamatos szemléletli cselekvés van. Az ...aj
unt-yo past joytomtitmat ’. ~. a kis erdei ember ismét megjelent’ szakaszban
viszont befejezett szemléletli a cselekvés, és mégis mind a két esetben -mat

- fejezi ki a multat. Ugyanigy nincs megkiilonbbztetés — ahogy a kis szdveg-

b6l meg lehet allapitani — a mésik két mult ideji szakaszban sem.
Az EONyt. szovegeiben sem Ilehet kiilonbséget észlelni a folyamatos

vagy a befejezett mult jelolésében. Az (i. m. 100) oysar goytos ’a réka megér- .

kezett’ és az oysar manas, manas’ ’a réka ment, ment’ egyarint -s-es mult
alakok, holott az els6 befejezett cselekvésti, a masodik pedig folyamatos,
noha az északi osztjdk népmesékben az -s-es miult mellett el§-eléfordul a
-mol tipusi megoldés is, vagyis volna méq a kétféle multat egymastol meg-
kiilonboztetni.

Ugyanez a helyzet a hdsiénekekben is. — Foxos (PF. 178) a mendt
déli osztjak jeltelen igealak jelentését ’er ging, ist gegangen’ forditdssal értel-
mezi. EbbSl kovetkezbleg ennek az igealaknak praeteritum imperfectum és
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. praesens perfectum jelentése van. Itt csak emlékeztetiink arra, amit CASTREN
a jdstet, jastét alakkal kapcsolatban mondott (1. fent 274).

KARJALAINEN megjegyzése szerint (OL. 240—1) a keleti osztjik nyelv-
teriiletnek id§viszonyitast is kifejezo mult idejt igealak]al mellett egyéb osztj.
nyelvteriileteken a mult idejfi igealakok ily nem{i rendszerének szintén meg-
talaljuk a nyomalt Erre lehetne gondolm pl. az O. nyeIVJarasban (EONyt.
116) egymés mellett el8fordulé manmal ’elment’ és manss 'ment’ mult idejti

“igealakkal kapcsolatban. Csakhogy t6bb prébat is téve (pl. EONyt. 99, 116)
‘nem lehet az igealakok hagzndlatiban idSviszonyitdst megallapitani: joytss
‘megérkezett’; manas, manas 'ment, ment’. Tehdt a -mal tipus ritka el6fordu-
lasdnak csak stilisztikai értéke van, vagyis semmi pozitiv adat sem tamo-
gatja, hogy a -mal és az -s tipus egymasmellettisége KARJALAINEN szerint
valéban az actiomegkiilonboztetés csokevénye volna. Viszont a Kaz. nyelv-
"jaras. nyelvtani jegyzeteiben hatarozott adatunk van erre: (Kary.—VERT.
322—3) a megmem ’olin antanut’, (vo. [KT. 553b] Kaz. mdfi 'antaa; geben’)
— part. perfectumbdl személyraggal képzett és praeteritum historicumnak
nevezett — igealakkal kapcsolatban plusquamperfectum elnevezést hasznal.
Mindebbdl megtudjuk, hogy a Kaz.-nak a miltban befejezett cselekvés kife-
jezésére is van igealakja.

Vilagos tehat, hogy az oszt]ak nyelv csak kis teriileten tesz kiilonbsé-
get a mult id6 foly&matossaganak és befejezettségének kifejezésében. Eszerint
az osztjakban — mint erre mas nyelvekbdl is lehetne példakat emliteni — a
hallgat6é vagy az olvasé logikdjara van bizva, hogy a multbeli cselekvés, tor-
ténés, 1étezés folyamatossagat vagy befejezettségét a szovegosszefiiggésbbl, a
helyzetbdl, a dolgok természetébdl allapitsa meg. Tehdt — hogy csak a fel-
tlin6bb esetekrsl beszéljink — a szurguti korzet nyelvjdrdsait kivéve (vo.
SUSAik. XX/4, 4) az osztjak mult idejti igealakok altaldban a praeteritumot
jelolik az ‘actio megkiilonboztetése nélkiil.

Ezzel osszefiiggésben idézhets SETALA megéllapitdsa (TuM. 107), amely

szerint az északi osztj. -8 praeteritum jele ugyanazt a funkeciét tolti be, mint
a német ige perfectuma és imperfectuma. CASTREN szerint (51) ugyanez a
helyzet az Irt. és a Szurg. jeltelen praeteritumdval kapcsolatban is azzal a
k1egesz1téssel hogy a mult id8i szerepben funkciondlé wermem ’ich habe
gemacht’ és pansim ’ich habe gelegt’ tipust 1gea,lakokat perfectum értékiiek-
nek tartotta. . :

Az osztjak milt idok finnugor osszefiiggései

Lehetséges, hogy valamikor a mult id6nek hdrom régi jelslési médja
volt az egész osztjik nyelvteriileten, csak késGbbi fejl6dés eredménye a mai
4llapot. Ha az ember tanulmanyozza KLEMM Mondattananak Az -igealakok
hasznéalata a torténés mindségének (allapotanak, status actionis) és idejének
(tempus) szempontjabdl és GomBooz Syntaxisénak Az igés mondat, Az ige-
id8k, Az A4tképzeléses elGadas, Oratio obliqua és az id6vonzat kérdése c.
fejezeteit, tdvlatokat kap annak a fpltevésnek a lehetGségére, hogy az osztjak-

ban, s6t a finnugor alapnyelvben sem holmi hidnyos nyelvi eszkozok allhat-

tak a mult id6 (és természetesen mas nyelvi kozlendék) kifejezésére, hanem a

— rendszerbeli kiegyenlit6dést kordntsem igényl§ — nyelvi tények bonyolult
hélézata. o S
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Osszefoglalas

Az osztjak jeltelen, -s jeles, a -yal,-yilill. a -yas,-yds jeles és az igenévi ere-
deti malt id6bél az adatok és a fgr. nyelvtudomany véleményének dsszegekép-
pen az -s-es mult finnugor volta alakilag és mai jelentésnek legalédbbis primitiv
fokdig nem lehet kétséges. A -yal,-ydil és a ~yas,-yds mult id4§ jel a keleti osztjak
nyelvteriilet sajat terméke. Azokat a mult idejti for. nyelvtani alakokat, amelyek
igenévi eredetiiek ugyan, de nem az osztjak -mal tipus elemeibdl alakultak,
természetesen csak parhuzamos fejlédéseknek tarthatjuk. A permi nyelvek
viszont ismerik a multnak -m képzbs part. perfectummal valé jelolését. Ha ez
nem is jogosit fel arra a megéallapitdsra, hogy a finnugorsdgnak — legalabbis
egy részében — kozos tulajdona volt a birtokos személyraggal ellatott -m.
képz8s part. perf.-nak mult idS értékli névszéi allitmanyként valé hasznilata
— foltéve persze azt, hogy a permieknek ez a mult ideje nem kiilonnyelvi
fejlédés —, a lehet&ségét bizonnyal megengedi, mert tudtommal negativ érvek

~ nincsenek ellene. Ha nincs is kényszerits ok arra, hogy az osztj. jeltelen multat

rokon nyelvi megfelelivel egyiitt alapnyelvi orokségnek tartsuk, de igen valé-
szinlinek lehet tartani, hogy voltak az alapnyelvnek olyan jelent§ egységei
— ha ezek nem is azonosithaték a mai szavakkal vagy éppen igékkel —,
amelyek fogalmi tartalmuk szerint, kiilon nyelvi jel nélkiil is a miltba helyezték
a torténést.Igy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy megvolt-e méar a for. alapnyelv-
ben is a mult id§. Megvolt-e a beszélés folyamatival szembedllitott elmilt
folyamat tudata? Lehet-e erre kovetkeztetni az -s-nek majdnem minden fgr.
nyelvre érvényes, mult id6t jelol§ funkciéjabél? Ha a mialt id6 képzete min-
dig az lett volna, ami ma, akkor igennel valaszolhatnink.

Még azt sem merném biztosan 4allitani, hogy a mai osztj. nyelv réginek
latsz6 haromféle multja koziil az alapnyelv szétbomlasakor az -s-es mult volt
legkozelebbi fokon ahhoz a mult id§ fogalomhoz, amely a mi tudatunkban
megvan. El lehet képzelni, hogy az alapnyelv kordban a szé alapjelentése
konkrétabb volt a maindl, és igy a mozzanatos alapjelentések alapnyelvszerte
alkalmasak voltak valamiféle mult kifejezésére. De ugyanigy az -s momen-
tan jelentése is élénk volt, tehat nem lehet az egyik vagy a mésik els6bbsé-
gér6l donteni. Csak nyelvi tényekre tamaszkodhatunk. Csak a rokon nyelvek
adataibdél és a primitiv nyelvek megfigyeléséb6l lehet az okoskodés utjat
kirakni. A mai primitiv nyelvekben vannak példak arra, hogy a szinte szdm-
talan id6alak mellett a jelen, milt, jov6 id§ viszonyitdsdban az elvileg lehetsé-
ges viszonyitdsok koziil igen kevéssel megelégszenek (vo. Laziozius: MNy.
XXIX, 21).

Taldn nem oktalansig annak a lehet8ségét folvetni, hogy nincsenek-e a
primitiv nyelvekben példak arra, hogy szdmtalan idBalak helyett kevéssel
megelégszenek, és az emberi szellem tudattalanul is miikéd6 rendszerezd
képességével a kevéssel j6l gazdilkodnak? Es miért kellene éppen csak az
igékre haritani a mult kifejezését? Nem lehetséges, hogy id§jelols széeskak
rendszere akar 6nmagéiban is vagy igeszerit székkal kapesolédva megoldotta.
az idGviszonyitast? A tobb ezer évvel ezelGtti nyelvi rendszer kikovetkez-
tetett adatai csak Osszevissza szaggatott, toldozott-foldozott foszlanyai egy
valamikor él§ nyelvi rendszernek, amely szinte elképzelhetetleniil mds lehe-
tett, mint a mai. Az id&viszonyités pedig rendszertani kérdés. v

Az id6tudat és az idGviszonyitds bonyolult kérdésében idézhetjiik
SETALA megfogalmazisat: . . . die Tempora [haben] urspriinglich keine Zeit-
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stufe, sondern eine Aktionsart, das Prés. die dauernde, nicht abgeschlossene,
und das Priteritum die abgeschlossene Handlung, bezeichnet. Auch aus dem
Gebrauch der Tempora ersieht man, dass sie eigentlich keine Zeit bezeichnen,
zu deren Angabe sie auch kein Element erhalten ... (TuM. 174), SETALA
,,verflossene und nicht verflossene Zeit’”’ fogalma nem azonosithaté a mai
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel (v6. Laziczius: MNy.
XXIX, 22).

Nem szabad arra sem gondolnunk, hogy a nyelv az igei id6alakok tekin-
tetében egyenes vonalban fe]lodlk a mindig tokéletesebb rendszer felé. Eppen a
mi magyar nyelviink is jé6 példa arra, hogy az igeragozasi rendszer szegé-
nyiilhet (vo. Kuemm, ToértMondt. IX. fej.).

Két megjegyzés: 1. CASTREN még csak a jeltelen multat vélte
praeteritumnak. Emliti ugyan az -s-es és az igeneves igealak milt id§ szere-
pét is, de ezeket voltaképpen képzds igealakoknak tartotta. Hunrarvy (NyK.
X1, 144) hatarozottan allast foglal amellett, hogy a ponsim ’letettem’ nem
deminutiv képzds ige, hanem mult idejli igealak. Az osztjak nyelv kutatasa-
nak fokozatai szerint lassanként kialakul a mai kép. SETALA még gy nyilat-
kozik (TuM. 107), hogy az északi osztjakban (és a vogulban) -s a praeteritum
jele. — 2. Igen sfiriin lehet tapasztalni, hogy alakilag mult idejii igealakok
jelen id6 értékében vannak az értelmezd nyelvre forditva. Ennek a forditott-
jat lehet észlelni az alakilag jelen idejii igéknél: (KT. 537b) V. morakinos
(praet ) myos = morayyal’. Viszont (uo.) ugyanez a képzd ]elen id8 értéki:
uay marayual ’tuuli vonkuu jyristen (kovan rajuilman tullessa) (KT. 196b)
Fil. jouot “tulee’. Ezt az adatot KARJALAINEN maga is perfectumnak jelzi
(uo.), holott jelen idejlinek értelmezi. Mivel ez a jelenség tobb gy(jténél is és
igen gyakran el6fordul, nem lehet a fordité stilizalasara vagy kivétel nélkiili
téves értelmezésre- gyanakodni. Az igék jelentésének és a mondatbeli kozlés
szandékanak alapos vizsgilatdval talan okat lehetne taldlni ennek a jelenségnek.

Persze a nyelv nem 4all tétleniil az ilyen jelenséggel szemben. A létige
praesensénél is megesik, hogy hol a szokdsos -/ fonémmal képezik, hol pedig
-s-szel. A két lehetGséget az osztjdk nyelv — akércsak a vogul is — jelentés-
megkiilonboéztetésre értékesiti (vé. PF. 185).
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