Vannak-e az elomagyar — permi érintkezésnek
nyelvi nyomai?

1. ZstraT MIRLOS ,, Finnugor rokonsidgunk’ (Budapest, 1937) cim{i miive
147—8. lapjain olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,Valdszinfileg laza volt az
ugor csoport tagjainak egymashoz valé kapcsolata, s a kés6bb magyarra fej-
16d6 ugor részek tan a permiekkel (a ziirjének és votjakok Gsei) is fenntartottak
valamelyes érintkezést. Ilyenre litszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra
korlatozéd6é meglep8 egyezések (pl. a jellegzetes denazalizicié jelenségei:
mp >b, nt >d, nk >g és a f6névi igenévnek meglepSen hasonlé -ne ~
ng képzGje), foltéve természetesen, hogy azok nem onallé fejlédések ered-
ményei.”

2. ZSIRAI ezen 6vatos feltevése 6ta tobben hozzaszdltak az Gn. permi—
magyar, ill. permi—ugor érintkezések kérdéséhez, s6t néhanyan ezt a problé-
mit tiizetesebben is megvizsgaltak. LigETTI LAJos (A magyarsag Gstorténete.
Budapest, 1943. 40—1) szerint a magyarok és permiek kozott az érintkezés
az i. e. 1000. év tajan kovetkezhetett be (a Bjelaja alsé folydsa vidékén), tehat
akkor, amikor a finnugorsag tobbi része (a finn—volgai csoport) mar elszakadt a
permiektsl. A :

Birozr Gfza (MNy. XXXIX, 286—8) ugy véli, hogy a finnugor egység
felbomldsa utan az ugorsig azon nyugati aga, amelybdl a magyarsag sarjadt,
nem szakadt el teljesen a finn—permi ag keleti csoportjatél, a permiekt6l,
hanem azokkal ,,még sok4ig kozvetlen, bar laza’ kapcesolatban allt. Ilyen, szinte a
nyelvi egységig mend szoros kapesolattal magyarazhatok a jellegzetes magyar—
permi egyezések: denazalizdci6, kozos szerkezeti elemek (fénévi igenévképzd,
mozz. -m, mv. -I igeképz6). BArozI ,,Régi magyar nyelvjarasok” cimii dol-
gozataban (Néptudomanyi Intézet. Budapest, 1947. 3—4., 1. még MNy. XLIII,
83) évatosan arra a lehet8ségre utal, hogy a székezdd b-, d-, g- keletkezése a
magyarban szintén a magyar—permi kapesolatok idejébe tehetd. — , A finn--
ugor zarhangok &smagyar kori torténetéhez”’ cfmi kit@ing tanulmanyaban
(MNy. LVIII, 1—10) BArczI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a denazalizécid
meginduldsa a magyar és a permi nyelvekben ugyan kozos jelenség volt, a
teljes denazalizdlodas azonban nem torténhetett meg az elémagyarban az ugor
egység koraban. Ugy véli, hogy a fejl6dés a magyarban hosszu ideig tartott.
A végleges denazalizal6dast egy kozbees6 — talan évszdzadokig elhtizédé —
fok el6zte meg, ahol a zarhang mar zéngés volt, a nazilis mar elt{int, de nyoma
még megmaradt abban, hogy a megel6z6 maginhangzé nazélis szinezet(ivé
valt: *~b, *~d, *~g. Hdd ’Bieber’ szavunk vog. (Munk.: Ethn. IV, 293) E.
yintel, AL. khuntél, T. khontel "héd’, (VNGy. 11, 454) E. yuntil ’vakondok’,
oszt]. (AHLQV.) E. yundgl "Maulwurf’ megfelelSivel egyiitt egy tor. *qund ugor
kori atvétele. (Osztj. < taldn vog., vo. N. SEBESTYEN IrEN: 1. OK. I, 365,

1 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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ALH. I, 291). E szavunk vilidgosan arra mutat, hogy a denazalizdci6 az ugor
egység felbomldsa utdn az Gsmagyarban zdrult le teljesen.

A magyar nép és nyelv kialakuldsaban az ugor—permi, illet6leg a magyar—
permi kapcsolatoknak kiilonosen nagy jelentGséget tulajdonit Mo6r ELEMER.
(v6. Nyr. LXXII, 242—3; NyK. LIV, 90—5; ALH. II, 76, 417—29 és IX,
133—42). A magyar és a permi nyelvek hangrendszerének és blzonyos alak-
tani vondsainak a hasonlosagat altaldnos kétnyelviiséggel magyarizza. Ugy
véli, hogy az elémagyarok és az 8spermiek egykori szoros kapcsolatdnak emléke
6rzédott meg a magyar népnévben is. Feltevése szerint a magukat mo#ns-nak
nevez$ ugorok a szomszédsigukban él6 permieket *ser vagy *seri névvel
jelolték. (Ez utébbibél szdrmaztatja a ziirjének cepssanun, svipanun  kilsé
elnevezését.) Az el6magyarok egy csoportja i. e. 750—500 kozott kiilonvalt
az ugorségtél, és a permiekkel szorosabb kapcsolatba keriilt, veliilk koleséno-
sen exogam hazassagi kozosségbe 1épett. Ez az 4j kozosség magdt a két név:
egymds mellé helyezesevel nevezte meg: *morig-ser. Ebbdl az alakulathél johe-
tett 1étre a magyarsag magyar elnevezése: *monj-ser > *moriz-her > mogyer >
magyar (nepnev) megyer (torzsnév) (1. NyK. LIV, 90 kk.). .

Mooér ugy vélekedik, hogy az el6Smagyar—permi kétnyelviiség kovetkez-
tében a permi csoport nyelve melyrehato hatéssal lehetett annak az ugor nyelvi
alaknak a fejlédésére, amelybdl az Gsmagyar nyelv létrejott. Az eddig targyal-
takon kiviil a magyar nyelv ,,permies vondsainak’ tartja a kovetkezdket is:
1. Széeleji zongés zarhangok: bal, berek, biz, bodor, bog, bonyolddik, bér, buzog,
dardzs, dog, godor stb. 2. Meg6rz8dott k-t és p-t tartalmazé szék: komor, komoly,
kopdl "herausschilen’, kupa, kopolya *Vertiefung’ stb. 3. Permies sajitossidgok
az alaktan és a szdkincs teriiletén. Alaktan: egyes személyes névmaisok: te, #,
mi ; kérd6névmas: ki ; egysz. 2. sz. igei és birtokos személyrag: -d ; -r névsz6-~
képz8; néhdny szamnév -c, -nc (~ permi -mgs '10°) eleme: nyolc, kilenc, harminc.
Székincs: kenyér, tavasz. Permi eredetre utal a z néhiny széban: dzik, eziist,
1z, izzik, meztelen. MOOR permi eredet{inek tekint szdmos olyan, permies hang-
tani sajatossdgot nem mutaté szét is, amelyeknek az obi-ugor nyelvekben.
nincsenek megfelelSik: dg, csap, csepeg, csip, ég ’brennen’, iz, kell, kigys, kod,
lebeg, légy, lép, lesz, mos, nyil, nydlik, 6n, 6v, szag, szarv, tol, var, vékony, vigydz
stb. (vo. Nyr. LXXII, 242—3; ALH. II, 76, 417—29 és IX, 133—42).

Pars Dezs§ (MNy. XLIX, 279 kk.) szintén intenziv el6magyar—permi
kapesolatokat tesz fel, s Moor ELEMERhez hasonléan lehetségesnek tartja,
hogy a magyarsig ugor és permi elemekbdl alakult ki. Ugy véli, hogy a két.
Osi torzs kozil a Megyer ugor, a Nyék pedig permi eredet(i lehet. -

Legutébb A. Koves: Maepa foglalkozott a magyar nyelv ,,permies’
vondsaival (Vir. 1963: 239—51). A magyar—permi egyezések koziil a legjel-
lemz8bbet, a denazalizdcid kérdését vizsgalta meg. Mds kutatkhoz csatla-
kozva mlnd a magyarban, mind a permi nyelvekben a denazalizacié kezdetét.
az i. e. 8. szdzad utani id6kbe, végét pedig az i. u. 7—8. szdzadba helyezi.

Kiilfldi tudésok kéziil tudtommal csak B. A. SZEREBRENNYIKOV fogadta.
el a magyar— permi kapesolatok: hlpotez1set (v6. NyK. LVIII, 199—200). Ezen
nyelvek kozotti szdmos kozds vonés alapjan arra gondol, hogy a magyar nyelv-
Osszetett igeiddi is (kérek vala, kértem vala stb.) permi hatisra alakultak ki
(a magyar Osszetett wealakokroll még Pais: MNy. XL, 193—7; NyK. LVIII,
202; HorvATH KAROLY MNy. XL, 197—8).

3. Az ugor—permi, ill. el6magyar—permi érintkezések hipotézisével szem-
ben tobb kutatd kételyét fejezte ki. Koziilik Erkxr ITkoNEN (FUFA. XXXII,
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67—96; FUFA. XXXIII, 74—81) hatarozottan tagadé allaspontot képvisel.
Véleménye szerint a legjellemz8bbnek tartott magyar—permi egyezést, a

denazalizaci6t teljesen felesleges Gsi érintkezéssel magyardzni, mivel ez fone-

tikailag nagyon természetes folyamat, mely mds urali nyelvekben (pl. a lapp
nyelvjarasok tobbségében és a jeniszeji-szamojédban) is végbement. Az elmé-
let helyessége ellen sz6l az is, hogy — bar a magyar és a permi konszonantiz-
mus kozott vannak kétségtelen hasonlésdgok — az Gspermi vokalizmus tel-
jesen kiilonbozik a magyartél. Az pedig nehezen volna elképzelhets, hogy a
permi hatas, illetSleg a kozos magyar—permi nyelvi valtozasok csupdn a més-
salhangzékra terjedtek volna ki. A magyar és a permi nyelvek egyez§ alak-
tani vondsaival (pl. infinitivus, -d igei és birtokos személyrag stb.) és egyes
névmasokkal kapesolatban (%i, te, ti, mi) ITRONEN megjegyzi, hogy ezek nem
tartoznak azok kozé a nyelvi elemek kozé, amelyek konnyen atkeriithetnek
egyik nyelvbél a mésikba.

Hasp¢ PETER (Finnugor népek és nyelvek 80) szerint az ugor— permi
érintkezések jelentGségét egyesek eltuloztik: ,,6nmagiban véve semmi kiilo-
nds nincsen abban, hogy az ugorok és a finn—permiek, majd kés6bb az ugorok
és a permiek kapcsolatal nem szakadtak meg teljesen. Csupan az vitathaté,

hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyezs nyelvfejl6-‘ ‘
‘dési mozzanatokat okozzanak.”

4. A tovabbiakban sorra megvizsgiljuk a magyar nyelv ,,permies”-nek
tartott vondsait abbdl a célbdl, hogy azok valéban elémagyar—permi érint-
kezések nyelvi nyomainak tekintheték-e, avagy inkadbb bels6 magyar fejls-
déssel magyardzandok.

4.1. Mint lattuk, az utébbi id6ben néhanyan permi hatdssal magyaraztak a
szokezd§ zongés zarhangok keletkezését a magyarban. Lok GYORGY (AUFA
XVII, 9-—26; NyK LX1V, 56 —70; ALH. XII, 226 —46) azonban meggy&z8en
igazolta, hogy a széeleji b, d, g hangokat tartalmazé biztos vagy lehetséges
finnugor eredet(i szavaink zongés zarhang;al nem permi hatdsra keletkeztek.
Ezek b-, d-, (g-) hangja zongétlen *p-, *t-, (*k-) hangokbdl jott létre szdbelseji
zongés zarhang (pl. bog, dob, dug ), likvida (pl. %bal, bel therek, bér, daru) vagy
valamilyen mas zongés méssalhangzé (pl. ?bonyoh’t, bivik) hatésira. A sz6-
eleji zongés zarhangok elterjedését és meger8sodését LakO szerint b- kezdetli
torok jovevényszavaink is el@segithették. — A magyar és a permi szokezdd
zdngés zarhangokrdl hasonloképpen vélekedik Ravipa (FUFA. XXXIII, 20)
és E. ITRONEN (uo. 79—80) is.

A széeleji b-, d-, g- hangok keletkezése a permi nyelvekben is bels§ nyelvi
okokkal, szobelsep zongés massalhangzok hatésaval fuorg ossze. UoTiLa
(SUSTOlm LXV, 2—5) szerint a korai ¢ osperml alapnyelvben mar lehettek b-, d-,
g- kezdetd szavak. B mellett sz6lnak a permi nyelvek székezd8 zongés zarhangot‘,
tartalmazé jovevényszavai is. Példaul: ziirj. dar ’Schopflsffel, Kochloffel’ |
votj. dur?, durg (v6. szanszkrit ddrvi- "Loffel’); ziirj. —votj. das 'zehn’ (vo. oszét
das ua.). A b-, d-, g- hangok az 8spermiben — ugyanigy, mint a magyarban —
szobelseji zongés méssalhangzok asszimildld hatdsdra keletkeztek. Ilyenek: ziirj.
bad, Ud. bmd "Weide’ | votj. bad-pu ua. (pu 'Baum’) ~ finn paju ua.; zur].
bmdeg ‘Schneehuhn’ ~ m. fajd ’Auerhahn’; ziirj. gada : P. teri-gada "Mowe ~
finn kajava ua.; zirj. V. gibavng scharenweise schwimmen, wobei das Wasser

sich kriuselt (Fische); schweben '(Schbpfkelle in einer Wuhne)’ ~m. hab

’Schaum’ ~ finn kummuta, /cumpua~ ’quellen, hervorquellen’; ziirj. din, P. din
’dickes Ende (des Baumes)’ | votj. dirt, K. diny ua. ~ m. t6 ’Stamm(ende

1*
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Ansatz’ ~ finn tyvi "Wurzelende, dickes Ende, Stammende; Wurzel’; ziirj. dor
’Nihe, Umgebung, Seite’ | votj. dor ua. ~ cser. KH. tor-, J. tor-, to'ran, t6'rin
’zu, in die Nihe’.

Noha ezen asszimildciés okokkal magyardzhaté zongésiilés — az irdni
jovevényszok tantsiga szerint — mar a korai Sspermiben megindult, sz6r-

vinyos p- > b-, t- >d-, k- > g- valtozas kés6bb, a ziirjén és a votjak nyelv
kiilon életében is tortént. Példaul: ziirj. geb ’eine sehr kleine Fliege’ ~ votj.
kibi ’ Art kleiner Fliege, Blasenful’’, ziirj. goz "Paar’ ~ votj. kuz ua. (v6. UoTiLA
i. h. 8 kk.). Ujabb kori nyelvjarasi zongésilés: ziirj.: pe, KP. po, bo 'verstir-
kendes Wort, wird bei angefithrter Rede eines anderen gebraucht’ | votj. pe
ua.; zirj. dunding, P. tunding 'schwellen, aufschwellen’; Ud. bgkmgngs, I. V.
prkmgng "quellen (Gefiss im Wasser)’, v6. UoTiza i. h. 5—12). — A szdbelseji
zongés massalhangzék hatdsdval fiige Gssze a székezd6 zdngés szibildnsok (z,
3, 2) és affrikatdk (d#, d%) kifejlédése is a permi nyelvekben (v6. Uotira i. h.
20 kk., 36 kk.). -

4.2, Vajon a magyar és a permi denazalizicié valéban Osszefiigg-e egy-
méssal? Hogy feleletet kaphassunk erre a kérdésre, meg kell vizsgilnunk, hogy e
hangvaltozas a permi nyelvekben, mikor és milyen feltételek kozott zajlott le.
Mindenek el6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a permi denazalizicié egy-

részt az 1. és 2. szétag kozott, masrészt az elsd szétagnal hatrabb idében és a’

denazalizdlédds médjaban lényegesen kiilonbozik egymastol.

Ismeretes, hogy a finnugor szébelseji egyszerti *-p-, *-t-, *-k- — fel-
tehetSleg *-B-, *-0-, *-y- fokon keresztiil — eltlint; e hangok spirantizalédésa,
ill. eltlinése valdszinileg mar a korai Gspermiben, még a denazalizicié meg-
induldsa el6tt megtortént. E hangvéltozas utdn — mint az aldbbiakban Idtni
fogjuk — *p, *t, ¥k az 1. és 2. szétag hatdrdn csak szérvanyosan (elsGsorban
képzsi szerepben) fordulhatott els. ‘

A finnugor nazilis el6zmény(i zadrhangok és affrikatik egyszeriisodése az
1. és 2. szétag kozott a kovetkez8 mdédon mehetett végbe: *mp > *p > b,
:mt (>*nt) >* >d, *nt >* >d, *nk >*k >g, *nt§ > *t§ > df, *its >

s > d. _
A denazalizdcié itt vézolt hangfejlédési fokozatait a kovetkezd hangtani
meggondolasok tdmogatjak:

1. A finnugor szébelseji *p, *#;, *k eltiinése utan — f6leg képzbként —
el6fordulé *p, *f, *k hangoknak az 1. és 2. szltag kozott ugyanigy b, d, g

a folytatdi, mint a nazdlisos el6zménylieknek. Lassunk néhany példat: ziirj. L.,

Ud., Pecs., V., AV., P., AL, PK. abu, Ud. ab, Sz., Lu., Le. abs, KP. dbe, dbol,
6permi abul ’ist nicht, nicht’ | votj. (WIED.) evyl ; (MUNK.) Sz. evel, K. awiil,
J. ovel ; (WicaMm.) G. evel, M. 6vil, J. 6vie, MU. ebiw ua. Ziirj. *abvel > *abil >
abz, *abvel > abul > abu. A permi alakok ziirj. ab-, KP. éb- votj. e-, 6-, eb- stb.
elétagja a finn epd : epidvarma "unsicher’ stb., mord. M. af ’nicht’ tagaddszéval,
utétagja pedig a ziirj. vel- ~ vgl- (~ finn ole-) 1étigével azonos. A ziirj. ab-,
fi. epd stb. -b, -pd eleme a fgr. *p, deverbdlis névszéképzlre megy vissza.
A votj. evel sth. alakokban *ebvgl > evyl > evel > evel fejlédési sor tehetd fel.
A MU. ebiw b-je ugyanigy szébelseji *-bv- (< *-pv-) folytatéja, mint a ziirj.
abu stb. alakoké (vo. Uorina: SUSToim. LXV, 196, 303). A ziirj. (WUo.) AV,,
Pecs. 0b "Vaterschwester’ b-je talan szintén eredeti *p-b6l szarmazik, vo. vog.

(MSz.) KL. @p 'néne; Tante’, osztj. (KT. 66) C. dpa, dna 'iltere Schwester;

Tochter (alter als ego) des Bruders, des Vaters’, O. vb' ’iltere Schwester,
jiingere Schwester des Vaters’ (etimoldgiai osszetartozasukrél 1. PATRANOV 3;
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Karsavainen: FUF. XIII, 216). — Urali *-¢ névmésképzd van a ziirj. kod,

kodi ’wer,.welcher?’, votj. kud, ua., kudiz ’welcher; einige’ névmasban. Vo.
cser. k309, kids ’wer?, welcher?’; irgendeiner’, lapp guf#tz 'which, what ...’
(Wicamaxy: FUF. XIV, 106; Uotma: SUSToim. LXV, 103; LEHTISALO:
SUSToim. LXXII, 390). Véleményem szerint ugyanez a *-f képz8 lehet meg a
ziirj. med ’ander(er), zweite(r)’, votj. mid, K. méd va. (~ fi. muu, m. mds)
névmdsban is. A ziirj. tagad¢ ige jelen idejii thsz. 2. sz. V. od, ode, odeg, Lu. od,
P. od, ode, KP. déde és mult idejli thsz. 2. sz. Lu., Le. ed, P. ed, ede, KP. ido,
valamint a votj. tagadé ige jelen idejli egysz. és thsz. 2. sz. ud és mult idejii
egysz. és thsz. 2. sz. ed, ed stb. alakjainak -d eleme eredeti *-{-re visszamend
igei személyrag (v6. Uorina: SUSToim. LXYV, 109 kk.). Lehetségesnek tartom,
hogy a (GEN.) KP. sida (tbsz. nida) ’er, der, dieser, jener’ névmas a si (ni) és a
ta ’dieser’ névmaés Osszetapadasa 0tjan keletkezett, tehat itt is *# > d valtozéis
torténhetett. — A ziirj. tagadé ige jelen idS egysz. 1. sz. og, thsz. 1. sz. og, oge
és mult id6 egysz. 1. sz. eg, tg, thsz. 1. sz. eg, tg, ege, igo, valamint a votj. tagads
ige jelen id8 egysz. 1. és 3. sz. és tbsz. 3. sz. ug alakjainak -g eleme for. *%-ra
visszamend jelen idgjel (v6. Uorina: SUSToim. LXYV, 136). :

2. A nem-els§ szétagbeli *-nf- hangkapesolatnak (tobbnyire képzett és
idegen eredetii szok tartoznak ide) a ziirjénben -d, a ziirjén P. nyelvjardsdban
és a votjdkban -t felel meg (v6. Uorira: SUSToim. LXYV, 87, 103). A for. *ni.
deverbalis névszéképzének ziirj.-d, P. -, votj. -£ a folytatéja példaul: ziirj.
piked, P. piket 'Stiitze’, votj. piket ua. A ziirj. -ed, P. -¢f, votj. -eti stb. sorszédm-

névképz6 is (vo. ziirj. kogmed, P. kugime't, votj. kwirimeti stb. dritte’) *-ni-re R

megy vissza. Ide tartozik még a ziirj. -ed, P. -¢¢ (< fgr. *at.) gyakorit6 képzé is,
pl. nuedni, P. nuetny 'mit sich wegfiihren, fortzieben, fortreissen, fiihren,
leiten’. Ezekrdl a képzdkrsl 1. Uorina: SUSToim. LXV, 92—7. Ugyanilyen
fejlédést mutat a nem-elsé szétagbeli */ hang is: ziirj. -d, P. -¢, votj. -£. Pél-
daul: ziirj. kurid, P. kurgt ’bitter, scharf schmeckend; Bitterkeit’, votj. kuri
ua. (v6. Uortra i. h. 94). Ospermi *-t tehetiink fel az irani (vo. pehl. namat
’grober Teppich’) eredetii ziirj. named, P. stamet, KP. siamet "Fulllappen, Ful}-

" zeug’ széban is (v6. UoTiLa i. h. 96). — A nem-els§ szétagbeli *mp > *p > *b

hangvaltozasra nincs példdnk. Az Uorira (i. h. 86—8) altal idevont ziirj. -b,
P. -p képzd ui. nem *-mp-re, hanem fgr. *p. képzére mehet visza (v5. RAVILA:
FUF. XX1V, 56). — A nem-els§ szétagbeli *-k-nak — a ziirj. -ig, P. -ik, votj.
-(¢)ki stb. igenévképzd és a ziirj. -leg, P. -teg, votj. -tek caritivusrag szerint —
ziirj. -g, P. -k, votj. -k felel meg (v6. Uorira i. h. 87, 128—9), ellenben az *nk
hangkapesolatnak ziirj. —votj. g a folytatéja, példdul: ziirj. -eg, votj. -eg (<*-nk. ).
deverbalis névszéképz8: ziirj. (WIED.) poldg "Furcht’, votj. (WIED.) sieg ‘Speise,
Futter’. Ezért e hangkapcsolat esetében Uorira (i. h. 137—40) 8spermi *nk >
*ng >g (és nem *nk >*k >g¢g) hangvaltozdsra gondol. E hangfejlédés fel-
tevésére azonban semmi kényszerité okunk nines, mivel dgy véljiik, hogy a
nem-els8 szétagbeli *nk ~ ziirj.-votj. g megfelelés az Gspermi nem-elsé szétag-
beli ¥k két, egymastol eltérs fejlédésében leli magyardzatat. Ennek ui. nem-
csak ziirj. g, P. &, votj. £ megfelelése lehetséges, hanem @ is, mivel egyes *-k-ra
végz6d8 formansok abszolit szévégi helyzetben még az Sspermiben lekoptak.
Ilyenek: a *-k lativusrag: ziirj. kare 'varosba’, votj. kare uva. (zlrj.-votj. kar
'véros’) és a fgr. *k-ra visszamend ziirj. -a, votj. o denomindlis melléknév- és
deverbalis névszéképzd (v6. WicaMANN: SUSAik. XXX/6: 14; BERE: Nyr. LV,
47—8; Uorira: SUSToim. LXYV, 130; Rapanovics: NyK. LXI, 79—85). Mar-
most nagyon valészinti, hogy a fgr. *nk-bél keletkezett Gspermi *-& denomin4lis,
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ill. deverbalis névsz6képzSt még az Gspermiben bekovetkezett *£& > ¢ zongésiilés
6vta meg a lekopdstol. A nem-els6 szétagbeli *nk > *k > g véltozis tehat
abban tér el a nem-els6 szétagbeli *nt > *t > ziirj. d, P. ¢, votj. ¢ hangvalto-
z4st6l, hogy az el8bbi esetében a *k > g zongésiilés — a targyalt okb6l — még
az Gspermiben megtortént, a *t >d fejlédés azonban csak jéval késébb, a
ziirjén nyelv kiilon életében (a ziirjén és a permjik nyelvjardsok elkiiloniilése
utdn) kovetkezett be.

Lattuk, hogy az els§ szétagbeli *mp, *nt, *nk kapcsolatoknak mindkét
permi nyelvben ugyanugy zdngés b, d, g hangok a folytatdi, mint az els§ sz6-
tagbeli Gspermi *p, *t, *k massalhangzoknak Azt is lattuk, hogy a nem-els6
szétagbeli *nt fejleményei szintén teljesen megegyeznek a nem-els§ szétag-
beli *¢ fejleményeivel (ziirj. d, P. ¢, votj. ¢).1 Mindebbdl nyilvinvaléan az kovet-
kezik, hogy az elsé szr')tagbeli nazalis el6zményd zér-
hangok és affrikdtak zongésiilése sem a megelbz§
nazalis hatdsdra ment végbe, hanem a denazalizdcid
utdn a denazalizdlédott *p, ¥, *k, §§, 6§ méassalhangzék
— az eredeti *p, *, ¥k, 4§, t$ hangokkal egyiitt — inter-
vokalikus helyzetben z6ngéssé valtak??

Ezen &spermi zongésiilési. folyamat természetesen nemcsak a zarhan-
gokra és az affrikdtdkra terjedt ki, hanem az 1. és 2. szétag hatdrin levs szibi-
lansokra is: ¥s >z, ¥¢§ >4, *§ > £, vo. UoriLa: SUSToim. LXYV, 172. Példaul:
ziirj. koz 'Fichte’ | votj. kiz va. ~ fi. kuusi ua.; ziirj. k¢? 'zwanzig’| votj. kizua. |
m. hisz ua.; ziirj. eZ 'Hautteil des Felles (nicht Haare), die innere (nicht behaar-
te) Seite der Haut...” ~ fi. tho '"Haut’. Az els§ szétagnal hatrabb az eredeti
*s, ¥4, *§ szibildnsok meglrzédtek. A mai ziirjén és votjdk nyelvben 1. és 2.
szotag kozott elgforduls s, §, & hangok finnugor mdassalhangzé-kapesolatokra
(*ks, *kS, kS8, *ps, *ps, *sk, *$k ), ill. affrikatdkra mennek vissza, vé. UOTILA: uo.4

4.3. Mikor torténhetett a denazalizdci6? A denazalizdciéban és az azt
kovet6 zongésiilésben részt vettek a permi nyelvek kozos irdni jovevény-
szavai is: ziir]. pad: (WIED.) pad-veZ 'ins Kreuz, kreuzweise, durchkreutz’,
(Fokos-Fucas, SyrjWb.) V. pad-veZ ’kreuzweise’ ~ osztj. (KT. 712) DN. pang
"Weg (der Menschen od. Tiere)’ stb. (v6. szanszkrit panthan-, panthd 'road,
way, path’), I. FUV.; LitkiN: Bonp. 513. 1953/3: 59; ziirj. (WUo.) gger 'gliithende

! Az *mp hangkapcsolatot az els6 szétagndl hétrébb nem tudjuk kimutatni; az

*nk-nak a nem-elsd szétagbeli *k hangétol eltérs fejlédése pedig — mint mar targyaltuk —
+jol magyarazhaté.

- 2 A zdngésiilés az affrikdtékndl — akdr nazélis elézményfliekrsl (*ntg, *#t$), akér
nazalis nélkiiliekrdl (*¢§, *£$) van sz6 — nem minden esetben tortént meg. Ezeknek ui. a
mai permi nyelvekben a szabdloos d%, £, d%, £ mellett ¢§, 8, £, § hangok is megfelelhetnek
{v6. Torvoxen: FUF, XIX, 212—4, 219, 229—30, 237—8). Ez a szabdlyos hangfejlé-
déstdl valé eltérés — véleményiink szerint — az affrikdtdk erdsen affektiv-deskriptiv
jellegével magyardzhaté.

# Arra_vonatkozéan, hogy a denazalizdcionak nem. szitkségképpeni velejardja a
nazslis utén kovetkezd zongétlen ma,ssa.lhangzé zongésilése, hivatkozhatunk pl. az obi-
ugor nyelvekre. Az osztjdkban (pl. a Muzsi és a Szinja nyelvjdrdsban) szétagzaré helyzet-
ben az mp, nt, n§, 7, nk, ny kapcsolatok oly moédon egyszerisédnek, hogy a nazslis
elem kiesik, példdul ampat 'kutyédk’ ~ dp ’kutya’ (v6. Rapanovics: NytudErt. 31: 11;
L meg SteIiNITZ, OVE. I, 26—7). Hasonl6 jelenség a vogulban is ismeretes: ya7né: ’tud
ismer’ ~ yadsum ’tudtam (KAzLMAN, Chrestomathia Voguhca 45).

4 Az 8spermi zongétlen mé,ssalhangzék -z0ngéssé vdldsa 1deJén a fgr. gemindta
*pp, *it, *kk hangokbol fejlédstt ziirj.-votj. p, ¢, k zdrhangok még *p, *i, *k fokon lehet-
tek meg, mivel kiillonben ezek is zongésiltek volna. )
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Kohle’ | votj. (MuNK.) Sz. dgir, K. dgér ’szén; Kohle’ (v6. éind angdrd ua.),
L. L1TRIN: uo. A permi nyelvek legrégibb irdni jovevényszavai i. e. els6 évezred
elsd szdzadaiban keriilhettek be a korai &spermi alapnyelvbe. A denazalizicié
kezdetét nem tudjuk pontosan meghatarozni, csupan annyit allapithatunk
meg, hogy a denazalizdlédas és az azt kovets zongésiilés a finnugor szébelseji
*p, ¥t, *k spirdnssé valdsa, ill. eltlinése utdn, valamint a leg8sibb irdni jove-
vényszok atvétele utdni évszdzadokban indulhatott meg.

E hangvéltozds lezdrulisat mar tisztdbban latjuk. A ziirjén és a votja’,k.

nyelv k6zos bolgér—térijk (csuvas) jovevényszavai ui. szintén denazalizdlédtak.
Példdul: ziirj. gob ’Pilz, Schwamm’ | votj. gubs ua. < csuv. komsa ua.; ziirj.
kud ’Korb, Schachtel’ ]vot] kud; "Korb von Rinde, Schachtel’ < csuv. kunm
"Korb von Rinde’. Idetartozik még a votj. kudsri : J. kudgrs, 1% kudgri ’Gebrime,
Rand, Besatz (an Miitzen) < csuv. ygrnpor ’Biber’, xondyr ’Gebrime von
. Biberfe]l’ sz6 is (v6. WrcEMANN: SUSToim. XXI, 25, 57, 76, 129, 139). A leg-
els8 bolgar-torok jovevényszok i. u. 6—7. szazadban keriilhettek be az Ssper-
mibe. Tudjuk, hogy a permiek az i. u. 9. szdzadban valtak el egymdst6l. Az
elvalés utan, a ziirjének északra koltozésével, mar csak a votjakok lehettek

kozvetlen kapcsolatban a bolgar-torokokkel. A votjak nyelv kiilon életében

— tehat a 9. szdzad utdn — atvett csuvas jovevényszdk mar nem denazalizd-
16dtak, példdul: votj. enget ‘Schwigerin (Frau des alteren Bruders)’, #ingili
"Achse’, vo. WICHMANN i. h. 25, 57, 107. A denazalizdcié befejez6dése utdn
keriilt be a kés6i Gspermibe az irdni eredetil ziirj. jemdon ’Stahl’, votj. andan
ua. (v0. Jokr: SUSToim. 125: 149) sz6 is. Mindezen tényez6k figyelembe-
vételével az 1. és 2. szGtag kozotti denazalizdcié lezérulisét az Sspermi kor-
szak végére, tehat az i. u. 8. szdzadra tehetjiik-

A denazalizicié az els szétagnal hatrabb — legalabbis az *nt esetében —
szintén mdr az Gspermi kor végén befejez8dott. Az *nt-bdl fejlédott ¢ és az
dspermi nem-els§ szotagbeli eredeti *p, *s, *£ zbngésﬁlése azonban csups’m a
ziirjénben tortént meg, e nyelv P. nyelvjarasaban és a votjakban mér nem.?
A denazalizaci6 befejez8dése utan kolesonzott zirj. Ud. kamndzs "Zuber’ (<
vepsze kerandgz ua.) széban az -nd- mar megmaradt.

4.4. Tsmeretes, hogy két nyely kozotti kapesolat tébbnyire jovevényszok -

ataddsdban, ill. dtvételében szokott megnyilvanulni. Alaktani elemek csak
a legritkdbb esetben — jovevényszékon keresztiill — juthatnak be egyik nyelv-
b6l a masikba. Valamely nyelv hangtani rendszerében egy méasik nyelv hata-
sara intenziv kapesolat, kétnyelviiség esetén torténhetnek valtozasok. Mint az
aldbbiakban latni fogjuk, a magyar nyelvbe csak 2—3 permi jovevényszéd
keriilt be. Ez feltétleniil arra mutat, hogy az el6magyarsig és a permiek kap-
csolata nagyon laza lehetett. Ilyen laza kapcsolat esetén egyaltaldn nem gon-
dolhatunk arra, hogy akér a székezd8 zdngés zarhangok, akir a denazaliza-
l6d4s ttjan keletkezett b, d, g hangok az el6magyar—permi érintkezések kora-
bl szirmazhatnanak. Ilyen feltevésekre azonban nincs is sziikségiink. A sz6-
eleji zongés zarhangok — mint lattuk — a magyar nyelv kiilon életében johet-
tek létre. BArozi ,, A finnugor zdrhangok smagyar kori torténetéhez’” cimi dol-
gozataban (MNy. LVIII, 1—10) — jollehet felveti azt a lehet&séget, hogy a
magyar—permi azonos fejl§dés véletlen — a magyar denazaliziciét, legalabbis
annak meginduldsit kozos jelenségnek tekinti; a valtozas lezdruldsit azonban

5 A votjdkban szérvédnyosan el6forduldé ujabb kori nem-elsé szétagbeli ¢ << d val-
tozdsrdl 1. Uorina: SUSToim. LXV, 114—6.
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az Gsmagyar korba, a - szorosabb magyar—torok érintkezések el6tti idébe
helyezi. Egyetértink mindazzal, amit BArRozi a finnugor zdrhangok és a denaza-
lizdcié Gsmagyar kori torténetérél mond, a magyar és a permi denazalizdciét
azonban téle és méasoktdl (pl. Mo6r E., A. Kovest MAGDA stb.) eltérSen egy-
mastol fiiggetlen hangvaltozdsnak tekintjik. A permi denazalizdcié torténeté-
nek ismeretében nem is gondolhatunk mésra! A két denazalizici6é kozos vondsa

- csupadn az, hogy mind a kett6 — legalabbis az 1. és 2. szétag kozott — azonos
eredményekre (zongés massalhangzék) vezetett, a két hangvaltozas lefolydsa
azonban gyokeresen eltér egymastol. (A nem-elss szétagbeli permi denazalizcié
még eredményében is kiilonbozik a magyartél!) A denazalizdcié egyfelsl a
magyarban, mésfelél a permi nyelvekben més-més fokozatokon keresztiil ment
végbe. A magyar szébelseji zongés zdrhangok a megel6z6 nazalis elem z6ngésits
hatdsira keletkeztek (tehdt: *mp >*mb >*~b >b stb.). A permi nyel-
vekben viszont a szébelseji zongés maéssalhangzdk (zarhangok és affrikitdk)
nem a denazalizdcié eredményeképpen jottek létre, hanem — mint részletesen
kifejtettitk — a denazalizalédassal 1étrejott zongétlen massalhangzék (*p, *t,
*k, *t3, *t$) az eredeti zOngétlen *p, *¢, ¥k, *i§, *ts, *s, *4, *§ hangokkalegyiitt
az Gspermiben (az elsé szétagnal hatrabb csupan a ziirjénben, e nyelvkiilon
életében) intervokalis helyzetben zongéssé valtak.

5. A magyar nyelv hangrendszerében nem talalhaték tehat permies
vondsok,*denem mutathaték ki ilyenek nyelviink alaktandban sem. A magyar—
permi egyezések kozt szoktak emlegetni a kovetkezSket: -ni infinitivusképzd,
-r f6névképz8, -m mozz., -l miv. igeképz8, -d birtokos és igei személyrag,
tovabba egyes névmasok: ki, te, t¢, mi. Ezekkel kapcsolatban elfogadhatjuk
E. ITkoNEN (FUFA. XXXII, 67—176) nézetét, aki szerint ilyen véletlen egye-
zések nemcsak a magyar és permi, hanem barmely finnugor nyelv kozott
taldlhaték. Figyelembe veend§ az is, hogy képz6k, ragok és névmdsok nem
azok kozé a' nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyek konnyen atkeriilhetnek
egyik nyelvb6l a mésikba. A magyar és a permi nyelvek oOsszetett igealakjai
vagy parhuzamos fejlédéssel, vagy idegen nyelvi hatassal (torok oldum-idi
’lettem v. voltam volt’) és nem &si magyar—permi érintkezéssel magyarizan-
dék. Osszetett igealakok a cseremisz nyelvben is vannak (vo. E. ITKONEN:
FUFA. XXXIII, 79).

6. Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetéségét nem vet-
jik el, de nem tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és.
permi nyelvekben k 6z 6 s nyelvfejlédési folyamatokat indithattak volna el.
Nagyon valdszinii tehat, hogy az el6magyarok, ill. az Ssmagyarok laza kap-
csolatban Aallhattak a permiekkel, mivel nyelviinkb6l kimutathaté néhiny
permi eredetii jovevénysz6. Ezek a kovetkezdk: eziist, kenyér, a kilenc, har-
mine szdmnevek -nc eleme. A nyolc- szdmnévbe a -¢ valészinfileg a kilenc-
b6l terjedt at analégias uton (vo. REpEr: NyK. LXV, 159).7

6§ Modr (l. a 2. pontot) permi hatdssal magyardzta a k- kezdeti veldris és a p-
kezdet{i magyar szavak széeleji massalhangzéjat is. Ugy 4tszik, hogy az egyetlen helyes
k- kezdet(i etimolégia a keszik. Ez azonban — a cser. és mord. megfelel6bdl kovetkez--
tetve — eredetileg palatdlis hangrend® lehetett (vo. TorvoNEN: FUF. XXII, 138—9;
E. ITroNEN: FUFA, XXXII, 71). A csekély szdmu p- kezdetll szé (pegyvet, por, para)

p-je — amennyiben ezek etimoldgidja elfogadhaté a p > f véltozdssal ellentétes regresz-. .

sziv tendencidval magyardzhato.
7 A Moor éltal idevont permies sajdtossdgot nem mutaté székat (dg, csap, csepeg,.
csip stb.) azért, mivel az obi-ugor nyelvekben nincsenek megfelel6ik, még nem kell
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Ezist szavunk egy feltehet8 Sspermi *ezv3é, (-sk) (v6. ziirj. ezié "Silber’,
votj. azves ua.) alakbdl szdrmazhatik. (A sz6 etimolégidjardl 1. Gyarm., Aff.
190—1, 268; Moé6r: NyK. LIII, 85; ALH. II, 421—4; Wicaman~: SUSToim.
XXXVI, 79). A permi sz6 bekeriilt az oszétba is: iron. evzist, dig. @vzesie,
vo. Jokr: SUSToim. 125: 154—8. JOKI (i. h.) szerint a magyar és az oszét
sz6 hathatott egymésra. Véleménye szerint a m. eziist -i-je taldn oszét (iron)
hatdssal magyarazhatd.

Permi jovevényszé lehet a m. kenyér 'Brot’ is, vo. votj. (MUNK.) Sz.,
M., G. kenir, K. kefiér ’dara, darakdsa, derce’, (Wicam.: FUF. XIV, 86) Uf.
kedtir, kenir, J., M. ketigr, G. kerier, MU. kengr *Graupe, Griitze’ (Mo6r: ALH.
VII, 344; IX, 140, 172; Slavica II, 56: V6. még Simonvyi: Nyr. XXXIX, 438;
Wicamany: FUFR. XIV, 86; Torvonexs: SUSToim. LVIT, 231). Atvételre utal a
szébelseji konszonantizmus is. A votj. széban feltehet6 eredeti *-u- hangnak
ui. a magyarban — finnugor eredet(i sz6kban — nem félelhet meg -ny. Valé-
szinti, hogy a fer. *-n- mar a korai 8smagyarban denazalizalédott *-g- > *-y-
hanggé (vo. BArczr: MNy. LVIII, 6), ezért a kenyér sz6 esetében az Ssmagyar
nyelv hangrendszerébdl hidnyzé permi *-7- hangot -ny-nyel helyettesithették.
A magyar széban 'Graupe, Griitze’ -> "Brot’ jelentésfejlédés torténhetett.

Permi eredeti lehet kilenc és harminc szdmneviink -nc eleme, mely
feltehetSleg egyes permi szdmnevek (pl. ziirj. kekja-mis 'acht’ ~ votj. tamis
ua., ziirj. ekmgs ‘neun’ ~ votj. ukmgs ua., ziirj. Ud. #ela-mis 'negyven’, veti-
mis *Stven’ stb.) -mgs utétagjit rejti magaban (vo. MUSz. 420; AKE.606;
Beke: Nyr. XLVIII, 10; Sz6fSz.; Mo6r: ALH. 11, 373, 427; Haspt: ALH. II,
303 jegyz.).
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© foltétleniil permi jovevényszéknak tartanunk. Ilyen szdegyezések ui. szép szdmmal taldl-

hatdék nemesak a magyar és a permi, hanem a magyar és barmelyik finnugor nyelv
kozott. : :







