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Vannak-e az elomagyar — permi érintkezésnek
nyelvi nyomai?

1. ZstraT MIRLOS ,, Finnugor rokonsidgunk’ (Budapest, 1937) cim{i miive
147—8. lapjain olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,Valdszinfileg laza volt az
ugor csoport tagjainak egymashoz valé kapcsolata, s a kés6bb magyarra fej-
16d6 ugor részek tan a permiekkel (a ziirjének és votjakok Gsei) is fenntartottak
valamelyes érintkezést. Ilyenre litszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra
korlatozéd6é meglep8 egyezések (pl. a jellegzetes denazalizicié jelenségei:
mp >b, nt >d, nk >g és a f6névi igenévnek meglepSen hasonlé -ne ~
ng képzGje), foltéve természetesen, hogy azok nem onallé fejlédések ered-
ményei.”

2. ZSIRAI ezen 6vatos feltevése 6ta tobben hozzaszdltak az Gn. permi—
magyar, ill. permi—ugor érintkezések kérdéséhez, s6t néhanyan ezt a problé-
mit tiizetesebben is megvizsgaltak. LigETTI LAJos (A magyarsag Gstorténete.
Budapest, 1943. 40—1) szerint a magyarok és permiek kozott az érintkezés
az i. e. 1000. év tajan kovetkezhetett be (a Bjelaja alsé folydsa vidékén), tehat
akkor, amikor a finnugorsag tobbi része (a finn—volgai csoport) mar elszakadt a
permiektsl. A :

Birozr Gfza (MNy. XXXIX, 286—8) ugy véli, hogy a finnugor egység
felbomldsa utan az ugorsig azon nyugati aga, amelybdl a magyarsag sarjadt,
nem szakadt el teljesen a finn—permi ag keleti csoportjatél, a permiekt6l,
hanem azokkal ,,még sok4ig kozvetlen, bar laza’ kapcesolatban allt. Ilyen, szinte a
nyelvi egységig mend szoros kapesolattal magyarazhatok a jellegzetes magyar—
permi egyezések: denazalizdci6, kozos szerkezeti elemek (fénévi igenévképzd,
mozz. -m, mv. -I igeképz6). BArozI ,,Régi magyar nyelvjarasok” cimii dol-
gozataban (Néptudomanyi Intézet. Budapest, 1947. 3—4., 1. még MNy. XLIII,
83) évatosan arra a lehet8ségre utal, hogy a székezdd b-, d-, g- keletkezése a
magyarban szintén a magyar—permi kapesolatok idejébe tehetd. — , A finn--
ugor zarhangok &smagyar kori torténetéhez”’ cfmi kit@ing tanulmanyaban
(MNy. LVIII, 1—10) BArczI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a denazalizécid
meginduldsa a magyar és a permi nyelvekben ugyan kozos jelenség volt, a
teljes denazalizdlodas azonban nem torténhetett meg az elémagyarban az ugor
egység koraban. Ugy véli, hogy a fejl6dés a magyarban hosszu ideig tartott.
A végleges denazalizal6dast egy kozbees6 — talan évszdzadokig elhtizédé —
fok el6zte meg, ahol a zarhang mar zéngés volt, a nazilis mar elt{int, de nyoma
még megmaradt abban, hogy a megel6z6 maginhangzé nazélis szinezet(ivé
valt: *~b, *~d, *~g. Hdd ’Bieber’ szavunk vog. (Munk.: Ethn. IV, 293) E.
yintel, AL. khuntél, T. khontel "héd’, (VNGy. 11, 454) E. yuntil ’vakondok’,
oszt]. (AHLQV.) E. yundgl "Maulwurf’ megfelelSivel egyiitt egy tor. *qund ugor
kori atvétele. (Osztj. < taldn vog., vo. N. SEBESTYEN IrEN: 1. OK. I, 365,
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ALH. I, 291). E szavunk vilidgosan arra mutat, hogy a denazalizdci6 az ugor
egység felbomldsa utdn az Gsmagyarban zdrult le teljesen.

A magyar nép és nyelv kialakuldsaban az ugor—permi, illet6leg a magyar—
permi kapcsolatoknak kiilonosen nagy jelentGséget tulajdonit Mo6r ELEMER.
(v6. Nyr. LXXII, 242—3; NyK. LIV, 90—5; ALH. II, 76, 417—29 és IX,
133—42). A magyar és a permi nyelvek hangrendszerének és blzonyos alak-
tani vondsainak a hasonlosagat altaldnos kétnyelviiséggel magyarizza. Ugy
véli, hogy az elémagyarok és az 8spermiek egykori szoros kapcsolatdnak emléke
6rzédott meg a magyar népnévben is. Feltevése szerint a magukat mo#ns-nak
nevez$ ugorok a szomszédsigukban él6 permieket *ser vagy *seri névvel
jelolték. (Ez utébbibél szdrmaztatja a ziirjének cepssanun, svipanun  kilsé
elnevezését.) Az el6magyarok egy csoportja i. e. 750—500 kozott kiilonvalt
az ugorségtél, és a permiekkel szorosabb kapcsolatba keriilt, veliilk koleséno-
sen exogam hazassagi kozosségbe 1épett. Ez az 4j kozosség magdt a két név:
egymds mellé helyezesevel nevezte meg: *morig-ser. Ebbdl az alakulathél johe-
tett 1étre a magyarsag magyar elnevezése: *monj-ser > *moriz-her > mogyer >
magyar (nepnev) megyer (torzsnév) (1. NyK. LIV, 90 kk.). .

Mooér ugy vélekedik, hogy az el6Smagyar—permi kétnyelviiség kovetkez-
tében a permi csoport nyelve melyrehato hatéssal lehetett annak az ugor nyelvi
alaknak a fejlédésére, amelybdl az Gsmagyar nyelv létrejott. Az eddig targyal-
takon kiviil a magyar nyelv ,,permies vondsainak’ tartja a kovetkezdket is:
1. Széeleji zongés zarhangok: bal, berek, biz, bodor, bog, bonyolddik, bér, buzog,
dardzs, dog, godor stb. 2. Meg6rz8dott k-t és p-t tartalmazé szék: komor, komoly,
kopdl "herausschilen’, kupa, kopolya *Vertiefung’ stb. 3. Permies sajitossidgok
az alaktan és a szdkincs teriiletén. Alaktan: egyes személyes névmaisok: te, #,
mi ; kérd6névmas: ki ; egysz. 2. sz. igei és birtokos személyrag: -d ; -r névsz6-~
képz8; néhdny szamnév -c, -nc (~ permi -mgs '10°) eleme: nyolc, kilenc, harminc.
Székincs: kenyér, tavasz. Permi eredetre utal a z néhiny széban: dzik, eziist,
1z, izzik, meztelen. MOOR permi eredet{inek tekint szdmos olyan, permies hang-
tani sajatossdgot nem mutaté szét is, amelyeknek az obi-ugor nyelvekben.
nincsenek megfelelSik: dg, csap, csepeg, csip, ég ’brennen’, iz, kell, kigys, kod,
lebeg, légy, lép, lesz, mos, nyil, nydlik, 6n, 6v, szag, szarv, tol, var, vékony, vigydz
stb. (vo. Nyr. LXXII, 242—3; ALH. II, 76, 417—29 és IX, 133—42).

Pars Dezs§ (MNy. XLIX, 279 kk.) szintén intenziv el6magyar—permi
kapesolatokat tesz fel, s Moor ELEMERhez hasonléan lehetségesnek tartja,
hogy a magyarsig ugor és permi elemekbdl alakult ki. Ugy véli, hogy a két.
Osi torzs kozil a Megyer ugor, a Nyék pedig permi eredet(i lehet. -

Legutébb A. Koves: Maepa foglalkozott a magyar nyelv ,,permies’
vondsaival (Vir. 1963: 239—51). A magyar—permi egyezések koziil a legjel-
lemz8bbet, a denazalizdcid kérdését vizsgalta meg. Mds kutatkhoz csatla-
kozva mlnd a magyarban, mind a permi nyelvekben a denazalizacié kezdetét.
az i. e. 8. szdzad utani id6kbe, végét pedig az i. u. 7—8. szdzadba helyezi.

Kiilfldi tudésok kéziil tudtommal csak B. A. SZEREBRENNYIKOV fogadta.
el a magyar— permi kapesolatok: hlpotez1set (v6. NyK. LVIII, 199—200). Ezen
nyelvek kozotti szdmos kozds vonés alapjan arra gondol, hogy a magyar nyelv-
Osszetett igeiddi is (kérek vala, kértem vala stb.) permi hatisra alakultak ki
(a magyar Osszetett wealakokroll még Pais: MNy. XL, 193—7; NyK. LVIII,
202; HorvATH KAROLY MNy. XL, 197—8).

3. Az ugor—permi, ill. el6magyar—permi érintkezések hipotézisével szem-
ben tobb kutatd kételyét fejezte ki. Koziilik Erkxr ITkoNEN (FUFA. XXXII,
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67—96; FUFA. XXXIII, 74—81) hatarozottan tagadé allaspontot képvisel.
Véleménye szerint a legjellemz8bbnek tartott magyar—permi egyezést, a

denazalizaci6t teljesen felesleges Gsi érintkezéssel magyardzni, mivel ez fone-

tikailag nagyon természetes folyamat, mely mds urali nyelvekben (pl. a lapp
nyelvjarasok tobbségében és a jeniszeji-szamojédban) is végbement. Az elmé-
let helyessége ellen sz6l az is, hogy — bar a magyar és a permi konszonantiz-
mus kozott vannak kétségtelen hasonlésdgok — az Gspermi vokalizmus tel-
jesen kiilonbozik a magyartél. Az pedig nehezen volna elképzelhets, hogy a
permi hatas, illetSleg a kozos magyar—permi nyelvi valtozasok csupdn a més-
salhangzékra terjedtek volna ki. A magyar és a permi nyelvek egyez§ alak-
tani vondsaival (pl. infinitivus, -d igei és birtokos személyrag stb.) és egyes
névmasokkal kapesolatban (%i, te, ti, mi) ITRONEN megjegyzi, hogy ezek nem
tartoznak azok kozé a nyelvi elemek kozé, amelyek konnyen atkeriithetnek
egyik nyelvbél a mésikba.

Hasp¢ PETER (Finnugor népek és nyelvek 80) szerint az ugor— permi
érintkezések jelentGségét egyesek eltuloztik: ,,6nmagiban véve semmi kiilo-
nds nincsen abban, hogy az ugorok és a finn—permiek, majd kés6bb az ugorok
és a permiek kapcsolatal nem szakadtak meg teljesen. Csupan az vitathaté,

hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyezs nyelvfejl6-‘ ‘
‘dési mozzanatokat okozzanak.”

4. A tovabbiakban sorra megvizsgiljuk a magyar nyelv ,,permies”-nek
tartott vondsait abbdl a célbdl, hogy azok valéban elémagyar—permi érint-
kezések nyelvi nyomainak tekintheték-e, avagy inkadbb bels6 magyar fejls-
déssel magyardzandok.

4.1. Mint lattuk, az utébbi id6ben néhanyan permi hatdssal magyaraztak a
szokezd§ zongés zarhangok keletkezését a magyarban. Lok GYORGY (AUFA
XVII, 9-—26; NyK LX1V, 56 —70; ALH. XII, 226 —46) azonban meggy&z8en
igazolta, hogy a széeleji b, d, g hangokat tartalmazé biztos vagy lehetséges
finnugor eredet(i szavaink zongés zarhang;al nem permi hatdsra keletkeztek.
Ezek b-, d-, (g-) hangja zongétlen *p-, *t-, (*k-) hangokbdl jott létre szdbelseji
zongés zarhang (pl. bog, dob, dug ), likvida (pl. %bal, bel therek, bér, daru) vagy
valamilyen mas zongés méssalhangzé (pl. ?bonyoh’t, bivik) hatésira. A sz6-
eleji zongés zarhangok elterjedését és meger8sodését LakO szerint b- kezdetli
torok jovevényszavaink is el@segithették. — A magyar és a permi szokezdd
zdngés zarhangokrdl hasonloképpen vélekedik Ravipa (FUFA. XXXIII, 20)
és E. ITRONEN (uo. 79—80) is.

A széeleji b-, d-, g- hangok keletkezése a permi nyelvekben is bels§ nyelvi
okokkal, szobelsep zongés massalhangzok hatésaval fuorg ossze. UoTiLa
(SUSTOlm LXV, 2—5) szerint a korai ¢ osperml alapnyelvben mar lehettek b-, d-,
g- kezdetd szavak. B mellett sz6lnak a permi nyelvek székezd8 zongés zarhangot‘,
tartalmazé jovevényszavai is. Példaul: ziirj. dar ’Schopflsffel, Kochloffel’ |
votj. dur?, durg (v6. szanszkrit ddrvi- "Loffel’); ziirj. —votj. das 'zehn’ (vo. oszét
das ua.). A b-, d-, g- hangok az 8spermiben — ugyanigy, mint a magyarban —
szobelseji zongés méssalhangzok asszimildld hatdsdra keletkeztek. Ilyenek: ziirj.
bad, Ud. bmd "Weide’ | votj. bad-pu ua. (pu 'Baum’) ~ finn paju ua.; zur].
bmdeg ‘Schneehuhn’ ~ m. fajd ’Auerhahn’; ziirj. gada : P. teri-gada "Mowe ~
finn kajava ua.; zirj. V. gibavng scharenweise schwimmen, wobei das Wasser

sich kriuselt (Fische); schweben '(Schbpfkelle in einer Wuhne)’ ~m. hab

’Schaum’ ~ finn kummuta, /cumpua~ ’quellen, hervorquellen’; ziirj. din, P. din
’dickes Ende (des Baumes)’ | votj. dirt, K. diny ua. ~ m. t6 ’Stamm(ende

1*
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Ansatz’ ~ finn tyvi "Wurzelende, dickes Ende, Stammende; Wurzel’; ziirj. dor
’Nihe, Umgebung, Seite’ | votj. dor ua. ~ cser. KH. tor-, J. tor-, to'ran, t6'rin
’zu, in die Nihe’.

Noha ezen asszimildciés okokkal magyardzhaté zongésiilés — az irdni
jovevényszok tantsiga szerint — mar a korai Sspermiben megindult, sz6r-

vinyos p- > b-, t- >d-, k- > g- valtozas kés6bb, a ziirjén és a votjak nyelv
kiilon életében is tortént. Példaul: ziirj. geb ’eine sehr kleine Fliege’ ~ votj.
kibi ’ Art kleiner Fliege, Blasenful’’, ziirj. goz "Paar’ ~ votj. kuz ua. (v6. UoTiLA
i. h. 8 kk.). Ujabb kori nyelvjarasi zongésilés: ziirj.: pe, KP. po, bo 'verstir-
kendes Wort, wird bei angefithrter Rede eines anderen gebraucht’ | votj. pe
ua.; zirj. dunding, P. tunding 'schwellen, aufschwellen’; Ud. bgkmgngs, I. V.
prkmgng "quellen (Gefiss im Wasser)’, v6. UoTiza i. h. 5—12). — A szdbelseji
zongés massalhangzék hatdsdval fiige Gssze a székezd6 zdngés szibildnsok (z,
3, 2) és affrikatdk (d#, d%) kifejlédése is a permi nyelvekben (v6. Uotira i. h.
20 kk., 36 kk.). -

4.2, Vajon a magyar és a permi denazalizicié valéban Osszefiigg-e egy-
méssal? Hogy feleletet kaphassunk erre a kérdésre, meg kell vizsgilnunk, hogy e
hangvaltozas a permi nyelvekben, mikor és milyen feltételek kozott zajlott le.
Mindenek el6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a permi denazalizicié egy-

részt az 1. és 2. szétag kozott, masrészt az elsd szétagnal hatrabb idében és a’

denazalizdlédds médjaban lényegesen kiilonbozik egymastol.

Ismeretes, hogy a finnugor szébelseji egyszerti *-p-, *-t-, *-k- — fel-
tehetSleg *-B-, *-0-, *-y- fokon keresztiil — eltlint; e hangok spirantizalédésa,
ill. eltlinése valdszinileg mar a korai Gspermiben, még a denazalizicié meg-
induldsa el6tt megtortént. E hangvéltozas utdn — mint az aldbbiakban Idtni
fogjuk — *p, *t, ¥k az 1. és 2. szétag hatdrdn csak szérvanyosan (elsGsorban
képzsi szerepben) fordulhatott els. ‘

A finnugor nazilis el6zmény(i zadrhangok és affrikatik egyszeriisodése az
1. és 2. szétag kozott a kovetkez8 mdédon mehetett végbe: *mp > *p > b,
:mt (>*nt) >* >d, *nt >* >d, *nk >*k >g, *nt§ > *t§ > df, *its >

s > d. _
A denazalizdcié itt vézolt hangfejlédési fokozatait a kovetkezd hangtani
meggondolasok tdmogatjak:

1. A finnugor szébelseji *p, *#;, *k eltiinése utan — f6leg képzbként —
el6fordulé *p, *f, *k hangoknak az 1. és 2. szltag kozott ugyanigy b, d, g

a folytatdi, mint a nazdlisos el6zménylieknek. Lassunk néhany példat: ziirj. L.,

Ud., Pecs., V., AV., P., AL, PK. abu, Ud. ab, Sz., Lu., Le. abs, KP. dbe, dbol,
6permi abul ’ist nicht, nicht’ | votj. (WIED.) evyl ; (MUNK.) Sz. evel, K. awiil,
J. ovel ; (WicaMm.) G. evel, M. 6vil, J. 6vie, MU. ebiw ua. Ziirj. *abvel > *abil >
abz, *abvel > abul > abu. A permi alakok ziirj. ab-, KP. éb- votj. e-, 6-, eb- stb.
elétagja a finn epd : epidvarma "unsicher’ stb., mord. M. af ’nicht’ tagaddszéval,
utétagja pedig a ziirj. vel- ~ vgl- (~ finn ole-) 1étigével azonos. A ziirj. ab-,
fi. epd stb. -b, -pd eleme a fgr. *p, deverbdlis névszéképzlre megy vissza.
A votj. evel sth. alakokban *ebvgl > evyl > evel > evel fejlédési sor tehetd fel.
A MU. ebiw b-je ugyanigy szébelseji *-bv- (< *-pv-) folytatéja, mint a ziirj.
abu stb. alakoké (vo. Uorina: SUSToim. LXV, 196, 303). A ziirj. (WUo.) AV,,
Pecs. 0b "Vaterschwester’ b-je talan szintén eredeti *p-b6l szarmazik, vo. vog.

(MSz.) KL. @p 'néne; Tante’, osztj. (KT. 66) C. dpa, dna 'iltere Schwester;

Tochter (alter als ego) des Bruders, des Vaters’, O. vb' ’iltere Schwester,
jiingere Schwester des Vaters’ (etimoldgiai osszetartozasukrél 1. PATRANOV 3;




VANNAK-E A% ELOMAGYAR-PERMI BRINTKEZESNEK NYELVI NYOMAT? 257
Karsavainen: FUF. XIII, 216). — Urali *-¢ névmésképzd van a ziirj. kod,

kodi ’wer,.welcher?’, votj. kud, ua., kudiz ’welcher; einige’ névmasban. Vo.
cser. k309, kids ’wer?, welcher?’; irgendeiner’, lapp guf#tz 'which, what ...’
(Wicamaxy: FUF. XIV, 106; Uotma: SUSToim. LXV, 103; LEHTISALO:
SUSToim. LXXII, 390). Véleményem szerint ugyanez a *-f képz8 lehet meg a
ziirj. med ’ander(er), zweite(r)’, votj. mid, K. méd va. (~ fi. muu, m. mds)
névmdsban is. A ziirj. tagad¢ ige jelen idejii thsz. 2. sz. V. od, ode, odeg, Lu. od,
P. od, ode, KP. déde és mult idejli thsz. 2. sz. Lu., Le. ed, P. ed, ede, KP. ido,
valamint a votj. tagadé ige jelen idejli egysz. és thsz. 2. sz. ud és mult idejii
egysz. és thsz. 2. sz. ed, ed stb. alakjainak -d eleme eredeti *-{-re visszamend
igei személyrag (v6. Uorina: SUSToim. LXYV, 109 kk.). Lehetségesnek tartom,
hogy a (GEN.) KP. sida (tbsz. nida) ’er, der, dieser, jener’ névmas a si (ni) és a
ta ’dieser’ névmaés Osszetapadasa 0tjan keletkezett, tehat itt is *# > d valtozéis
torténhetett. — A ziirj. tagadé ige jelen idS egysz. 1. sz. og, thsz. 1. sz. og, oge
és mult id6 egysz. 1. sz. eg, tg, thsz. 1. sz. eg, tg, ege, igo, valamint a votj. tagads
ige jelen id8 egysz. 1. és 3. sz. és tbsz. 3. sz. ug alakjainak -g eleme for. *%-ra
visszamend jelen idgjel (v6. Uorina: SUSToim. LXYV, 136). :

2. A nem-els§ szétagbeli *-nf- hangkapesolatnak (tobbnyire képzett és
idegen eredetii szok tartoznak ide) a ziirjénben -d, a ziirjén P. nyelvjardsdban
és a votjdkban -t felel meg (v6. Uorira: SUSToim. LXYV, 87, 103). A for. *ni.
deverbalis névszéképzének ziirj.-d, P. -, votj. -£ a folytatéja példaul: ziirj.
piked, P. piket 'Stiitze’, votj. piket ua. A ziirj. -ed, P. -¢f, votj. -eti stb. sorszédm-

névképz6 is (vo. ziirj. kogmed, P. kugime't, votj. kwirimeti stb. dritte’) *-ni-re R

megy vissza. Ide tartozik még a ziirj. -ed, P. -¢¢ (< fgr. *at.) gyakorit6 képzé is,
pl. nuedni, P. nuetny 'mit sich wegfiihren, fortzieben, fortreissen, fiihren,
leiten’. Ezekrdl a képzdkrsl 1. Uorina: SUSToim. LXV, 92—7. Ugyanilyen
fejlédést mutat a nem-elsé szétagbeli */ hang is: ziirj. -d, P. -¢, votj. -£. Pél-
daul: ziirj. kurid, P. kurgt ’bitter, scharf schmeckend; Bitterkeit’, votj. kuri
ua. (v6. Uortra i. h. 94). Ospermi *-t tehetiink fel az irani (vo. pehl. namat
’grober Teppich’) eredetii ziirj. named, P. stamet, KP. siamet "Fulllappen, Ful}-

" zeug’ széban is (v6. UoTiLa i. h. 96). — A nem-els§ szétagbeli *mp > *p > *b

hangvaltozasra nincs példdnk. Az Uorira (i. h. 86—8) altal idevont ziirj. -b,
P. -p képzd ui. nem *-mp-re, hanem fgr. *p. képzére mehet visza (v5. RAVILA:
FUF. XX1V, 56). — A nem-els§ szétagbeli *-k-nak — a ziirj. -ig, P. -ik, votj.
-(¢)ki stb. igenévképzd és a ziirj. -leg, P. -teg, votj. -tek caritivusrag szerint —
ziirj. -g, P. -k, votj. -k felel meg (v6. Uorira i. h. 87, 128—9), ellenben az *nk
hangkapesolatnak ziirj. —votj. g a folytatéja, példdul: ziirj. -eg, votj. -eg (<*-nk. ).
deverbalis névszéképz8: ziirj. (WIED.) poldg "Furcht’, votj. (WIED.) sieg ‘Speise,
Futter’. Ezért e hangkapcsolat esetében Uorira (i. h. 137—40) 8spermi *nk >
*ng >g (és nem *nk >*k >g¢g) hangvaltozdsra gondol. E hangfejlédés fel-
tevésére azonban semmi kényszerité okunk nines, mivel dgy véljiik, hogy a
nem-els8 szétagbeli *nk ~ ziirj.-votj. g megfelelés az Gspermi nem-elsé szétag-
beli ¥k két, egymastol eltérs fejlédésében leli magyardzatat. Ennek ui. nem-
csak ziirj. g, P. &, votj. £ megfelelése lehetséges, hanem @ is, mivel egyes *-k-ra
végz6d8 formansok abszolit szévégi helyzetben még az Sspermiben lekoptak.
Ilyenek: a *-k lativusrag: ziirj. kare 'varosba’, votj. kare uva. (zlrj.-votj. kar
'véros’) és a fgr. *k-ra visszamend ziirj. -a, votj. o denomindlis melléknév- és
deverbalis névszéképzd (v6. WicaMANN: SUSAik. XXX/6: 14; BERE: Nyr. LV,
47—8; Uorira: SUSToim. LXYV, 130; Rapanovics: NyK. LXI, 79—85). Mar-
most nagyon valészinti, hogy a fgr. *nk-bél keletkezett Gspermi *-& denomin4lis,
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ill. deverbalis névsz6képzSt még az Gspermiben bekovetkezett *£& > ¢ zongésiilés
6vta meg a lekopdstol. A nem-els6 szétagbeli *nk > *k > g véltozis tehat
abban tér el a nem-els6 szétagbeli *nt > *t > ziirj. d, P. ¢, votj. ¢ hangvalto-
z4st6l, hogy az el8bbi esetében a *k > g zongésiilés — a targyalt okb6l — még
az Gspermiben megtortént, a *t >d fejlédés azonban csak jéval késébb, a
ziirjén nyelv kiilon életében (a ziirjén és a permjik nyelvjardsok elkiiloniilése
utdn) kovetkezett be.

Lattuk, hogy az els§ szétagbeli *mp, *nt, *nk kapcsolatoknak mindkét
permi nyelvben ugyanugy zdngés b, d, g hangok a folytatdi, mint az els§ sz6-
tagbeli Gspermi *p, *t, *k massalhangzoknak Azt is lattuk, hogy a nem-els6
szétagbeli *nt fejleményei szintén teljesen megegyeznek a nem-els§ szétag-
beli *¢ fejleményeivel (ziirj. d, P. ¢, votj. ¢).1 Mindebbdl nyilvinvaléan az kovet-
kezik, hogy az elsé szr')tagbeli nazalis el6zményd zér-
hangok és affrikdtak zongésiilése sem a megelbz§
nazalis hatdsdra ment végbe, hanem a denazalizdcid
utdn a denazalizdlédott *p, ¥, *k, §§, 6§ méassalhangzék
— az eredeti *p, *, ¥k, 4§, t$ hangokkal egyiitt — inter-
vokalikus helyzetben z6ngéssé valtak??

Ezen &spermi zongésiilési. folyamat természetesen nemcsak a zarhan-
gokra és az affrikdtdkra terjedt ki, hanem az 1. és 2. szétag hatdrin levs szibi-
lansokra is: ¥s >z, ¥¢§ >4, *§ > £, vo. UoriLa: SUSToim. LXYV, 172. Példaul:
ziirj. koz 'Fichte’ | votj. kiz va. ~ fi. kuusi ua.; ziirj. k¢? 'zwanzig’| votj. kizua. |
m. hisz ua.; ziirj. eZ 'Hautteil des Felles (nicht Haare), die innere (nicht behaar-
te) Seite der Haut...” ~ fi. tho '"Haut’. Az els§ szétagnal hatrabb az eredeti
*s, ¥4, *§ szibildnsok meglrzédtek. A mai ziirjén és votjdk nyelvben 1. és 2.
szotag kozott elgforduls s, §, & hangok finnugor mdassalhangzé-kapesolatokra
(*ks, *kS, kS8, *ps, *ps, *sk, *$k ), ill. affrikatdkra mennek vissza, vé. UOTILA: uo.4

4.3. Mikor torténhetett a denazalizdci6? A denazalizdciéban és az azt
kovet6 zongésiilésben részt vettek a permi nyelvek kozos irdni jovevény-
szavai is: ziir]. pad: (WIED.) pad-veZ 'ins Kreuz, kreuzweise, durchkreutz’,
(Fokos-Fucas, SyrjWb.) V. pad-veZ ’kreuzweise’ ~ osztj. (KT. 712) DN. pang
"Weg (der Menschen od. Tiere)’ stb. (v6. szanszkrit panthan-, panthd 'road,
way, path’), I. FUV.; LitkiN: Bonp. 513. 1953/3: 59; ziirj. (WUo.) gger 'gliithende

! Az *mp hangkapcsolatot az els6 szétagndl hétrébb nem tudjuk kimutatni; az

*nk-nak a nem-elsd szétagbeli *k hangétol eltérs fejlédése pedig — mint mar targyaltuk —
+jol magyarazhaté.

- 2 A zdngésiilés az affrikdtékndl — akdr nazélis elézményfliekrsl (*ntg, *#t$), akér
nazalis nélkiiliekrdl (*¢§, *£$) van sz6 — nem minden esetben tortént meg. Ezeknek ui. a
mai permi nyelvekben a szabdloos d%, £, d%, £ mellett ¢§, 8, £, § hangok is megfelelhetnek
{v6. Torvoxen: FUF, XIX, 212—4, 219, 229—30, 237—8). Ez a szabdlyos hangfejlé-
déstdl valé eltérés — véleményiink szerint — az affrikdtdk erdsen affektiv-deskriptiv
jellegével magyardzhaté.

# Arra_vonatkozéan, hogy a denazalizdcionak nem. szitkségképpeni velejardja a
nazslis utén kovetkezd zongétlen ma,ssa.lhangzé zongésilése, hivatkozhatunk pl. az obi-
ugor nyelvekre. Az osztjdkban (pl. a Muzsi és a Szinja nyelvjdrdsban) szétagzaré helyzet-
ben az mp, nt, n§, 7, nk, ny kapcsolatok oly moédon egyszerisédnek, hogy a nazslis
elem kiesik, példdul ampat 'kutyédk’ ~ dp ’kutya’ (v6. Rapanovics: NytudErt. 31: 11;
L meg SteIiNITZ, OVE. I, 26—7). Hasonl6 jelenség a vogulban is ismeretes: ya7né: ’tud
ismer’ ~ yadsum ’tudtam (KAzLMAN, Chrestomathia Voguhca 45).

4 Az 8spermi zongétlen mé,ssalhangzék -z0ngéssé vdldsa 1deJén a fgr. gemindta
*pp, *it, *kk hangokbol fejlédstt ziirj.-votj. p, ¢, k zdrhangok még *p, *i, *k fokon lehet-
tek meg, mivel kiillonben ezek is zongésiltek volna. )
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Kohle’ | votj. (MuNK.) Sz. dgir, K. dgér ’szén; Kohle’ (v6. éind angdrd ua.),
L. L1TRIN: uo. A permi nyelvek legrégibb irdni jovevényszavai i. e. els6 évezred
elsd szdzadaiban keriilhettek be a korai &spermi alapnyelvbe. A denazalizicié
kezdetét nem tudjuk pontosan meghatarozni, csupan annyit allapithatunk
meg, hogy a denazalizdlédas és az azt kovets zongésiilés a finnugor szébelseji
*p, ¥t, *k spirdnssé valdsa, ill. eltlinése utdn, valamint a leg8sibb irdni jove-
vényszok atvétele utdni évszdzadokban indulhatott meg.

E hangvéltozds lezdrulisat mar tisztdbban latjuk. A ziirjén és a votja’,k.

nyelv k6zos bolgér—térijk (csuvas) jovevényszavai ui. szintén denazalizdlédtak.
Példdul: ziirj. gob ’Pilz, Schwamm’ | votj. gubs ua. < csuv. komsa ua.; ziirj.
kud ’Korb, Schachtel’ ]vot] kud; "Korb von Rinde, Schachtel’ < csuv. kunm
"Korb von Rinde’. Idetartozik még a votj. kudsri : J. kudgrs, 1% kudgri ’Gebrime,
Rand, Besatz (an Miitzen) < csuv. ygrnpor ’Biber’, xondyr ’Gebrime von
. Biberfe]l’ sz6 is (v6. WrcEMANN: SUSToim. XXI, 25, 57, 76, 129, 139). A leg-
els8 bolgar-torok jovevényszok i. u. 6—7. szazadban keriilhettek be az Ssper-
mibe. Tudjuk, hogy a permiek az i. u. 9. szdzadban valtak el egymdst6l. Az
elvalés utan, a ziirjének északra koltozésével, mar csak a votjakok lehettek

kozvetlen kapcsolatban a bolgar-torokokkel. A votjak nyelv kiilon életében

— tehat a 9. szdzad utdn — atvett csuvas jovevényszdk mar nem denazalizd-
16dtak, példdul: votj. enget ‘Schwigerin (Frau des alteren Bruders)’, #ingili
"Achse’, vo. WICHMANN i. h. 25, 57, 107. A denazalizdcié befejez6dése utdn
keriilt be a kés6i Gspermibe az irdni eredetil ziirj. jemdon ’Stahl’, votj. andan
ua. (v0. Jokr: SUSToim. 125: 149) sz6 is. Mindezen tényez6k figyelembe-
vételével az 1. és 2. szGtag kozotti denazalizdcié lezérulisét az Sspermi kor-
szak végére, tehat az i. u. 8. szdzadra tehetjiik-

A denazalizicié az els szétagnal hatrabb — legalabbis az *nt esetében —
szintén mdr az Gspermi kor végén befejez8dott. Az *nt-bdl fejlédott ¢ és az
dspermi nem-els§ szotagbeli eredeti *p, *s, *£ zbngésﬁlése azonban csups’m a
ziirjénben tortént meg, e nyelv P. nyelvjarasaban és a votjakban mér nem.?
A denazalizaci6 befejez8dése utan kolesonzott zirj. Ud. kamndzs "Zuber’ (<
vepsze kerandgz ua.) széban az -nd- mar megmaradt.

4.4. Tsmeretes, hogy két nyely kozotti kapesolat tébbnyire jovevényszok -

ataddsdban, ill. dtvételében szokott megnyilvanulni. Alaktani elemek csak
a legritkdbb esetben — jovevényszékon keresztiill — juthatnak be egyik nyelv-
b6l a masikba. Valamely nyelv hangtani rendszerében egy méasik nyelv hata-
sara intenziv kapesolat, kétnyelviiség esetén torténhetnek valtozasok. Mint az
aldbbiakban latni fogjuk, a magyar nyelvbe csak 2—3 permi jovevényszéd
keriilt be. Ez feltétleniil arra mutat, hogy az el6magyarsig és a permiek kap-
csolata nagyon laza lehetett. Ilyen laza kapcsolat esetén egyaltaldn nem gon-
dolhatunk arra, hogy akér a székezd8 zdngés zarhangok, akir a denazaliza-
l6d4s ttjan keletkezett b, d, g hangok az el6magyar—permi érintkezések kora-
bl szirmazhatnanak. Ilyen feltevésekre azonban nincs is sziikségiink. A sz6-
eleji zongés zarhangok — mint lattuk — a magyar nyelv kiilon életében johet-
tek létre. BArozi ,, A finnugor zdrhangok smagyar kori torténetéhez’” cimi dol-
gozataban (MNy. LVIII, 1—10) — jollehet felveti azt a lehet&séget, hogy a
magyar—permi azonos fejl§dés véletlen — a magyar denazaliziciét, legalabbis
annak meginduldsit kozos jelenségnek tekinti; a valtozas lezdruldsit azonban

5 A votjdkban szérvédnyosan el6forduldé ujabb kori nem-elsé szétagbeli ¢ << d val-
tozdsrdl 1. Uorina: SUSToim. LXV, 114—6.
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az Gsmagyar korba, a - szorosabb magyar—torok érintkezések el6tti idébe
helyezi. Egyetértink mindazzal, amit BArRozi a finnugor zdrhangok és a denaza-
lizdcié Gsmagyar kori torténetérél mond, a magyar és a permi denazalizdciét
azonban téle és méasoktdl (pl. Mo6r E., A. Kovest MAGDA stb.) eltérSen egy-
mastol fiiggetlen hangvaltozdsnak tekintjik. A permi denazalizdcié torténeté-
nek ismeretében nem is gondolhatunk mésra! A két denazalizici6é kozos vondsa

- csupadn az, hogy mind a kett6 — legalabbis az 1. és 2. szétag kozott — azonos
eredményekre (zongés massalhangzék) vezetett, a két hangvaltozas lefolydsa
azonban gyokeresen eltér egymastol. (A nem-elss szétagbeli permi denazalizcié
még eredményében is kiilonbozik a magyartél!) A denazalizdcié egyfelsl a
magyarban, mésfelél a permi nyelvekben més-més fokozatokon keresztiil ment
végbe. A magyar szébelseji zongés zdrhangok a megel6z6 nazalis elem z6ngésits
hatdsira keletkeztek (tehdt: *mp >*mb >*~b >b stb.). A permi nyel-
vekben viszont a szébelseji zongés maéssalhangzdk (zarhangok és affrikitdk)
nem a denazalizdcié eredményeképpen jottek létre, hanem — mint részletesen
kifejtettitk — a denazalizalédassal 1étrejott zongétlen massalhangzék (*p, *t,
*k, *t3, *t$) az eredeti zOngétlen *p, *¢, ¥k, *i§, *ts, *s, *4, *§ hangokkalegyiitt
az Gspermiben (az elsé szétagnal hatrabb csupan a ziirjénben, e nyelvkiilon
életében) intervokalis helyzetben zongéssé valtak.

5. A magyar nyelv hangrendszerében nem talalhaték tehat permies
vondsok,*denem mutathaték ki ilyenek nyelviink alaktandban sem. A magyar—
permi egyezések kozt szoktak emlegetni a kovetkezSket: -ni infinitivusképzd,
-r f6névképz8, -m mozz., -l miv. igeképz8, -d birtokos és igei személyrag,
tovabba egyes névmasok: ki, te, t¢, mi. Ezekkel kapcsolatban elfogadhatjuk
E. ITkoNEN (FUFA. XXXII, 67—176) nézetét, aki szerint ilyen véletlen egye-
zések nemcsak a magyar és permi, hanem barmely finnugor nyelv kozott
taldlhaték. Figyelembe veend§ az is, hogy képz6k, ragok és névmdsok nem
azok kozé a' nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyek konnyen atkeriilhetnek
egyik nyelvb6l a mésikba. A magyar és a permi nyelvek oOsszetett igealakjai
vagy parhuzamos fejlédéssel, vagy idegen nyelvi hatassal (torok oldum-idi
’lettem v. voltam volt’) és nem &si magyar—permi érintkezéssel magyarizan-
dék. Osszetett igealakok a cseremisz nyelvben is vannak (vo. E. ITKONEN:
FUFA. XXXIII, 79).

6. Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetéségét nem vet-
jik el, de nem tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és.
permi nyelvekben k 6z 6 s nyelvfejlédési folyamatokat indithattak volna el.
Nagyon valdszinii tehat, hogy az el6magyarok, ill. az Ssmagyarok laza kap-
csolatban Aallhattak a permiekkel, mivel nyelviinkb6l kimutathaté néhiny
permi eredetii jovevénysz6. Ezek a kovetkezdk: eziist, kenyér, a kilenc, har-
mine szdmnevek -nc eleme. A nyolc- szdmnévbe a -¢ valészinfileg a kilenc-
b6l terjedt at analégias uton (vo. REpEr: NyK. LXV, 159).7

6§ Modr (l. a 2. pontot) permi hatdssal magyardzta a k- kezdeti veldris és a p-
kezdet{i magyar szavak széeleji massalhangzéjat is. Ugy 4tszik, hogy az egyetlen helyes
k- kezdet(i etimolégia a keszik. Ez azonban — a cser. és mord. megfelel6bdl kovetkez--
tetve — eredetileg palatdlis hangrend® lehetett (vo. TorvoNEN: FUF. XXII, 138—9;
E. ITroNEN: FUFA, XXXII, 71). A csekély szdmu p- kezdetll szé (pegyvet, por, para)

p-je — amennyiben ezek etimoldgidja elfogadhaté a p > f véltozdssal ellentétes regresz-. .

sziv tendencidval magyardzhato.
7 A Moor éltal idevont permies sajdtossdgot nem mutaté székat (dg, csap, csepeg,.
csip stb.) azért, mivel az obi-ugor nyelvekben nincsenek megfelel6ik, még nem kell

Lo
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Ezist szavunk egy feltehet8 Sspermi *ezv3é, (-sk) (v6. ziirj. ezié "Silber’,
votj. azves ua.) alakbdl szdrmazhatik. (A sz6 etimolégidjardl 1. Gyarm., Aff.
190—1, 268; Moé6r: NyK. LIII, 85; ALH. II, 421—4; Wicaman~: SUSToim.
XXXVI, 79). A permi sz6 bekeriilt az oszétba is: iron. evzist, dig. @vzesie,
vo. Jokr: SUSToim. 125: 154—8. JOKI (i. h.) szerint a magyar és az oszét
sz6 hathatott egymésra. Véleménye szerint a m. eziist -i-je taldn oszét (iron)
hatdssal magyarazhatd.

Permi jovevényszé lehet a m. kenyér 'Brot’ is, vo. votj. (MUNK.) Sz.,
M., G. kenir, K. kefiér ’dara, darakdsa, derce’, (Wicam.: FUF. XIV, 86) Uf.
kedtir, kenir, J., M. ketigr, G. kerier, MU. kengr *Graupe, Griitze’ (Mo6r: ALH.
VII, 344; IX, 140, 172; Slavica II, 56: V6. még Simonvyi: Nyr. XXXIX, 438;
Wicamany: FUFR. XIV, 86; Torvonexs: SUSToim. LVIT, 231). Atvételre utal a
szébelseji konszonantizmus is. A votj. széban feltehet6 eredeti *-u- hangnak
ui. a magyarban — finnugor eredet(i sz6kban — nem félelhet meg -ny. Valé-
szinti, hogy a fer. *-n- mar a korai 8smagyarban denazalizalédott *-g- > *-y-
hanggé (vo. BArczr: MNy. LVIII, 6), ezért a kenyér sz6 esetében az Ssmagyar
nyelv hangrendszerébdl hidnyzé permi *-7- hangot -ny-nyel helyettesithették.
A magyar széban 'Graupe, Griitze’ -> "Brot’ jelentésfejlédés torténhetett.

Permi eredeti lehet kilenc és harminc szdmneviink -nc eleme, mely
feltehetSleg egyes permi szdmnevek (pl. ziirj. kekja-mis 'acht’ ~ votj. tamis
ua., ziirj. ekmgs ‘neun’ ~ votj. ukmgs ua., ziirj. Ud. #ela-mis 'negyven’, veti-
mis *Stven’ stb.) -mgs utétagjit rejti magaban (vo. MUSz. 420; AKE.606;
Beke: Nyr. XLVIII, 10; Sz6fSz.; Mo6r: ALH. 11, 373, 427; Haspt: ALH. II,
303 jegyz.).
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© foltétleniil permi jovevényszéknak tartanunk. Ilyen szdegyezések ui. szép szdmmal taldl-

hatdék nemesak a magyar és a permi, hanem a magyar és barmelyik finnugor nyelv
kozott. : :







A jelenté méd mult idejének jeldlése az osztjakban

Az osztjik nyelv a milt id6 jelolésében — akarcsak a jelen id§jében is —
valtozatos képet mutat. Az osztjak jelen id6ben voltaképpen csak egy foném-
nek, az Il-nek nyelvjardsonkénti szabdlyos megfelelfivel van dolgunk (vo.
NyK. LXIII, 292—307), a mult id6nek azonban nemecsak latszat, hanem ere-
det szerint is tobb, mégpedig 6tféle kifejezési médja van: 1. jeltelen, 2. -s jeles,
8. birtokos személyraggal ellatott participium perfectum, 4. -yal, -pil és 5.
-yas, -yds jeles.l

1. A jel nélkiili praeteritum

Forrasok: CASTREN, PATRANOW, PAASONEN, KARJALAINEN, KALMAN B.,

A Gurya J. és PAra1 K.

a) (KarRJ.—VERT. 304.) Ni. mdnom Vergangenhe1t< mgntd’ 'mennd’?; (NyK.
LXTI, 339)3 Ni. yutom “hallottam’; vo. Ni. yultd’ ‘hallani’; (KT. 527b) Ni.
mcjnem‘ praet.; (CasTR. 58) Irt. panem ’ich legte’; (CASTR. 60) Szurg. menem
’ich ging’; (KT. 128a) Kr. %tom ; v6. (uo.) utta "sein’ stb.; (PD. 595) Ko. yiitom
’kuulla’; vo. (KT. 377a) C. yuttd ’kuulla’; (Kary. —VE’RT 17) DN. manam
praeterltum (PF. 177—8) osztj. D. ma'nom ’ich gmg (KT. 127b) Szog. utam,
v6. (uo.) witta 'leben’; (KArT.—VERT. 268) Trj. mon perf v0. (u0.) meng @’c 'men-
nd’; (PD. 2398) Jug. ;bé;,tam ’soutaa’; v6. (uo.) ;,bé;ta'}{am[praesens]; (PD. 2981)
Jug. warram* machen’; vo. wgrlom praesensszel és a Ko. wéram praet.-mal;
(PD. 2839) Jug. wollom ’leben’ stb.; v6. (uo.) a wgirom praesensszel. Tehit a
milt és a jelen idd megkﬁl‘o’nbézteb”je az, hogy a jelenben a zt')ngetlen spirans
Ivan (1), a multban a zdngés (]) ; (KT 527b) Vj. mapem® ; (KarRF.—VERT.
199) Vj. patpm® perf.; vo. (uo.) pattd ]aatya frieren’.

b) (KT. 553ab) DN. mage'm, V] magom’ praet.; vo. (uo ) ma'gd ‘antaa;
geben’; (KT. 268b) V. uagom’, C. ya'iém praet V0. (uo ) uokd' 'ottaa; nehmen’;

1 Ujabb forrdsok- réviditése: EONyvt = Bszaki-osztjdk nyelvtan. frta Rapa-
~ovics Kirory. 1961, Nyelvtudoményi Ertekezések 31. sz. — Kny. a NyK. LXIII.
kétetéb6l. — Dolgozatomban esak a kiillénnyomat lapszémait idézem. Ha ezekhez
hozzéadunk 18-at, megkapjuk & NyK. azonos helyét. — KarJ.—VERT. = Grammati-
kalische Aufzeichnungen aus Ostjakischen Mundarten von K. F. KARJALAINEN, bearbeitet
und herausgegeben von E. Virres. SUSToim. CXXVIII. — M. = Muzsi nyelvjdrds.

2 Ott, ahol a forrds az alakot értelmezés nélkiil hagyja, ]elentést nem frok, mert
szdvegi hijén nem tudhatom, hogy a milt idének melyik minéségérsl van szé.

3 KALMAN B. 1957. évi kis terjedelmii értékes gyu]tese

* A Jug.-ban megfigyelhet6, hogy a praet.-ban a tovegl méssalhangzé megnyuhk
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(KarJ.—VERT. 306) Ni. megem’, (KT. 553b) uo. mijem® Vergangenheit; vo.
(uo.) Ni. mag- ’antaa; geben’.

c¢) (KT. 1098b) C teuom, Kos. teuom ’ich ass’; vo. (uwo.) C. tépa, Fil.
téna ’essen’; (KT. 196b) DN. gouom, Kr. touom, Fil. joyom praet.; vo. (uo.)
Kr. 79td ’kommen’; (KT 1031b) Ni touem 2 v6. (u0.) tuta tuoda’; (KARy.—
VERT. 305) Ni. qouom” Vergangenhelt vo. (KT. 197a) Ni. gaga’ ’tullaA(joksi-
kin); werden (etw)

d) (KT. 196b) Tr] igrom’ praet.; vo. (uo.) i0}'@vs ’ankommen’; (KT.
1098b) Vj. iyem', iyap° perf vO. (uo) i'ngd ‘syodd, juoda; essen’ (uo.)
¢'s imperf. 5g. 3. S7.; (KARJ.—VERT. 181) Vj. doyam’ perf.; vo. fontd
‘tulla joksikin’; v6. még (uo.) gayd'som” hist. imperfectummal, doya'l ‘lom" hist.
perfectummal és zalam jelen id6vel; (KARJ.—VERT. 180) V] idyam’ perfec-
tum; vo. (uo.) gontd ‘saapua, tulla’, iglom’ jelen id§, igsam 1mperf zoya som’
1mperf hist., wya ‘lam’ perf. hist.; (KARJ —VERT. 180) Vij. €0yd'yen” ’tuli’;
vO. az elobblvel (KART. —VERT. 191) V] magd' yon” ’antoi’; vo. (uo.) manid
‘antaa’; (KArJ.—VERT. 199) Vj. patayin perfectum egyes 3. sz.; VvO.
(wo.) patta ’jadtyd; frieren’; (KT. 197a) Vart. gayiyan; . (190) Likr.
gatdy3” ’puuttua; anhaften’ stb.; (KT. 197a) VK. fayom ; v6. zom‘ "tulla
(joksikin), alkaa’; (KT. 196b) VK. igyam"; vo6. (uo.) Trj. igi'ars saapua,
tulla(luo.)’; (KarJ.—VERT. 197) Vj. tayim’ perf.; vo. (uo) tunta 'tuota;
bringen’; (KarJ.—VERT. 271) Trj. goy perf. egyes 3. sz.; vo. a fayom’
perf. egyes 1. sz.-lyel és (uo.) Zof'd@rs ’tulla (joksikin)’ stb. inf.-szal; (KT.
538a) Trj. maryigoy praet.; vo. (vo.) moryigtars; (KT. 197a) Likr. goy ;
vO. gotdy3” 'puuttua; anhaften’ inf.-szal és (uo.) 499 praesensszel, 79s praet.--
mal. Szévégen a tbbeli y-bdl y lett; (PArar K.: NyK. XXVI, 60) D. menem.’
— A passivumban: (Kars.—VERT. 307) Ni. mefzom’ ; v6. (i. m.)
mag- "antaa’; (KARJ.—VERT. 43) DT. sengaiom ; vo. (i. m. 41) senktd 'lyods;
schlagen’; (KaArJ.—VERT. 54) C. gouagom ’tultiin luokseni’; vo. g‘apd “tulla
(]Ok%lkln) werden’; (KArRT.—VERT. 200) Vj. pataidm® perf.; vo. patta jaatya
frieren’ inf.-szal és patk'agam perf hist.-mal; (KARJ. —VERT. 276) Trj. maioism’;
vo. (KT. 553b) Trj. ma't'@rs ’antaa; geben ; (KT. 1099) Trj. gigydzom’
praet.; v6. (uo.) 4if@ys3 syoda essen’; (CASTR. 64) kitem ddem ’ich” wurde
geschickt’. Tehat a szokdsos kitsajom kitldettem’ praeteritum mellett Cas-
TREN koriilirt pass. praeteritumrél is tud. A Eitem part. perf., az ddem pedig
a létige praeteritumanak egyes 1. személye.

CasTrENDnak az Irtis és a Szurgut vidéki adatok alapjan tett 4ltaldnos
érvényli megallapitdsa (Ostj. Sprachlehre 51, 58 —60), hogy az osztjikban a
praeteritumnak nincs jele, tehat téves. SETALA (TuM. 109) kimondja, hogy
az északi osztjakban jel nélkiili praeteritum nincs, tehat a jeltelen praeteri-
tum a déli és a keleti nyelvjardasokban hasznilatos.

Az egészen vildgosan jeltelen mult alakok mellett (pl. [KT. 128a] Kr.
atom < wita ’sein’) jénak latszott kiilon figyelmet szentelni annak a néhany
déli (beleértve a Ni.-t is) és keleti osztjak igének, amelyeknél a jeltelen multat
nem az infinitivus képz§jének levilasztdsa utdn megmaradt igealakokbol kap-
juk meg, hanem amelyeknél az iget§ végén 4, » vagy y (a Trj. és a Likr.-ben

§ Mivel Munkiost B. kiaddsdéban helymegjelolést nem taldltam, csak annyit
tudhatok, hogy ez az adat az Irtis—Szurgut koérzetbdsl vald.
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a sz6 végén a y-bol 7 lett) jelentkezik: (KT. 553a) Vj. mogom (< Vj. monti
‘antaa; geben’); (KT. 1098b) C.téuom (<< C. te'nd syoda essen) (KARJ —
VErT. 180) Vj. igyam” (<< dontd ’saapua, tulla’. Teriileti elhelyezkedé-
siik szerint a kovetkezd képet kapjuk: A -7 az egész déli és keleti teriileten
el6fordul, a -u a délire jellemzd, a -y (y) a keletire. A -y és a -y kozott az
Atmenetet a Tr] szemlélteti. Itt ugyanis az dltaldnosabb -y mellett el6fordul a
-uy-, 826 végén a -uy is. Sz6végi helyzetben a Trj. és a Likr. a -y helyett -y
hangot mutat.

A 4, u, y eredetileg sem ezekben, sem mds hasonlé esetekben nem a
mult id§ jele, hanem ezek is éppigy jel nélkiili praeteritumok, mint példaul a
(KT. 527b) Ni. mdnpem. A rokon nyelvek megfelelé szavainak hangalakja
ugyanis egytél egyig megmagyarézza a ¢, u, y eredetét (v6. FUF. XXX, 3).
Ez a perfectumban jelentkez$ t&beli hangtobblet ugyanis csupdn azokra az
igékre korlatozédik, amelyeknél eleve megvannak a sajatos hangtani okok.
A magom -re v6. (CoLL. 37) finn myo- ’sell’, a zoyam -re (i. m. 4) magyar av-
’penetrare’, a téyom-re (i. m. 117) finn syé- ’eat.” A Vj. nyj. ezeknél az weknel

_az infinitivus kepz0]e elStt egy n hangot is tartalmaz: magnd, idng, @ nid,

viszont a (KT. 712b) Vj. pongt 'panna; legen’ ige jeltelen praeterltumaban a
2, %, y hangok koziil egyik sem jelentkezik, hanem p31om° alakot talalunk,
mert ebben az esetben a rokon nyelvek valloméasa is mas (v6. FUV. 46),
mint az el6bb bemutatott igéknél. S6t a jeltelen praeteritumban ¢, u, y han-
gokat feltiintet nyelvjardsok kozil is esak a Vj.-ban jelentkezik az inf. kép-
z8je el6tt ez az n hang.

Az elmondottak szerint tehat az osztjdk nyelv emlitett nyelvjarisai-
ban a g, u, y nyelvtorténetileg nem tekinthets praeteritum jelnek, hanem a
t6hoz tartozé hangnak Hogy az osztjak nyelvérzéknek ez a harom hang,
azaz a 7, u, y mégis praeteritum jel értékili-e vagy sem, azt egy osztjik leir6
nyelvtan van hivatva eldonteni. Az alabbiak ugyanis folbétoritanak benniin-
ket arra, hogy legaldbbis a y véglieket szinkrén szemlélettel -y jeles perfec-

: tumoknak tekintsiik.

Bar a végs§ eredményen, azon ti., hogy diakronikusan mindegyik eset-
ben jeltelen praeteritumrdél van szé, nem véaltoztat, még azt is fol lehet vetni,
hogy az egyes paradigmdkban vagylagos-e a ¢, vagy a u, vagy a y (y). A finn
myo- (szokdsosabb alakja szerint myydd) ’eladni’ a jeltelen multat ismerd
egész nyelvteriileten -z-vel fordul el§: (KT. 553b) DN. maga'm, Vj. magom stb.
Ahol a (KT. 268b) DN. wopd ’ottaa; nehmen’ ige jeltelen praeterituma els-
fordul, az is mind -g-vel van. (KT. 196b) DN. z2pd 'tulla (joksikin); werden
(etw.)’ ige jeltelen maltja pedig a déli nyelvjarasokban -u, a keletiekben viszont
y- hangként fordul el6, azaz a déli teriileten nincs -y, a keletin pedig -u t&vég-
hangzds jeltelen praeteritum. Ezt jol tudjuk szemléltetni a (KT. 196b—197a)

DN. ¢apa ’tulla (joksikin);, alkaa; werden (etw.) stb.ige méas-més nyelvjaras-

beli praeterltumaval DN. gouom, C. goyom, Kr. gauot, Vj. iayom, VK. dayom,

Vart. gayiyon, Likr. 7, Trj. goyom’; KARJ. —VERT. (271) ugyanezen Trj.

ige perfectumi egyesszam 1. zemelye goyam’, 3. sz.-e g9y, a part. perf.
pedig ugyanitt ¢ouyam’ gekommen A (KT. 1099) Trj. 4 avs syoda stb. ige
perfeetuml egyes 1. sz.-e giypyom', a (KT. 196b) Trj. wt m’s saapua tulla
(luo) 1ge perfectumabol iy kozol]uk az egyes 1.: gouyom, zoyam és 3. személyt:
Uy, 10y Az -u és a -y kozotti Atmenet tehat nem merev, amint ezt az imént

* bémutatott Tr] peldak mellett a (KT. 1031) Trj. {“aysm’, vo. (uo.) t"ufav3

.

’tuoda; herbringen’ is bizonyitja:
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Abbél, hogy a (KT. 553ab) DN. ma'pd ’antaa; geben’ jeltelen praeteri-
tuma (magom” stb.) minden déli és keleti nyelvjardsban ¢-vel van, azt lehet
kovetkeztetni, hogy a jelenség oka az ige sajatos alkatdban van. Hasonld
megallapitist tehetink még pl. a (KT. 268b) DN. waopd' ’ottaa; nehmen’ és
(KT. 268a) DN. %o'pa 'nidhdé; sehen’ igével kapcsolatban is.

A jeltelen milt eredete

Az osztjak jeltelen milt eredetének magyardzatét lényegesen meg-
konnyiti, hogy ugyanez a jelenség ismerls a szamojédban és a magyarban.
A szamojédban azonban csak a mozzanatos alapjelentésti igékb6l alakulnak
jeltelen praeteritumok. A rendszertani teljesség kedvéért jonak latszik meg-
emliteni, hogy a szamojéd nyelv a frequ.—durativ alapjelentésti igék multjat
és a momentén alapjelentésti igék jelenét kiilon nyelvtani elemmel fejezi ki
(GyorkxE: NyK. LI, 61—2). A magyar tewm (olv. teitm 'tevém’®) azonos szer-
kezetli az osztjak Ko. tewom, Jg. Liwam ’ich ass’ igével (i. h. 59). A déli és a
keleti osztj.-ban, tovabba a magyarban az ige alapjelentése nem szamit az
igeidd szempontjabol. Akar mozz., akar tartés v. gyakorité az ige alapjelentése,
egyféleképpen képezi a praeteritumot (mint a praesenset is). GYOREKE nem
tartja kétségesnek (NyK. LI, 62), hogy egykor a szé alapjelentése az osztj.-
ban is meg a magyarban is hatdssal lehetett az igeidGre.

KremMm szerint (NyK. XLVII, 94) a déli osztj. jeltelen miltjanak az a
magyarazata, hogy a tartés és a mozzanatos torténésli puszta iget§ a mudit
felé atképzelt helyzetben rendszerint praesens historicum szerepii.? Ez az id6-
hasznélat a déli osztj.-ban nem atképzeléses idShasznalatra is kiterjedt, Ggy-
hogy altaldban minden ige id&jel nélkiili alakja praeteritum vonatkozasa lett.
Ezt a helyzetet az az ellentét is segitette, hogy az osztjakban a jelen idének
van id&jele. '

A szamojéd azonban kiilonbséget tesz a kozeli és a tavolabbi mult

kozott. Ha kozeli multat akar kifejezni, akkor jeltelen igealakot hasznal, ha
tavolabbit, akkor a momentan alapjelentésti igék is jelet kapnak. GYORKE
ugyanazon az igén mutatja be mind a két fajta multat (NyK. LI, 60; vé6.
még LEHTISALO: SUSToim. LXXII, 109 stb.). Viszont a jeltelen praeteritu-
mot ismerd§ masik két rokon nyelv, az osztjak és a magyar a jeltelen multat a
maga elhatarolt Keretei kozott egyardnt hasznalja, ill. hasznalta a kozeli és a
tavolabbi malt kifejezésére (Gyorke: NyK. LI, 61).
‘ A jeltelen mult keletkezésének jo elvi magyarizata taldlhaté BUuDENZ-
nél (UA. 50). A mozzanatos igéknek ugyanis egyik jelentésarnyalata a cselek-
vés rovid, pillanatnyi id6tartama. Ez a rovid idStartam abban all, hogy a
nyelv az egész cselekvésnek csak egy részét érzi fontosnak. A cselekvésnek
ez a fontos szakasza lehet a cselekvés vége. Igy jutunk el a perfectumhoz
(v6. HorviaTr K.: NyK. LI, 132).

6 HunraLvy (NyK. X1, 145) az osztj. panem, a finn panin és a magy. tevék e, 6, ¢
hangjaban egyarént fgr. é praeteritum jelet latott. Ma azonban mér nem kétséges, hogy
az idézett osztj. és magy. alakokban praeteritumjel nincs, csak t6 és személyrag. .

7 KreMM csak azért nem terjesztette ki magyardzatit a keleti osztj.-ra is, mert
cikke frdsakor PAAsONEN és KARJALAINEN gy(ijtései még nem jutottak a tudomény
nyilvédnossdga elé.
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CasTREN (Gr. der samojedischen Sprachen 373) az orosz nyelvet példa-
nak emliti arra, hogy az ige alapjelentése hatéssal van az ige idejére. Az
oroszban ugyanis a momentén igének praeterituma vagy futuruma lehet, de
praesense nem.

2. Az s praeteritumjel

Forrdsok: REGULY, AHLQVIST, PAPAY J., KARJALAINEN, STEINITZ,
KArLmAn B., Rabpanovics, GuLyaA J., toviabb4d CasTREN és PArat K.
~ (ONGy. 227) Szig. etlisen 'kimentél’, téve: (PB 6) &li- ’hinausgehen’;
(EONyvt. 100) O. tasan "hoztdl’; vo. (KT. 1031b) O. fu'dd' "hozni’; (KARI.—
VERT. 337) O. mdzem vergangenheit; vo. (uo.) midd ’antaa’; (EONyvt. 25)
M. jismon 'mi ketten jottink’; vo. (i.m.41) M. jit¢ ’jonni’; (KONyvt. 11) M.
matsom “mentem’; vo. (uo.) manti 'menni’ inf.-szal és a mai- t6vel; (EONyvt. 26)
M. @som ’voltam’ stb.; vo. (i. m. 43) M. §lts "lenni’ stb.; (EONyvt. 39) Surisk.
manas elment’; vo. (i. m. 42) Surisk. mgn- 'menni’; (OVd. 1, 44—5; v6. EONyvt.
26) Szin. mgsts "adtatok’; vo. (KONyvt. 42) M. mati *adni’; (OVd. I, 133) Szin.
#jtantas ’er fand’; vo. (OstjChrest.! 96) Serk. #jtant- ’treffen’; (OVd. I, 106)
Szin. wélsallal ’sie haben . . . getotet’; v6. (KONyvt. 44) M. wélti *6lni’; (Ostj-
Chrest.! 66) Szin. wéRsot "csindltak’; vo. (EONyt. 44) M. wérti "tenni’; (AHLQV.
39) Ber. zais ’sziilte’; vo. (i. m. 141) tailem ’birok’ praesensszel és Hauram
tailem ’erzeugen (tkp. ‘gyermeket sziilok’)’ kifejezéssel; (AHLQV. 15) Ber. lisnen
‘sie (ketten) assen’; v6. (i. m. 96) felem ’essen’ (tkp. ’eszem’); (KT. 1099a)

Kaz. 48som” praet.; vo. (uo.) 43} ’essen’; (NyK. LXII, 339) Ni. mdnsat 'men-

tek’; (KT. 196b) Trj. ¢géom°, VK. igsom, V. igéom praet.; vo. uo. Trj. 6ar3
sth. ’ankommen’; (NyK. LXIII, 211) V. monsomon ; a ‘'menni’ ige kett6sszam
1. személye; (KT. 1098b) Vj. ¢'s imperf.; v6. (uo.) ¢'ntd 'essen, trinken’.

: A passzivumban: (EONyvt. 34) M. kitsajom ’kiildettem’; vo.
(i. m. 41) M. kitts "kiildeni’; (KONyvt. 10) M. mase ’adatott’; vo. (i. m. 42)
M. mgti ’adni’; (OVd. I, 46; EONyvt. 35) Szin. kitsajom ’ich wurde geschickt’;
v6. (EONyvt. 51) M. Ekdtti ’kiildeni’; (KArI. —VERT. 324) Kaz. mdziggm’ Ver-
gangenheit; vo. (i. m. 321) mdfi 'antaa’. — Osszetett igealakban:
(NyK. XI, 159) O. mijim usem ’adva voltam, adattam’; vo. (EONyt. 26)
a létige M. %- mult id6beli tovével. - ,

Az adatokbdl tehat az tlinik ki, hogy az -s praeteritumjel az északi és a
keleti osztjak nyelvteriileten fordul el8. Félreértés elkeriilése végett kiilon
is meg kell pmliteni, hogy a Ni. nyelvjardsban megtalalhaté az -s-es praeteri-

tum. CASTREN éppen csak emliti az -s jeles praeteritumot, pedig Szurgut vidé-

kén b8ven el6fordul.® Az északi osztj. praeteritumnak -s-es, a délinek pedig
jeltelen jellegét a ’kiildettem’ megfeleldi is szemléltetik (vo. NyK. XI, 151):
kitim usem ill. kitem ddem. A PD. maradéktalan atvizsgdlasa nélkil is fel-
tlin6, hogy a keleti nyelvjarasteriiletre es§ Jug. nyelvjarasbél nincsenek -s-es
praeteritumaink, hacsak a (PD. 1270) J. mdssim 'rakastaa’ nem tartozik ide.
Ez ugyanis a (i. h.) Ko. mdsdm ’rakastaa’ alakkal szembedllitva -s jeles prae-
teritumnak latszik. De az 6vatossag kedvéért meg kell emliteni, hogy az ss
lehet fonetikai nytalds eredménye is (v6. i. m. 2981), és ebben az esetben ez is
jeltelen praeteritum. KARJALAINEN a Jug. nyelvj. teriiletén nem jart (vo. PD.
XI), pedig az 8 gyfijtése ezt a kérdést tisztdzta volna.

8 Maga CasTREN (51) koézli a pansim ’ich habe gelegt’ példét. — PArar K. hagya-
tékdban is van idetartozé adat (NyK. XXVI, 60): méssém ’adtam’. .
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Az -s eredete

CASTREN a pansim ’ich habe gelegt’ alakot s augmentativ képzdvel
alakult perfectumnak fogta fol, minthogy az augmentativ szdrmazék alkal-
mas a perfectum kifejezésére (v6. OL. 241). HUNFALVY szerint az -s a mailt
id6 jele (NyK. XI, 144). Bupenz (UA. 100) szerint az -s jeles osztj. praeteri-
tum ,,eredetileg csak hatarozottabb értékli momentan-féle iget6”. Ez az -s
a szamojédban is ismerSs miltidejli igenévképzl szerepben (v6. NyK. LI, 62).
SETALA is azt a nézetet vallja (TuM. 177), hogy az osztj. praeteritum -s jele
mozzanatos képzGbdl lett. Minthogy az osztj.-ban — mint a vogulban is —
az -s-szel képzett praeteritum-t6hoz deverbilis visszahaté képz6 jarulhat,
az -s-szel képzett tovet s mozzanatos képzbével alkotott igetének foghatjuk fol.
" ScrtTZ szerint (NyK. XL, 17) nem lehetetlen, hogy az -s praeteritumjelben -s
nomen verbale képz§ rejlik. PApay J. (FUF. XIII, 301) elgondoldsa sze-
rint az osztj. -s praeteritumjelet végsé fokon nomindlis képzének lehet
folfogni. :

Az -s praeteritumjel finnugor eredetii (vo. pl. Vir. LXI, 19). SZEREB-
RENNYIKOV véleménye szerint (NyK. LVIIL, 193) a finnugor egyiittélés kora-
ban a fgr. alapnyelv keleti nyelvjarasaiban a transitiv igéknek -s-es praeteri-
tumuk volt. A jel legrégibb alakja a szakirodalom szerint (v6. FgrSprw.
123—4; NyK. LVIII, 189) *$§ vagy *? volt. SETALA Ggy véli, hogy az § 2-
bél fejlédott (vo. NyK. i. h.). A magyarban az -s-es praeteritumnak nyoma
sincs, nincs meg a permi nyelvekben sem (Uorina: SUSToim. LXV, 180; vo.
NyK. LVIII, 201). Leginkabb ismert az osztjakban és a vogulban. HUNFALVY
mar a NyK. XI, 150. lapjan idéz vogul -s-es praeteritumot.® Megvan a csere-
miszben, a mordvinban, s6t a liv nyelvben is (NyK. LXIII, 189—90). —
GYORKE szerint (T8, rag, képz8 34) az *$§ ~ *2 urali eredetli. — SZEREB-
RENNYIKOV (i. h.) fonntartassal él azzal az altaldnos nézettel szemben, hogy
az -s jeles praeteritum azonosithaté egy deverbalis névszé-, ill. melléknévi
igenévképzével (vo. FgrSprw.2 123—4).

3. Malt idejii melléknévi igenévbdl birtokes személyraggal alakult mult id§

Forrisok: REGULY, AHLQVIST, PATRANOW, PAPAY J., KARJALAINEN,
SteiNiTZz, KALMAN B. és Rapavovics K.

(ONGy. 16) O. olmal ’volt’; (OH. 1, 323) Szig. ydimdl "itédott’, tove
(PB. 9) xd¢- 'anstossen’ stb.; (OH. I, 339) Szig. lélmeén ’szalltal’, tove (PB.
32) l&l ’szall (16ra, csénakra)’; (OVd. I, 15) Szin. manmem ’ich ging’; (Ostj-
" Chrest.! 58) Serk. juwmat, tove (i. h. 78) juw- ’kommen’ stb.; (AELQV. 9) O.
yatmal "fahrt herab’ (tkp. ’jott le’); vo. (i. m. 71) yatlem (praes. imperf.) ’sich
bewegen, vorwirts gehen’; (EONyvt. 36) M. mgnmém ’mentem’; (NyK.
LXII, 339) Ni. pitmat ’kezdett’; vo. (uo.) pitem 'kezdtem’ (jeltelen praet.)
és pitto ’kezdi’ (-t jeles praes.); (KarJ.—VERT. 83y Kam. mopmom . ,,Ver-
bum finitum der Vergangenheit”; (KArRJ.—VERT. 322) Kaz. migmem praet.
hist.; v6. (321) mgfi ’adni’; (PaTx. II, 160, v6. KSz. XII, 47) Irt. d@tmen
*wir (zwel) lebten’; (KT. 778a) V. polmam’ ; v6. (i. h.) pal'td 'fiirchten’; (KT.

9 A vog.-ban sem az -8 az egyetlen multid§ jel. Bizonyos multidejii cselekvés
kifejezésére egyes igenévi alakok is haszndlatosak (Laxé: NyK. LVII, 50). '

-
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778a) Trj. p‘aamom’ s fowce (tkp. én félek’); vo. V. md nidnmém; ez VErRTES E.
szerint (NyK. LXI, 437) valészintileg part.

Igenévi hasznalat: (ONGy. 226) O. yoltmal jupina ’eltelte
utan’; (OVd. I, 106) Szin. jasen yulmal kémen ’als diese Rede horte’; (Ostj-
Chrest.! 69) Kaz. viitmal pati (tkp. ’léte miatt’); (OstjChrest.! 46) Serk. jama
ripijimat pate (tkp. ’jol dolgoztaért’).

A part. perfectum alkalmazdsa a malt id6 kifejezésére sokkal gyakoribb a
hdsénekekben és a medveénekekben, mint egyéb szovegekben.l® Mar PAray J.
észrevette (vo. FUF. X1III, 300), hogy a birtokos személyraggal ellatott, befe-
jezett torténésti -m képzds igenév a mult kifejezésére a népkoltészetben majd-
nem altaldnos, a koznyelvben csak itt-ott fordul el6.1! Ez a part.-perf.-b6l
alakult -mal-féle mult egyetlen szbvegegységben sem egyeduralkodd. '

A -mal tipusi mailt eredete

Ma 4ltaldnosan az a nézet, hogy a manmal a manam part. perfectum
egyes 3. személyli birtokos személyragos szdrmazéka, de nem altalanosan
elfogadott az a megdllapitds, hogy a manmal perfectum értékli verbum finitum.
Szerintiink az osztjak nyelben a manmem nem mindig birtokos személyragos
part. perfectum, hanem lehet perfectumot kifejezé verbum finitum is. Tehat
itt voltaképpen az allitmanyi értékben hasznalt melléknévi igenév lett ter-
mészetes ton igei allitmannya, vagyis végeredményben igévé.

Ha a fejl6dés menetét végig akarjuk kisérni, 6vatossaghbdl ne az igéb6l,
hanem a part. perfectumbdl induljunk ki, mert ha ma minden part. perf.
igebol szarmazott melléknévi igenév is, nem tudhatjuk a szofajtak hajdani
egymas kozotti viszonyait, és arra is gondolhatunk hogy a mai értelemben vett
part. perf. kialakuldsdban az analoglanak is lehetett szerepe. A part. perf.
betolthette a névszéi allitmény szerepét, és mivel egyrészt a part. perf. alap-
jaban cselekvésszé, mésrészt pedig gyakran hordozta az allitmany funkeio-
jat, igévé fejlédése természetes kovetkezmény.

' Mégis folmeriilhet a kérdés, vajon azok a birtokos személyragos part.
perfectumok amelyeket mi mult ideji géknek tartunk voltaképpen nem
névszodi alhtmanyok -e még ma is: pl. manmem 'menésem’ vagy még hiibben
‘méntém’.

Mivel a birtokos személyraggal ellatott osztjak partlclplum perfectumot a
forditdsok verbum finitumnak szoktdk értelmezni, szinte gyandtlanul haj-
land6 az ember ezeket a rendes igeragozds korébe sorolni, pedig névszéi allit-
mény volta is komolyan szdmitdsba johet. PATK.—FucHs (221) és ScHUTZ
(NyK. XL, 67) megallapitottdk, hogy a targyalt igealakok a mondat allit-
minyaként szerepl§ part. perfectumok. Tételitket szovegpéldidkkal igazoljik.
Ha az emlitett példakat 6vatossdgbdl nem is tartjuk foltétleniil malt idejii
igéknek, a lehet6séggel mégis szdmolni kell, mert ma mér kétségtelen adataink
vannak a birt. személyragos part. perf. igévé- alakuldsdra. KARJALAINEN és .
STEINITZ mar verbum finitumrél beszélnek. KARJALAINEN nyelvtani és sz6-
tari gytjtésében paradigmst is taldlunk. O ugyanis nem éri be azzal a meg-
allapitassal, hogy targyalt igealakunk a Kam. nyelvjirasban verbum finitum

1o Az osztjdk népkéltészetet négy csoportra, vélaszthatjuk: hési énekek, medve-
énekek istenidézé igék, népmesék.

1 Bz csak egy azon szdmos eltérés koziil, amelyben az énekek nyelve eltér a
koznyelvtél (v6. PAray J., ONGy. LXXVI). —

2 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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(KArJ.—VERT. 83), hanem ragozasit is kozli: mopmem, monmen, mon-
met, s6t a O0asHo hatdrozészészéval a rég multba is helyezi. A KT. 778a a.

" potta-(DN.) *peliiti; fiirchten’ igének kozli az -m jeles praeteritumat a V.-bél:

pal‘mam®, pal'man, [gy pal'mi-yan stb. Bar a 3. személyhez hozzaflizi az ons
6oumcs értelmezést, mégsem kétséges, hogy alakilag part. perfectumbél kép-
zett szarmazékkal van dolgunk. Igen fontosnak kell tartanunk, hogy a nem
birtokos személyrag eredetli -yon személyrag megvan a perfectum egyes 3.

sz.-ében (vo. pl. KARI.—VERT. 199) Vj. pataysn’ < patta ’jadtyd; frieren”

act. ind. perf. egyes 3. sz.). Ha egy part. perf. nem birtokos személyragot
vesz fol, hanem perfectumi 3. személyfit, akkor mar nem beszélhetiink birtokos.
személyragozasrél, hanem igeragozdsrél. A Kaz. nyelvjarasb6l pedig meg-
taldljuk (KT. 553b) a mdfi 'antaa; geben’ ige praet. historicuménak, KAr-
JALAINEN elnevezése szerint plusquamperfectumanak ragozdsit mind a harom
szamban (KARJ.—VERT. 323): migmem stb. Ragozésa tokéletesen egye-
zik a mgnfi ige azonos nyelvjardsbeli birt. személyragos part. perfectumaval
(v6. i. m. 320—1). Szintén a Kaz.-bédl valé (Kars.—VERT. 325) a ponmem”
stb. praet. historicuma mind a hdrom szdmban (vo6.i. m. 324) pgnli 'panna,
asettaa’. : -

Az mult id6 -s és a -mal jele a nyelv gyakorlatiban

Ha a rendelkezésiinkre all6 forrdsokat vizsgaljuk, megtudjuk, hogy az
-s mltids-jel igazi hasznélati teriilete az é18 beszéd, PApaY J. az EONyt. V.
lapjan emliti, hogy az ott kdzolt népkoltési termékekben a kdznyelvr6l mennél
hivebb képet akar nydjtani. Err6l meg is gyéz benniinket az -s-es mult id6k
uralkodé folénye. RapaNovicsnak a kozeli miltban lejegyzett M. és Surisk.
nyelvjardsbeli, hétkoznapi targyu kis szovegei csak -s jeles multat ismernek
(v6. EONyvt. 38—9). Nyelvmestere a népkoltészetben jaratlan volt, pedig
igen tanulsdgos volna tudni, hogy REGULY tobb, mint egy évszdzada és

- PAraY J. tobb, mint fé] évszazada gylijtott népkoltészeti szovegeinek foldjén a

-mal tipusd mult id6 milyen ardnyban fordul el§ az -s jeles mellett. Hogy az -s
praeteritumjelnek az él6 kozbeszéd az igazi talaja, az latszik TYERJOSKIN
4bécés-konyveibdl, tovabba KARJALAINEN és STEINITZ gy {ijtéseibdl is. AHLQVIST
Pipay J. és KALMAN B. gyfijtéseibSl szintén kivilaglik, hogy amennyivel
kozelebb van a szoveg miifaja az él6beszédhez, annyival tobb benne az -s
jeles mult. Az EOME.-ben (116—22) kozolt esklimesék is majdnem teljesen
-8 jelesek, a -mal tipus éppen csak mutatéba fordul el. Az -s jeles multnak
legkevésbé kedvezd mfiifajban, a hésénekekben (elsGsorban REGULY gyfijté-

_ seiben) is el6fordul a -mal tipus mellett az -s, de meglehet8sen csokkent ardny-

ban. Bir az EONyt. népmeséi a népkoltészet miifajesoportjiba tartoznak, és
Orzik az epikus nyelv hagyoméanyait, a mult id6 tekintetében mégis ersen a.
mai koznyelv médjira viselkednek, azaz nem a -mal, hanem az -s jeles milt:
id8t kedvelik. Ez mindenesetre a népmesének a h@sénekekkel szemben fenn-
4ll6 kotetlenebb és hétkoznapibb formajabél magyarizhaté. Erdemes azon-
ban a hattérbe szorult igenévi eredet(i mult idGkkel kapesolatban megemli-
teni az olmal, manmal nagyobb kedveltségét az egyéb, még ritkibban hasznilt.
-mal tipust mualtak mellett. A népmesékben arinylag tobb a mult id6, mind a.
hésénekekben. PArpay J. az ONGy. 268—82. lapjan négy kis sajat gyfijtésti,
Berjozovban lejegyzett istenidézs éneket kozol. Ezekre az -s jeles mult jel-
lemz6, az igenévi eredeti csak izelitének fordul el§. Az EONyt. is tilnyomé
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részt az -s jellel fejezi ki a mult id6t, a part. perf.-bdl fejldott mult csak
kisebb mértékben jut szerephez. AHLQVIST szovegei mfifajilag PAray J.
EONyt.-beli anyagaval rokonok. Ezekben is — bar korabbi gyiijtések —
csak elvétve akad -mal tipusit mult id6-az -s jelesek mellett. STEINITZREK
szerencsésen Osszevalogatott szovegeiben (OstjChrest.!) szemléltetden ldtszik
az -8 és a -mal idGjel egyméshoz vald viszonya. Azok a szemelvények, amelyek a
népkoltészeti hagyatékbdl valdk, az--s mellett gyakran haszniljdk a -mal
multid§ jelet, amelyek viszont mai targytak, azok legtobbnyire -s jellel jelslik
a malt idét. Az ONGy.-ben a mult id6 jelolése tilnyomorészt -mal tipust
igével torténik, de egyetlenegy szovegegység sincs, amelyikben -s jeles is el
ne fordulna. Altaldban ez a helyzet az OH. I—II. kitetében is. Erdekes, hogy
az OH. II. kitetében erbsebb az arany a -mal tipus javdra, mint a hésénekeket
tartalmazé egyéb kotetekben. v

Hogy a mult id§ jelolése -mal tipusi-e vagy -s jeles, az mégsem csupén a
miifajtél fige, mert RecuLy (ONGy. 219—47, EOME. 102—16, v6. ONGy.
LXXI, EOME. XXVII, OH. I, XII) és PApay J. O. nyelvjsrasbeli (ONGy.
248—67) -mal tipusi medveénekével szemben PAray JoOzser Kaz. nyelv-
jarasbeli (EOME. 24—101) medveénekeiben éppen a forditott helyzetet
tapasztaljuk, vagyis itt — noha a lejegyzés idSpontjaban szamottevs eltérés
nines — az -8 tobbségli muilt mellett a -mal tipus fordul el ritkéan.

Az BEOME. els6 és méisodik medveénekének (24—34; 34—47) kozlGje
egyardnt az @s-poysl-bdl valé Torikoptin Grigorij, mégis csak az els6 darab
multjai -mal tipustak, a masodiké pedig -s jelesek. Az els6hoz PAray J. azt
jegyezte meg, hogy: ,,Leirtam Berjozovban 1899. méijus havédban” (EOME.
1382), a mésodikhoz pedig: ,; ... Berjozovban irtam le 1899. méjus havdba n
Torjkoptin Grigorij as-poysl-i osztjdk éneke utdn” (i. m. 133). A mfifaj és a
kozlS személyének azonossiga miatt a mésodik medveénekben is -mal tipusa
miltat vdrndnk. Hogy ezzel szemben mégis -s jeles, azt tobbféleképpen -is
magyarazhatjuk: 1. PApAY J. 4tirta és csak itt-ott hagyta meg benne a -mal-
féle milt alakokatl? — 2. Az énekmondd nemcsak régies, azaz -mal tipusu
medveénekeket ismerhetett, hanem tjabb keletiieket, vagyis -s tipustikat is. —

- 3. Végiil az énekes nemcsak a Szigva (-mal), hanem a Kazim vidékérsl ereds
- (-s) énekeket is tollbamondhatott.

KARJALAINEN szétdraban csak szorgos kereséssel lehet -mal jeles mult
id&t talalni. Ennek oka az, hogy 6 az él6 nyelvbél gyfijtott, ott pedig a mult
id8nek effajta kifejezése szinte teljesen hattérbe szorul. Erre egészen friss
példa Rapanovics K. emlitett gytijtése is. Mindamellett ott is van sz6 a
befejezett melléknévi igenévbdl birtokos személyragok hozzdjarultival kép-
zett mult idejli igealakrél (mgnmém 'mentem’), de ez nem szoévegben fordul
el6, hanem csak a nyelvtani részben (v6. EONyvt. 36).

A kozlések miifajanak természetébdl adédéd latszélagos hidnyok elle-
nére is kétségtelen, hogy a keleti nyelvteriileten is beletartozik az osztjik
nyelv rendszerébe a mult id8 -mal tipust kifejezése. :

Nem lehet azt mondani, hogy az osztjak nyelv teljesen szdmfizi a -mal
jeles multat. Bizonyédra a nyelvi hagyomanyok 6sztonos érzése és a nyelv-
készségben rejld stilisztikai érzék fliszerezi az eladast egy-egy népkoltészeti
alakkal. STEINITZ megillapitisa szerint (OstjChrest.! 38) a Serk. koznyelv-

12 Analégidul szolgaljon: ,,A Reguly-féle Natenjdy-Gr-t... &tirtam As-kort-
dialektusban’ (PAray J.: BSz. 1905. 389).

2*
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ben az altalanosan hasznélt -s praeteritumjel mellett a 3. személyben els-
fordul a -mal jeles mult is verbum finitumként. KALMAN BEra Ni. gy(ijtése
pedig egyediilallo példa arra, hogy egymés mellett él mind a hirom fajta
osztjak mult. Még ha megengedjiik is, hogy a kozl6t a mesélS stilus hagyo-
ménya késztette archaizdlasra, akkor is ma é1§ -mal tipust nyelvalakkal talal-
koztunk. Tehat azt a megdllapitdst, hogy a Ni.-ban a mult id6t idGjel nélkiil,
az iget6hoz kozvetleniil hozzaflizott személyragokkal képezik, tgy kell médo-
sitanunk, hogy a Ni.-ban a jeltelen praeteritum mellett az -s jeles és az igenév
+ birt. személyragos milt is megvan, északabbra viszont csak az utébbi ketts.

Vannak, akik a -mal ragi mult népkoltészetbeli kedveltségével kapeso-
latban a -mal 6donsdga mellett ritmusbeli igényekre is gondolnak. Ez azon-
ban azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyekre egyelére sem igenld, sem
nemleges valaszt nem tudnék adni. Ez a tartézkodd alldspont természetesen
nem akarja kizdrni azt a lehetGséget, hogy legaldbbis a hésénekekben az el6-
adés form4jatol figghetett a -mal vagy az -s tipus hasznalata. Az erre irdnyulé
vizsgélatok (v6. pl. GAupr: NyK. LXI, 131—5; R. JAkoBsoN und J. Lorz,
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargelegt; LoTz,
Notes on Structural Analysis in Metrics: Helicon IV, 119—46; BAN ALADAR:
Egyetemes Irodalomtoérténet: IV, 191—224. — R. AusterLiTZ, Ob-
Ugric Metrics c¢. mfive nem volt a kezemben.) arra a megillapitisra
jutottak, hogy a recitalt versmondésban az -s jeles mult jarta, az énekben a
-mal tipusd. Engem zavar, hogy van -s tipust hdsiének is, és hogy a -mal
tipusiakban az -s is el6fordul, bar elképzelhet§, hogy a verses koltészetben a
koltemény el6adasa valtakozhatott a recitdlds és az ének kozott; viszont a
népmesék és a koznyelv -mal adataindl csak a prézai kozlési méd johet szdmi-
tasba. Tehat a -mal és az -s tipus kozotti el6adasbeli kiilonbség csak a verses
koltészetre vonatkozhatik.

4. A -yal,-yil jeles praeteritum

Forrasok: KARJALAINEN, GuLya JAwos (NyK. LXIII, 209—13). —
(NyK. LXIII, 210 V. nuy-Iokkdl *felugrott’; vo. (KT. 1061b) Trj. 40k’t"ars
’hypihtds; aufspringen’ stb.; (NyK. LXIII, 210) V. mafr]yalam ‘mentem’; vo.

(KT. 527b) V. monti'* ’menné‘m’ (KT. 128&) V. unlok5t5yasm ; vo. unlia'

’eldd, olla’ stb.; (KT. 128a) Vj. o'l alom (NyK LXIII, 210) V. wnlyal
volt’; v6. az el6bbivel; (uo. 211) umlyalam ’voltam (KT. 1098b) Vj. iydlomS ;
vo. il syoda juoda’; ilom®, isem’, ityam (uo.); (KARJ.—VERT. 193) Vij.
zaua‘k'alm ’historisches Perfekt’, vo. (192) 2dua'td ‘elattid; ernahren’;
(KARJ ZVErr. 174) Vj. monk‘élom" perf. hist.; v6. (uo )manta mennd’; (KArJ.
—VERT. 199) patk alom hist. perf v0. (uo.) patta 'jadtyd; frieren’; (K_ARJ.—
VErT. 186) Vj. md weydlom” 'on ottanut aikoja sitten’; vo. (182) uontd
’ottaa; nehmen’; uaydl perf. hist. sg. 3. sz.; (KARI. —VERT. 178) Vj. udlk alom*
hist. perf.; vo. (uo) ualta elad’; (KT. 537b) Trj. marglc'z nt'a: yaA, v6. (uo.)

marek’t' n 'i’am ]yrahtaa, aufdonnern’. — A passivumban: (Kary.—

VEET. 200) V] patk aldaism’ pass. hist. perf. ; VO. patta jadtyi; fneren.

A -yal, -ydl malt idS jel a V. Vj. és Trj. nyelvjaridsokban fordul el8.
Képviselve van TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahl 4bécés-konyvében is
(v6. VErTES E.: NyK. LXI, 436).

13 A NyK. LXIIT, 209—13 Gurya JAxos vahi gy(jtését tartalmazza 1956-b6l
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A -yal, -ydl praesens historicum eredetére az a magyarazat kindlkozik,
hogy a -y végli perfectumokbdl keletkezett. Kzt a magyardzatot az a tény
javasolja, hogy a -y végli perfectum és a -yal, -ydl végli praesens historicum
ugyanazon a teriileten, azaz a V., Vj., Trj. nyelvjirdsokban fordul els.

A -y végii perfectumot eredetét tekintve jeltelen multnak tekintettiik,
azaz a -y nyelvtorténetileg nem multid§jel, hanem a t6hoz tartozik. Tehdt a
-y (s a-4, -u) végli izetovek, akiresak egyéb jeltelen mult id6 értéki igeala-
kok is (pl. [KT. 527a] DN. monom) nem kiilon mult idéjel hozzatoldasaval
lettek mult ideji icealakokks, hanem azzal az ellentéttel, amely az -I jeles
praesens és a jeltelen praeteritum ellentétébdl kifejlédott. Vagyis ezekben az
igealakokban nem egy hang vagy hangcsoport volt~ a multidejliség szerep-
vallal6ja, hanem a ]eloletlensev Mivel a -y (-2, -u) végli praeteritumokban a
paradigmasor alapjan a -y (-7, -u) anyagilag tobbletnek l4tszott (v6. pl.
[KT. 197a] Trj. goyam praet. ~ wt‘ays inf. ~ g249m praes. ~ g9sam’ praet.),
egészen természetes fejlédési folyamat volt az, hogy a -y-ra (-, -u-ra) a prae-
teritum képzete adaptaléodott. Ezutan mar nem az egész igealak (pl. gayam)
feJezte ki a mult id4t, hanem csak a e A -yal, -yil jeles praesens historicum
pedig ugy keletkezett hogy a -y végll mult-jelentésti igealakhoz hozzaftizték
az -l praesens jelet.

5. A -yas -yds jelés praeteritum

Forrasok: KArRJALAINEN, Gurya J. — (NyK. LXIII, 210) V. #dyayasst
‘susogtak’; vo. (KT. 605b) Kr. #idximia ’sanoa; sagen’; (i. m.) Trj. aiiy3
Aduymsm” “puhuin hiljaa, kuiskaten’; (KArRy.—VERT. 192) Vj. iduok dsom’
“historisches perfekt’; vo. (KT. 1100) Vj. sdus’td elattdd, syottidd; erndhiren,
zu essen geben’; (KT. 1098b) Vj. ¢ydsom’ ; vo. (uo.) ¢'ntd ’syddd; juoda;
essen, trinken’; ilom®, isom, Tyam’, (Vydsom’), iydlom® alakokkal. A KT. az
iyom’, wan alakokhoz hozzateszi, hogy perf.; (KARJ —VI?:RT. 174) Vj.
monk dsom” imp. hist.; (KARJ.—VERT. 199) Vj. pat]c assm’; vo. (uo.) patte
jadtyd; frieren’; (KARI.—VERT. 185) Vj. md uoydsom hlstorlsches 1mperfekt
v6. i. m. 182)V] uontd ’ottaa; nehmen’. — A passivumban: patk'a-

. 8@gom’ hist. imperf.; vo. féljebb a patk’asdm’ cimszéval.

Ez a multidgjel is ugyanolyan lélektani okoknak koszoni 16tét, mint a
-yal, -yil. Szintén a V., Vj., Trj. nyelvjarasban jaratos, és é16 idGjel voltardl
TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi 4bécés-konyve is tantskodik (vo.
Virres E.: NyK. LXI, 436). A kiilonbség a két idGjel kozotti annyi, hogy itt
nem -/ praesens jel, hanem -s praeteritum jel jarult a -y végii iget6hoz, mert
itt nem annak az érzékeltetése volt a cél, hogy a cselekvés a jelen idSpontra
befejez8dott, hanem a praeteritum historicum kifejezése, vagyis annak érzé-
keltetése, hogy a torténés a miltban tartés volt.

A dell nyelvteriileten nem fejlédott ki a -ypal, -yl praesens historicum-
nak és a -yas, -yds praeteritum historicumnak a megfelelGje. Ha fejlédott
Volna, akkor az a -§ szévéggel *-jat, *-jit, *-jas, *-ids, az -y szévéggel *-uat,

*_yit, *-uas, *-uiis formaban hangzanek

Tehat a yal -ydl és a -yas, -yds praesens historicum ill. praet. hlstorl-
cum jel keletkezése olyan jeltelen milt igealakokbdl indul ki, amelyeknél a
sz6végen a sz6t6be tartozé etimologikus -y hang van. A mult id§ kifejezésé-
ben eleinte az egész igealak részt vett, kés6bb azonban nem az egész igealak
hordozta a mult jelentését, hanem ez a sz6t8 utolsé hangjéra, a -y-ra adapta-.
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16dott. A fejlédés még tovabbi foka az lett, hogy az -I ill. -s idGjel hozza-
jarultdval -yal, -ydl, ill. -yas, -yis képz8bokor keletkezett. A fejlddés még itt
sem allt meg, mert mikor a -yal, -ydl, -yas, -yis id6jel egységes képz&bokor-
ként levalt, és az igetd hatdra nem a -y, hanem az elStte levd hang lett, a
-yal stb. olyan igék esetében is a multid§ jele lett, amelyeknek a tévében y
hang nem volt. Az, hogy ez az anal6gids tovabbterjedés csak a keleti nyelv-
jarasokban tortént meg, azaz éppen ott és csak ott, ahol az igetd szdbelseji
méssalhangzéja a fgr. *k ~ *y tipusba tartozik (v6. NyH. 35), megerSsiti
azt, hogy a -yal stb. multid§jelben egy multidS-funkeiét hordozé -y hang van.

. Az osztjak mult idejii igealakok az id6minGség szempontjabél

CasTREN (51, 49) kiillonbséget tesz praeteritum és perfectum kozott.
A praeteritum szerinte jeltelen, és a mult minden drnyalatit jelolheti. Perfec-
tuntot kétfélét is emlit. Az egyikr8l (wermen ’ich habe gemacht’) azt mondja,
hogy az valéjaban -m deminutiv képzds ige, a mésikat pedig (pansim ’ich habe
gelegt ) -8 képzbs augmentativ igének tartja,!* és e két képzésméd koziil az
Irt. és a Szurg. teriilet nyelvlarasalban hol az egyik, hol a mésik perfectumi
szerepben hasznélatos. CASTREN torekedett kulonbseget tenni a praeterltum
imperfectum és a praesens perfectum kozott: jdstet 'er sagte’; dicebat’, jdstot
‘er hat gesagt; dixit’, azaz az -et az imperfectumi, az -6t a perfectumi egyes 3
személy ragja.

" Az actio megkiilonboztetésére hatirozott megallapitast taldlunk Kaw-
JALAINENDé] (OL. 240—1). Megallapitja, hogy a keleti nyelvjarasokban két-
féle mult id§ fordul el: egy be nem fejezett és egy befejezett cselekvést
kifejez8. Részletesebb tudésitdsa szerint (SUSA. XX/4, 4) a Vj. nyelvjdrds-
nak a Szurg nyelvjdrésokkal kozosen gazdag mult id8 rendszere van: imper-
fectum mon‘sam, perfectum maonam, perfectum historicum monydlom, imper-
fectum historicum monyasom.

KARJALAINEN osztjak nyelvtani hagyatéka alapjan még teljesebb és
pontosabb kép tarul -elénk (KARJ —VERT. 174) Vj. imperf. mon‘som’,
perf. monom, imperf. hist. monk'dsom®, perf. hist. monk'dlom’. A Trj.-bdl a
mopt @3 ‘mennd’ igének csak 1mperfectumat mayp sam’ és perfectumét:
mofiom kozli (i. m. 268). KARJALAINEN szojegyzekeben taldlhaték olyan
magyarizé meg]egyzések amelyek a perfectum hist. és az 1mperfectum hist.
actioértékét egesz vilidgosan megmagyardzzik: (KT. 377a) V. md ilon k'olyalim,
it oni3 Eollym ’ennen kuulin, mutta nyt en mitdin kuule’; (KT 268b) V
yoryd'l li'm (,,eilen”’) < (uo.) V. waid' ’ottaa; nehmen’; (KT. 235ab) Vj. md
ndns’ zakau moyalnspzlay ue'rk’ dlam luulin sinua Jaakoksi’. (KT 268b) V.
YYa'st'm (,,]qu‘l ) < wald' ottaa, nehmen’; (KT. 235a) Vj. md gém KEotL
uun3 ugrk’dsom’ ’tein tdnddn airoa (en saanut loppuun)’. Az actibnak ez a
megkulonboztetese megvan a pass.-ban is. A (i. m. 199) Vj patta jaatya,
gefneren zufrieren’ ige imperfectuma a pass.-ban: patsigom’, perf.-a: pdid-
gom, imperf. hist.: patkasiagom, perf. hist.: patk’ aluzam A Trj. molae
(i. m. 274, 276) ’antaa; geben’ ige pass. 1mperf -a: mesogom’, pass. perf.-a:
mag ogom’.

1 Bupenz (UA. I, 75) — teljes joggal — lehetségesnek gondolja, hogy CASTREN
-s képzds praeterltumokat is mozzanatos 1getoveknek nézett.
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Viszont KARJALAINEN sem beszél minden nyelvjarassal kapesolatban

id@8viszonyitdsrdl, vildgos jeléiil annak, hogy a milt id6 igealakjai az egész

osztjék nyelvteriileten nem alkalmazkodnak a cselekvés befejezett vagy folya-
matos minéségéhez. Igy a Vergangenheit fogalma ald sorol jeloletlen és -s
jeles mult idejfi alakokat az activambdl és a passivumbél egyarant: (Kary. —
VErT. 54) C. gauam, vo. gond "tulla (joksikin)’; (304) Ni. mdnom’, v6. mg fd’
'mennd’; (i. m. 82) Kr. mopom, vO. montd 'mennid’; (Kars.—VErT. 41) DT.
séngem, vo. (uo.) sepktd ’lyodd’; (i. m. 337) O. mdzem, vo. mddd ’antaa’;
(i. m. 86) Kr. atsm, vo. (KT. 128a) Kr. wtta ’elas’ sth.; a p ass.-ban: (i. m.
324) Kaz. mdz"team’, vo. (KT. 553b) mdfi *antaa’ ; (i. m. 307) Ni. magsgom’,
vo. (i. m. 305) Ni. mg- ’geben’; (i. m. 43) DT. sengagom’, vo. (i. m. 41) senktd
’lysdi; schlagen’ stb.; (i. m. 86) Kr. #-tdtagom 'minua tahdottiin, pakoitettiin
elimain; ich musste, ich wurde gezwungen zu leben’; vo. (uo.) @tta
‘eldd’ stb.

KARJALAINEN szerint (OL. 240—1) a V. és a Vj. nyj.-ban most (tehit a
szdzadfordulén) a perfectumképzés kevésbé jaratos, mint a Trj.-ban. Nagy
kér, hogy szovegiink mindeddig nem volt e gazdag multidé-rendszer tanul-
ményozdsdra. GuLYA JANos 1956-ban szerzett kis gyfijtése (NyK. LXIII,
209—13) azonban mégis nydjt némi izelitét a vahi nyelvjirds mialt idg-
jelolésérsl.

SterNITZnek a miult idével kapcsolatban a kovetkezd nyilatkozatai
ismeretesek: (OVd. I, 15) Szin. manmem ’ich ging’, manmal ’er ging, perf.
hist.”; (Ostj. Chrest.t 38) Serk. — joyatmat ... waren ... gekommen’; (i. h.):
Das Priteritalsuffix ist -s, z. B. man-s-am ’ich ging’.

Azokban a kis mutatvdnyokban, amelyeket RApANOVICS kozdlt a muzsi
és a suriskdri nyelvjarasbdl, akar folyamatos, akir befejezett mult cselekvés-
16l van sz6, mindig -s az idGjel. A ,Jart, jart, megérkezett”’” mondatban
{EONyvt. 39) mind a hdrom igealak egyardnt -s jeles praeteritum: jaxyos,

Janxas, joytas. Mivel az északi osztjak nyelvteriiletrdl van sz6, ez nem is lehet

masképp, hiszen ott a mai élényelvben a milt kifejezésének ez az egyetlen
médja.

Az id8viszonyitds szempontjabdél KALMAN B. osztjik szovege sem tesz
kiilonbséget a milt id§ fokozataiban. A jeltelen, az -s-es és az igeneves mult
megkiilonboztetés nélkiil fordul el§ hol folyamatos, hol befejezett cselekvés
kifejezésére. A (NyK. LXII, 339) miln aj rotew utmat atet ’A mi kis csalddunk
maginosan élt’ mondatban folyamatos szemléletli cselekvés van. Az ...aj
unt-yo past joytomtitmat ’. ~. a kis erdei ember ismét megjelent’ szakaszban
viszont befejezett szemléletli a cselekvés, és mégis mind a két esetben -mat

- fejezi ki a multat. Ugyanigy nincs megkiilonbbztetés — ahogy a kis szdveg-

b6l meg lehet allapitani — a mésik két mult ideji szakaszban sem.
Az EONyt. szovegeiben sem Ilehet kiilonbséget észlelni a folyamatos

vagy a befejezett mult jelolésében. Az (i. m. 100) oysar goytos ’a réka megér- .

kezett’ és az oysar manas, manas’ ’a réka ment, ment’ egyarint -s-es mult
alakok, holott az els6 befejezett cselekvésti, a masodik pedig folyamatos,
noha az északi osztjdk népmesékben az -s-es miult mellett el§-eléfordul a
-mol tipusi megoldés is, vagyis volna méq a kétféle multat egymastol meg-
kiilonboztetni.

Ugyanez a helyzet a hdsiénekekben is. — Foxos (PF. 178) a mendt
déli osztjak jeltelen igealak jelentését ’er ging, ist gegangen’ forditdssal értel-
mezi. EbbSl kovetkezbleg ennek az igealaknak praeteritum imperfectum és
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. praesens perfectum jelentése van. Itt csak emlékeztetiink arra, amit CASTREN
a jdstet, jastét alakkal kapcsolatban mondott (1. fent 274).

KARJALAINEN megjegyzése szerint (OL. 240—1) a keleti osztjik nyelv-
teriiletnek id§viszonyitast is kifejezo mult idejt igealak]al mellett egyéb osztj.
nyelvteriileteken a mult idejfi igealakok ily nem{i rendszerének szintén meg-
talaljuk a nyomalt Erre lehetne gondolm pl. az O. nyeIVJarasban (EONyt.
116) egymés mellett el8fordulé manmal ’elment’ és manss 'ment’ mult idejti

“igealakkal kapcsolatban. Csakhogy t6bb prébat is téve (pl. EONyt. 99, 116)
‘nem lehet az igealakok hagzndlatiban idSviszonyitdst megallapitani: joytss
‘megérkezett’; manas, manas 'ment, ment’. Tehdt a -mal tipus ritka el6fordu-
lasdnak csak stilisztikai értéke van, vagyis semmi pozitiv adat sem tamo-
gatja, hogy a -mal és az -s tipus egymasmellettisége KARJALAINEN szerint
valéban az actiomegkiilonboztetés csokevénye volna. Viszont a Kaz. nyelv-
"jaras. nyelvtani jegyzeteiben hatarozott adatunk van erre: (Kary.—VERT.
322—3) a megmem ’olin antanut’, (vo. [KT. 553b] Kaz. mdfi 'antaa; geben’)
— part. perfectumbdl személyraggal képzett és praeteritum historicumnak
nevezett — igealakkal kapcsolatban plusquamperfectum elnevezést hasznal.
Mindebbdl megtudjuk, hogy a Kaz.-nak a miltban befejezett cselekvés kife-
jezésére is van igealakja.

Vilagos tehat, hogy az oszt]ak nyelv csak kis teriileten tesz kiilonbsé-
get a mult id6 foly&matossaganak és befejezettségének kifejezésében. Eszerint
az osztjakban — mint erre mas nyelvekbdl is lehetne példakat emliteni — a
hallgat6é vagy az olvasé logikdjara van bizva, hogy a multbeli cselekvés, tor-
ténés, 1étezés folyamatossagat vagy befejezettségét a szovegosszefiiggésbbl, a
helyzetbdl, a dolgok természetébdl allapitsa meg. Tehdt — hogy csak a fel-
tlin6bb esetekrsl beszéljink — a szurguti korzet nyelvjdrdsait kivéve (vo.
SUSAik. XX/4, 4) az osztjak mult idejti igealakok altaldban a praeteritumot
jelolik az ‘actio megkiilonboztetése nélkiil.

Ezzel osszefiiggésben idézhets SETALA megéllapitdsa (TuM. 107), amely

szerint az északi osztj. -8 praeteritum jele ugyanazt a funkeciét tolti be, mint
a német ige perfectuma és imperfectuma. CASTREN szerint (51) ugyanez a
helyzet az Irt. és a Szurg. jeltelen praeteritumdval kapcsolatban is azzal a
k1egesz1téssel hogy a mult id8i szerepben funkciondlé wermem ’ich habe
gemacht’ és pansim ’ich habe gelegt’ tipust 1gea,lakokat perfectum értékiiek-
nek tartotta. . :

Az osztjak milt idok finnugor osszefiiggései

Lehetséges, hogy valamikor a mult id6nek hdrom régi jelslési médja
volt az egész osztjik nyelvteriileten, csak késGbbi fejl6dés eredménye a mai
4llapot. Ha az ember tanulmanyozza KLEMM Mondattananak Az -igealakok
hasznéalata a torténés mindségének (allapotanak, status actionis) és idejének
(tempus) szempontjabdl és GomBooz Syntaxisénak Az igés mondat, Az ige-
id8k, Az A4tképzeléses elGadas, Oratio obliqua és az id6vonzat kérdése c.
fejezeteit, tdvlatokat kap annak a fpltevésnek a lehetGségére, hogy az osztjak-

ban, s6t a finnugor alapnyelvben sem holmi hidnyos nyelvi eszkozok allhat-

tak a mult id6 (és természetesen mas nyelvi kozlendék) kifejezésére, hanem a

— rendszerbeli kiegyenlit6dést kordntsem igényl§ — nyelvi tények bonyolult
hélézata. o S
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Osszefoglalas

Az osztjak jeltelen, -s jeles, a -yal,-yilill. a -yas,-yds jeles és az igenévi ere-
deti malt id6bél az adatok és a fgr. nyelvtudomany véleményének dsszegekép-
pen az -s-es mult finnugor volta alakilag és mai jelentésnek legalédbbis primitiv
fokdig nem lehet kétséges. A -yal,-ydil és a ~yas,-yds mult id4§ jel a keleti osztjak
nyelvteriilet sajat terméke. Azokat a mult idejti for. nyelvtani alakokat, amelyek
igenévi eredetiiek ugyan, de nem az osztjak -mal tipus elemeibdl alakultak,
természetesen csak parhuzamos fejlédéseknek tarthatjuk. A permi nyelvek
viszont ismerik a multnak -m képzbs part. perfectummal valé jelolését. Ha ez
nem is jogosit fel arra a megéallapitdsra, hogy a finnugorsdgnak — legalabbis
egy részében — kozos tulajdona volt a birtokos személyraggal ellatott -m.
képz8s part. perf.-nak mult idS értékli névszéi allitmanyként valé hasznilata
— foltéve persze azt, hogy a permieknek ez a mult ideje nem kiilonnyelvi
fejlédés —, a lehet&ségét bizonnyal megengedi, mert tudtommal negativ érvek

~ nincsenek ellene. Ha nincs is kényszerits ok arra, hogy az osztj. jeltelen multat

rokon nyelvi megfelelivel egyiitt alapnyelvi orokségnek tartsuk, de igen valé-
szinlinek lehet tartani, hogy voltak az alapnyelvnek olyan jelent§ egységei
— ha ezek nem is azonosithaték a mai szavakkal vagy éppen igékkel —,
amelyek fogalmi tartalmuk szerint, kiilon nyelvi jel nélkiil is a miltba helyezték
a torténést.Igy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy megvolt-e méar a for. alapnyelv-
ben is a mult id§. Megvolt-e a beszélés folyamatival szembedllitott elmilt
folyamat tudata? Lehet-e erre kovetkeztetni az -s-nek majdnem minden fgr.
nyelvre érvényes, mult id6t jelol§ funkciéjabél? Ha a mialt id6 képzete min-
dig az lett volna, ami ma, akkor igennel valaszolhatnink.

Még azt sem merném biztosan 4allitani, hogy a mai osztj. nyelv réginek
latsz6 haromféle multja koziil az alapnyelv szétbomlasakor az -s-es mult volt
legkozelebbi fokon ahhoz a mult id§ fogalomhoz, amely a mi tudatunkban
megvan. El lehet képzelni, hogy az alapnyelv kordban a szé alapjelentése
konkrétabb volt a maindl, és igy a mozzanatos alapjelentések alapnyelvszerte
alkalmasak voltak valamiféle mult kifejezésére. De ugyanigy az -s momen-
tan jelentése is élénk volt, tehat nem lehet az egyik vagy a mésik els6bbsé-
gér6l donteni. Csak nyelvi tényekre tamaszkodhatunk. Csak a rokon nyelvek
adataibdél és a primitiv nyelvek megfigyeléséb6l lehet az okoskodés utjat
kirakni. A mai primitiv nyelvekben vannak példak arra, hogy a szinte szdm-
talan id6alak mellett a jelen, milt, jov6 id§ viszonyitdsdban az elvileg lehetsé-
ges viszonyitdsok koziil igen kevéssel megelégszenek (vo. Laziozius: MNy.
XXIX, 21).

Taldn nem oktalansig annak a lehet8ségét folvetni, hogy nincsenek-e a
primitiv nyelvekben példak arra, hogy szdmtalan idBalak helyett kevéssel
megelégszenek, és az emberi szellem tudattalanul is miikéd6 rendszerezd
képességével a kevéssel j6l gazdilkodnak? Es miért kellene éppen csak az
igékre haritani a mult kifejezését? Nem lehetséges, hogy id§jelols széeskak
rendszere akar 6nmagéiban is vagy igeszerit székkal kapesolédva megoldotta.
az idGviszonyitast? A tobb ezer évvel ezelGtti nyelvi rendszer kikovetkez-
tetett adatai csak Osszevissza szaggatott, toldozott-foldozott foszlanyai egy
valamikor él§ nyelvi rendszernek, amely szinte elképzelhetetleniil mds lehe-
tett, mint a mai. Az id&viszonyités pedig rendszertani kérdés. v

Az id6tudat és az idGviszonyitds bonyolult kérdésében idézhetjiik
SETALA megfogalmazisat: . . . die Tempora [haben] urspriinglich keine Zeit-
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stufe, sondern eine Aktionsart, das Prés. die dauernde, nicht abgeschlossene,
und das Priteritum die abgeschlossene Handlung, bezeichnet. Auch aus dem
Gebrauch der Tempora ersieht man, dass sie eigentlich keine Zeit bezeichnen,
zu deren Angabe sie auch kein Element erhalten ... (TuM. 174), SETALA
,,verflossene und nicht verflossene Zeit’”’ fogalma nem azonosithaté a mai
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel (v6. Laziczius: MNy.
XXIX, 22).

Nem szabad arra sem gondolnunk, hogy a nyelv az igei id6alakok tekin-
tetében egyenes vonalban fe]lodlk a mindig tokéletesebb rendszer felé. Eppen a
mi magyar nyelviink is jé6 példa arra, hogy az igeragozasi rendszer szegé-
nyiilhet (vo. Kuemm, ToértMondt. IX. fej.).

Két megjegyzés: 1. CASTREN még csak a jeltelen multat vélte
praeteritumnak. Emliti ugyan az -s-es és az igeneves igealak milt id§ szere-
pét is, de ezeket voltaképpen képzds igealakoknak tartotta. Hunrarvy (NyK.
X1, 144) hatarozottan allast foglal amellett, hogy a ponsim ’letettem’ nem
deminutiv képzds ige, hanem mult idejli igealak. Az osztjak nyelv kutatasa-
nak fokozatai szerint lassanként kialakul a mai kép. SETALA még gy nyilat-
kozik (TuM. 107), hogy az északi osztjakban (és a vogulban) -s a praeteritum
jele. — 2. Igen sfiriin lehet tapasztalni, hogy alakilag mult idejii igealakok
jelen id6 értékében vannak az értelmezd nyelvre forditva. Ennek a forditott-
jat lehet észlelni az alakilag jelen idejii igéknél: (KT. 537b) V. morakinos
(praet ) myos = morayyal’. Viszont (uo.) ugyanez a képzd ]elen id8 értéki:
uay marayual ’tuuli vonkuu jyristen (kovan rajuilman tullessa) (KT. 196b)
Fil. jouot “tulee’. Ezt az adatot KARJALAINEN maga is perfectumnak jelzi
(uo.), holott jelen idejlinek értelmezi. Mivel ez a jelenség tobb gy(jténél is és
igen gyakran el6fordul, nem lehet a fordité stilizalasara vagy kivétel nélkiili
téves értelmezésre- gyanakodni. Az igék jelentésének és a mondatbeli kozlés
szandékanak alapos vizsgilatdval talan okat lehetne taldlni ennek a jelenségnek.

Persze a nyelv nem 4all tétleniil az ilyen jelenséggel szemben. A létige
praesensénél is megesik, hogy hol a szokdsos -/ fonémmal képezik, hol pedig
-s-szel. A két lehetGséget az osztjdk nyelv — akércsak a vogul is — jelentés-
megkiilonboéztetésre értékesiti (vé. PF. 185).

SimsoN EDGAR




Szamojéd nyelvtanulmanyok II.

a

Ez a tanulmany folytatasa a Nyelvtudoményi Kozlemények el6z6 szdm4-
ban megjelent tanulmanynak. A jelen szoveg ugyanabbdl a nyelvjardsbol,
ugyanattél a kozl6t6l szarmazik. Ez a torténet tekinthetS az els§ jeniszeji-
szamojéd nyelven irott elbeszélésnek. Kl6z8 kozleményem ugyanis két orosz
nyelvii szoveg forditisdt tartalmazta, s csak a néhdny soros életrajzi adatok
képviselnek eredeti szamOJed szoveget.

A hangjellés és a szétari f6ldolgozas az eddigi ala,pelvek szerint torténik.
Az egyedilli eltérés az, hogy a szészedetben nem adok etimolégiai utaldst
olyan szavaknil, amelyek az els§ tanulményban is el6fordultak.

Otuznoju aba me’ kivhon

kazu. sgra. nudab otuzuj sira, $ichua pesdue walazora, niga’ %7, da #4’,
modin 81288 niga’ pumon dazodds %in dadukuj aduna. modit — tiker mod,
nekuju — ublajgu kasanej’. bw’ Sizit poaza, fida ruslon. '

duba. sira, is koma, do sejagua, dedu tabugoz soboj pajraha. kasaj ornori soa.
buda neaneda senmid oburu nabe. gorod taha’ suame ozgma. ozhoda nomo bazada
noduaz :

bewoza aba Uz sujzcm tudugugzas uz'os kuhori wukat. Icasay mudima.
obuhua Euldos kajbi. tore ezahada, mod nu’ aba modiaz. tinij modit tiiz kiraz ;
tabezahazon, pedzew: abaku kudicdaser sumojz.

ruslan cbada dira, nejun senliz:

— ob# dozutad?

— tolnoju tuo! — mod neda mandz.

bu kunobes peza. otuzwj niga pumon, suame kdj sgra niwon kunobes
kudahad tied kanut. niga pugon sira molos dure. ozhon mod Sita otes adij’. tua.
ekazobi. tongkueahoz (tongkues) mand:

— kazar?

— aba kazaz.

— kuna?

— inukujeza, moder? '

ruslan nebrez. abakuda meaza, modzsunaza toztikohoz abada tuakuda sujzan
pud, nék uzahaneda abada tabur nojdekus pe’. tore dadukuj nejuri peza.

— obusd dutuku silajgu? — ruslan $i’ toeda.

— tiker dutu #ina. eker aba — mod mandz. — aba kujhon dire, sira zron
kudiga. moder cke bago? tiker aba Suldue. tiker abad mé’. kazuda sdb endew
nubtore sgra iron bagozodu Eulowbi i torse sira bago min kudiga’'. ornoju dazos
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obuhoru %#e ozi’, ozhodu nert@bizu. mekodu tubotu, kasihitu mamobs ,,aba mekon
segabat.” w manad. ,,0bus aba silajgu?’ polzebuta, sira #in kudahad %iw ozgz.
ondn kudidahada, hanawaj Sita noda. hanowajier kuhori aba oza kometaza.
tude, sezor, pidu — tukéi aba oza @na. ozhoda aba senmid sama pia. ozhoda
sgranoju aba silajgu, tonoju — kuj daraha. torse sbuta Sichoru teza kud. sira
ir tekarabuta nus 147 ozi’. sira 1in adibuta ofkon ozi: sira dukéurha (dukéuraha).

mekon, toburt, kashit tore kitanir!

tike dere modin sujzan kadabid. seo aba kazdbid. mekor, toahazot, kasaj
dureza_ukas.

— otuznoju kujhon kuhori-kuhori sujza! — tore ruslgn doréda puazas.

Osszel a fogoly-csum kériil

Hévihar. H6. Nedves 8szi hé, valaki altal fajt, (olyan) mint a vatta, a
flizfakra, a foldre (és) rank, a ketten a flizfak kozott mendkre lassan leeresz-
kedik (tkp. leiil). Mi (ketten) — ez én, a mdsik (pedig) a kisfiam. O nyolc
éves, a neve Ruszlan.

Meleg van. A hé, nem akarva, a foldet beboritja, (s az) olyan, mint egy
hattyiatollal tomott fekvShely. A tarsam egyre csak el6re igyekszik. Neki
minden dolog 14j. (Eddig még) csak a varos mogé ment ki. Ezért egyre az &
szavat hallom. - ,

— Apa, ez mi? Erre ki jart? -

‘ Nemsokéra a fogoly nyomit jél felismerte: fogolynyom az sok volt.
A térsam elhallgatott. Valami allandéan kopogott (tkp. kopogni maradt).
Amig ez igy volt (tkp. igy levése alatt), meglittam egy fogolyt. Levettem a
puskamat a vallamrél, miutin céloztam, 16ttem. A foglyocska, ahogy aludt,
leesett. Ruszlan folemelte a fejét, raim nézett.

— Mit 16tté1?

— QGyere ide! — mondom neki. : :

Futni kezdett. Az 8szi fliz kozott, a csak (imént) hullott havon futva
messzire nem jutsz el. A fliz kozott a hé mar mély. Ezért én &t varva leiiltem.
Odaért. (Ugy latszik) elfaradt. Kis id6 milva (azt) mondja:

— Megolted ? .

— Megéltem a fogolyt.

— Hol?

— Nem messze innen, latod? ‘

Ruszlan futni kezdett. Folvette a foglyocskat, nézegeti. Azutdn a fogoly
szarnyacskait szépen (tkp. jol) osszerakva, a masik kezével kezdi kiegyenesi-
teni a fogoly tollait. fgy lassacskdn felém indult.

— Miért fehér a libdcska? — kérdez Ruszlan.

— Ez nem liba. Ez fogoly — mondom.

— A fogoly a tundran él, a hé alatt szokott aludni. Latod ezt a godrot,
Ezt a fogoly asta ki. Ez fogoly-csum. Ha a hévihar erds, az emberek is godrot
dsnak maguknak, és igy a hégodor belsejében aludnak. Elére menve semmi
sem lathatd, ezért ottmaradnak. Ha hazamennek, a barataiknak (azt) mond-
jak: ,fogoly-csumban éjszakdztunk.” — Te azt mondod: , Miért fehér a
fogoly?”’ Ha fekete (volna) (akkor bizony) a havon messzire ldthat6 (volna).
Most amig alszik, a bagoly megfogja. A bagoly az nagyon szereti a fogoly-
hist. A réka, a sarki roka, a hermelin — mindegyik allat mind fogolyhust
 eszik. Ezért a fogoly minden 4llattél fél. Ezért télen a fogoly fehér, nyaron

-
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(pedig) olyan, mint a tundrai fold. Ha ilyen, senki se fogja meg. Ha a hé ald
elrejtdzik, egyaltalin nem latszik. Ha a havon #l, rosszul latszik, mint egy
hécsomé, olyan. Ha hazaériink, a bardtaidnak igy meséld.

Ezen a napon jbl vadésztunk. Hét foglyot dltiink. Amikor hazaértiink,
a tarsamnak sok beszéde volt.

lamely igenevébél képzett

szerkezet, sgdatPxsg3.rag-"

— Osszel a tundran nagyon-nagyon j6. — Igy fejez6dott be Ruszlan
elbeszélése.
Széjegyzék
aba = fogoly(maddr) — abad: gal. A jurdkban ezt a ragot
sggenPxsg2. — abada: haszndljdk a -wa, -ma kép-
sggenPxsg3. z6s nomen actionisndl ige-
abaku = foglyoeska — abakuda: neves szerkezet alkotdséra.
sgaccPxsg3. Az enyec -za megfelelhetne
aba’ = apa ~ nace’ (20) ~ lp. a jurdk -da melléknévi ige-
ad'de (22), az enyec sz6° névképzdnek, de mds sz6-
) eddig ismeretlen volt. ban (dazodds) ennek -da
adiy’ = leitl: aor. refl. sgl. — felel meg. Egyszotagos t6-
aduna: gyakorité képzés ) veknél mésképp lenne?
szérmazék. — adibuta: ge-  ekazoBi = elfdrad: narr. aor. sg3.
rundium Pxsg3. eker = ez )
bago = godor — bagozodu : predest. gorod . = vdros < orosz
accPxpl3. ~ wank (55) ~  hanawaj = bagoly — hanawajier: sg-
fi. onkalo (44) nomesg2 ~ yahipéé
bazada = beszéd : sgaccPxsg3. (157)
bewoza = gyorsan % = és < orosz
buda neanada = neki inukujeza = nem messze
- Culdue = kids, kikapar ~ tala (520) ‘ir = ald ~ mil’ (31) ~al (2)
Sulowbi = ds: narr. aor. pld. ~ iron = alatt
‘ tala (520) i = tagad6 ige: inf. ~ fi.
Suldoé = kopog : inf. e- (10)
da = fold — daraha: hasonlité kadabid = vaddszik: narr.aor.dul. ~
képzbs szdrmazék. 5 ange (171)
dadukuj = lassacskdn ~ jana, (81) kaj = hull, estk: pass.part. ~
dazos = megy: inf. — dazubi: narr. . xamd (167)
aor. 8g3. — dazodas: mel-  kajbi = marad: narr.aor.sg3. ~
1éknévi igenév essiv-trans- saje (164) ~ hagy (23)
lativusa. kanut = megy: imper.sg2., a taga-
dedu = hattyt ~ jatpi (86) ddsndl haszndlt igeté —
dozutad = [6: aor.sg2. ~ jada (85) kanutaz: aor.sgl.
dikéuraha = csomdhoz hasonlé karaz = levesz: aor.sgl.
dira = felemel ~ jila (126) ~ emel kasaj = férfi, tdrs: sgnomPxsgl. —
(5) kashit : pldatPxsg2. —
dire == ¢l kas$ihitu: pldatPxpl3. —
doreda = beszéd: sgaccPxsg3. katada = hiv: ? ~ 1 - an- (172)
duda = meleg (van) ~ jademba kazaz = megdl: aor.sgl. — kazar:
(105) aor.obj.(1)sg2. — kazabid:
dure = mély ~ jor (135) narr.aor.dul
dureza = beszéd : sgnomPxsg3. kazu = hdvihar — kazuda sgnom-
dutu = liba ~ japta (83) Pxsg3. ~ 5,ad (175) ~ észt
dutuku = Uibdcska kidu (24)
ebada = fej: sgaccPxsg3. ~ ndewa kivhon = korul ~ ydew (178)
(22) kitanir = elmond, elmesél : igets 4 Air
ebuta = wvan: gerundium Pxsg3. — tagadd ige ~ yeta-
ezahada: A ’lenni’ ige va- (185) ~ 1Ip. ‘

Lule giet'to (12), az enyec

. sz6 eddig ismeretlen volt.
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koma
kometaza
koruj
kud

kudahad
kudahan
kudiga

kuhori
feug

kuna
kunobes

kurhare
mamobi
mana

meaza

me’

min

modér
modgsunaza
modinf
mokatds

mudima
nabe
nebrez
neda
nejuy
nék .
nekuju
nertabizu

ngga’

néda

noduaz

!

akar: imper.sg2., a taga-
ddsndl haszndlt igetd.
szeret: aor.obj.(1)sg3. ~
xarwd (152)

kés: sgnomPxsgl. ~ yar
(151) ~ fi. kuras (29)

= megtaldl : imper.sg2., a ta-

i

i

[l

fru

gaddsndl haszndlt igetd ~
20- (196) ~ fi. koke- (25)
messzire ~ y&’ (200)
messze (hol?)

alszik — kudiga’: aor.pl3.
kudidahada : sgdatPxsg3.
valamely igenévboél. Lasd
ezahada! — kudiedader:
inf. + -r képzb ~ jurdk
“Fi. ~ y0h0 (194)

nagyon ~ ? yuri’ (202)
tundra — kughon : sgloc. ~
? 705 (189)

hol? ~ y@- (197) ~ hol (26)
fut: -be nomen deverbale
képz6 (LEEHTISALO 257—
258, GYORrKE 22, CoLLIN-
DER 270) + § essiv-trans-
lativ. rag = infinitivus ~
xuna (203) o
minden (BCAKUIL)

mond : narr.aor.pl3.

mond — mandz: aor.sgl. —
manad: aorsg2.

= vesz: aor.obj.(1)sg3. ~

I

(|

I

i

L T ll I

me- (258)

haz, csum, sdtor — mekon :
sgloe. — mekonh: sglat-
Pxdul. — mekodu : sglat-
Pxpl3.

belsejében ~ ha’ (279)
ldt: aor.obj.(1)sg2. —
modgaz: aor.sgl.
meguizsgdl, megnéz :-aor.
obj.(1)sg3.

vdll: sggenPxsgl
felallit (sdtort ) :
(239)

elhallgat ~ mit’ (263)

? ~ makd

( oda Jfut: aor.refl.sg3. ~
Hhdawoid (300)

neks

felém

mdsik

mdsik

megdll, ottmarad (ocraHaB-
naTbest): narr.aor.refl.pl3.
~ naltd (293)

flzfa: plgen. ~ hurka
(332) ~ nydr(fa) (42) az
enyec sz6 eddig ismeretlen
volt.

megfog : aor. obj.(1)sg3? ~
? 7166d (330) ~ nouta- (41)
hall: aor.sgl.

nojdekus

nudab

hed
i

he’

fiida

na
nomo
nué
obzz

obuhua
obuhoru
oburu

omuon
onan
ornoju

ornori
otes
oluznoju

oza
ozg’

ozgma
pajmha

pe
pedzEw
pehon
pesdue

ped
pta

I

I

i

I

o

o

i

ll Il

Nl i

i

kiegyenesit: inf. ~ ? hiénca
(318)

nedves: a -6 nomen dever-
bale képz6, <*p (LEHTI-
sALO 258, GYORKE 22,
COLLINDER 270)

tagadé ige: aor.sg2.
tagadé ige — #Aiw (HuUHB):
tagadé ige, er8s dllitds ki-
fejezésére. A -w a jurdk

-wu- el6képzének felelne
meg? — #iza: aor.obj.-
(1)sg3.

-ra, -re — fun: -on, -2n,
-on — fh: dulat. ~ rednk
kettonkre — hiwon: -on,
-en, -on: prolat. ~ 77’
(323)

név: sgnomPxsg3. Miért
-da? ~ fium’ (333) ~ név
(39)

van ~ nde- (25)

csak

teljesen ; egyditaldn,

me? — obud = miért:

essiv-transl. ~ nawé (4)

valami

semmi

dolog, tdrgy ~ nawerd’

4

+tt: prolat.? ~ ? am- (4)

most, jelenleg

elére ; a -noju lativusi szuf-

fix tobb esetben el6for-

dul ~ gl (32)

egyre elore

vdr: inf. ~ ngia- (30)

Osszel: a -noju végzddés

egyéb évszakneveknél is

megvan — otuzuj = dszt:
-] adj. denominale képz4

< *j (v6. LEHTISALO 60,

GYORKE 31)

hais

ldtszik, tdmik: imper.sg2.,

a tagaddsndl haszndlt 1ge-

t6 — ozgz: refl.imper.sg2.,

tagaddsndl haszndlt igetd.

kimegy

dgyhoz hasonld ~ pdene

(390)

kezd : refl.aor.sg3. 1, aor.-

sg3. T — peza: 1

16: aor.obj.(1)sgl. ~ Pa

(373)

= fa: sgloc. ~ pd (371) ~ fa

I

(53)

(fel )f4j pass.part. < *¢

(LERTISALO 282) ~ p0sd
(360)

ki, az utcdra ~ pi (381)
fél ~ pila’- (384) ~ fél

(47)
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poaza = év: sgnomPxsg3. tekarabuta = elrejidzik: gerundium
polzebuta = fekete: gerundium Pxsg3. Pxsg3. ~ takal- (460) ~

~ paride (339) csuk (7)
puazas = befejez: mult obj.(1)sg3. to = 16 ~ 16 (488) ~ 4 (62)
~ ? poyxG (356) toahazots = megérkezik, jon: sgabl-
pud = gsszerak : inf. ~ pén- (351) . Pxdul., nomen actionis —
~ fi. pane- (46) tobun: gerundium Pxdul.
pugon = kozbtt: sgloe. — pumon: toeda = kérdez: aor.obj.(1)sg3.
sgprolat. ~ pé’ (355) tolnoju = ide ~ ta-, ta- (457)
ruslan = Ruszldn < orosz tongkueahazr = mulik (id6): sgabl., nomen
" segabat = éjszakdzik: mualt pll. ~ actionis ~ ? toniz (492)
$enga (440) tongn = ot ~ ta-, td- (457)
sejagua = befed ~ §7° (443) tonoju = nydron ~ t@’ (458) ~ fi.
senliz = néz: refl.aor.sg3. suvi (59) ’
senmid = minden - tore = {gy
slajgu = fehér torse = tlyen
sgra = hé ~ sira (412) tuakulée = szdrnyacska: place. ? ~
sgranoju = télen ~ sira (412) to (489) ~ toll (62), az
soa = qgyekszik . . enyec sz6 eddig ismeretlen
s6b = megerdsodik : gerundium ~ volt.
sa’- (400) ) tubotu = megérkezik: gerundium
soboj = ('meg )tom : pass.part. ~ Pxpl3.
saba (398) g tude = réka ~ ? tohe (518)
suame = csak tudugujzad = megismer, felismer: mult
sujza = j6 . obj.(1)sg3.
sujzan = jol tarvij = puska :sgaccPxsgl. ~ tiahs
sumojz = (le)esik: refl.aor.sgd. ~ (498) ~ fi. tuli (63) + nyil
sulma (418) o (42)
EOS = engem : tiker = ez, az -r a fénévi alak kép-
Sita = 0t . z6je, eddig ismeretlen volt
die = ki? ~ $a- (424) ~ ka? a szamojédban. Az eker is
(Introduktion 175) ezt tartalmazza.
$iehoru = senks . tukdi = mind ~ tukd’ (520)
siehua = valaks - ublajgu = kicst
$izés = ketté: essiv-translat. wkas = gok: mult sg3. — ukat:
tabezdhazon = céloz: sgablPxsgl. Milyen mult pl3. ~ noka (36)
igenévb6l? Nomen actio- #na = eszik .
nis? (v6. Prokofjev ’, pl. wuz = nyom — uz’0é: plnom. -
mota’e 'vigds’) ~ ? tabeda nyomésité elem? ~ ni’
(475) : (41) ~ uit (63)
tabugoz = pehely: sgabl. — tabur: wuzahaneda = kéz: sglocPxsg3. ~ quéa -
place. ~ ? tar’ (462) (44) ~ vog. joé, ja& (19)
taha’ = mdgé .~ taha (500) ~ fi. watazora = vattaszerd < Orosz
‘ taka- (61) :
s * v/

A nganaszan nyelv egyike a legkevésbé ismert urali nyelveknek. A nyelv-
tandt még csak ismerjiikk valamennyire CASTREN és PROKOFJEV leirdsabdl,
de Osszefiigg6 szovegekkel alig rendelkeziink: mindossze PROKOFIEV kozol
néhany mondatot a ,,Jazyki i piSmennost narodov Severa’ cimfi kotetnek a
nganaszan nyelvvel foglalkozé részében. Mindez arra inditott, hogy a rendel-
kezésemre 4ll6 csekély terjedelmii nganaszan anyagot kozzétegyem.

A nganaszanok két torzsbél tevédnek dssze: avamokbél (#e) nyugaton
és vadejevekbdl (ada) keleten. A vadejevek nyelve teljesen ismeretlen. Az itt
kozlésre keriil§ szioveg azonban valészintileg a vadejev nyelvjirast képviseli.
Az aldbbi mondatokat ugyanis levél utjdn kaptam SEMIoN D. KUPEIK-tél,
aki a Tajmyr Nemzetiségi Korzet hatangai keriiletének Novorybnoje nevii
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telepiiléséﬁ tanit6. Mivel Novorybnoje a nganaszan nyelvteriilet legkeletibb
1észén fekszik, S. D. Kurdix foltehetbleg a vadejev nyelv]arast beszéli, hacsak
nem nyugatrol helyezték ide. Adatkozlém egyebkent 24 éves, amint ez a
sz6vegbdl is kideriil.

A mondatokat S. D. Kuprdix oroszrél forditotta nganaszanra, s ez meg
is érzddik rajta: az allitmanyt néha elére hozza a mondat végérél. Egyébként
megallapithatjuk, hogy ha a szoveg valéban vadejev nyelvjarisban frédott,
akkor nem nagy az eltérés a nyugati és a keleti nyelvjaras kozott. Ezt igazoljak
az alibbi szavak: avam Pr. fa 'fa’ ~ Kv. fa, Pr. #im 'név’ ~ Kvu. #ima
vagy %imii’, Pr. nin ’szdj’ ~ Kvu. nan, Pr. tadaj 'kulescsont’ ~ Ku. tadaj,
Pr. nori ’pad a csénakban’ ~ Ku. nofe, PR. no’aj ’egy’ ~ Ku. no’aj, Pr.
siti 'kett8’ ~ Ku. siti, PR. matu’ ’hat’ ~ Ku. matu Pr. 80’ ’tiz’ ~ Ku.
b, Pr. kam ’vér’ ~ Kvu. kam, Pr. noka ’szémos’ ~ KU noka’a, PR. tiBsin

‘taréj’ (epedens) ~ Ku. tibsi.

A nganaszan szavakat hangrél hangra from 4t a cirill abe-b6l. Mivel
PROKOFJIEV szerint a nganaszanban csak a ¢, d, n, s és [ lehet lagy, ezért csak
ezeknél a mdssalhangz6knal lenne célszerti jelolni a ligysagot. A Kuplix
beszélte nyelvjaras azonban alighanem eltéré képet mutat, mert egy széban
8z6végi — Mb, egy masikban pedig sz6végi -pe jelet ir, 8 ez minden bizonnyal
-th-re, ill. -#-re utal. Ezért én minden mdassalhangzé ligysagit jelolom. Adat-
kozl6m egyébként gondosan jelolte a mdssalhangzék lagysdgat, ill. palatali-
zélatlansagét, a "ketts’ jelentés(i sz6t pl. chbuTbu-nek firja (PRr. siti). Az f han-
got, amely PROKOFJEV szerint a nganaszanban f és h kozotti hang, hol ¢-fel (fa ),
hol y-val (%i6) irja. Az si-t g-vel, az 3-t e-vel from 4t.

Szioveg

=2

mana torojtum $kolatanu, hodasimintir (-MuHTIOyMb). én dolgozom isko-
laban tanit6ként.
‘mana hisdow sitibi’ deta Rio. maj Kitadatanu tihica narhatumadira matw’Bs’
nekem van huszonnégy év, majus hénapban, ezer kilencszdz hatvan
nagur(Haewps ) kiotanu partijati tijem (muem). teti are’ prazditka mana jatana.
harom évben a pirtba léptem. ez nagy iinnep nekem volt.

Néhany testrésznév
mojbo fej’, bakada ‘nyak’, dw’di (01edil) 'kezek’, no ’labak’, dejms "szemek’.

Mixora TIBOR



Kédolds a jelezé viselkedés fejlodésében*

, A Dbeszédkozlés tanulményozhaté informécids rendszerként, a termé-
szetes nyelv pedig a rendszerben hasznilt kédként (Jaxossown, 1961; PraTH,
1961; voN VEIZSACKER, 1959). — Ebb6l a szempontbdl hasznosnak latszik
egyrészt az emberi kozlés analég és digitlis jellemz6it tanulmanyozni, mas-
részt az emberi és az allati kozlési rendszereket Osszehasonlitani aszerint,
ahogy az informéciét kédoljak.r .

Digitalis és analég kédolas

A tavkozlési mérnokok gyakran tesznek kiillonbséget kétféle ellendrzé
gép: a szamoldsra és a mérésre szolgalok kozott. Az elSbbieket, amelyek
,,minden- -vagy- semmi”’ berendezések, néha digitdlisnak nevez¥k; ezek ,,1gen—
vagy-nem’’ tipustak. Az utdbbiak, amelyek a megmért mennylsegek és az
altaluk képviselt mennyiségek kozotti kapesolatok alapjan miikodnek, ezzel
szemben analdg néven ismeretesek; ezek .,t6bb-vagy-kevesebb” tipusdak..
A digitédlis rendszer prototipusa az abacus [kézitolds szamolégép], az analégé
pedig a logarléc; a biolégia teriiletén a szivverésiink szemléltetheti az elsd
tipusu folyamatot, a kapillaris dramlis pedig a mésodikat. Az analég rend-
szerek legf6bb korlatja pontossaguk mertekeben van; viszont azok a fizikai
rendszerek, amelyek ,,igen-vagy-nem’” dontéseket kepesek végezni, barmilyen
kivant precizitdst elérhetnek elegendd kapacitis és id§ esetén.

Tovéabbi megfigyelés az, hogy az idegrendszer miikodése els6 megkozeli-
tésben digitdlis ,,ha a bejové iizenetek kombinacidja nem gyajtja fel a kimend

* Fz a tanulmdny az emberi beszéd és az ember alatti fajok kozlése kozott kéb
kiillonbséget vizsgdl: (1) annak az informdcionak a kiilonb6z8 tipusait, amelyet minden
faj tud kozolni; (2) és azt a killonboz8 modszert, amellyel az informéeiét kédoljak. —
A tanulmény angol véltozata: Coding in the evolution of signalling behavior: Behavioral
Science IX, 430—42 (1962).

1 A tapulmény egy kordbbi valtozata ,,Az emberi kozlés 6sszehasonlité vizsgédlata’
[Comparative Aspects of Human Communication] cim@i szimpoziumra késziilt, s meg-
vitatasra keriilt a Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research altal Auszt-
riédban, Burg Wartensteinben 1960 szeptember 4-e és 10-e kozott. Egy mdsik véltozata.
az id6 alatt készilt el, mig a szerzé a Center for Advanced Study in the Behavioral
Sciences kutatéi osztonduat élvezte; a tanulminy tovdbb mddosult 1962 janudrjdban;
némileg eltéré formdban egy fejezetként ,,The informational model of language: analog:
.and dlgltal coding in animal and human communication’’ [A nyelv informéciés modellje:
analdg és digitdlis kédolds az dllati ésaz emberi kozlésben ] cimmel megjelent a P. L. GARVIN
4ltal kiadott ,,National Language and the Computer’” [Természetes nyelv és szdmold-
gép] eimii kotethen (New York, 1963. McGraw-Hill) a 47—64. lapon. Az emlitett ala-'
pitvdnynak és intézetnek itt is koszonetet mondok a kutatdsi lehetéségekért.

3 Nyelvtudoményi Kozlemények. LXVI/2.
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rostot, akkor azt mondjuk, hogy a kiiszéb alatt van; mdsképp, azt mondjuk,
hogy a kiiszob folott van” (WIENER, 1950, 74). Az idegimpulzusok tehdt két-
értéki jelz8knek tekinthetSk: az impulzus megléte (az acetylcholine kibocs4-.
tdsa?) a kiiszob folott egy értéket, mondjuk 1 bindris szdmjegyet képvisel,
és az impulzus hidnya (a cholunesterase kiolddsa?) egy masikat, mondjuk a 0
binaris szdmjegyet. Azt, hogy az agy mégsem csupén egy dicsSitett digitélis
gép, hanem egy primitivebb analég alapon épiilt mechanizmus, és hogy az
idegrendszeren keresztiilhaladé folyamatok ismételten megvaltoztathatjik jel-
legiiket digitdlisrél analégra és arrdl vissza digitdlisra, azt NEUMANN JANOS.
mutatta ki-egy posztimusz kényvében (1958, 68—9): , Az idegimpulzusok,.
vagyis a mechanizmus digitdlis része, szabdlyozhatjak az ilyen folyamatok
egyes szakaszait, példdul egy specifikus izom Gsszehtzédasat vagy egy speci--
fikus vegyi anyag kivilasztasit. A jelenség az analég osztilyba tartozik, de.
ez lehet oka az idegimpulzusok begyakorlidsinak, amelyek annak koszén-
heték, hogy megfeleld belsd receptorok érzékelik Sket. Ha ilyen idegimpulzu-
sok jonnek létre, akkor ismét a digitalis lefolyds vonalidn vagyunk ... ilyen
atvaltasok digitalis folyamattdl analégra, és ismét vissza digitalisra, tobbszor:
valtakozhatnak. gy a rendszernek egyréset az az idegimpulzus része, amely
digitdlis, masrészt az analég tipusi része, amely kémiai valtozast vagy izom-
Osszehtizédasbol ered6 mechanikai elmozduldst von maga utdn — egyméssal
valtakozva egy kiilonleges kevert jellegii folyamatot eredményezhet.? '
Egy digitdlis szervnek vagy mechanizmusnak tehit az a dontS tulaj-
donsdga, hogy majdnem mindig két szélsé diszkrét allapotdnak egyikében:
talalhat6, vagyis igen alacsony annak a dinamikus valdszinfisége, hogy egy
osszekotd kontinuumot alkoté kozbiils6 allapotban legyen. Ugy tiinik, hogy a.
digitalisnak nevezett jelenségek a valésidgban szintén folyamatosak, bar nagy-
‘mértékben kozombosek a bemend ingerkiiszob alatti varidléddsival szemben..
Ezeket a jelenségeket gy szokas kezelni, hogy nem vessziik figyelembe az
atmeneti allapotokat, vagyis foltessziik, hogy az informéaciét egy bindris kéd.
tovibbitja.? (Kédolason olyan, szigora logikai szabdlyok altal irdnyitott miive-
letet értimk, melynek célja a hatékonysag emelése azaltal, hogy az elemi
szignalokat valtakozé cselekedetek sémdiba szervezziik; a kédon mindazt ért-
jiik, ami a forras és az tizenet vev@je szimara elGzetesen ismeretes az iizenettel
kapcsolatban.) Barmi is legyen a pontos helyzet a kozponti idegrendszerben
— ezt a kérdést tobbek kozott GErRARD (1951, 1959) meggy8z6 médon vil4-
gitotta meg —, a fent folvazolt modell mindenképpen heurisztikus értékiinek
mutatkozik, még ha néhianyan ugy is gondoljak, hogy a digitdlis eljards a.
leiras céljara foltaldlt kezdetleges emberi készitmény, és hogy az alapjiul
szolgal6 realitds valéjaban analég. GERARD ugy képzeli el az idegrendszert,

2 Kimutathatd, hogy kézelebbrdl vizsgdlva az idegimpulzus nem egészen digi-
télis a viselkedésben. De hiszen még az (elektronikus agy« digitdlis elemei is, a jelfogéd-
és az elektronesd, végss soron folytonos-operdtor elemekbdl 4llnak, amelyeket tugy 4lli-
tanak 6ssze, hogy digitdlis miikodést mutassanak. Az elektromagnetikus jelfogd, a ter--
mionikus cs6 és az idegsejt valdjdban bonyolult mechanizmusok, amelyek bizonyos-
specidlis miikodési feltételek mellett digitdlis egységekként funkeiondlnak’’ (SLUCKIN,
1960, 127—8). A két technika kozotti viszonyra édltaldnossdgban ldsd Mackay (1959)
klasszikus kifejtését, de v6. Erias (1961) terminoldgiai birdlatdt is. B

3 WEINBERG tétele (1951) ,hogy az él§ szervezet a leghatékonyabb és a leg-
gazdasdgosabb moédszerhez folyamodik; s ez az informéciékddols elemek esetében inkébb.
terndris, mint bindris’’, egy madsféle, de sziikségteleniil bonyolitott modellt mutat be,.
ahol a szigndl a kovetkezS formdt veheti f6l: 4 6sztonzés; — gdtlds, és 0 semmilyen hatds..
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mint ami ,,viszonylag egyforma egységekbél all, melyek kiilsnféle médokon
kombinalhaték; semmint, ami erésen szakositott egységekbdl 4ll, s olyanok-
b6l, amelyeknek mindegyike valami specifikus helyett szerepel.” Ennek a
bizonyitéka a synapsisok létezésében rejlik; ezek ugyanis valéjaban dontési
kézpontok. Ez a modell kiterjeszthetd olyb4, hogy atfogja a beszédet; amint
DUBRUL (1958, 90) nemrég megfogalmazta: ,,A beszéd olyan szikra, amely
atiiti a két idegrendszer kozti szinaptikus hézagot.” (Az idegrendszer és a
nyelvrendszer kozotti osszefiiggés gondolatat SHANDs dolgozta ki [1960].)

Ennek a dolgozatnak azon hipotézis bemutatdsa a témdaja, mely szerint
mig embgr alatti fajok leginkabb analég médon kdédolt jelekkel kommuni-
kalnak, addig a beszédben (némely nyelvészek véleményével ellentétben)
bizonyos informacié analég médon, mas pedig digitdlisan van kédolva. Ezért
a beszéd digitalis mechanizmusa a filogenetikus sorban kései fejlédménynek
tekinthetd és taldn kizardlagosan emberi képességnek. (Természetesen nem
azt 4llitjuk, hogy ennek a kétféle mechanizmus-tipusnak az eltér6 haszni-
lata az egyetlen jegy, amely kiemeli a beszédet a tobbi fajnak més lehetGsé-
gekkel torténé kommunikacids viselkedései koziil. C. F. HooxETT példaul két
[1959] — kés6bb tizenhdrom [1960a, 1960b] — ,egyetemes” nyelvi tulaj:
donsdgot azonositott meglepd nagy atfedési teriilettel, és még ez &lista is
kétségteleniil nem kimeritG4. '

Neuroldgiai szempontbdl kissé durvan szdlva: a beszédben az érzelmek,
anal6g terminusokban kédolhaték, ebben az esetben a neokortikélis, valamint a
keriileti vagy neurohumoralis teriiletek egy id6ben m{ikddnek; a létezés egyéb
vagyis ,,értelmi’”’ oldalai pedig digitdlis médon vannak kédolva, amelyek fol-
tehetSen csupan agyi [centrencephalic] integralast vonnak maguk utdn
(RuescH, 1955).5 Frisca klasszikus méh-, nyelvi” tanulméanyainak (1950)8
feliilvizsgalata kozben, KrROEBER (1952) hasonléképpen megkiilonboztette a
jeleket és a szimbélumokat sajatos funkciéjuk (emotiv; kognitiv) szerint.
Tanulménya nyitva hagyja annak lehetSségét, hogy némely ember alatti
fajok, nevezetesen a tarsas rovarok részben szimbdlumok segitségével kom-
munikdlhatnak; de ennek bizonyitékai még korantsem meggy&zbek. (Nem
sokkal haldla el6tt, egy vita soran KROEBER a szerz8nek megjegyezte, hogy
mar nincs azon a véleményen, amelyet az idézett tanulmanyban kifejezett.)?

N

4 Még hozzdadhatndnk a ,,t6bbféle kédolas lehetfség”’-6t, vagyis azt a lehetdsé-
get, mely szerint a nyelv az egyetlen kozlési rendszer, amely lehetévé teszi, hogy a
verbdlis jelek egyik halmazdt (pelddul a beszédet) dtvaltoztassuk egy mdsikba (példdul
az frdsba). Van olyan nézet is, mely szerint a nyelv egyetlen tulajdonsédga sem kizdro-
lagos tulajdona az embernek, hanem épp ellenkezbleg csupén a jellemzdk sajitos kom-
bindcibja, az einberi kozlés sziilkségleteit kielégitd komplex kddoldsi forma kilonbozteti
meg egyértelmiien méds fajok kozlési rendszereitdl (ldsd: KorHLER, 1956).

5 Az uralkodd kéreg és thalamus azon részeit, mely a beszéd megtanuldsdnak és
hasznélaténak szerve, PEINFIELD és ROBERTs irta le (1959). A patolégidban el6forduld
,,raciondlis” és az ,,emoéciondlis’”’ beszédre, valamint arra a filozoéfiai elképzelésre vonat-
kozélag, hogy érzelmi felkidltdsok alkotjdk a nyelv alapjat” ldsd GOLDSTEIN miivét
(1948, 4. fejezet). ) -

8 A teriilet legijabb kutatédsi eredményeit LINDAUER (1961) és von FriscH (1962).
allitotta Ossze.

7 ,,A jeleket felhaszndlé viselkedés (amely nyelv el6tti értelmes viselkedés), vala-
mint a nyelvi viselkedés (amely a nyelvnek nevezett szimbolumrendszert felhasznald
viselkedés) kozotti kiillonbség’ behaté tdrgyaldsdra vo. GREENBERG (1959). Szdmos
nyelvész elemezte az emberi beszédet a méhek érintkezésével szembeallitva, példdul
Lazrezrus (1942, 31. 1), Lotz (1950, 1951) és BENVENISTE (1952).

3* | ‘ :




288 THOMAS A. SEBEOK

Kozlési csatornak

A beszéd a legf6bb (de egyaltaldban nem az egyetlen) mechanizmus,
mely a kozosségeket tdrsadalmi szervezetekké fiizi tssze személykozi kozlési
csatorndkon at kicserélt iizenetek rendszeres dramldsa utjan. Ezek a csator-
nik kiilonb6z8 sdvokbdl dllanak, amelyeken 4t az tizenetek egyid6ben mozog-
hatnak. Van egy vokalis-auditorikus sdv, amely osszekapcsolja a hangképzd
izmokat az auditorikus receptorok ingereivel. Van egy gesztikuldciés-vizualis
sav, amely osszekapcesolja az arc és test izmait a vizualis receptorok ingereivel.
A személyek kozti lizenetek a mindennapos kozlésben egyidejiileg, haladnak
ezeken a halldsbeli és latasbeli utakon, altalaban egymast erésitve, de bizo-
nyos helyzetekben alkalmilag egymassal osszeiitkozve.® Mas érzékelési médok
(mint az érintés [FrANK, 1957; GELDARD, 1960; GILMER és GREGG, 1961]
szaglds, izlelés és h&érzékelés) részt vehetnek a kozlésben — nyilvin meg is
teszik més fajok kozott (HALDANE, 1955; MARLER, 1955), és KELLER HELEN
figyelemre mélté tettei mutatjak, hogy ezek az emberi fajban is erfsen meg-
kiilonboztetd jellegliek lehetnek; de ezek altalaban korlatozott és szandékolat-
lan médon jarulnak hozzi a kozléshez, mivel ritkan allnak az akarat ellendr-
zése alatt. Es van végiil egy cselekvésbeli-helyzetbeli sdv, amely a cselekvés-
beli és megfigyelt ,,dolgok’ kozbenjottével a forrast és a rendeltetési helyet
kapesolja 6ssze (GOFFMAN, 1959; HALL, 1959; HayEs, 1957; Osco0D és SEBEOK,
1954; RuEscH és KEES, 1956). . -

A kozlési csatornak valtozatossdga tovdbbi targyaldst és illusztriciét
igényel. fgy, TINBERGEN meggy&zéen kimutatta, hogy a sirilyok nemcsak
kidltisok 4ltal érintkeznek egymaéssal, hanem a testtartdsuk és mozgisuk
altal is; L. T. Evaxns pedig (1955, 274. 1.) a krokodilus-fajtakkal kapcsolatban a
kovetkez8rsl szamolt be: ,,Amikor az érett him amerikai alligator ordit, akkor a
ko6zéps6 része koriilbeliill két hiivelyknyire a viz felszine alatt fekszik. Az
1ivoltés borzasztd visszhangja olyan, hogy egész szokSkutat lovell £61 a teste
folé. Az orditas, az dllkapcsdnak sarkan levé mirigyekbdl kibocsatott pézsma-
illat, valamint a szok&6kat a ndstény odavonzdsiara szolgdl, és talan a him
vetélytarsak ellizésére.””® .

A kozlési hdlézat legaltaldnosabb modellje megkivanja, hogy egy rend-
szer (forrds) befolydst gyakoroljon egy mésik rendszerre (rendeltetési helyre)
az Gket 0sszekoté csatornaban tovabbitott valtakoz6 szignalok utjan. Ugy fog-
hatjuk f6l a hirforrast, mint amely egy vagy tobb iizenetet hoz létre, ezeket
az lizeneteket egy vevének olyan szignalokka kell dtalakitani vagy bekédolni,
amelyeket a csatorna szallitani tud; végiil a szigndlokat egy adé 4ltal 4t kell
alakitani vagy kikédolni olyan iizenetté, amelyet a rendeltetési hely elfo-
gadhat (Fano, 1961; SHANNON és WEAVER, 1949). Ezt a kozlési modellt,

8 A sdvokon belili ellentmonddsnak egy taldlé példdja olvashaté a Life-ban
(XLVIIL.9, 106—22 [1960]). Egy hipnotizalt nébeteg azt az utasitdst kapta, hogy igenld
vélasz esetén a jobb mutatéujjdt emelje fol, tagadé vdlasz esetén pedig a balt. Mikor
megsziint a hipnézis, akkor orvosa kikérdezte. A beteg, mivel nem tudott megbirkézni

érzelmi problémdjdval, er6sen megrdzta a fejét nyilvanvalé tagadédsként, de félemelte

a jobb ujjat, ami azt mutatta, hogy a helyes vélasz ,,igen” volt. A normadlis és patoldgi-
kus kozlési viselkedés dltaldnos klinikai értékelésre vo. Ruescu (1957).

? Ugyanazon a konferencidn egy kordbbi felszélaldsiban MARGARET MEAD Ugy
jellemezte a tehetséges embert, ,,mint akinek sikeriilt valamennyi lehetséges médon
OsztOnzést kelteni. Ha elemezzilk a kozlést, akkor azt ldtjuk, hogy az az ember tud
legtdbbet kozolni a csoportjdnak, aki tobb érzékelési médot haszndl ki’ (1955a, 241. 1.).
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amelyet mérnoki kérdésekkel kapcesolatban épitettek ki, nem szidntédk az emberi
kozlés ,,fénymasolatdriak”. Ez mindenekelStt foltételezi a forrdsnak és a
rendeltetési helynek, az addénak és a vevOnek a normalis szétvalasztisat,
mig az egyedi ember mindkét mindséghen tobbé-kevésbé egyidejlileg miiksdik;
az ember val6ban kiilonféle szervezet-egyensilyi mechanizmusok segitségével
rendszeresen kikdédolja a sajat maga altal bekédolt iizeneteket.

Amennyiben a kicserélésre keriil§ tizenetek a beszédhez tartoznak, addig a
nyelvészek hagyomdnyos munkateriiletét alkotjak. Mas, részben vagy egészen
szdébeli iizenetek tartalmazhatnak mitoszokat, kiilonféle ritusokat, hazaso-
dési torvényeket és rokonsdgi rendszereket, szokasjogot, a gazdasdgi csere
bizonyos moédjait és hasonlékat; ezek a szocialis antropoldgia targyat alkot-
jak altalaban, kiilonosen pedig olyan specidlis diszciplindkat, mint a jog, a
kozgazdasagtan és a folklér (LEVI—STRAUSS, 1960).

Egy informdcidelmélets modell

Egy igen elterjedt modellben, f6leg annak BUHLER-féle kidolgozasaban, a
beszédaktus harom-oldalra korlatozédott: a hangnak (I) a forrdsra (Kund-
gabe ; az elsS személy, a feladd jellemzd jegyei; (II) amelyek a rendeltetési
hely szdméra felhivist (Appell ; a masodik személy, a cimzett) alkoté jegyek;

L 4

W Csatorno

I Rengeitetes

v Uzenet ViKdd

1. dbra. A MOrRLEY-féle hiromszég, amely a BUHLER-modellje és a kozlési hdlézat infor-

maécibdelméleti modellje kozdtti kapesolatot mutatja be. MorRLEY tétele szemlélteti BUELER

modelljének (a kis egyenld oldalt hdromszbgnek) és a kozlési halézat étfogdbb infor-

mécidelméleti modelljének a viszonydt. A bekédolé és a kikédolé gyakran ugyanaz a.
személy.

¢és amelyek (I1I) a jelolésre (Darstellung ; az dgynevezett harmadik szem ély —
akir6l vagy amirél a beszéd folyik) utalék. Hasznosnak latszik ezt a hdrom-
szOgit modellt kiterjeszteni egy hatszog(ivé, amelyben a kovetkez§ dime nzidk
talalhatok: (I) feladé (vagy cselekvd), aki kivalasztja — vagyis sajatos st atisz-
tikai korldtozdsoknak megfelelden bekédolja — az (V) iizenetet a (VI) kédbél,
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melynek — hogy a kédolast lehetévé tegye — egészeh vagy részben a (II)

cimzett (vagy reagald) birtokdban is kell lennie; az tizeneét megkovetel egy (ITI)
referentet (vagy, inkabb kontextust) is, és egy (IV) ,,csatorndt”, amely lehe-
- t8vé teszi a résztvevlk szamara a kapcesolat létesitését és fenntartdsdt. (A zaj a
koézlésnek az a része, amely betolakodik a feladétél a cimzetthez iton levd
iizenetbe; ez erlsen, bar valtozé ardnyban, keveredik a szignallal, a kozlés-
nek azzal a részével, amely a felad6tdl szarmazik.)

_ Biihler modellje és a kozlési halézat informacidelméleti modellje kozotti
kapcsolatot MORLEY hdromszoge szemlélteti (1. dbra).10

Ez a hat tényez6 hatdrozza meg a nyelvi funkciék hierarchikus rendjét;
és barmely iizenetnek a verbalis szerkezete az uralkodé funkeiétél fiigg. Bar a
referent felé fordulds — az tigynevezett jel6ls, kognitiv vagy utalé funkcié —
minden iizenet f6 tartalma, a masik 6t jarulékos funkeié is mindig jelen van,
és ezekkel is szamolni kell.

KroEBER (1952) a kovetkez8kben kommentalja a kiilonbséget a jelek
kozott, melyek (a miterminolégiankban) az (I) forrasra iranyulnak, illetSleg a
szimbdélumok kozott, amelyek a (LII) kontextusra osszpontosulnak. Miikodé-
siik kozben a jelek, amelyek a kozlésre szolgalnak, szenzorialis és zsigeri
ingerekre torténd cselekvés-valaszok, és valésziniileg mindig emocion4lis affek-
tusok kiséretében jelentkeznek. Kozvetleniil csupan a jelet produkilé egyén
allapotéra vonatkozé informaciét szallitanak a cimzett egyéneknek. Riasztjak
az egyik organizmust a masik allapotaval kapcsolatban; ami gyakran azonos.
Az igazi szimbélumok azonban nemecsak a kozl§ organizmusra vonatkozé més
dolgokra, informaciét is hordozhatnak. Az ilyen kiils§ informdaciét objektiv-
nek nevezhetjiik, ha 6sszehasonlitjuk a nem-szimbolikus jeleknek-alapvetSen
szubjektiv jellegével.”’ (Lésd még WHITE [1940], CassirEr [1944, 31—2. 1],
Morris] [1946] és FraNk [1960]. A kontextus fogalmat nemrég SramA—
Cazacu [1961] dolgozta ki.)

A kozlés hat funkcidja

A jel/szimbélum ketts modellje nyilvan tGlsdgosan leegyszerfisitett képe -

annak, ami a beszédben torténik, és valészintileg annak is, ami az allati kozlés
sordn jatszodik le; legalabb négyféle, az emotivtd]l és a kognitivtél eltérs
funkeiét nem tartalmaz. Ezek koziil egyet megfigyelt és leirt B. MaLINOWSKI,
aki ezt ,,phatikus érintkezésnek [nevezte, vagyis] olyan beszédnek, amelyben a
kapesolat szdlait a puszta csere alkotja . ..” (MALINOWSKI, 1923, 315. 1.). Az
ilyen iizenetek, amelyek elsGsorban a kozlés létesitésére, meghosszabbitdsara
vagy megszakitasira szolgalnak, s arra, hogy ellendrizzék: vajon jol mtikodik-e
a (IV) csatorna, — nem csupan az emberi beszédben t{innek fol (v6. ezzel az
iidvozl6lapon olvashaté felirattal: ,,Ez a lap nem szolgal semmilyen hasznos
célt, azon kivill, hogy pénzt hoz gyartéjanak és segitségemre van az Onnel
valé érintkezésben és az Onnel valé kapcsolatunk fenntartisiban’’), hanem
megtalalhatok a békdk meg bizonyos madarak kozott, példaul a verebek és a

papagijok kozott, madarnak madarhoz és maddrnak emberhez valé viszony-

10 MorLEY tételére, amely azt dllitja, hogy ha egy barmilyen alakii héromszog
hérom szégét hdromfelé vagjuk, akkor a metszésvonalak mindig egy egyenlSoldald
hdromszog cstcsaiban taldlkoznak, lidsd CoxETER miivét (1961).
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latdban egyardnt.l! A beszédben a (I1) rendeltetési hely felé fordulds olyan
mondatokat eredményezhet, amelyeknek nincs igazsigértékiik (tudniillik a
vocativust és imperativust); vitatott dolog, hogy vajon ilyen tizenetek, melyek-
nek f6leg akarati funkeiéjuk van, el6fordulnak-e az ember alatti fajok kozott is.
{Az idevigo nézeteket Kainz foglalta ossze [1943, 220 —4. 1.].) Talan a kozonsé-
ges angol pintynek (Fringilla coelebs) a ,,cseng6” hivasa ilyen funkeciét szol-
gal: ha egy ragadozé madar, mint példdul a bagoly feltiinden telepedett le
egy fara, ,a kis madarak szintén feltunove teszik magukat a »sereglés« [vagy:
»tomeges zajongés» ] nevii viselkedés altal.” Ugyszélvan aziltal mutatnak ra a
rabléra, hogy mindenkihez szélnak. A csékanak két kidltisa van, [angol]
4tirdsban Kia és Kiaw, s allitélag azt jelenti: 'Repiilj velem!’, ezaltal a madar
hivja a tobbieket a csapatbdl.l2 Mindenesetre a bekdédolé és a kikédolé gyak-
ran ugyanaz az egyén — akdr egy botjival kopogtaté vak ember —, amit
‘példdul az a méd is bizonyit, ahogy az elektromos t6ltésti halak elforgatjak a
magas fesziiltségii elektromos erGteriiket; tovabba a Chiroptera (denevér-
félék) meglepd aerodinamikus szonar rendszere, valamint a cetféléknek még
bonyolultabb szonar rendszere (GRIFFIN, 1958; KELLOG, 1961; LinLy, 1961).
Az 6t6dik csoport, amelynek célja az (V) iizenetre irdnyul, a nyelv koltészeti
funkecidja, amelyet legutébb JAKOBSON vildgitott meg ennek a témanak a kere-
tében (1960);1® és az utolsé csoportot, amely a (VI) kédra irdnyul, és amely
lehetsvé teszi a nyelvi jelnek az atfogalmazisat vagy leforditdsat valamely

’

més, alternativ jelre, 4ltaldban a glosszdlé [Attételi] funkciénak nevezik

(CHERRY, 1957, 3. fejezet, 2. pont; JAKOBSON, 1959).
sszefoglala,sul a hat kozl6 funkeié kozill kettd — az emotiv és a pha.-
tikus — bizonyosan eléfordul az ember alatti fajok korében i is; két tovabbi
— a kognitiv és konativ — valbszinfileg elGfordul; de a megmaradé kettd
.— a kolti és a metalingvisztikai — gy latszik, kizdrélagosan emberi. (Csupén
az akusztikai oldal attekmtesere v6. CoLrias [1960], MARLER [1959] és HAS-
KELL [1961] )

Az emdcié kodolasa

Stankiewicz éles fogalmazdsiban: egy emberi lény beszélhet vagy csend-
ben maradhat. Ha a beszéd mellett dont, akkor szabadon valaszthatja meg a
leadand$ iizenetet. A kéd irdnyaban azonban korlatozott a szabadsiga: olyan,
,.elére gyartott elemek” koziil kell valasztania, amelyek szimultan bindris

. megkiillonboztetések halmazai (HALLE, 1957),14s egy algoritmusban (vagy don-

tési eljarasban) levd, sorozat-sémaba Osszeflizott elemek. Eszerint a valasztas
gzerint varidlja tizenetének kognitiv tartalmat vagy jelentését. De valtozatlan
jelentés mellett is, szinezheti, izesitheti a beszél$ iizenetét tobbféle moédon.

11 Az idvozlSlap tizenetét kozdlte a New York Times Magazine 1960. 4prilis 3-4n,
az 53. lapon. A ,,phatikus ko6zlés” mds fajtdira vo. Kamwz (1943) és Rivesz (1956).
JaxoBsoN (1960, 356. 1) a ,,beszéld madaraknak’ a kozlés meginditdsdra és fenntar-
tdsdra irdnyuls igyekezetét kommentdlva kljelentl, hogy ,,a phatikus nyelvfunkei6é az
-egyetlen, amelyben kozdsek az emberi lényekkel”, és hozzdteszi, hogy ,,a gyermek is
ezt a verbdlis funkei6ét szerzi meg legelGszor’”. A madarak beszédutanzdsdra, lasd pél-
ddul pE HAAN beszdmoléjat (1929).

12 A pintyre VOnatkozéan, lasd Tuorpe (1956); a csékdra, Lorenz (1952); alta-
ldnosabban: MARLER (1957) és TrorpPE (1961).
» 1s Ennek a tanulmdnynak koszonhetem a nyelv hatszogi modell]ének a kiala-

itdsdt.
1 A dichotémia elvenek filozéfiai vizsgalatét ldsd OeDENNE] (1932)
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A beszéd targya irdnt tandsitott 4llasfoglalisdnak moédositasi lehetésége az
,,eméci6”’ pragmatikus dimenziéja. A beszélének itt is szigortian konvencio-
nalis sajatsagok allanak a rendelkezésére; de nem feltétleniil kell binéris vagy
terndris dontéseket hoznia, mivel az ilyen eszk6zok mindségének alig észre-
vehet8 valtakozisdval is titkrdzni tudja emociondlis intenzitasdban lejatszédé
kiilonbségek sorozatit (amelyek foltehetden a novekvd hormontermeléssel kap-
csolatosak).

Egy madér hasonléképpen hangot adhat ki vagy csendes maradhat,
azonkiviil bizonyos valasztasa lehet a leadandd iizenettel kapcsolatban: a
kozonséges mezei poszdtédndl (Sylvia communis) példaul huszonnegy vele-

_szitletett hangot taldltak. Beszémoltak arrdl is, hogy a varjaknak négy vagy-
“t6bb kiilonbozb kisdltdsa van, amelyek koziil kettS azonosithaté: el is nevezték
ezeket gyiilekez8 és szétoszl kidltdasnak. Kimutattik azt is, hogy a varjak-
nak a kidltdsokra valé reagildsa csak részben veliiksziiletett; mas résziik, ugy
latszik, mds egyedek utdnzdsdnak eredménye. De ha egyszer mar a kapcsolat
létrejott, akkor a kdrogasok szdma egy és 6t kozott valtakozik, a frekvencidjuk
pedig kozvetleniil az izgatottsdgukkal lesz egyenes aridnyban (SAUER, 1954;
H. Frings és M. Frings, 1959). Természetesen vannak més tipust kozlési
helyzetek, ahol a frekvencia ~ intenzitis kapcsolat olyan mértékben ural-
kodhat, hogy a valasz frekvencidjdban még nagyon lényeges kiilonbségeket is
csupdn nagyon csekély formalis médosulas kisér, s igy a jelzésbeli kétértel-
mfisége csokken. A kiilonbséget a kovetkezd analogia segitségével vilagithat-
juk meg roviden: mennél erésebben hajt egy kerékpéros, annal gyorsabban
mozog a gépe; de egy telefon véltozatlan mértékben cseng, tekintet nélkiil a
hivas siirgGsségére (bar 6sszemérhetSen hosszabb ideig csenghet) (MOB,RIS
1957).

Az emberi lény is beszélhet vagy csendben maradhat: a beszéd-szignil .
(mint az akusztikai szignédlok altaldban) mulandé; vagyis gyorsan megvéltoz-
tathaté vagy egészen kikapcsolhaté. Ez a tula]donsag azonban nem sziikség-
szerlien taldlhaté meg masféle kozlési médokban, példaul a szaglas segitségé-
vel torténdben. fgy példdul a-szkunksz [amerikai gorény] nagyon hirtelen
tud vegyi jelzést kibocsdtani, de nem tudja lezarni: az lizenet nem ér véget,
még a kiild6 tavollétében sem. A szag altal torténd kozlés ezért ebben és més
tekintetben — beleértve kiilondsen a késleltetett visszacsatolds képességét —
inkdbb az irdshoz, mint a beszédhez hasonléan miikodik.

A beszéd szimbolikus informécié-hordozé hangbeli jegyei lehetnek disz-
tinktivek vagy konfigurativok (konstruktivak). Egyes nyelvészek meg vannak
gybz8dve arrdl, hogy minden nyelvi nyilatkozat kétértéki tulajdonsagok hal-
mazara bonthaté és ezek &altal jellemezhetS (JaAKOBSON és HALLE, 1956), mig
més nyelvészek szivesebben folyamodnak bonyolultabb rendszerezd elvekhez
(MARTINET, 1957—1958), de mindnyédjan megegyeznek abban, hogy az ilyen
sajatossdgok koédolasa digitdlis, Amikor azonban més informéciéval talal-
kozunk, amelyr6l tudjuk, hogy azokat a vokalis-auditérikus sdv hordozza, a.
kédolas természete sokkal kevésbé vilagos.

A nyelv eszpressziv sajdtsdgai

CrarLES DARWIN az elsGk kozott volt (6 maga HERBERT SPENCERnek
»A zene eredete és funkcidja’ cimii esszéjét idézte ebben az Gsszefiiggésben),
aki moédszeres részletességgel kutatta és evolicidésan értelmezte azt, amit.
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,»Az ember és az allatok érzelmeinek kifejezésé’”’-nek (1872) nevezett.!5 A negye-
dik fejezetben, amikor egy kifejezetten ,nagyon homélyos témat” vet fel,
a hangok kibocsatasat, akkor boruldtéan megjegyzi: ,.Nem valészint, hogy
valaha is pontosan meg lehet- majd magyardzni minden eltérg lelkiallapotban
minden egyes hang okét és forrasat.” Fél évszdzaddal kés6bb, SapIr (1927-ben)
visszhangozta DARWIN véleményét: ,,Az emberi hang a reagildsoknak bonyo-
lult nyalabja, és a szerz8 tudomaésa szerint mind ez ideig senkinek sem sikeriilt
4tfogé médon szdmot adni arrél, hogy mi is az emberi hang és milyen valto-
zasokon mehet keresztiil. Ugy lattzik, hogy nincs semmilyen konyv vagy
tanulmany, amely osztélyozni az emberi hang kiilonb6z6 tipusait, és nincs
rd, némenklatira sem, amely a hangjelenségek szédité tomegét fel tudnd
olelni.”” HEs egy negyed szdzaddal még kés6bb, JakoBson és HaLLr!® (1956,
11. 1) ismét kénytelen volt megdllapitani, hogy az ilyen ,,arcmimikai muta-
ték”’ — ahogy ezeket nevezik — rendszeres tanulmanyozasa tovabbra is napi-
renden marad.

Olyan nyelvészek, mint Barry, DEvoro, SPITZER, VON WARTBURG,
VossLER és masok, akik — ismét STANKIEWICZ parafrazisival kifejezve —
a kéddal szemben az tizenet els6bbségét és esztétikai fels6pbrendiiségét hang-
stlyozzak, figyelmet forditottak az expressziv nyelv kérdéseire. A strukturalis
nyelvészetben azonban tulajdonképpen figyelmen kiviil maradt a morfo-

. fonemikus, morfoldgiai és szintaktikai kérdések expressziv oldala, hogy a ter-

mészetes és emfatikus stilus kozotti, meg az egyik és masik tarsadalmi nyelv-
jards kozotti kéd-atkapesolasrdl ne is beszéljiink. Csupan a fonémak szintjén
érintette néhany strukturalista az expresszivitds fogalméat, a legeredet1bb
médon koziilik Lazrczius, aki els6ként hangsilyozta az altala ,,emfatikus’-
nak mondott elemek konvencionélis természetét.! TRUBETZKOY (1939) szerint.
ennek a teriiletnek az adatai olyan csekélyek és megbizhatatlanok, hogy nyelv-
beli szerepiikr§l csupdn spekuldlni lehet; s végeredményben a fonolégianak
egy specialis 4gaba szamflzte Sket, amit fonoldgiai stilisztika (phonologische
Stilistik) névvel kivant jelslni. Csupan legutolsé években kezdték nyelvészek
és pszicholégusok ismét bontogatni a teljes beszédfolyamat osszefonédott:
fonalait. LoTznak (1950, 1954) koszonhetjilk mindazoknak a sajatsagoknak
legatfogbbb, bar rendkiviil lakonikus tipolégidjat, amelyek a tarsadalmilag
meghatédrozott vagy szerveink szomatikus jellege és beszédszokdsaink altal
megkotott varidnsokat dlelik fel azokon a valtozé pragmatikus sajatsdgokon
kiviil, amelyek ,,folyamatosaknak’ mondhaték, ,,amennyiben az emocionalis

kifejezés valamely valtozasa az érzelem intenzitasdnak kiilonbségét jelzi, vagyis

15 Lgsd ,,Az ember szarmazdsa’ cimﬁ miivet is (1871). DarwiN megfigyelései

leginkdbb a hézigllatokon, macskdkon és kutydkon, valamint az emberen alapultak.

MarcarET MEAD a fenti kényv 1955-i kiaddsdhoz frott eloszavaban hangstlyozza.
DarwIN konyvének fontosségat a ,kinetika 1j tudomanya, szdmara’’, DARWIN és a
nyelvészet viszonydra ldsd SCHLEICHER miivét (1873) és a kivetkezs négy ertekezest mely
a nyelv fejlddését a kozlés fejlédésének részeként tdrgyalja: GREENBERG (1957, 5 fejezet),
BrosvavAN (1960), CriTcHLEY (1960) és BIRDWHISTELL (1960)

16 JAROBSON, FanT és HaLLe (1962, 15. 1.) az ,,expressziv jegyeket’’ a ,,neutrd-
lis, eméeié nélkili”’ jegyekkel pdrositjdk, ahol is az el6bbiek — szerintiik — ,,1épcsdze-
tes skdlat” mutatnak a megkiilonboztetd jegyek dichotémikus skaldjaval szemben.

17 Ennek a fogalomnak és idézetnek a tdrgyaldsdt ldsd SEBEOX irdsdban (1959).

18 V5. még: Moses (1954), valamint PrrrENGER, HOCKETT és DANERY (1960)
A lelkidllapotnak a verbdlis viselkedésben valé visszatikrozésével foglalkozé gyorsan
novekeds irodalom Osszefoglalasat lasd MamL miivében (1960, jegyzet a 2—3. lapon).
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minél hangosabban kialtunk, annal dithédtebb benyomést tesziink”. A tarsa-
dalmilag meghatarozott sajatsigokhoz tartoznak az Ggynevezett vokaliziciék
— vokalis jellemz6k, minGsit6k és osztdlyozék —, amelyeket el8szor H. L.
SmrTH JR. sorolt 6] (1952; PITTINGER és SMITH, 1957), és amelyeket néhany
munkatarsa pszichoterdpiai eszkozként is felhasznalt (McQuown, 1957; PrtT-
TENGER, 1958).2 Egészen mds csoportositist — a tanult ~ tanulatlan, szandé-
kos ~ akaratlan, alland6é ~ megszakitott kategéridk kozotti bindris donté-
sek sorozataként — javasolt egy nyelvészekb8l meg pszicholégusokbél 4116
csoport (OseooD és SEBEOK, 1954, 76. 1.)..Végiil nemrég két egyméastol fiigget-
len kisérlet is tortént egy Osszefoglalé elmélet folvazolasara: az egyik TRAGER
(1958, 1960) és a masik STANKIEWICZ (1960) mfive.

A nyelvészek altalaban egyetértenek abban, hogy a killonféle sajatsagok
kovetkezetes tipolégidja az egyik legsiirgGsebben megoldandé feladat. Nem
kevésbé hasznos volna a sajatsagoknak megbizhaté leirasa és osztalyozisa
allatfajok szerint. Azt mar tudjuk, hogy némely ember alatti kozlési rendszer
nemcsak a fajra jellemz8, hanem elegendd egyéni valtozatot tartalmaz, amelyek
" kozt olyanok is helyet kaphatnak, mint példdul a pintyek esetében a ,,nagyon
furcsa dalok’, vagy idiolektusok: a pintyek dala digy van megszervezve, irjak,
,,hogy az egyes madarak még emberek altal is felismerhetGk személyes jel-
ténusokrdl”, amely fikakorukban alakul ki. Tovabba: egy maddrcsapat egy-
mas kolesénos utanzésa révén az dltalinos sémdba beleépiti a sajat kozossé-
gét a tobbitdl megkiilonboztetd jelek sorozatit, s igy dialektust alkot (MARLER,
1956; STADLER, 1930; a méhek dialektusira ldsd: vox FriscH, 1962). Jelenleg
csak nagyon homalyosan vehet§ ki, hogy a kiilonb6z6 fajokban az ilyen halé-
zatok hogyan vannak 6sszesz6ve, hogyan mtikodnek és milyen értékiik lehet
az életbenmaradas szempontjabél.

A legtobb nyelvész, aki expressziv vagy paranyelvi jelenségekkel foglal-
kozik, tgy véli, hogy az ezekben levs sajitsagok kédoldsa analég lehet — de
nem sziikségszertien az. Igy példdul TRAGER ezt irja (1958): ,,Ezek a leirt’
hangtulajdonsdgok, ugy latszik, piros jellegliek, de a terminus-parok inkabb
olyan széls6 pontokat jeleznek, amelyek kozott folytonossidg vagy tobb meg-
szakitott lépcséfok talidlhaté.” Stankirwicz (1960) pedig ezt mondja: ,,Az
expressziv elemek ... bindris viszonyban 4llanak a semleges kifejezésekhez,
és lépcsGzetes skalat alkotnak egymashoz viszonyitva. A fokozatossdg azon-
ban nem sziikségszerti jellegzetessége az expressziv egységeknek. Ezek az
expressziv szinten tovabbi bindris viszonyokat alkothatnak egyméssal ...”
Csakugyan gy latszik, hogy ezeknek a sajatsdgoknak csupdn egyetlen kozos
tulajdonsdguk van: nem eshetnek egybe mind forméjuk, mind disztribiciéjuk
szerint azokkal a sajatsdgokkal, amelyeknek megkiilonboztets, vagyis kognitiv
funkeciéja van; ebben az értelemben a rendszer hatirozza meg Sket, és ezért a
nyelv részének kivanjuk &ket tekinteni. Eléfordulhat, hogy a fokozatbeli
elemek az adott nyelv néhiny megkiilonbidztetd elemével formalisan azonos-
nak bizonyulnak, de ilyenkor mésfajta disztribuciéval kell rendelkezniiik. Tgy
a magyarban a hosszusidg fonematikus: /¢/ (,,nyilt e”’), példaul el disztinktiv
médon szembendll az /e:) (,,hosszul zart e”’) fonéméval, mint az él [ige] eseté-
ben; de a hosszu (nyilt) /e:/ (valtozé idStartambeli fokozatokkal) csak emfa-
tikusan 4llhat szemben a rovid /s/ fonémaval: ember /ember/ szemben ezzel
hogy émber! [e:mber!/. Vagy pedig a lépcsGzetes elemek alakjuk szerint is’
kiilonbozhetnek, ahogy a magyar gw [f!] indulatszé, globélis ,.gesatus”
egyik része sem fordul el ebben a nyelvben. . ,
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A diszkrét vagy a folytonos megkéozelités

Részei-e a nyelvnek az ilyen sajatsigok, vagy pedig nem? J6 néhiny
nyelvész olyan redukcionalista magatartdst tandsit, amely a nyelvhez tarto-
z6nak mondott (akir binaris, akdr nem) jellegli kategéridkat szembe kivinja
4llitani azokkal a jelenségekkel, amelyeket nem tudunk leirni pontosan ugyan-
olyan terminusokkal, s ezért ezeket ,,a valé vildg nem nyelvészeti elemei’”’-
nek korébe utaljik, amelyektdl szerintiik meg kellene tisztitani a nyelvészet
tudoményat. Ime ennek az allasfoglalasnak egy dramai kifejtése: ,,A rendes -
matematikai eljarasok Altaldban két osztdlyra oszthaték, a folytonosokra
(vagyis infinitezimalis kalkulusra) és a diszkrétekre vagy megszakitottakra
(vagyis a véges csoportok elméletére). Nos, ki fog deriilni, hogy a snyelvészet«-
nek nevezett matematika a masodik osztalyba tartozik. Még csak kompromisz-
szumot sem kot a folytonossdggal, ahogy azt a statisztika vagy a végtelen
csoportok elmélete teszi. A nyelvészet kvantum-mechanika a legszélsGségesebb
€rtelemben. Minden folytonossdg, az infinitezimalis drnyalds minden lehetd-
sége — egyik vagy mésik irdnyban — ki van rekesztve a nyelvészetbdl”
(Joos, 1950). : '

Egy masik nyelvész, tgy latszik, szembedllitja a kontrasztok diszkrétsé-
gét a skaldk folytonossidgaval, mint a nyelvet a kultira egyéb részeivel szem-
ben: ,,A nyelvi iizeneteket koriilvevd kozeg . . . folyamatos dinamikus skalat
mutat, amely valamennyire kialakult minden kultiraban: beszélhetiink hal-
kan, hangosabban, vagy még hangosabban, vagy akérmilyen kézbiilsé médon
az 4rnyalds mindenféle elméleti korldtozasa nélkiil. Altaldban azonban . ..
ha folytonos-skaldris kontrasztokat olyasminek a szomszédsdgdban taldlunk,
amird]l biztosak vagyunk, hogy nyelv, akkor kizdrjuk Sket a nyelvbél (de
nem a kultarabdl)’ (HocxkEert, 1955, 17. 1.).

Az a két — némelyek szerint a nyelvészettsl kiilonallé — diszciplina,
amelyre leggyakrabban atruhdzzik a folytonossigot: az egyik péluson a
szemantika, a mésik p6luson a fonetika. A kovetkezs idézet az els6t illusztralja:
,, A lexikon bizonyos teriiletein a szemantikai struktira olyan bonyolult lehet,
hogy lehetetlen vagy haszontalan azt az arisztotelészi osztaly-logika vagy az
razonos vagy kiillonboz6« pragmatikus teszt segitségével, mint f6 eszkozokkel
megkozeliteni. Ezek helyett az éles dichotémidk helyett folytonos skaldkat
lehetne bevezetni . . .”” (LOUNSBURY, 1956). A mésik diszciplindban, a fonetika-
ban épp a beszéd expressziv elemeit hajlandék a tudoméany hataskorén tal
es@, ingadozé jelenségekként leirni.

Tgy példaul egy nyelvész ezt irta: ,, . . . a retorikus hangsiily drnyaldsokra
hajlamos: a hosszisdga nyujthaté vagy az intenzitdsa ndvelhets, hogy hor-
‘dozza a félelemnek, bamulatnak, csodalkozasnak és sok mas finom, nehezen
megfoghaté magatartdsbeli 4rnyalatnak a felhangjit. Akar szdndékban 4ll a
nyelvésznek — az expressziv hangsaly kiilonféle tipusainak és stilusainak az
elemzése és meghatarozdsa, akar nem, ki kell selejteznie az ilyen expressziv
tényezdk 4altal elSidézett fonetikai tobbletet, hogy kozvetleniil a nyomaték-
hangsuly grammatikailag jelentés kategériajaval foglalkozzon” (NEWMAN,
1946). Ugyanezt olvashattuk, talin évatosabb forméban, egy amerikai into-
nicidéval foglalkozé monografia konkliziéjaban: ,, A jellemz8k csoportjai
kozotti legmélyebb a szakadék egyrészt a rendszeres kontrasztokba szervezett,
masrészt a csupan drnyalati kiillonbségekkel rendelkez6 tételek kozott . . . Ha a
nyelvészet a nyelvi struktira osztélyozasa, akkor csupan a rendszeres kontrasz-
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- tok lefrasdra korlatozdédik . . . Az drnyalt elemek altaldban ki vannak rekesztve
a nyelvészetb6l mint olyanbdl . . .’ (PIKE, 1945, 170. I:; ldsd még: BOLINGER,
1961). Mintegy tizenhat évvel kés6bb azonban ugyanaz a kolléga ezt irta:
,»Az emberi hangmindség . . . véleményem szerint nyelvészetileg relevansnak
tekinthet§, akar egységekre van bontva (vagyis »diszkréten van kédolvaq);
kontrasztiv fonémékba vagy komponensekbd]l 4llé rendszerekbe szervezve
— mint a suttogés az énekkel szemben —; akar pedig tdrsadalmilag jelenté-
keny, de arnyalt (vagyis fokozatok altal »folytonosan kédolt«), amilyen a
beszedsebesseg mértéke, a hanger§ fokozatai vagy dltaldban a hang magas-
sdga lehet” (PIKE, 1960, 52a l.).

Nagyon valészini, hogy a nyelvi viselkedés kutatéi, beleértve a psm—-
cholégia figyelembevétele altal serkentett nyelvészeket, helyeslik és meg-
felel6 hasonlatnak tartjik az ilyen kifejezést, mint ,,a beszéd folyamata’; s
igy a masik véglet felé tartanak: ,,Hasznos volna — érvelt nemrég egy nyelv-
pszicholégus — a dichotémiat a kontinuummal helyettesiteni’”’ és ,,egy kate-
géria tulajdonsdginak relativ »kritériumszer(iségérbl« beszélni”’, folytatja
(Brown, 1958, 10. 1.). Egy nyelvész és egy madsik pszicholégus jézanabbul
elvilasztja a szegmentalhaté beszédszakaszok hamis folyamatossdgat a hezi-
taciés jelenségek funkcionalis folytonossghatol, és statisztikai megkozelitést
tart sziikségesnek a szokasos diszkrét megkozelités kiegészitéséiil, nem pedig
helyettesitésiil: ,,Ha a struktirdt Ggy hatdrozzuk meg, mint az elemek és a
koztiik lehetséges viszonyokra vonatkozé kijelentések listdjat, akkor lehetsé-
ges, hogy a legelfogadhatobb kompromisszum az egységek definicidjat illetSen a
diszkrét jelleggel kapesolatban bizalmat kelt§ megoldast hoz magéval, az ele-
mek kombinaciéjara és disztribdcidjara vonatkozdéan pedig folytonos statisz-
tikai jelleget’”’ (MacrLAY és OsGooD, 1959).

Végiil, a szakmai kozvéleményben val6 eltoloddst tiikrozi egy nyelvész-
nek itt kovetkezd jéslata; ez kilenc évvel kés6bb irédott, mint az idézet-
sorozat els6 tagja: ,,Az olyan tényezdket, mint »érdesség, tul hangossig, kun-
cogés« stb. altaldban ugy emlegetik mint amelyek a tulajdonképpeni nyelvé-
szet teriiletén kivill esnek, éppugy, mint néhiny évtizeddel ezel6tt az into-
nécio tobbé-kevésbé is kiviil maradt a nyelvészeten. De azok is, akik a hang-
minbsitéket manapsag kiviilre helyezik, Ggy gondolom »éppen csak hogy
kiviilre« helyezik azokat. Ezeknek a min8sit6knek a szerepe a pszichidtriai
alkalmazott nyelvészeti kutatdsban olyan fontosnak kezd latszani, hogy hama-
rosan polgérjogot kapnak a beszéd-rendszer leirhaté elemeiként”’ (TWADDELL,
1959, 151.1.).19

Volt legalabb egy kivalé nyelvész, SAPIR (1944), aki nem tétovazott a
fokozatossag elemzését bemutatni — j6llebet toéredékes médon — a szeman-
tika szintjén egy fontos, de mell6zott irdsdban. Targyalja és illusztrilja a.
nyelvben levs logikai, pszicholégiai és nyelvi fokozatossagot, s a kovetkezdk-
ben Osszegezi véleményét: ,,a logikai fokozas nyilt skdla tipust, és vagy utal
az objektiv normdra vagy statisztikai atlagra, vagy figyelmen kiviil hagy-
hatja azokat, mig a pszicholdgiai, illetSleg a nyelvi fokozas erdsen zart skalaju,
mégpedig akar a kapcsolatos, akdr a szétvalaszté tipust, és csak nehezen
tudja Osszeegyeztetni a fokozas és normalizalds fogalmait annak a normalizalt

19 A félfolyamatos természetes smgnaloknak a diszkrét elemek sorozatdvd va,lo
attételezés problemajat targyalja PETERSON (1957 ) és FANT is (1960 1. feJezet 12. rész,
3. feJezet 1. rész). v -
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teriiletnek a fogalméval, amelyen beliil a fokozas haszndlatos.” SapIr foglal-
kozik az affektusoknak és a kinesztézidnak a szerepével, még a polaris kifeje-
zések haszndlatdval is, de sehol sem céloz arra, hogy ezeknek elemzésével a
nyelvészeten kiviil es6 teriileten mozogna.
Tanulsdgos SAPIRnak a nyelv szemantikai fokozdsra vonatkozé elemzé-
86t 6sszevetni HALDANE tomor konklazidjaval. ,, Az egyik allat-szignil atmegy a
mésikba’, amit egy liba-példaval (Anser anser) illusztrdl LorENZet idézve:
,»Egy nyugalomban lev§ liba- csapat koriilbeliil tiz »gagogas«-bél alkot kifeje-
zéseket. A foldon jarva ez a szdm Ugy csokken, ahogy a jardsuk gyorsul,
repiilés kozben pedig a »gdgogis« egyszétagi. A hangmagassig is valtozéd”
(1955, 392.1.).
A logikdban — legalabbis PEIRCE 6ta — és a nyelvészetben — legalabbis
DE SAUSSURE 6ta — elfogadott nézet, hogy a beszédjel hordozéja (vagy a
jelols) és a jelentése (vagy a jelolt) kozdtt inkabb Onkényes, mint ikonikus a
kapcsolat. Hocxerr (1959) szerint, ,,az onkényes és az ikonikus killonbségét a
digitalis és az analég szamolégép kiilonbsége is szemlélteti. Egy analég szdmols-
gép gyakran nagyszeruen alkalmas egy sziik feladatra, és haszontalan minden
egyébre. Eppen igy, a méhek tudnak beszélgetni nektérrol es kaptarnak valé
helyekrél; az emberek pedig barmir6l tudnak beszélgetni.” Az onkényesség
tulajdonsagival kapcsolatban a legérdekesebb az, hogy ez a kéd digitélis
szerkezetének a kovetkezménye. A kapcsolatra egy matematikus, MANDEL-
BROT mutatott rd, aki kimutatta azt is, hogy a nyelvi egységek diszkrét jel-
lege sziikségszertien kovetkezik anyaguk folytonos természetéb6l: ha a nyelvi
jelek diszkrétek — érvel MANDELBROT —, ez épp azért van, mivel a folytonos
hangok tgysz6lvan ,hordozzadk’ Sket. Tovabba az a felfogis, amely minden
folytonos jelenséget ki akar {izni a nyelvbdl, nem lehet tekintettel a nyelvi
valtozasokra sem; ahogy azt MANDELBROT megjegyezte:- egy strukturdlis
,,diachronie interne” feltételezi azt, hogy a diszkrét jelleget nem hatéroztak
meg tokéletesen. Minden diakronikus torvény sziikségszertien ellentmond a
stabilitds torvényének, amely megindokolja a diszkrétségi jelleget. S6t ez
egészen normalis is, mivel a valédi diakronikus kévetkezmények csupan akkor
jelennek meg, amikor az ismétlések szdma igen nagy, és amikor nem tarthaté
tovabb fent az ,,ismétlés altal ervenyesulo stabilitds” effektusa (1954; lasd
még: MARTINET, 1955)
an ragyogé kisérletsorozat foglalkozott az amerikai és francia varjak-
nak és s1ra1yoknak a felvett kozlési szignilokra torténd reagdldsival. A kol-
_csonosen ellendrzott vizsgalatok arra a foltevésre vezettek, hogy a kozosség-
t61 elkiiloniils egyedek akusztikai viselkedésében bekovetkezs valtozdsok elss
1épést jelenthetnek az j fajtak kialakuldsaban olyan allatok kozott, amelyek
hangot hasznalnak szexudlis jelzésekre, foltéve, hogy az ilyen szabalyok gene-
tikailag vannak meghatdrozva. Szelektiv parosodast, s6t annak kovetkezté-
ben egymaéshoz hasonlé kiilsejli egyéneknek kiilondlléan szaporodd csoportjait
eredményezhetik (H. Frinags, M. Frinas, J. JUMBER, R.-G. BUsNEL, J. GIBIAN
és P. GRAMET, 1958; ldsd még: MARLER, 1960).
Lehetne arrél elmélkedni, hogy a fejlédés szempontjibdl egy analdg
~ mechanizmus célja a viselkedésbeli elszigetelodes létrehozasa, amely megfelels
id6ében més genetikus valtozdsokra és ezaltal alaki eltérésekre vezet az alcso-
portban. A digitdlis mechanizmusok viszont kés6bb terjedtek el, amikor a
sokkal nagyobb mennyiségli és pontosabb informécidk dtfutdsa és koordind-
lasa adaptacms értékre tett szert.
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Az Amerikai Antropolégiai Tarsasag 1960. évi kozgytilésének elnoki meg-
nyitéjadban MARGARET MEAD felsorolt tobb teriiletet, ahol a megfelel§ inter-
diszciplindris hidak hidnya akadédlyozni kezdte a rendes fejlédést. ,,Van egy
hatirtudomanyunk — mutatott rd —, amely hatalmas fejlédésen ment 4t
az elmult harom évtizedben, s amely ma mar sokoldalt és olyan, igen alapos
informdcidkat tud szdmunkra nydjtani az él6lények viselkedésérsl, amelyek

- nagyon gyiimolesozdk lehetnek tanulmanyaink szdmara. Bz az a tudominy,
amelyet Furépiban ethologisnak hivnak, az Egyesiilt Allamokban pedig az
allati viselkedés Osszehasonlité tandnak. Itt az antropolégus és az ethnolégus,
mindkettd gazdag részletanyag birtokaban, mindkét teriilet szdmara igen érté-
kes targyszer(i szakkifejezésekkel érintkezhetnek és bizonyos bioldgiai alap-
ismereteken tul semmilyen fogalmi modellre sincs sziikség . . .”” (1961, 479. L.).
M. MEAD csalhatatlan szemmel vett észre egy sokat igérs, de idaig elhanyagolt
kutatési teriiletet. Ahhoz azonban, hogy a kiilonboz8 tartalmi és valtozatos
hagyomanyokkal rendelkez8 két tudomany ko6zott vildgos eszmecsere lehetd-
ségét megteremtsiik, mégis legalabb kiindulépontként minimalis kivanalom
volna egy olyan egységes elmélet, amelyet mindketten elfogadhaténak tar-
tanak.20 THOMAS A. SEBEOK
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A fonémarendszer valtozasanak mennyiségi 6sszetevoi*
(A hangviltozdsok kérdéséhez)

Wolfgang Steinitz
60. sziiletésnapjdra

1. Bevezetd megjegyzések; kérdésfeltevés

1.1.’A nyelv — s ezen beliil a hangrendszer — valtozdsdnak a magyaré,~
zatéra mind a régebbi, mind a ,,modern’’ nyelvészeti iskoldk részérdl szdmos
elmélet sziiletett. Nézetiik szerint a valtozds elSidézbje Valamely, a nyelvvel,
ill. a beszédtevékenységgel kiozelebbrsl kapesolatos ,,belsd” tényezs, mint pl. a
rendszerszertiség helyreallitisa (TRUBETZEOY), gazdasagossig (MARTINET),
kényelemszeretet (CurTIUS, WHITNEY, ZIPF), szubsztritum (SCHUCHARDT,
AscoLr) stb., illetve valamely a nyelvvel tavolabbi 6sszefiiggésben 4ll6 ok, pl.
generacids kiilonbség (PauLn), tarsadalmi valtozas (MARR), torténeti esemé-
nyek (JESPERSEN), foldrajzi korilmény (OsTHOFF, neolingvisztika), miivel6dés
(WunDT), néplélek (Grimm, HumBoLDT) stb. (L. Fopor: NyK. LXV, 297 kk.
Fénaey: ALH. VI, 173 kk. sth. tovabbi irodalommal.)

A felsorolt — és a még tovabb sorolhaté — nézetek mindegyike kétség-
teleniil az igazsig t6bb-kevesebb részét tartalmazza. Féleg, ha gy értelmez-
ziik 8ket, hogy egy-egy valtozas 1étrejottében egy idGben tobb ok is szerepet
jatszhat.

Ismereteink szerint azonban az emlitett nézetek kepvxselm a kérdés
megoldasakor nem szdmoltak tobb egymastél el nem valaszthaté, egyiittesen

haté — szerintiink igen lényeges — tényezbvel. Ezek a kivetkezdk:
a) a hangdllomany és — a belble folépiil§ sz6, valamint a szé-
kincs terjedelme — a szavak szama kozotti kapesolat;

b) a valtozasok, a fonéma- ill. a széallomany mennyiségi
oldala; illetve a ma mar szinte kozhelynek szdmité megallapitds:

¢) a nyelv jel-rendszerszer(isége, s — a bizonyos értelemben vett —
hirkozlé jellege.

1.2. A nyelvi elemek (pl. a hangillomany) valtozasa torténeti folyamat.
Torvényszerfiségeinek a feltaradsiban a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy
a nyelvek életébsl a legrégibb irott emlékeink, s az Osszehasonlité-torténeti

nyelvtudomanyi médszerek segitségével — még a legkedvezSbb helyzetben
lev8 indoeurépai nyelvek esetében is — a nyelv életéhez viszonyitva alig

szamottevs miltra tudunk visszakovetkeztetni. Arrdl nem is beszélve, hogy
az igy megismert nyelvi allapot lényegében nem kilénbozik a ma
ismert nyelvekétél. Nagymértékben neheziti még a dolgot a nyelvi elemek
nagy szama, a nyelv életében egymdéssal gyakran ellentétes iranyd hatésok -
. (asszimildcié, disszimildcié; regresszié stb.) kusza szovevénye s nem utolsé

* A dolgozatban szereplé probléma matematikai megoldé,sét SrAJBER BENEDEK,
az MTA Szdmitdstechnikai Csoportjdnak a munkatérsa végezte. Féradozdsdért eziton
is szives koszonetemet fejezem ki. — G. J.
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sorban a székines nagysagéira vonatkozé konkrét adatok szinte teljes — és
val6szintileg soha meg nem sziintethet§ — hidnya.

Mindezen objektivnehézségek ellenére anyelvtudomany az 6sszehasonlité-
torténeti mddszer, a szinkron nyelvi Osszefiiggések vizsgalata, valamint a
fentebb mér emlitett hipotézisek, kiilonbozd altalanos, gyermek- és allatlélek-
tani megfigyelések stb. segitségével igen sok, féleg ténybeli megallapitdsra
jutott. A vazolt nehézségek miatt azonban ugy gondoljuk, hogy felvetett
probléméank megolddsdhoz célszeriibb lesz mas, sajatos modszertani utat
valasztanunk, mégpedig olyant, melynek segitségével — legaldbbis a vizs-
galat elsd részében — fiiggetlenithetjiik magunkat az emlitett nehézségek
gatlé hatisatol. .

E mddszer lényege a kovetkezd: tételezziink fel \egy tért6l és id6tdl,
agszimildciétdl, regressziétdl stb. fiiggetlen, rendszerében és terjedelmében
meghatarozott a bsztrakt n yelvet, majd killonbozs feltételek (kiko-
tések) mellett vizsgiljuk meg e nyelv véltozisait.

2. A médszerrsl

2.1. Tegyiink fel tehit egy L (= Lingua) rendszerti, N tagbdl (sz6bdl)
4llé nyelvet. Vegyuk ugy, hogy az L nyelvnek elsg, kiinduldsi fazisiban ezer
szava (sz6 = némen vagy verbum) van. E nyelv szavai a ma ismert nyelvek-
hez hasonléan 4lljanak két elem, magin- (= o), ill. méssalhangzék (= x)

ismétlédéses varidciébdl. A magin- és a massalhangzék eloszldsa — f6 vona- |

laiban — ko6vesse a finnugor nyelvek 4ltaldnos hangeloszldsi szabélyait: a) a
szavak legyenek mindig kétszétagiak, b) a mésodik szétag legyen mindig
nyilt, és c) sem a szotag elején, sem a végén ne lehessen massalhangzétorlédés
(azaz: zart sz6tag végén mlndlg egy csak egy méssalhangzé 4lljon). Ily médon
az L nyelv szavainak a magan és a méssalhangzo eloszlasi lehetdségei (for-
maci6i) a kovetkezGk lesznek: :

0X0 . )
0XXx0

X0Xx0

X0XXx0

2.2. E hangeloszlési rendszert érdemes 6nmagdban is megvizsgalnunk.
Azt 14tjuk ugyanis, hogy benne mind a magén-, mlnd a méssalhangz6 (o, ill x) .
egyenloen 8—8 helyen fordul el§. Eloszlas szempontjibél azonban a magin-
és a massalhangzék még sincsenek azonos helyzetben: a maginhangzdk (o)
eloszlasa egyenletes (két-két alkalommal fordulnak el6 minden egyes forméa-
ciéban); a méassalhangzdék (x) eloszldsa pedig egyenlStlen (az elsd formécis-
ban egyszer, a masodikban és a harmadikban kétszer-kétszer, a negyedikben
pedig haromszor fordulnak el8). A formacidknak ez a sajatossaga a késSbbi
eredményekben is megmutatkozik, ezért ezt az egyes részeredmények mérle-
gelésekor sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

2.3. A nyelv hirkszl8 jellegéb6l kifolydlag vizsgilatunk célja annak a
megallapitasa lesz, hogy kiilonboz6, bizonyos megadott hangeloszlas (F, F stb.)
mellett az L nyelvnek — a homonimia és a poliszémia kizérasaval — mini-
mélisan hény jelre (hangra) van sziiksége N, N, sth. szdmu
sz6 létrehozdsahoz. ‘ ’
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2.4. Miel6tt azonban e vizsgalathoz hozzdkezdenénk, két kérdést még
el6zetesen tisztdznunk kell: ‘

1. A minimélisan sziikséges hangok szaménak a kiszamitdsakor t6bbféle
megoldés lehetséges, aszerint, hogy az o és az x szdmanak az egymdshoz vald
viszonyat hogyan valasztjuk meg. K szempontbdl a kévetkezS harom lehetség
felvétele latszik célszeriinek: ,,A” lehet8ség, melyben a magan- (o) és a méssal-
hangzék (x) szdma azonos egymissal, ,B”, amikor a mdssalhangzék
szdma nagyobb, mint a maganhangzdké, és ,,C”, ahol a magédnhangzdk szdma
tobb, mint a mdssalhangzdéké.

- 2. Vizsgélataink sordn a magin- és a massalhangzdék szamit jelslje .
A k értékeinek a kiszamitasa kétféle médon torténhet: a) a £-t felfoghatjuk

-folytonos véaltozénak, ami azt jelenti, hogy a széba jov§ egész és tort érté-

keket egyarint figyelembe vessziik; és b) tekinthetjiik diszkrét valtozdénak,
amikor is a Z-nak csak egész értékeivel szdmolunk. _

Kérdésfeltevésiink szempontjib6l mind az a), mind a b) megolddsi
mdédnak fontos mondanivaléja van, ezért munkank sordn mindkettd értékeit
feltiintetjilk. A 2/a pontban ismertetett eredménytipusokat jeloljiik (latin)
A, B, C bettikkel (1. még az 1. pontban), a 2/b szempont szerint létrejott ered-
ményeket pedig (gorég) a, §, valamint y betfikkel, ahol is tipusit tekintve
az a az A, a § a B és a y a C osztilyozisi csoportnak az equivalense.

2.5. A felvetett nyelvészeti probléma matematikai megoldésihoz a kom-
binatérika ismétléses varidciéinak az ismeretére van sziikség.

Az n elembdl képzett k-ad osztalyt ismétléses varidciok szdma:

|
Vn,i'_nk

(V = vari4cié; k = a variaciék képzésekor az n elembél kivalasztott elemek
szdma; n — az elemek szama; ¢ — ismétléses).
A jobb megértés érdekében ldssunk egy példat: az a b ¢ elemek 2-od

. ogztalyd ismétléses varidciéi a kovetkezdk:

aa  ba ca '
ab  bb  c¢b
ac  bc  cc (= Osszesen 9) »
A varidcidk szdma a képlet szerint:
<
3 @ (ismétléses) =32 =9

(A tovabbiakhoz sziikséges matematikai megjegyzéseket 1. az egyes fejeze-
teknél, a jegyzetben.)

Most pedig kiilonboz8 kikotések mellett vizsgiljuk meg az L nyelvpek
az 4llapotdt, hangrendszerének és székészletének az alakuldsat, majd vonjuk
le a vizsgalédasokbdl adédé Altaldnos kovetkeztetéseket.

3. A vizsgilatok
3.1. Az els6 (I.) kikotés: a fentebb ismertetett

F = oxo
0XX0
X0X0
X0XX0
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hangeloszlas mellett vizsgaljuk meg, hogy az L nyelvnek hany magdn-, ill.
.massalhangzéra (k) van sziiksége az alapként felvett ezer szé létrehozisihoz.

A 2.4. pontban ismertetett szdmitdsi médok szerint a £ (azaz: a sziik-
séges jelek szama) értékére vonatkozdlag a kovetkez§ eredményeket kapjuk:t

o X Osszesen o b 4 Osszesen
A 3,610 3,610 7,220 a 4 4 8
B 3,081 4,081 7,162 p 4 5 9
C 4,203 3,203 7,406 Y 5 4 9

v

3.2. Méasodik (IL.) kikotés: az I-es alaphelyzetbdl kiindulva vizsgaljuk
meg az L nyelvet azzal a kikotéssel (L,), hogy az egyes szavakban vagy csak
magas, vagy csak mély maginhangzdék fordulhatnak el5. Az I-es alaphelyzet
forméciéja (F) tehat a kovetkezSképpen médosul (F)):

(¢ = barmely magas hangszinfi maginhangz6; ¢ = barmely mely hang-
szmﬁ maganhangzo)

-

11> /] . 0x0
#xxg [2).¢. &)
x@xg X0X9
x@xxg XOXX0

Az F, formécié mellett az L, nyelvben a kdvetkezd minimilis jelmennyi-

ségre van sziikség:?

o x Osszesen o X  Osszesen
A 4,198 4,198 8,396 a 5 5 10
B 3,660 4,660 8,320 ) 4 5 9
C 4,790 3,790 8,580 Y 5 4 9

3.3. A harmadik (III.) kikotés: az I-es alaphelyzetbdl kiindulva most
- azt a megszoritdst tegyiik (L,), hogy az egyes hangeloszlasi formdciék végén

« 1 A kérdés megolddsa az adott F formécié mellett matematikailag a kovetkez6
keplet szerint torténik:

A) o=k, x==F§ esetén [N = a kepezhet6 szavak szdma]
= kV%kyi + 2V ; V3 + V3k i Vi =k (1 —k)?

k5—~2k3+k— =0
*B)o=Fk—1, x=F esetén
2k £ — N =0

C)o=k, x=1F—1 esetén
-k —-N=0

Az egyenleteknek mind itt, mind a kovetkezdkben csak a pozitiv valés gyokeit
vettiik figyelembe.

2 A megoldéshoz sziikséges egyenletek (1. még az 1. sz. jegyzetet):
A) 5+ 2k* + k3 — 2N =0
B) B — 2k +k —2N =0
C)k—k—2N =0
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{a szdévégen) levs ma,gé,nhangz.é csak vagy o, vagy e, lehessen (F,).% Tehat:

0X0; ' 0X0,
0XX0, 0XXO0,
X0X0, X0X0,
X0XX0, - ‘X0XX0,

v Az F, formécié mellett az L, nyelvben a sziikséges jelek szdma a ko-
vetkez6 lesz: ' ,
Osszesen

o X osszesen o X
A4 4,255 4,255 8,510 . a 5 5 10
B 3,556 4,556 - 8,112 _ il 4 5 9
c 5,000 4,000 9,000 ¥ 5 4 9

3.4. Negyvedik (IV.) kikotés: a kiinduld, I-es alaphelyzetet most médo-
sitsuk (L,) azzal, hogy az egyes forméciékban az utolsé maganhangzét elhagy-
juk.t Tehat: :

[1).4
[1).9.¢
Xox
X0oXxx

E kikotés (F,) mellett az L, nyelvi dllapotra a kovetkez§ eredmények
adddnak:

o x Osszesen s o x  Osszesen
A 5,146 5,146 10,292 a 6 6 12
B 4,438 5,438 9,876 g 5 6 11
C 5,891 4,891 10,782 y 6 5 11

3.5. Az eddigi vizsgdlatainkban az L nyelv székészletének a szdma
— kikétésiink szerint — mindig ezer volt. Most azt vizsgaljuk meg, hogyan
alakul a minimdlisan sziikséges jelek (hangok) mennyisége minden egyes
(L, Ly, L, és L) kikotés mellett akkor, ha a székészlet szamit a mar meg-

levd ezer szén feliill megnoveljilk. A szavak szdma legyen: a) 1000, b) 4000,

c) 8000, d) 24 000, e) 4 000 000 és g) egy milli4.

Osszefoglalé tablazataink szamara — gy véljilk — elég lesz, ha csak
az ,,0sszesen’’ értékeket tiintetjiik fel. Ezek az L, L, sth. dllapotnak megfele-
16en a kovetkezdk:

3 Az idevégéd egyenletek (1. még az 1. jegyzetet):
A) 2kt - 4k3 4 22 — N =0
B) 2kt -t 2k3 — 2k — 2% = 0
C) 2k* — 2k — N =0

% A szitkséges egyenletek (1. még az 1. jegyzetet):
Ay B*+2k3 L+ k2 — N =0
B+ —F—Fk=0 *
Cy kKt —k3—-N=0
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I' (L’ F)
< A vizsgalat
mobdja A a B B C b4
a szavak szidma
1000 7,220 8 7,162 9 7,406 9
4000 9,770 | 10 9,658 | 11 9,940 | 11
8000 11,308 | 12 } 11,200 | 13 | 11,496 | 13
24000 14,246 | 16 | 14,140 | 15 14,456 | 15
40000 15,880 | 16 | 15,748 | 16 | 16,060 | 17
400000 25,608 | 26 | 25,450 | 27 | 25,820 | .27
1000000 30,912 | 32 | 30,748 | 31 | 31,120 | 33
/
1. (L,, F,)
A vizsgilat
modja’ A a B 8 o] v
a szavak szama
1000 8,396 | 10 8,320 9 8,580 9
4000 11,308 | 12 11,200 | 13 11,990 | 13
8000 13,096 | 14 | 12,978 | 13 | 13,294 | 15
24000 16,496 | 18 16,362 | 17 16,688 | 17
40000 18,352 | 20 18,210 | 19 18,544 | 19
400000 29,530 | 30 | 29,368 | 31 29,726 { 29
1000000 35,624 | 36 | 35,456 | 37 35,820 | 37
1. (L, F,)
A vizsghlat
w A a B B8 o] ¥
aszavak szima
1000 8,510 | 10 8,112 9 9,000 9
4000 12,412 | 13 11,982 | 13 12,904 | 13
8000 14,936 | 15 14,494 | 15 15,430 | 17
24000 19,956 | - 19 19,500 | 21 20,452 | 21
40000 22,804 | 23 | 20,344 | 23 | 23,300 | 25
400000 41,306 | 41 | 40,828 | 41 | 40,804 | 41
1000000 52,192 | 53 | 52,710 | 53 | 51,688 | 53
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IV. (L,, Fy)
A vizsgilat .
w A a B B [¢] 2
a szavak szama
1000 10,202 | 12 | 9,876 | 11 | 1077182 | 11
4000 14,936 16\ 14,494 | - 15 15,430 17
8000 17,942 18 17,490 19 18,436 | 19
24000 123,914 24 24,448 25 23,488 25
40000 27,302 28 27,832 29 28,978 29
400000 49,308 50 48,824 49 48,806 49
1000000 62,254 64 61,766 63 61,750 63

3.6. Vizsgilédasaink soran utolséként, vegyiik szemiigyre azt a magatol
értet8ds esetet, amikor a két irdnyu valtozds egyiitt 1ép fel. Valtozzék a for-
macié (F, F,, F,, F,) és ugyanakkor niovekedjék a székészlet szdma is.
Az eddigi kozolt adatok és tablazatok alapjin’ barki barmely szdmu ilyen
irdny kapcsolatot sajat maga is végig kovethet. Ezért itt mi most csak egyet-
len példdt mutatunk be. Vegyiik az I/f esetet:

a) az L (I/B8) esetben az 1000 szé alkotdsdhoz szitkséges jelek (o + x}

szama 9;

folyamatosan tovabbmenve. -

b) az L, (II/B) esetben a 8000 sz6 alkotdsahoz sziikséges jelek szama 13;
c) az L, (III/B) esetben a 24 000 szé alkotdsdhoz sziikséges jelek
szdma 21;
és d) az L, (IV/p) esetben a 40 000 szé alkotdsdhoz sziikséges jelek
© szama 29.

4. Kovetkeztetések

4.1. Vizsgilataink alapjin a kovetkez8 megfigyeléseket tehetjiik:

a) egy adott F forméacié mellett, N sz6 létrehozdsdhoz minimdlisan
meghatdrozott £ mennyiségi jel (hang) szlikséges (1. a 3.1. pontot);

b) azonos sz6szam mellett a sz6 szerkezetének (a formamona,k) a megval-
tozdsa a sz6 létrehozdsihoz szitkséges jelek mennyiségi valtozdsahoz vezet
(1. a 3.2, 3.3 és a-3.4, valamint a 3.6 pontban);

¢) azonos formacié mellett a szokészlet, a szavak szamanak a megval-
tozdsa a szavak létrehozdsdhoz sziikséges jelek mennyiségi valtozdsat ered-
ményezi (1. a 3.5 és a 3.6 pontban).

A b) és a c) pontok tanulsiga alapjan kimondhatjuk azt a torvény-

‘szerliséget, hogy a hangédllomédnyon belil térténé valto-

zdsoknak a mennyiség kétségteleniil jelenlevd ossze-
tevdje (faktora).

4.2. Ha a 4.1. pontban kimondott térvényszeriiséget tovabb elemezziik,
tobb, a nyelv életére jellemzs8 sajatsigra is fény deriil.
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Vizsgilataink soran a hangrendszert alkoté jelek mennyiségének a vilto-
zasat két tényezl eredményezte: a) a sz6 szerkezetének (a forméciénak)
a megvaltozasa (1. a 3.1, 3.2, 3.3, illetve a 3.4. pontokat), és b) a szdkészlet
novekedése (1. a 3.5. pontban). (S6t azt is lattuk, hogy két tényezs egyiittes
véaltozdsa milyen eredményekhez vezet. L. a 3.6. pontban.)

Most vegyiik kiilon-kiilon szemiigyre a minimalisan sziikséges jelek meny-

nyiségének az alakuldsdban részt vevs mindkét tényezdt.

' 4.21. A sz6 hangeloszldsa, a sz6 szerkezete (formécié) — legaldbbis egy
meghatédrozott kortél (a mi esetiinkben a kezdeti, a 2.1. pontban leirt L 4lla-
pottol) kezd8dben — ugy latszik, hogy nyelvekként, bizonyos torténeti eldz-
mények kovetkeztében, az artikulacids bézistdl stb.-t6l fiiggben adott, vagy
legalabbis adottnak vehets. B kérdés behatébb vizsgidlata a nyelv és a nyelv-
csalddok keletkezésének a kérdéséhez vezetne, mely messze tdllépné az itt
felvetett probléma kereteit. A formécié valtozasa enélkiil is kétségtelen tény,
melyet példak sordval igazolhatunk (1. alabb). Kétségkiviil tény az is, hogy a
formécié megvaltozisa a hangallomany torvényszerti megvéltozasiahoz vezet
(1. fentebb). A magunk szempontjabdl talan elég arra rimutatnunk, hogy maga
a forméci6 is — minden egyéb Osszetevije mellett — egyittal meghatarozott
mennyiségi viszonyokat is magdba foglal. Ilyen pl. az egyes formacidk szdma;
a formiciékban el6fordulé két elem — o ill. x — szdmszerfileg is eleve meg-
hatarozott volta; més széval élve, hogy a négy formacié maga is né gy szd,
mégpedig olyan sz, mely két jel — o és x — varidciébdl tevédik oGssze,
sth. Miel6tt azonban a formacié szerepének a teljesebb magyardzatara ratér-
nénk, el6bb nézzitk meg a szdkészlet kérdését.

4.22. A forméciéknal ,,mozgékonyabb’ jellege van a székészletnek. A for-
macidk bizonyos stabilitdsa nyelvi sziikségszer(iség, a nyelv egész rendszerét is
tekintve, szamtalan més tényez6t6l (pl. szétStipustdl, a ragok. illeszkedésétél
stb.) f iigg(’i adottsag. Ezzel szemben a székészlet, a nyelvnek az élettel, a tar-
sadalmi és torténeti eseményekkel stb. legkozvetlenebbill és legszorosabban
osszefuggo része. A tarsadalom, a mfiveltség, a technika fejlédése az ismert
dolgok és a koztiik nagy szémban 1étrejévé ujabb reldcidk szamat allandéan
szaporitja, mely a koz6sséget mind ujabb szavak ,,alkotdsara’ készteti> Ez pedig
Ohatatlanul a szdkészlet allandé novekedését eredményezi. Az eddigiek
alapjan ugy lat]uk hogy a tarsadalmilag szikséges (n 6-

vekvd) szémennyiség — a szlkészlet 4allandé novekedése — a
hangdllomdny védltozdsdnak egyik legf6bb mozgaté
ereje.

Vegyiik el§ ismét a 3. pontban Vvégzett vizsgiléddsaink adatait! Ugy
véljiik, hogy allitdsunk pusztin adataink alapjin, egyetlen példaval is meg-
lehetSsen szépen igazolhaté.

Az L (I/a) nyelvallapotban ezer szé alkotdsahoz 8, a szdndékosan a leg-
nagyobb eltérést mutatd, igen er6sen megvaltozott L; (IV/a) esetben ugyan-
csak ezer széhoz 12 jel (o + x) sziikséges. A kiilonbség mindossze 4 jelben
mutatkozik. Ez a kiilonbség van az I/a esetben, akkor ha ezer helyett 8000,
ill. a IV/a esetben, ha ezer helyett 4000 szét alkotunk. Ha nem ilyen szélsG-
séges esetet valasztunk, hanem mondjuk az I/8-t, akkor azt latjuk, hogy az
I/p és a IV/p kozott a kiilonbség mindossze 2. Ennyi a kiilonbség az 1/5 eset-
ben az ezer és a 4000, a IV/fB-ben pedig az ezer és a kb. 2000 sz6 létrehozisa-
hoz sziikséges jelmennyiség kozott. De még ennél is kisebb eltéréseket tala-
lunk az I/y és a IV/y viszonylataban (l. a 3.5. pontban).

-
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4.23. Mindezek utdn 6nként vetSdik fel a kérdés: ha a szdkészlet alaku-
lidsa ennyire befolydsolja a hangrendszer elemei szadmanak az alakulédsat,
akkor a jelekbdl Osszetev8dS formécidk valamilyen kozvetett médon nem
fiiggvényei-e a jelek szama alakuldsdnak. Nézetiink szerint a kérdésre csak
igennel valaszolhatunk. Ezzel teljes egészében elSttiink 4ll a hangrendszer
valtozdsanak teljes korképe: tarsadalm1—-nyelv1 sziikségszerf-

" ségbd8l, egy adott formdcié mellett ndvekszik a

szavak szédma, a szavak szadmanak a novekedése
maga utdn vonja a hangrendszer elemeinek, a jelek
szdmidnak a novekedését; a jelek szamédnak a noéve-
kedése valami médon maga utdn vonja a formécié
alakjdnak a megvaltozasat, ami ismét a jelek szé-
manak a vadltozdsdhoz vezet. A tartalom és a forma kozott

-szerves, mennyiségi osszefiiggés van.

4.3. Prébaljunk meg most valaszt adni a nyelvi valtozds mik én t-
ére. -
] Fe]tegetesemk soran éppen csak érintettiik az 4 —B—C és az a—f—y
megoldés kérdését (1. a 2.4. pontban).

Kikotésiink szerint az A—B—C értékek a minimélisan sziikséges ]el-
mennyiséget jelentik. Az igy adédé értékek — legnagyobbrészt — nem egész
szamok. A nyelvben viszont csak ,,egész” hang lehetséges s azért figyelembe
kellett venni a matematikailag pontatlanabb, de ugyanakkor e g ész szimot
adé a—p—ry értékeket is.

Futélagos attekintés alapjan is vildgosan lathatjuk, hogy az a—p—y
értékek — egyes széls6 értékek kivételével (a jelen anyagban mind6ssze a
II1/C —1IIT/y esetben) — nagyobbak, mint az A — B—C értékek, vagy — széls
esetben — azonosak vele. Ez azt jelenti, hogy a nyelvben csak szélsg értékként
(a—p—y = A—B—C esetén) van minden hangnak teljes informdicibéértéke
(hirkozl6 tartalma, jelentésmegkiilonboztets szerepe). Ezzel szemben az ese-
tek dltaldnossdgaban (a— ﬁ y < A—B—C esetén) a hangok egy b1zonyos
része — az a—A, a f— B és a y—C értékek kozotti killonbség — a nyelv és a
hangképzési lehetosegek jellegébdl kifolyélag nem hirkozls értékii, s mint

ilyen, nem mds, mint ,,felesleg”’, redundancia. Ez a redundédns rész a hang-

rendszerben kétféle médon jelenhet meg: a) az egyes hangok mindegyikében
(abban, hogy a fonémak jelentds részében egy-egy fonéma kozott nemesak egy,
hanem 2-—3, s8t olykor t6bb, megkiilinboztet6 elem — mozzanat — van);
illetSleg b) viszonylag 6nallé variansok formajaban.

Nézziik meg tehdt, hogy a nyelvi valésaghoz kozelebb 4all6 a—p—y
értékek és a ,,tiszta” hirkozlé funkeiét hordozé A — B—C értékek Gsszefiiggé-
sében hogyan megy végbe egy-egy 0j hang (fonéma) létrejotte.

A mér eddig megallapitott torvenyszerusegeket figyelembe véve a val-
tozas a kovetkezOképpen zajlik le:

egy adott F formacidban k jel esetén N sz6 alkothaté. Ha most meg-
véltozik a formacié(F — F,) és novekszik az N (N — N,), akkor ennek hata-
sdra a kszam jel megterheltsége is novekszik. E novekedés elészor, azAd — B—C
tipusnak megfelelen, folyamatosan nagyobbodik, egészen az a—f—y tipus
nagysagrendjéig, majd amikor ezt tdlhaladja, ugrasszerien megjelenik az 4j -
hang. Pl. valamely F forméciéban ezer széhoz 7,220 A-tipusu (teljes hir-
értékii) jel szitkséges. A nyelvben ebben azesetben valésigosan 8 (a-tipusi)
hang van. Ha most a szavak szama ezernél t6bb lesz, akkor a hangok mennyi-
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sége (a 8) nem valtozik mindaddig, mig az 4j helyzetben az A4 értéke 8, 000,
illetve — elvileg — 8, 001 nem lesz. Ekkor a hangédllomény a értéke 9-re
ugrik, ami azt jelenti, hogy a hangrendszerben egy tj hang (fonéma) jott
létre. : } -

Az 4j hang nem a semmibdl, hanem a mér eddig meglevd hangok (foné-

méak) redundancia (varians) tartomanyabdl lép el§. A variansbdl tehat fonéma

lesz, a hangrendszerben a mennyiségi valtozdsok hatdsara uj hang keletkezett.

Nézetiink szerint e torvényszerliség — e bels6 nyelvi, mennyiségi sziikség-
szerliség — a magyardzata annak, hogy az egyes nyelvekben a — a puszta
hangképzési mechanizmus, a szubsztratum, a kétnyelviiség, a jovevényszok
stb. kovetkeztében — mindig jelenlev6é varidnsok bizonyos el8allott koriil-
mények kozott miért valhatnak fonémakka az egyik és miért nem valnak
azzd a méasik nyelvben.

4.4. Az elmondottakbél még két torvényszertiség kovetkezik: az egyik, a
hangrendszer bizonyos szakaszos fejlédésének a volta; s a masik, a foné-
ménak rendszeren beliil valé létrejottének a torvényszeriisége, hogy -
tulajdonképpen nem egy esetleges egyes hang, hanem valamely pontjin (vagy
pontjain) mindig a rendszer egésze valtozik meg.

5. A kifejtet't vélemény igazolasa

5.1. Elméleti szempontbdl is fontos kévetelmény, hogy megallapitdsaink
a konkrét nyelvi tények vildginal is megdlljak a helyiiket. Ennek elStte még
arra szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy vizsgdlatainkat bar spekulativ
alapon végeztiik, feltevéseink minden eleme,és mozzanata a konkrét nyelvi
valbsagbdl szdrmazik. A nyelv nem matematikai varidcidé, de az is. A nyelv
nem hasonlithaté telefon-tdrcsa szerkezethez, ahol minden szdmnak és tar-
cs4zasi sorrendnek hirértéke van, de hasonlit hozzd. Egy el6z8 cikkem-
ben (NyK. LXVI, 91) kimutattam, hogy a nyelvben a matematikai lehetSség
nem azonos a nyelvi megvalésuldssal, de a nyelvi megvalésulds minden-
esetre fiiggvénye a matematikai lehetSségnek.

5.11. Most pedig lassuk a nyelvi tényeket! Elszor talan azokat, amelyek
alapjan feltevéseinket, pontosabban, kikétéseinket megtettilk. Amint a 2.1.
pontban méir emlitettiik, gondolatsorunk alapjaul a finnugor nyelveket vettiik:
a finnugor nyelvek 4ltalanos hangeloszlisit és szerkezeti torvényszertiségeit a
2.1., a maginhangzéharménia mas nyelvesalidokban is ismert jelenségét a
3.1., a szévégi magidnhangzé bizonyos korlatozott el6forduldsi lehetéségeit a
3.3. és a magyarbdl is ismert sz6végi maganhangzé eltiinést pedig a 3.4. pontban.
(E jelenségekre vonatkozélag 1. KAuMAN: ALH. VIII, 99 kk.; GuLya: NyK.
LXVI, 89—93; CoLLINDER, CompGr. 204 —6, valamint 405—15, 208 —15 és
187—193). ‘

A gszbkines novekedésének egyes nagysigrendjeit (1. a 3.5. pontot) sem
teljesen 6nkényesen vdlasztottuk meg: dtlag 4 ezer szét hasznalunk a hétkoz-
napi beszédben, 8 ezer sz6 egy 14—15 éves gyermek székincse, 24 ezres nagy-
sagrend koriil mozog a Shakespeare, Moliére, Arany Janos, Baudelaire, Valéry -
miiveiben hasznalt székines, 40 ezer szét ismer egy atlagosan miivelt ember,
mig a 400 ezer és a milliés szémennyiség, az ezer sz6hoz hasonlbéan, csak
feltételezés. A szdkészlet valésigos novekedésének a tényét valamelyest mu-
tatja tobbek kozott az is, hogy a francia kozépkori irodalom (pl. a ,,Chanson
de Roland”, az ,,Aucassin et Nicolette’’ stb.) mintegy 4000 szényi szdékész-
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letével szemben a székészlet nagysiga Mallarmé-nal 31 000, Apollinaire-nél
33 000, Rimbaud-nal 42 000, Claudel-nél pedig 50 000 sz6. (Irodalmi vonat-
kozdsul 1. P. GurravuD, Problémes et méthodes de la statistique linguistique
[Dordrecht, 1959]; J. Sorriisz K., Alt. nyelv. tan. I, 263—72; Virres E.:
Nyr. LXXIX, 329—38; KeLeMEN: Nyr. LXXVIII, 68—74 stb.)

' 5.2. A mennyiségi Osszetevének a hangrendszer alakuldsiban valé
szerepét — a vérakozdsnak megfeleléen — “az egyes finnugor nyelvek torté-
nete is szépen tanusitja. Az aldbbiakban felsorolunk néhdny olyan esetet,
amelyben a mennyiségnek, mint valtozdsra indité tényezbnek a szerepe mar a
jelenség elnagyolt felvdzoldsabdl iz szembetiinik.

L)
@)
—

A finn nyelvben az egyszer( Kialakult a fokviltakozds
mdssalhangzé6-allomédnyt — a pala- (pp ~p, p~uv; Bt ~t t~d;
talizdlt hangok, a szibilldnsok, az mp ~ mm stb.) rendszere.
affrikdtdk stb. eltlinése, ill. més
hangokkal wval6é egybeesése stb.
folytdn — alig 12—14 hang (fo-
néma) alkotja.

b)
—_

A zirjénben a magénhangzok A miéssalhangzé-dlloményban a
széma minddssze 7 koril mozog. zéngétlen zdr-, s-hangok és affri-

kdtak mellett létrejott a zdngés
zar-, s-hangok és affrikatdk sora.
¢)
_

Az ugor (a magyar, a vogul és A magyarban wvize(t) ~ viz, R.
az osztjak) nyelvekben — az oszt- wtu : uta(t) ~ 4t stb. pétlényald-
jakban feltehet6leg nagyon koréan, sos alakok keletkeztek (? fonémdk
a magyarban a XITIL. szdzadra, s lettek a hosszi magénhangzoék);
lényegében a XV —-XVIII. szdzad- a vogulban létrejott az d ~ a,
ban a vogulban — eltlint a sz6- é ~&, u ~ @ stb, magdnhangzé
végi magdnhangzé (az F, forms- quantitds-kiilonbség  (véltakozds,
ciobd6l F, lett; 1. a 3.3. és a 3.4. Vokalwechsel); az osztjakban pe-

- pontokban). dig — az eltlinéssel pdrhuzamo-
san — az (V.) dmp (birt. szragos)
wmpem stb. tipust magdnhangz6-
véltakozds.

5.21. A mennyiségi tényez6, mint a valtozdsok egyik dsszetevlje elvet a
finnugor alapnyelv hangillomanyara retrospektive alkalmazva nagyon val6-
szinfinek tartjuk, hogy a finnugor alapnyelvben nem lehetett t6bb fonéma,
mint az egyes finnugor nyelvekben, s6t szdmuknak a mai nyelvekénél fel-
tétlen kisebbnek kellett lennie. SteiNiTZ (FgrVok., FgrKons.)
a finnugor alapnyelvre 11 magén-, és 23 méssalhangzét, CoLLINDER (CompGr.)
pedig 13 magan-, és ugyancsak 23 (de részben mas) méssalhangzét tesz fel.
A feltett (STEINTITZ) 34, ill. (COLLINDER) 36 hangndl a mai finnugor nyelvek-
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ben 4ltaldban kevesebb fonéma van (a meglehetdsen gazdag vahi osztjik-
ban pl. 32). gy mir pusztin ebbsl a meggondolisbdl sem -vagyunk tel-
jesen blzonyosak abban, hogy pl. (COLLINDER) a szibilinsok sordban a
feltett *s, *§ és *$ mellett egy *§ fonéma is lett volna, vagy hogy a finnugor
alapnyelvben (StEINITZ) 4, 1ll. (STEINITZ—COLLINDER) [ stb. fonémakkal is
szdmolnunk kellene. '

(Mutatis mutandis e megjegyzések érvényessége az indoeurépai alapnyelv-
vel kapcsolatban is valdészinlinek latszik.)

5.3. Befejezésiil még csak azt a megjegyzést tenném, hogy az egyes
nyelvi sfkoknak (a hangtan ~ alaktan; lexika ~ alaktan stb.) részben
az egymassal valé kapcsolata, részben a hangrendszerhez hasonlé rendszer-
gzerlisége miatt a hangillomany valtozésairél elmondottak — a hangrendszer-
nél bonyolultabb formaban — érvényesek lehetnek a nyelv egész rendszerére
. és valtozdsira vonatkozdlag is.

A dolgozatban kifejtett nézeteimet nem tartom véglegesen lezartnak.

Budapest, 1964. majus 15.
GuLya JAwos




A beszéd dinamikus leirasanak elveirol
1. Forradalmi valtozasok a fonetikiban

1.1. A ,,Nyelvtudomany meghasonldsarél’” sz6l6 tanulmanyaban TELEGDI
Zs16MOND olyan alapvet§ ellentmondéasra tapint rd, mely kozvetve vagy koz-
vetleniil jelen van a legtébb elméleti vitdban. ,,Egyes nyelvészek szemében a
nyelv tudoményos megismerését csak olyan kutatdsok viszik elSre, amelyek
egy jelenséget torténeti Osszefiiggésbe allitanak, megvildgitjdk azt a fejlo-
_ dést, amelybdl ez a jelenség el6allt, amelynek eredménye; mésok Ggy vélik

hogy a nyelvet nem ismerhetjiik meg lényege szerint, ha el nem vonatkoz-
‘tatunk a mozgastél” (TELEGDI 295 L.).

A két egymiassal szemben 4ll6 elmélet egy ponton érintkezik csak egy-

massal. Ismeretes, hogy Saussure felfogésa szerint a nyelv mint rendszer,
“tehét lényege szerint, mozdulatlan. De szembeéllitjdk a nyelv fejlédésével a
nyelv allapotat az djgrammatikus nyelveszek is. Szerintiik ,,a fejl6dés csak
elézménye az allapotnak, kiviil esik rajta” (TELEGDI 299. 1.).

Telegdi Zsigmond az ujgrammatikus és a strukturalista elmélet kézotti
ellentmondéast nem a két elmélet titkos talalkozasidnak hangsilyozasival
kisérli meg feloldani. Ellenkez6leg: a két elmélet kozos tézisét cafolva keresi a
kibontakozas utjat. Kimutatja, hogy ;,a nyelv egy torténetileg meghataro-
zott alakjat lehetséges mint allapot és fejlédés egységét felfogni, s6t, hogy a
valésag ezt a felfogist ellirja, rankkényszeriti”’ (300).

A hangvaltozasok mechanizmusinak, a kolt6i nyelv sajatossigainak és a
stilus mibenlétének elemzése sordn magam is hasonlé eredményre jutottam.
Az 818 sz6” sajitossdgit, az ,.eleven”, kifejezd koltdi vagy akar ,,prézai’”
kozlés mibenlétét akkor érthetjiik ecsak meg, ha a beszéd elemeit folya-
matként értelmezzik.

1.2. A fonetika torténetében egyre sliribben valtja fel az egyenletes
fejlédést az ugrasszerti mindségi, , forradalmi” valtozas. A fonetika Ostorté-
nete egy forradalmasité felfedezéssel kezdSdik: a beszéd értelmes egységei, a
morfémak tagolhatéknak bizonyulnak. Az frdstudék felfedezik a szotagot
majd a szétag is tovabbi egységekre bomlik és a kialakult beti-iras mar
ezeket a legkisebb egységeket rogziti! A betii-irds a nyelv hangjainak fel-
ismerésén, a beszédnek 6sztonos, tudatelSttes elemzésén alapul. A tudatelSttes

1,,Az {rés felfedezdi és tokéletesitsi nagy nyelvészek voltak. Ok teremtették meg a.
nyelvtudoményt.”, frta A. MEILLET (Bull. Soc. Lingu. Paris XVIIT 1912—1913, p.
CXIV), M. CoHEN ,,La grande invention de I’écriture et son évolution” (Paris 1958. IX)
alapjdn idézem. A betfiirds felfedezésének jelentOségét érzékeltethetik azok a nem kis.
nehezsagek melyeket a betliirds elsajatitdsakor kell a gyerekeknek lekiizdenivk. Egy
joeszii hdrom és fél éves kisldnynak kérésére tobb izben elmagyardztdk szilei, hogy az
dmi sz6ban melyek az egyes betiijeleknek megfelel§ hangok. A gyerek ezutdn is csak az
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elemzésnek adekvat kifejezése a metafora. A grammatikusok metaforikus
jelz6k segitségével csoportositjik a hangokat: s6tét és vildgos, vékony és vas-
tag, him- és nénem{i maganhangzdkat, csupasz (dacéa) és szros (yila) kemény
és lagy, szaraz és nedves madssalhangzdkat kiilonboztetnek meg (Fowacy
1963a).

1.3. Ezek a metaforak szdzadokon — csaknem két évezreden — 4t
kigérik a beszédhangokat. A metaforak a beszéd fiziolégiai és akusztikai lefra-
gat poétoltdk. A beszédszervek alkatanak és miikodésének fokozatos meg-
ismerésével jelent8ségiik egyre csokken. Kempelen Farkas éles harcot viv mar
egyes metaforak ellen (FONAGY 1963a, 49. 1.). A kisérleti hangtan
uttordi a hangképzésnek és a képzett hangnak kozvetlen, konkrét lefrisit
tiizik ki célul. A zongeképzés és hangképzés vizsgilatit megkonnyits eszkozok,
a hangrezgések rogzitése és a beszéd grafikus dbrazolisa a mult szdzad méso-
dik felében 4j, mélyrehaté valtozashoz vezettek. A kisérleti hangtan kialaku-
ldsaval nemcsak a metaforak valtak feleslegessé, de kérdésessé valt egyuttal a
»hang” vagy ,betii’” fogalmanak megfelel-e barmi is a realitdsban. A mérések
tandsiga szerint a beszédben, tehdt a ,,valésdgban’ (az eszkozfonetikusok
tobbsége ekkor a mérhet6 jelenségeknek tulajdonit csak realitdst) harmine-
negyven bet{i helyett végtelenill sokféle hangjelenséggel talalkozunk. Fnnek
ellenére érvényben maradt a fonetikdban is (tobbé-kevésbé leplezett vagy
leplezetlen formaban) a kisszdmu jelen alapulé hangirids, melyet a kisérleti
hangtan sem igazolni, sem nélkiilozni nem tudott.

1.4. Hidba vart volna segitséget a fonetikus a korabeli nyelvtudomanytél.

“A fonetika kialakuldsa egybeesik a torténeti nyelvtudomany elméletének,
moédszerének kikristalyosodasaval. A félszdzados diszciplina bebizonyitotta,
hogy a nyelvek alakuldsit meghatdrozd térvények megismerhetSk, és hatal-
mas 4j teriileteket héditott meg a tudomany szaméra. A fonetikai vizsgalatok
soran felvet6dS alapvet§ kérdésekre azonban nem tudott valaszt adni. Az
uralkodé djgrammatikus elmélet az elemek valtozdsinak torvény-
szerfiségeit kutatta, magit a nyelvet részletek halmazanak tekintette, s eleve
lemondott arrél, hogy részletek véletlen tarsuldsa mogott belsd, lényegi 6ssze-
fiiggéseket keressen (TELEGDI 1963, 292. 1.). Az Ujgrammatikus nyelvészek
érdekl6dése — akdrcsak a fonetikusoké —, a beszédhangok viltakozésat és
valtozdsit meghatarozé fizioldgiai, 1élektani torvényekre iranyult.

Az tjgrammatikus nyelvészek is szembekeriiltek a gyakorlatban sajat .
elméletiikkel. A nyelv valtozdsdnak torvényszertiségeit tanulmanyozva a nyelv-
allapotbdl indultak ki, kutatdsaikat a hagyoményos grammatikéira alapitot-
tak, melynek tudomanyossagaban joggal kételkedtek (TELEGDI 1963, 296. 1.).
Az elmélet és gyakorlat kozotti ellentmondés még élesebb, még szembeszo-
kébb volt a fonetikdban, mivel a fonetikus — ellentétben a torténeti nyel-
vésszel — a beszéddel, tehat a jelenkori nyelvallapottal foglalkozott. S ezt

~egy olyan elmélet alapjin volt kénytelen tenni, mely tagadta a beszédet
lényegében meghatérozé szinkrén nyelvi torvényszerfiségek 1étezését. Aligha-
nem ebben kereshetjiik legalabbis egyik okat annak, hogy a nyelvtudomény
torténetében a sirukturalizmus széval jelolt Gj elmélet a hangtan teriiletén

irdnt érdeklédott, hogy melyik az ,,0mi beti”. Nem jutott még ekkor til az ideogréfia
fokdn. Négy és fél éves kordban jutott el a szétagirdsig. Ekkor mér megbardtkozott
azzal a gondolattal, hogy az 6 bet{i egyszeriien 6, a mi ,,betiit”’ azonban sehogysem tudta
tovabbi elemeire bontani.
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épitett elBszor hidfét. (Ezattal is a leggyengébb szemné] szakad el a lane,
akdrcsak a tarsadalmi forradalmak térténetében.)

1.51. A strukturalista elmélet szerint a nyelv viszonyok
. rendszere, a- rendszer elemei kolesonosen meghatdrozzik egymdast. Ezeknek
az egyidejli osszefiiggéseknek feltdrdsa tudomanyos feladat, s6t: ez a nyelv-
tudomdiny elsérend( feladata. A nyelv hangelemeit vizsgilé nyelvésznek nem a
konkrét beszédhangok materidlis eltéréseivel, egyéni, alkalmi varidciéjaval
kell foglalkoznia, hanem az altaldnos érvényfi, nyelvi funkeciéval biré hang-
kiilonbségekkel, melyek rendszert alkotnak és az alkotott rendszerbél adédnak.
Nyelvi szinten érvényét vesziti a magyar nem /n/>je, a magyar hang [p]>-je
és a szenved [nyP-je kozotti killonbség, az angolban azonban nyelvi érvényi
az /n/ mellett a /y/? is, mivel ez a kiilonbség elégséges egyes morfémak meg-
- kiillonboztetéséhez; nem a nyelvjaraskutaté tobbé vagy kevésbé finom halldsa
hatdrozza meg, hogy hanyféle hosszisigot kiilonboztet meg, hanem a nyelv
fonémarendszere. A maginhangzé fizikai idStartamanak gazdag sokfélesége
ellenére, a francidban, csehben, magyarban kétféle id6tartama lehet a magan-
hangzbéknak; az oroszban, olaszban egy, azaz: nincsen nyelvi érvénydi ids-
tartam.

A beszédben kozvetleniil ki nem mutathaté nyelvi kategéridk meghata-
rozasa szilard alapot teremtett a fonetikai kutatas szdmara. A fonoldgia iga-
zolta az addig legfeljebb munkahipotézisként hasznalt 30—40 hangjelet, a
ki és k kozott kitlonbséget nem tevd grammatikusok funkciondlis siiket-
gégét, a kétféle idStartamot jelol6 magyar helyesirast (s az idGtartamot nem
jelol§ orosz és olasz helyesirast). Az iraskép tagaddsit tehdt a hangirds
djrafelfedezése kovette. A fonédma fogalma azonban nem &sztonés
felismerésen, hanem a hangtani tények tudatos, nyelvi szemponti elemzésén
alapul. A hangiris egykori felfedez6i nem tudtak, hogy mit tudnak. A fono-
16gusok viszont nagyon pontosan ismerik azt is, amir6l nem vettek tudomést.

A fonetika gyokeres dtalakulisa egy ideig nemesak a fonetikusok figyel-
mét keriilte el, hanem az 4j elmélet kialakitéinak a figyelmét is. TRUBETZROY
példaul elidegeniti a fonetikatdl a funkciondlis hangtani elemzést, a fonolégiat;
kizirja a fonetikit a nyelvtudomdnybdl és a természettudomdnyokhoz csa-
tolja. Laziczius GyuLa fordult elSszor szembe ezzel a felfogassal (7. 1.). Ma
nem akad mér olyan fonetikus, sét nem akad olyan kommunikicié-kutatdssal
foglalkoz6 mérnok sem, aki ne hasznositana a fonolégia vivmanyait. Vildgossd
valt, hogy a fonold gia nem a fonetikatél fiiggetlen 4j diszciplina, hanem
a beszédhangkutatds forradalmi 4talakuldsdnak
Gatja volt.

1.5.2. SAUssURE felfogasa szerint-a nyelvi rendszertd8l ide-
gen a valtozas. A nyelv tudoményos vizsgalatanak elfeltétele, hogy a
valtozastol eltekintiink. A valtozas csak a rendszeren kiviil tanulményozhaté
(GoDEL 142. 1., SAUSSURE 124. l.). SAUSSURE alternativdja: vagy a valtozé
jelenségekkel foglalkozunk és eltekintiink a rendszertSl (diakronikus nyel-
vészet), vagy a rendszerrel foglalkozunk és eltekintiink a valtozdstol (szin-
kronikus nyelvtudomany). ' -

A szinkronikus nyelvész SAUSSURE szerint, nemesak a véiltozdstdl tekint
el, hanem a véaltakozastél is. A nyelvész nyelvi érvényfi, nyelvi funkciéval
biré jelenségekkel (faits de langue) foglalkozik. A nem altalanos érvényt

2/ [-lel a fonémékat, [ ]-jel a fonéma viltozatait jeldlom. ~

5 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/f2,
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beszédjelenségek (faits de parole) kutatdsdt atengedi a ,,parole-nyelvészet
— egy csupan hipothetikus tudomény — képviselGinek (31., 36. és kk. L.).
A valtakozast élesen elvilasztja SAUSSURE a valtozastdl, amikor a ,,parole”
kutatdsit eleve kirekeszti a térténeti vizsgélatbél azzal az indokoldssal, hogy
csak a ,langue”’-nak van torténete, a ,,parole’-nak nincs.®

1.6. JAR0BsON mar koran (1929 ben) szembeszallt ezzel a felfogissal:
,» A hangjelenségek szinkronikus és a diakronikus lefrasa kozotti antinémia
megsz{inik, mihelyt a valtozé jelenséget a véaltozast elszenvedd rendszer fiigg-
vényének tekintjilk” (Jaromson 20. 1.).4 Ezt a tételt igazoltdk a fonolégiai
szempontu hangtorténeti tanulmanyok, igy Jakobson, Haudricourt, Juilland
vizsgalatai és Martinet nagy jelent8ségli miive, az ,,iconomie des changements
phonétiques”.

A diakrénia és szinkrénia saussure-i antindémidja ezzel azonban nem
oldédott még fel. A lényege szerint valtozatlan és ugyanakkor sziin-
teleniil v 41t oz 6 rendszer eleven ellentmondds. Ahogyan nem érthet meg a
valtozds a rendszertdl elvonatkoztatva, a nyelvallapotot sem irtuk le hiven,
ha leirasunkbdl nem tiinik ki, hogy ez az allapot viltozas eredménye és tovibbi
valtozasok forrasa.

Meglepetéssel talélkozunk ezzel a ma is ujszerli gondolattal JAKOBSON
korai irdsaiban. Mar 1919-ben azt vallja, hogy tudl kell jutnunk a nyelvéllapot
statikus leirdsan (651. L.). ,,La perception du mouvement est présente aussi
dans I'aspect synchronique’ (218. 1.). Kiilontsen plasztikusan fogalmazza meg a
saussure-i nyelvelmélet- kettds™ hianyossagat a ,,Phonology and Phonetics”
zar6 soraiban: ,,Synchronic analysis must encompass linguistic changes, and
vice versa, linguistic changes may be comprehended only in the light of syn-
chronic analysis’ (502. 1.).

Felvet6dik a kérdés: miért bizonyult termékenynek a mondat mésodik
felében rejls tanitds, mely azéta a strukturalista hangtorténet alapelvévé vilt, s.
miért maradt pium desiderium az elsé tétel. _

A tudomany utja eztittal is a gondolat alakulisinak természetes menetét
koveti. Csak az djgrammatikus elmélet mélyrehatd kritikdja vezethetett a
nyelvi elemek kolesonosmeghatarozottsaganak felismeréséhez. A beszédet lénye-
gében meghatarozé szinkrén torvények felismerése tette lehetévé a valtozés-
nak az elemek sszefliggésébdl kiindulé tudomdnyosabb értelmezését. S csak a.
nyelvi rendszer felismerése és a valtozasok természetének alaposabb megisme-
rése utin valaszolhaté meg az a kérdés, hogy miképpen tiikréz48dik
a valtozas a rendszer fejl6désének egy adott fadzi-
sdban.

3 SAUSSURE a parole sz6t kettés értelemben hasznédlja. Egyfel6l a konkrét beszéd--
folyamatot jeloli ezzel a sz6éval (,,actes de phonation”, ,,exécution”, 38. L), mésfelsl a.
nyelvi szempontbél irrelevéns sajdtsdgok halmazét (,,en séparant la langue de la parole,.
nous séparons en méme temps: 1. le sociale de I'individuel; ce qui est essentiel, de ce
qui est accessoire et plus ou moins accidentel’’, p. 30. 1. ,,il n’y a rien de collectif dans
la parole” 38. L.). A két kiilonboz6 dolgot egyesits sz6 azt a hamis ldtszatot kelti, mintha a
konkrét beszédfolyamat csak irrelevéns, egyéni jegyeket tartalmazna, ami nyilvdnvald
képtelenség, hiszen akkor a beszéd nem lehetne a nyelvi kozlés eszkoze. A parole szé.
kétértelmusege megkoénnyitette a beszéd-kutatas kirekesztését a nyelvtudomanybol.

4 ,,Une théoria de la diachronie de la langue n’est possible que sous I’aspect du
probléme des mutations de structure et de la structure des mutations”, frja idézett tanul-
ménydban, a ,,Remarques sur I’évolution phonologique du Russe”’-nek, befejezd részében.
(Jaxossox 111. 1.). '
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2. A hangviltozas szinkrén vetiilete

2.1. Erre az ut6ébbi kérdésre a rendelkezésiinkre all6 leirasok és sajit
vizsgalataink alap]a,n ma mér megkisérelhetiink valaszolni. A véaltozéban levs
nyelvi elemet, igy a valtozéban levé fonémat az onellentmondés
jellemzi. A nyelvi hang, a fonéma az 6t megtestesité beszédhangokban
érzékelhets (a kozlés szempontjabdl) relevdns tulajdonsagok osszege. Ponto-
sabban: a beszédhangok lényeges jegyeit meghatarozo fuggveny]ellegu szabaly.
Stabil fonéméak esetében ez a szabaly altaldnos érvényf, egyértelmfi. A magyar
/n/ fonéma szabalya szerint az 6t meg]elenlto beszédhang a [¢] vagy [k] el6tt
gutturalis, nazalis zarhang, [v] vagy [f] elStt labiodentdlis, [j] el6tt palatalis
nazalis, més esetekben denti-alveolaris nazdlis zdrhang. Az /n/ képzésmédja
tehat eayertelmuen meghatdrozhaté a hangkoérnyezet fiiggvényében. Nem
ilyen zart, egyértelmi afrancm /n/ szabalya. Martinet Vlysfralateubol kitiinik,
hogy az /n/ kédja egy ponton nyitott. Nem hatarozhaté meg egye1tohnuen
milyen alakot 6lt az /n/ ¢ + vokdlis el6tt. Lehet, hogy denti-alveoléris, de az is
lehet, hogy alveolo-palatdlis nazalis. Nincsen szabalya csak valészinfisége,
vajon a la nielle-t [lanjel]-nek vagy [lapel]-nek ejti-e a beszélg, ]ollehet utéhbi
esetben /ni/-t képviselS [n]egybeesik az / n/ fonéma realizéci6j aval és a la nielle
nem kiilsnboztethetd meg a lagnelle-t6l (v6. MARTINET 1945, 170. és kk.).

Az auberge sz6 els§ fonéméja a 12. szdzadban egyértelmiien diftongus
volt, ma egyértelmtien monoftongus. A 16. szdzad els6 harmadaban azonban
egyesitette magiban ezt a két Ssszeférhetetlen sajatsagot, és ezt az ellentmon-
déast nem oldhatta fel semmiféle szabdly. DoroSzEWSKI szerint a lengyel /ef
hol nazilis [€]-ként, hol mint [e], mint [8], mint [en], mint [an] jelentkezik
bizonyos helyzetben — osszesen 13 valtozatot sorol fel a szerz6 —, s eztttal
is csak az egyes alakok jelentkezési Valoszmusege hatéarozhaté meg (Doro-
SZEWSKI 1935). A valtozé fonéma lehet zarhang és egyuttal affrikdta vagy
réshang (Foxaay 1956, 187, 183, 216. 1), hosszt és egyuttal rovid (Féwvaay
1956, 188, 191, 193. l), s6t: egyeSIthetl a valamit a semmivel is. f gy az [of
,',intermittent” (H. FrE1 174. és kk.), hol mint [¢], hol mint [ce] esetleg [¢], -
hol pedig mint 0 jelenik meg a beszédben.

A kiejtési szétdrakban feltiintetett valtozatok a véltozds ldncszemei.
A valtozéast titkrozi a szabalyt keresd grammatlkus bizonytalansdga, tehe-
tetlensége.’

A viltozas szinkrén vetilletét a konkrét beszédhangok
eloszldsi gorbéje adja. Ezért tartotta kivinatosnak DoROSZEWSKI az isoglossdk

~ statisztikus dbrdzolasat. A stabil fonémak valtozatai centripetdlis tendenciat

mutatnak, egy koézéppont koré tomoriilnek. A valtozds folyaméan ez az egysé-
ges mag felbomlik a véaltozatok centripetdlis torekvése kovetkeztében, két
vagy tobb kozpont keletkezik (1. dbra).

A stabil magidnhangzdék id§tartamanak gyakorisigi-eloszlasit grafikusan .
abrizolva — akar rovid, akdr hosszt magdnhangzdkrél van szé — Gauss-
gorbével jol megkozelithets az idStartam-mértékek szérisa. (V6. E. ZWIRNER
135. és kk.) A kozépértéktsl tavolodva rohamosan csokken a gyakorisag.
A rovidiil6ben levé hangsilytalan magas nyelvallast maganhangzdk (i:, u:, y:)

,,Meglehetésen nehéz dolog ilyen kétes és ellentmondésos ejtésméd esetén pon-
tos szabdlyt felallitani”, irja a XVI. szdzadban HINDRET a francia szévégi méssalhangzék-
kal kapcsolatban (TEUROT II, 479. l)

5*
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és a -bol[-bol, -¥6l/-461, -rél{-r6] morféma magénhangzéjanak gyakor1sag1 elosz-
lisa merSben eltér ettdl (FONagy 1956, 194 1. 217 1., Maapics 302. és kk.).
A viltoz6 fonéma magijat szétveti a vélbozhst meortestesit(’)’ bels§ ellentmondés:
a széttarté valtozatok két marginalis centrum kiré tomoriilnek (2. abra).

a) b )
1. dbra '

‘A viszonylag stabil ( a) és 8 valtozéban levs ( b) fonémét megjelenit§ beszedhangok sz6-
rédsdnak sémdja

)

2.2, A valtozds, a mozgas feszit§ ellentmondas formajiban jelentkezik
egy adott id6pontban nyelvi szinten. Hogyan nyilvdnul mega beszédben?
Cu. BrRUNEAU 1909-ben kezd8d6 diftongizaciét figyelt meg az Arden-
nekben. A falubeliek hol monoftongust, hol diftongust ejtenek, és érzékelik is a
ketté kozotti kiilonbséget. ,,Amit mi nyelvészek diftongusnak hivunk, az

80, p / N( )
% 0 *[0:
40 AR
7 -
i \
30 !
.’ ~
) -y
I, \\\ . -~ \\ [N
w0 7 "~ . ,Jr ;
i
8§ W 12 1 6 Hepw
2 dbra
Hérom magyar fonémdt megjelenftd beszédhangok idStartaménak gyakonségl eloszlésa.

= a stabil révid (0), —.—.—.—. = a stabil hossza (0:), ————— = a
-bdl, -t6l, -rdl rag rovidilbben levé hosszu (o: ~ o)-ja (Ma@pics KLARA cikkébol

tréfa a gespunsart-i szegkovécsok szdméara” (178. 1.). Tréfa a ,komoly”
monoftongikus ejtésmédhoz képest. A beszél6 és a hallgaté a diftongust tehat a
monoftongushoz viszonyitja, visszavezeti a monoftongusra.

Hérom szdzaddal ezel6tt H. EsTiENNE (IL. 252.1.), majd Mavpas (31.ésk.)
és mas grammatikusok az oi-jal jelolt [oe] vagy [we] monoftongikus ejtés-
médjat ftélik el, kényeskeddnek, affektaltnak érzik. A [frises] frangotis, a
[rend] roine, a [Var] voir [¢/-jét az [oe/ diftongusra vezeti ekkor vissza az a
miivelt polgarl réteg, melyet a grammatlkusok kepv1se1nek

[frases] .

L—— /¢/? Nem. —>/e/? Nem . — [oe/? Tgen.
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A [ver] voir vagy a [set] soit sz6 [e]-je fizikailag (képzését, hangzdsit
tekintve) tokéletesen azonos a vair vagy a sait sz6 [g]-jével. Kizardlag
levezetésében, tehat a kdédolds és dekddolas folyamatdaban
kiilonbozik egymdastSl a két hang. A wvadr vagy sait sz6 [e¢]-je rovid uton,

~ keriils nélkiil vezethet§ vissza a stabil /¢/ fonémara. Ugyanez 4ll a XVI—XVII.

szdzadban olykor [peze]-nek ejtett pére széra.b Ha [z]-jét a /z/ fonéméval
azonosw]uk akkor a pazse széhoz jutunk, tévesen. Holott:

pezo -
L /z/? Nem. — /s/? Nem ... = [r/? Igen.

(27 -

(1] =3 It

i
|
L
Y
&

3. dbra
Az (r) fonéma és a fonéméit megjelenité beszédhangok viszonydnak sematikus dbréja.
Az alapviltozattol eltérd ejtésmoédok fokozd (+) vagy gyengitd (—) tendenmét tételez-
nek fel és fejeznek ki

A [z] azonban nem felel meg minden tovabbi nélkiil az /r/ fonéménak,
az [¢] az Jeo/ dlftongusnak A sajdtos ejtésmdédnak lényeges sajatsiga az a
komponens az az er$, mely médositotta, eltéritette eredeti irdnyabdl. A gram-
matikusok sejtik és sejtetik a hangot médosité tendenciét. fgy férfiatlannak
nyilvanitjdk példdul a dentdlis /r/ ,,gyenglteset (TruroT1l. 272),” H. ESTIENNE
elemzése szerint a frangois-ban ejtett [¢] = Joe/ -+ finomkod4s.® A beszéd-
hang dekédoldsat a vektoridlis elemzéshez hasonlithatndnk (3. dbra). A hall-
gaté a szokatlanul erlsen pergetett vagy nemepergetett hangot (prébalgatas-
sal) visszavezeti az /r/.fonémara. Egybeveti a hallott konkrét hangot az /r/
fonéma tipikus, idedlis realizdcidjdval (az [r] alapvaltezattal). Megéllapitja,
hogy ettél bizonyos mddon, bizonyos irdnyban eltér. Ezutan azt a kompo-
nenst keresi, mely az /r/-t letéritette szokott utjardl, eltavolitotta a fonéma
alapvaltozatnak nyilvanulé legvaldszintibb ejtésmddtol.

A dekédolénak feltétlenil v é gig kell jarnia ezt az utat, ha
helyesen akarja értelmezni a beszédhangot, s ha ,,fel akarja fogni’”’ a beszéd-
hangban rejl6 — természetes (szimptomatikus vagy szimbolikus jellegti) jel-
legi kédon —, méasodlagos kozleményt (Fénacy 19635, 96. és kk.). Sza-
munkra mindebbél az a lényeges tanulsidg adédik, hogy valtozis folyamén a -
hallott beszédhang — igy példdul a [z] — nem azonosithaté sem az egyik,

6 ,,Parisinae mulierculae . . . adeo delicatulae sunt, ut pro pere, mere dicant peze,
meze”’ — irja Parrvor (Tuuror II. 272. 1.).

"T. H. PEar a dentdlis [r] pergetésének elhanyagoldsat ,emasculation’-nek
(férfiatlanftdsnak) nevezi. V6. Voice and Personality. London 1931, 29. L )

8 H. EsTIENNE helyteleniti, hogy az udvaroncok a ,helyes” Francoes, Angloes
helyett ances, Anglés-t ejtenek, mivel ezt az ejtésmédot finomabbnak érzik (,,plus
r}nignald ), s mert ilyenkor a holgyek nem kénytelenek tulsdgosan kitdrni ajkaikat
(I1. 252). .

Py g i
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sem a mdsik fonéméaval — sem a /z/-vel, sem az /r/-rel —, mivel folyamat és
nem mozzanat: hangmetafora azaz hangatvitel a szé legszorosabb
{eredeti) értelmében. A dekédolds folyamata egy objektiv folyamatnak tiikor-
képe, a dekdédolé a hangnak a kdédolas folyaman megtett atjat jarja végig
ellentétes irdnyban. A helyébdl kilenditett hang értékét — mint minden meta-
forikusan, dinamikusan alkalmazott, nyelvi elem értékét —, a megtett
it hatdrozza meg: a mozgas kiindulé pontja, végpontja és a hangot
mozgaté erd. A hang mozgisit vezérl6 tendencia tudatelSttes vagy tudat-
talan. Ez az oka annak, hogy a naiv beszélé vagy a grammatikus csak lexi-
kalis metafora segitségével tudja ezt az ismeretlen tényez6t megkozeliteni, a
beszédhangban rejlé stilusnak, ejtiésmédnak nevezett masodlagos /, titkos”/
kozleményt meghatarozni.®

Hasonléképpen jar el CH. BALLY a morfémak, szavak, ididméak stilaris
értékének meghatarozasakor, amikor a kifejez (affektiv) morfémiat el6szor -

Toms 5-82-2g0N0s targyat jelols normativ morféméval azonositotta (,identification”),

hog¥ a kettét egybevetve 4llapitsa meg az affektiv kifejezés semantikai tobb-
letét (I. 105—139).

3. A beszédhang dinamikaja: valtakozas és valtozis

3.1. Minden hangot valamiféle médon ejt az ember, minden beszéd-
hangnak van ,stilusa”. TROJAN erre a tényre alapitja hangstilisztikdjat.
A fonéma nem jelenik meg kozvetleniil a beszédben, nem érzékelhetd Snma- -
raban. Mindig egylitt ]elenlk meg az 6t tobbé-kevésbé modositd, a médositas
gévén kifejezésre juté kozleménnyel, melyet A. MoLEs esztétikai kozlemény-
nek nevez és a fonémak semantikai kozleményével allit szembe. Ez mas szavak-
kal kifejezve annyit jelent, hogy a ,,stabil” fonémat megjelenitd beszédhan-
gokat is folyamatként és nem mozzanatként érzékeljiik.
Az [r] a beszédben erdsebben vagy gyengébben pergetett, az [¢] egy drnya-
lattal zartabb vagy nyiltabb a semleges alapvaltozatnal (mely idealis, akar-
csak a kor kézéppontja, melytdl a kor pontjai egyenld tavolsagban V(mnak)
Ezért vektoridlis-elemzésnek kell a beszédhangot aldvetniink, azaz: mozgisa-
ban kell értelmeziink (4. abra).

A hallgaté a konkrét — példaul az idedlis realizdciéhoz képest kissé
zart — [¢] hangban (1) felismeri az /¢/ fonémat, (2) egybeveti az idedlis reali-
zécioval, (3) megallapitja az eltérést és (4) megkeresi az eltérést okozé ten-
denciit, s megallapitja, hogy a hallott [¢] hang /¢/ + zdrd tendencia. (4. dbra)

A fonéma viltozataiis rendszert képeznek. A be-
szédhangok expressziv értékét egymdastol valé eltérésitk hatarozza meg. Ezért
az idedlis [¢ ]-hoz legkozelebb allé valtozatok is kifejez6k. A semlegességet
fejezik ki a kiilonbozé elSjelli érzelmet, tendenciat tolmacsolé valtozatokkal
szemben. (A hanglejtés és egyéb tényezbk kontextusiban ez a semlegesség hol
,,hiivos kozénynek”, hol ,,jézansdgnak”, , megfontoltsdgnak”, hol ,érzelem
szegénységnek”’ vagy mas semleges attitiidnek felel meg.) :

A beszédhangnak tehat mindig van sajitos mondanivaléja, hirértéke
mindig nagyobb, mint azé a fonéméé, melyet megjelenit. A beszédhang érték-

9 A mésodlagos kozlemények morfolégiai és semantikai sajdtsdgaira(vé. Foénacy
1963b, s a metafora eidetikai funkcidjara FOnacy 1963a 41. és kk.) most nem tér-
hetfink ki.




A BESZED DINAMIKUS LE[RASANAK ELVEIROL . 323

tébbletére, a beszédhangban rejl6 mozgésra utal 6ntudatlanul az a metafora,
mely a ,,holt” betlivel az ,,616 szét” allitja szembe.
. 3.2. Ha minden beszédhang elvilaszthatatlan a mozgdstél, felmeriil a
kérdés, miben kiilonbozik a valtozo és a viszonylag stabil fonémat reprezentald
- beszédhang mozgésa?
A viltozéban lev6 fonéma tébbnyire jéoval nagyobb mozgési
lehet8séget biztosit a beszédhangnak. A stabil hosszi /u:/ ingadozési

fe] .

& lel ' .
4. dbra g ' -

A beszédhang értelmezésének, dekddoldsanak utja: (1) a beszédhang azonosftisa a hyelv

‘valamelyik fonémédjdval, (2) a fonéma alapvaltozaténak felidézése és (3) egybevetése a

‘hallott beszédhanggal, (4) a hallott beszédhang eltérd ejtésmédjdnak visszavezetése az
eltérést meghatdrozé — a jelen esetben zdrd, sziikité (>) —, tendencidra

savja a magyar felolvasdsban 169 —20¢p, szemben a rovidiilében levd /u:/,
ill. /u: = u/-val, melynek idStartama 8¢p—20¢ kozt ingadozik (vo. 2. dbra).
A loi vagy droit sz6 maginhangzdjit megtestesité beszédhangok ma lénye-
gesen sziikebb keretek kozott mozognak, mint a XVI—XVIL. szazadban.!®

Az ingadozasi sdv terjedelme, a beszédhang , mozgési sebessége’ nma-
gédban nem donti el a kérdést. A hosszi sz6 masodik magdnhangzéja rovidiils-
ben levé /u:/, tehat /u: — u/, az els6 magdnhangzéja stabil rovid /o/. A beszéd-
ben azonban az /o/ idétartama olykor meghaladja a hosszd /o:/ idStartama-
nak kozépértékét. Amikor példdul a beszél§ a-hang megnydjtasival tdmasztja
ald, amit a széval mond: [ho:ssu] ill. [ho::ssu]. Ugyanigy megnyujthaté bar-
mely més rovid magdnhangzét is: [na:j], [ne:m], [1:gen]. Altalinos, egységes
eljardsrél van sz6, mely ellentmondismentes szabalyba foglalhaté. Egyontetl a
dekédolas folyamata is. A nyelvkozosség minden tagja az /o/ fonémara vezeti
vissza az [0:] hangot és az eltérést emfatikus nydjtdsként értelmezi:

/ho:ssu/
L—— Jo/ + emfézis :
Nem mondhaté el ugyanez a hosszi roviden ejtett /u/-jarél. Az idSsebbek a

hallott r6vid [u]-t az /u:/ fonémdra vezetik vissza és a rovidiilést pongyola
vagy familidris ejtésmédként konyvelik el. Az 5—15 éves gyerekek a rovid

1o A. Davzar és P. FOUCHE szerint a [og] — [¢] véltozds a nép nyelvében a XVI.
szazadban lezdrtnak tekinthet6. Csak a miiveltek beszédében érvényesiilé regressziv
tendencia hatdsdra valtozolt vissza a hang egyes szavakban az [¢] [og]-re, a koznyelvi
szavakban azonban mindvégig megmaradt az [¢] (vo. A. DavzaT, Essai de géographie
linguistique. Paris 1928. 6. és kk. — P. FoucHn, L’évolution du francais: Ot en sont
les études du francais. Paris 1935. 40. és k.). A grammatikusok tamisdga szerint az [g]
véltozatnak udvari jellege volt, a [C¢] — [¢] véltozds elérehaladottabb stddiumban
lehetett az udvarndl, mint a népi rétegekben. Semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy a
koznyelvi szavakban dltaldnos volt és maradt az [¢]. A roi széban a grammatikusok
nyilatkozatai szerint szinte dltaldnos volt a [oe]ill. késébb az [oa] (v6. példdul H. ESTIENNE
1. 62. 1., Taurotr L. 398. k.), az -0ir végii igékben, a legkdznapibbakban is, a [qe] ill. [qa]
valt dltaldnossd. :
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[ul-t semleges ejtésmédnak tekmtlk a hosszi [u:]-t pedig tinnepélyes, vagy
emfatikus valtozatnak érzik vagy oreges ejtésmédnak nyllvanlt]ak

[hossu] + [hossu:]

/I/ 6regek — /u:/ 4 pongyolasig —> [u:/ + ¢ (semleges)
11/ gyerekek —> /u/ + ¢ (semleges) —> /u/ + tinnepélyes jelleg

A beszédhang mas iranyban mozog akilonbszé nemzedékek-
hez vagy tarsadalmi csoportokhoz tartozé beszéls tudatiaban. Masképpen értel-
mezik ugyanazt a beszédhangot. Ezek az ellentétek gyakran igen éles formé-
ban fogalmazdédtak meg a ,,helyes ejtésmddrél” vitatkozé grammatikusok néha
késhegyig mend, kolesonos sértegetéssé fajulé polémidiban. Gondoljunk pél-
daul a francia chose, cour, couronne stb. szavak helyes ejtése koriil kialakult
habortsagra, az ouiste-ok és non-ouiste-ok kozotti harcra a XVI. és a XVIL.
~ szézadban (v6. F. BruNor II® 251 és kk., IV4 177 — TH. RossgT 66. és kk.).

4. A prozédikus tényezgk mozgisa

4.1. A mozgis nemcsak a beszedhangnak természetes tulajdonsidgat
A mondatok nyomatékeloszlasa lényegében hasonlé folyamato-
indit meg, mint az érzékelt beszédhang. Az elhangzott mondat nyomaték-
eloszldsat a hallgaté egybeveti a konkrét mondatnalk megfelel6 mondattipusé-
val, és a mennyiségi és minGségi eltéréseket visszavezeti a semleges nyomaték.
eloszlast mdédosité tényezbkre. Szamba veszi példdul a nyomaték szokatlan
erejében vagy eltolédasdban kifejezésre jutéd indulatot vagy kiemels szandékot.

4.2, A hanglejtés a beszéd ,legelevenebb’” tényezSje. Nemesak
azért, mivel térbeli mozgdsként érzékeljitk a hanglejtésformakat.’ A beszéd-
dallam elsGsorban azért ,eleven’’, mert kifejez. Azaz: a fogalmi eszkozok-
kel, morfémakkal nehezen tolmécsolhaté lelki tartalmakat f6ként a semleges
(grammatikalis) dallamformak mddositasaval, a hanglejtésre atvitt kifejezd-
MOZzgAs segltsegevel tolmacsol]uk (FONAGY MAGDIOS 1963b). A hanglejtés

acryfoku varidcija és a varidcié fontos szerepe szinte elhomalyosm]a, a
variacié alapjat képez6 nyelvi érvény(i alapsémakat. Holott éppen a hang-
lejtésmetaforak lehet()’sége bizonyitja az alapformdk 1étét. A fel-
8z6lité mondatra 4tvitt kérds dallam, a kérdS dallamu felszélité mondat
(FéNaGY —MaaDIOS. 19630, 34 és kk.) feltételezi a diszkrét kérd§ és felszolitod
dallamsémat.

Kiilonosen kifejez6ek, dinamikusak a séritest dallamok. Két vagy tobb egy-
mastol filggetlen dallamformét slirit ilyenkor a beszélé egyetlen mondatba.
A sfiritett dallam kozvetleniil semmiben sem kiilonbozik az egyszerti dal-
lamtél. Hacsak nem abban éppen, hogy az illet6 nyelvben érvényes egyszer(i
dallamformak egyikével sem azonosithaté. Periodikus rezgések Fourier-
analiziséhez hasonlithatd, bar kevésbé exakt, dekédolasi kisérletek folyaman
deriil csak ki, hogy az Oft voltatok tegnap?! mondat dallama — melynek alap-
jén a hallgaték hol kérdS mondatként, hol csodilkozé felkidltdsként resp.

11 A metafordkban igen szegény. (mert exakt) 6-ind fonetika megemels (udatta) és
meg nem emelt (anudatta) hangokat kilonboztet meg (FéNaayY 1963a, 19. 1.). Aristoxenos
is térbeli mozgasként fogja fel az alapfrekvencia véltozdsdt (vo. Die Harm omsche Frag-
mente des Aristoxenus. Hrg. v. P. MaroUARD. Berlin 1868, 15. 1.).
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,,kérd§ felkidltds’’-ként értelmezték a mondatot —, a kérdd és a csodalkozva.
felkidlté dallam-séma keresztez6dése. A killonosen kifejezének érzett mon-

datok hanglejtése nem egyszer négy kiilénb6z8 dallamforma interferencidja
nyoman all el6. Gabor Miklés Hamletjének monolégjaban az ,,Egy dlom altal
elvégezni mind e sziv keservét” mondatanak egyéni, komplex dallama o6t
kiilonb6z8 jellegli egyszer(, tipikus dallamforméra vezethets vissza (FONacy

1964).

5. Morfémak és szerkezetek dinamikus ertelmezese.
valtakozas és valtozas

5.1. A st ilus mibenlétét keresve jutottunk arra az eredményre, hogy a
konkrét beszédaktus ket t6s kddolds alapjan jon létre. A tudatosnak
mindsithetd primér kédolast egy természetes kodon alapulé mésodik kozle-
mény egésziti ki. Kett6s kddolas jellemzi a beszédaktust minden szinten: a
lexikalis és grammatikdlis szinten csaklgy, mint a fonetikai
sikon (Fonaey 19636). Kiilonosen szembeszokd ez a kolt6i kommunikdcid-
ban, mivel a kolt6i nyelvben a ,,stilus”, a szekundér kdzlemény csaknem olyan
lényeges, mint a primér kozlés. Amikor a koltd ,szabadsigival”’, a poetica
licentia-val élve szokatlanul rendezi el a morfémdkat, ez a rendezetlenség
kétszeres elrendezést takar, a ,szabdlytalansdg” kettds szabilyt

tételez fel. A Kkoltsi szérend csak folyamatként értelmezhetd. Ahogyan a.

konkrét beszédhangot visszavezetjiik a fonémdara s a fonéma alapvaltozata-
hoz viszonyitva értékeljiik, ugyantgy vezetjik vissza a kolt6i szérendet a
normativ, ,,grammatikalis’’ szérendre, s miutdn a rekonstrualt normativ mon-
dat alapjin adédé primér kézleményt tudomdésul vettiik, visszatériink az ere-
deti mondathoz és kitapintjuk a ,,grammatikalis”’ szérend médositdsaval kife-
jezett szekundér kozleményt.

Hat éra. Kiirtszét kiild egy messzi gyér. .

A rigd fustye halkul, egyre jobban.

Rejtett madar most édes nészra var.

(Aprily Lajos, Szalonka-les).

Visszaallitjuk a grammatikalis szérendet:
A rigé flittye egyre jobban halkul.
Egybevetjitkk a vers eredeti szorend]evel és mecrallaplt]uk hogy a hatarozo

* szokatlan mddon, az allitmany mdogé keriilt. Mintegy kiegészitésként, mintha a,

hatérozé 6nallé tagmondat lenne (erre utal a vessz6 is). A dallam erdtleniil
lehanyatlik igy a sor kozepén, lekékad, miel6tt még elérnénk a sor végét.
A mondat dallama helyettesiti, érzékelteti a rigéfutty dinamikajat. A rigé
fiittye mar a sor elsé felében fokozatosan halkul, s a sor mésodik felében pedig
szinte elhal. Hatarozott ellentétben all a masodik mondat szérendjében kifeje-
z8d6 bizonytalansiggal, tétovasdggal — nem tudjuk: befejez6dott-e a mondat
a halkul széval, mondatrész-e vagy mondat, ami utdna kovetkezik —, az els6
sor éles, hatdrozott tagoladsa a reggelt az éjszakatol elvalaszto kiirtszo ceztraja.
5.2.1. Leplezettebb a nyelv paradigmatikus tengelye
mentén lezajlé mozgés, amikor nem az egymést kovetd szavak cserélnek
helyet, hanem egy véart grammatikai kategdria helyébe 1ép ,,szabélyellenesen’

egy — az adott kontextusban —, véaratlan kategéria.
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Mult larges terres de vus avrai conquises . ..

Ezt mondja a haldoklé Roland a nagy francia hési eposzban (Chanson
de Roland, laisse CLXIII, v. 2352). Azaz: ,,Hatalmas foldeket héditok majd
el téletek.” A fuiur aniérieur varatlan ebben a helyzetben, hiszen Roland méir
csak percekig élhet. Arra kényszerit a kontextus, hogy a futur antérieur-t
passé . indéfini-vel (vagy plusqueparfaii-vel) helyettesitsiik, mint mult idét

—

8§z 8z, §z3 8z, 8z, Sz4
) Q 9 o o 0
T T T =T T T
- a) b)

5. dbra

Alls (@) és mozgé szavak (b) a beszédben. Az 4116 sz6 hangalakja kozvetleniil jeloli meg a
térgyat (a), a mozgd sz6, az atvitt értelmfi sz6 kdzvetve, egy mésik képzetb6l kiindulva ()

azonositsuk ,,identifik4ljuk’’ CH. BALLY terminusit és médszerét kovetve (1.
105—139): ,,Hatalmas teriileteket héditottam el téletek.”” A kapott mondat
igy mar értelmes, de eltér az eredetitsl. Ismét vissza kell térniink tehat a konk-
rét mondathoz, hogy a mondat ,,prézai”’ tartalménak rogzitése utan kiemeljiik
a formdban rejl§ mondanivalét is: ,,Hatalmas foldeket héditottam el t6letek.
Ezt éneklik majd a kobzosok.” Csak ezt a keriil§ utat végigjdrva tudtuk
feloldani a forma és a tartalom kozotti ellentmonddst. A Chanson de Roland
egyetlen -igéje rejtett mondatot tartalmaz. A jovG id§ jele mozgdé mor-
féma, melynek menetét kivetve jutunk csak el a vers teljes értelméhez.

A kolt6i nyelv dinamikus széhasznalatdval tisztdban voltak mér a gérdg
és latin retorikdk szerzdi is, akik a metaforat a koltsi nyelv alapvets sajat-
saganak tekintették. A provencal dalnoknak, a érobador-nak neve is alighanem
egy iropare ’trépusokban (képesen) beszélni’ ige szdrmazéka.

A kolt6 tehat olyan ember, aki a szavakat 4t vitt értelemben hasz-
nalja. Lexikalis metaforara annyi példat hoztak mar fel Aristotelés éta, hogy
ehelyett inkdbb a metafora, a mozgé szé modelljét vézolnam fel, s ebbe
azutédn gondolatban barmely tetsz8leges metafora behelyettesithetd (5. dbra).

Valamely tdrgyat nem az 6t jelents (vele kozvetlen, hagyomanyos kap-
csolatban 4ll6) széval jeloljiik ilyenkor, hanem egy hagyomanyosan més tar-
gyat jelol§ széval. A hallgaté tehat kénytelen a hallott szénak jelentésétol
eltér§ értelmet tulajdonitani: a szd;-t Ggy értelmezi, mintha a #irgys-t jelold
sz06 lenne, s a mozgb szé Gtjat kovetve keresi a ddrgy, és a tdrgy, kozotti sej-
tetett, de ki nem fejtett osszefiiggést.

5.2.2. A kolt8i szovegekben a morfémak hosszi utat jarnak be és utjuk
gyakran csak nehezen kovethetS. A koznapi nyelv metafordi dtlitszébbak, a
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morfémik ezuttal tobbnyire ismert utakon jarnak, sineken
futnak: konvencionalis metaforak. A budapesti villamos és autébusz kalauzé-
nak hagyomédnyos felszdlité mondataiban rendszerint a tobbes els6 személye

1ép példdul az egyes szdm els6 személyének helyébe: , Faradjunk kérem a

kocsi belsejébe, mas is fel akar szallni.” — ,,Ne szdlljunk mér fel, kérem,
megtelt a kocsi.” A kalauz a bejaratnal iil, s igy nem 4all médjaban az utasok-
kal egyiitt beljebb faradni, még kevésbé beszélheti le snmagit a felszallasrél.
Lro Sp1T1zER talaléan pluralis inclusivus-nak nevezte el ezt a grammatikalis
metaforat, mely mas helyzetekben és mas nyelvekben is gyakori. A formé-
ban rejld szekundér kozleményt eztttal is csak akkor emelhetjiik ki, ha a
dekédolas folyamén megtesszitk a morféma altal leirt utat.!2

Ne szdlljunk fel!
—» Ne szdlljon fel! -+ ,Lélekben én is magukkal
: - vagyok.”

5.3.1. A nyelv a beszédet lényegében meghatdrozé térvények Osszessége.
A valtozds, a mozgés a beszéd 1ényegéhez tartozik, s igy a nyelvtsl sem lehet
teljesen idegen.

A nyelv abban kiilonbozik a mesterséges jelrendszerekt6l, hogy magaban
hordja a valtozés lehet8ségét. Olyan programm, melybe beépitették a program
moédositasat szolgdld szabdlyokat is. Torvény biztositja és sza-
balyozzaatdorvénysértést. Akonkrét metaforakat — a hangokét,
akarcsak a morfémakét —, az alkalom, a sziikség sziili. A metafora, mint a
hangvéltakozds és jelentésatvitel Altalanos torvénye, eleve adott: a nyelv
szerves része. : ‘ :

5.3.2. A nyelv egyfels]l biztositja a mozgis lehetSségét, s igy poten-
cidlisan magdban foglalja a mozgdst. Mdsfel6l: a nyelvi elemek mozgasit a
beszédben olyan szinkrén torvények segitségével foglalja 6ssze, melyek logikai
osszefiiggések formajaban tartalmazzak a mozgast. Ha feliitjilk példdul a fej
cimszét az Ertelmez§ Szétarban, azt latjuk, hogy 13 pontba foglalja a sz6

" jelentésarnyalatait. A sz6 alapjelentésébdl indul ki (,,1. Az ember testének a

koponyét is magaban foglalé legfelss, az dllat testének eliils§ része”), a tovab-
biakban a beszédben jelentését mddositsd, viltogatd szé mozgisat képezi le
azaltal, hogy leggyakoribb, hagyomanyossi valt médosuldsait, mozgasdnak
f6bb 4llomésait sorakoztatja fel, jelezve, hogy a szavak ,atvitt” értelmiiek
(,,az ember agya, értelme, esze, gondolkoddsa ...”, ,,maga az ember”’, ,az
egyén élete”, , vmely kozdsség vezetlje”’, ,novénynek fiirtds, kaldszos v.
gombolyded termése, ill. része”, stb.). Az Oxford Dictionary 21 pontban,
de hasonlé médon rogziti a head jelentését. Ez a struktira a szavak ,,jelen-
kori torténetét” adja. .

A beszéd folyaman Osszegez8d8 mennyiségi valtozasok gyokeresen médo-
sithatjdk ezt a strukturdt. A népi latin nyelv leird szétdraban a tesia sz6
alapjelentése, a ’cserépedény’ mellett a ’koponya’ és ezutdn a ’fej’ jelentés
szerepelt.volna. Utébbi utdn taldn zdréjelben a sz tréfas jellegére utalt volna a
szotarszerkesztS. Valahdnyszor ugyanis "cserépedény’-t jelents sz6 eredeti utja-

12 A pluralis inclusivus néhdny anekdotisztikus esetét J. GRIMM is elemezte mar:
»» Wir sind ein Esel” mondja a tandr a didknak. Kleine Schriften II1. Vé. J. WACKER-
NAGEL, Vorlesungen iiber Syntax. Erste Reihe?. Basel 1926. Az adatra TELEGDI ZSIG-
MOND hivta fel a figyelmemet.
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rél lekanyarodva a fejet jelolte meg, a két képzet egybekapcsoldsa humoros
hatést keltett. A humoros hatdsidnak koszonhette népszertiségét, s népszerfisége
kovetkeztében vesztette el humoros jellegét. A humoros hatés feltétele ugyanis
éppen az volt, hogy a testa sz6 a beszédben a caput helyére 1épett, a nyelvben
azonban mindkét sz6 megdrizte eredeti alapjelentését. A /testa/ hangsor a
“cserépedény’ jelentésen keresztiil haladva jelolte a fejet (6a dbra). Gyakoribbé

[festa] [kapo/ [testaf

@ O

b)

6. dbra i
A fej megjelslése mozgb morféma, metafora segitségével a vulgdris latinban (@). A mor-
féma egyre rovidebb, végiil egyenes uton éri el a tdrgyat; ennek kozvetlen kifejezésévé,
stabil morféméava vélik (b

valasédval egyre rovidebb uton érte el céljat, alig keltve fel a ’cserépedény’
vagy a 'koponya’ képzetét. Altaldnossd valasaval kozvetlen és 4lland6 kap-
csolat keletkezett a /testa/ hangsor és fej kozott. A metafora, a mozgd mor-
féma allandé, stabil jellé alakult 4t (6b abra). A fejet keriil§ nélkiil jelsl8 olas-
testa éppoly kevéssé kelthet esztétikai hatdst, akarcsak a capué a régi Réméz

Thou : You rhw/yolll
5.2 Pl 2 sgz \ Pz
a) b)

7. dbra
Az angol you személyes névmés metaforikus alkalmazédsa (@) ; az &tvitel dltaldnosu-
ldsa, a Pl. 2. rogz6dése: az egyes szdm 2. személyének kozvetlen jelévé vélik, anélkiil,
hogy megsziinnék a tobbes szém 2. személyének jele lenni

ban vagy a head az angolban (melyek hasonld széjaték révén nyerték el mai
jelentésiiket az indoeurdpai nyelvek torténelem elétti korszakdban). Az egyes
szdm 2. személyének helyére 16ps tobbes szami 2. személy eredetileg meta-
fora, alkalmi helycsere volt, pluralis reverentiae. A megszdlitott személy mélt6-
sagat volt hivatott kihangsilyozni (azt a tényt, hogy tobb egy személynél,
jogaban 4ll magarél tobbet szamban beszélni, a pluralis majestatis-t hasznalni.
(V6. Bakos:) Amikor a francia vos vagy az angol you és a Sg. 2 kozotti kapesolat
elveszitette alkalmi jellegét, amikor a kett6 kapcsolata kozvetlenndé,
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/

4llandévéa valt — vagy modellink szerint —, amikor a vos, a you szb.

nem kanyarodott el a Pl. 2 felé, hanem a legrovidebb utat valasztotta (76

abra), a beszéd szintjén zajlé valtakozdsbdél nyelvi valtozas.

lett. Klasszikus és ma- is 6szt6nz6 munkajiban H. PAvuL szdmos példan
mutatja be az alapjelentés és az alkalmi jelentés (,,usuelle und okkasionelle
Bedeutung ') dialektikus egységét az 1j jelentés kialakuldsanak mdédjat
(74. és kk.).

Amikor egyes nyelveszek filoz6fusok, koltSk azt allitjak, hogy nyelviink
minden szava metafora, ezt Ggy kell érteniink, hogy minden szavunk, nyel—
viink minden morféméja mai jelentését metafordnak, a morfémak mozgisé-
nak koszonheti.

5.3.3. Mélyebben tarja fel a jelenben rejld multat TELEGDI ZSIGMOND
Chomsky generativ nyelvi elemzésébdl kiindulva (295—305. és kk.). Gram-
matikusok, logikusok mar régen megfigyelték, irja Telegdi, hogy egyes nyelvi
elemek a masik 4talakulisaként jonnek létre. A nomen actionis példaul fénév,
feltételez egy mondatot, s voltaképpen a mondat igei 4llitmanydnak atala-
kuldsa. A grammatikusok a modern -indoeurépai nyelvekben a szenved§ mon-
datot a cselekvésbél kiindulva, mint annak transzforméeciéjat irjak le. A transz-
formécié egy nyelvallapot egyidejli elemei k6zott fenndllé, meg nem fordit-
haté logikai viszony. Ez a logikai viszony egymasutan teremt egyidejii elemek
kozott. Chomsky vizsgélatai arra az eredményre vezettek, hogy a transzfor-
mécids viszony az egész nyelvet athatja a
The picture was painted by a new technique.

The picture was painted by a real artist.

mondat szerkezete kozotti kiilonbség csak ugy éllapithaté meg, ha elébb

tisztadzzuk a két azonos szerkezet transzformdicids toérténetét. ,,A nyelvtudo-
mény fejlédésének elemzésébdl igy kirajzolédnak, egyeldre feladat alakjaban,
egy olyan felfogis korvonalai, amelyben a nyelvallapot nem puszta ellentéte a
torténeti fejl 8désnek, hanem ennek a fejlodesnek osszefoglaldsa egy strukti-
rdban” — irja TELEGDI tanulmanya végén (305. L).

6.1. Ahhoz, hogy a beszéd és a nyelv dialektikus kapcsolatdval foglal-

kozhassunk, v1lagosan fel kellett el6bb ismerni e kettd 1étét, alapvetd kiilonb-
ségét. Fel kellett fedezni a nyelvet, mint egy adott id()’pontban érvényes
torvények egységét. Ahhoz, hogy a szinkronikus és diakronikus leirds szinté-
zisének lehet8ségét latolgassuk, létre kellett el6bb hozni azt a médszert, mely
alkalmas a nyelvi viszonyok halézatdnak kitapintdsira, hozza kellett latni
egyes nyelvek rendszerének valéban tudoméinyos leirdasahoz. A strukturalis
moédszerek erre alkalmasnak bizonyultak. Egyre finomabb eszkézokkel folyik
az elemzés és egyre pontosabb és megbizhatébb képet kapunk egyes nyelvek
rendszerérdl és a nyelvi rendszer altalanos torvényszerfiségeir6l. A pontosabb
leirds igényéb6l keletkezett Uj moédszerek azonban olyan eredményekhez
vezettek, melyek a hagyomanyos strukturalista elemzés elégtelenségét arul-
jak el, talmutatnak a Saussure-i doktrindn, s a torténeti és a leiré mddszer

szintézisének lehet8ségét és sziitkségességét bizonyitjak. A szintézis eztttal sem

jelentheti a két elv elvtelen keverését. A nyelv dllapotat jellemz§ torvények

elhanyagol&sa épp olyan stlyos hiba lenne, mint & nyelv fe]lodeset meghatd-

rozé toérvények tagadasa. A szinkrén torvenyek felismerése 1ij perspektivéit

-
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nyitott a nyelvtorténet szamira. Hasonléképpen mélyitheti el a szinkrén
leirdst, ha a nyelvet mint fejl6d6 rendszert igyeksziink leirni, hasznositva a
torténeti nyelvtudoméany maradandé értékili eredményeit. .

: ' " Fovaay IvAw
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Az aktualis mondatfagolés egyik alapformaja
a magyarban

Az itt térgyalt problémakﬁrre 1855-ben WEIL hivta fel el6szor a figyelmet.
GABELENTZ 6ta ,lélektani alany” és ,lélektani éllitmany szerinti tagolédésrdl szokott
beszélni a mondattan. Ez azonban nem szerencsés kifejezés (v6. MMNyR. 1962. 106—17).t
A jelenséget sokkal taldlébban nevezhetjilk aktudlis mondattagolésnak. Igy forditotta
JunAsz JOzZSEF a pragai nyelveszkorhoz tartozé MATHESTUS (1947, 234) aktudint &lenéni
v&ty kifejezését, amikor egy intézeti csoportisszejovetelen (1962. julius 17.) beszdmolt
réla. — A t6bbi kutatdérol, aki a kérdéssel foglalkozott, BrAsSSAItél kezdve egészen
DaxEesig, valamint sajdt régebbi tanulmdnyaimrdl (1953, 1957) e dolgozat egyes tételei-
vel kapcesolatban teszek emlitést.

Elsljaroban még sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar mondatok
aktudlis tagoléddsdt Brassar (1864, 1885) és Kioska (1895—6, 1899, 1901, 1903) fejte-
getései nyomdn kezdtem behatébban elemezni az 1940-es évek elején, Sicr ISTVAN és
Pais Drzs6 egyetemi el6addsainak inditdsdra, és csak késGbb kerestem meg, hogyan
kozelftik meg a problémdt més kutatok més nyelvekben. Dolgozatomban elsésorban a
magyar mondatok értelmi alapszerkezetét vizsgdlom, més nyelv(i példdkat csak pér-
huzam vagy Osszehasonlitds végett idézek, hogy a térgyalt megflgyelesek a forditéds-
elméletben is hasznosithaték legyenek.

1. A mondat szintaktikus szerkezete és idGbeli lefolydsa

1.1. Amikor beszéliink, a mondat nyelvi képe sokszor mar el6re meg-
van a tudatunkban, mielStt az egész mondatot kimondjuk. Ebb6l a szem-
pontbél az ilyen mondat szimultédn egész. Id6beli lefolydsit tekintve
azonban az ilyen mondat és egyaltaldn mindenfajta mondat szukcessziv
jelenség, hiszen részei az egydimenzids idSben linedrisan kovetik egymdst.?

Az is gyakran megesik, hogy amikor beszélni kezdiink, még nem tudjuk,
hogyan fogjuk befejezni a mondatot. J6 beszédkészségli egyenek persze ilyen-
kor is kerek formaban, talpraesetten tudjik kifejezni magukat Sokan azon-
ban dadognak, 1smételnek keresik a szavakat, a mondat vége pedig legtobb-
szor nines Osszhangban az elejével. Ilyenkor a legpontosabban jegyzd gyors-
fr6 sem szérol széra orokiti meg a beszédet, s6t a feljegyzés attételekor még
meg is ,fésiilli” a mondatokat, hogy elfogadhaté. format oltsenek. Ezek a
mondatok nincsenek szimultin jelen a beszél§ tudatdban, ezek lélektanilag,

keletkezésiiket tekintve is, megjelenésiiket tekintve is szukcessziv lefolpdstiak.3

! A t6bbszor idézett forrdsok jegyzékét 1. a tanu]mény végéhez csatolt ,,Fonto-
sabb irodalom’-ban.

2Vs. Wunpt: Die Sprache, Leipzig, 1900. II, 235. Tsmerteti GOMBOOZ: Syntaxis.
(sokszorositott jegyzet; kozzéteszi Pais Dezsd) 1949. 25. L. még Sxaricxa 1936. 131.

3 A félig meggondolt beszédrél 1. Parp IsTvAN: A magyar nyelvtan nevelGereje.
A tanftds problémai 3. sz. 27. Arra nézve, hogy a gondolkodés Iépésekben megy végbe:
AmmANN 1928. 94—5.
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1.2. A kovetkezSkben a mondatformak elemzése sordn nem a beszéd
kozben alakulé, hanem az el6re megfogalmazott mondatokat szeretném
tipizdlni. Ezzel adhatunk hatdrozott, akir egzakt irdnyban is tovabb fejleszt-
hetd alapot annak a kutatdsi dgnak, amelyet SzaBEDI LAszré kifejezésével
(1955. 1561—3) besz édalakzattannak nevezhetiink. (Ebbe a mondat-
tagolds épplgy belefér, mint a mondatnal nagyobb beszédegységek Osszefiig-
gésének vizsgalata, az él6 beszéd kutatdsa éppigy, mint a prézai és a verses
irdsmiiveké, széval mindaz, amivel a régi retorika és a stilisztikanak, a vers-
tannak a mondatalakzatokkal kapcsolatos része foglalkozott, figyelembe véve a
logika idevagé szempontjait is.) A félig meggondolt, beszéd kozben alakuld
mondatokat érdekes lehet lélektani szempontbdél megfigyelni, most azonban
nem a lélektan, hanem a mondatoknak mint a nyelvi térvények alapjin létre-
jott alakulatoknak kutatésa lesz a vezetS szempontunk (de gy, hogy kézben
a lélektani vonatkozasokra is tigyeljiink). Olyan mondatokat vizsgalunk,
amelyekben a szavak elrendezése és hangsilyozasa osszhangban van a kifeje-
zendd mondanivaléval (v6. Tétr 1948. 85), olyan mondatokat, ameélyeket a
nyelvtan, a nyelvmf{ivelés, a retorika — ma inkabb szerkesztéstan — mint
tobbé-kevésbé jol rendezett mondatokat helyeseknek ismer el, vagy amelye-
ket a stilisztika, a nyelvi esztétika mint valamely sajatos tartalom kifejez6jét
erre a sajatos kifejezésre kiilondsen alkalmasnak itél. Emellett persze figye-
lemmel kell lenniink arra, hogy a legalaposabban atgondolt mondat is id6ben
hangzik el, tehdt van szerepe annak, hogy mi hangzik benne elgbb és mi
hangzik késébb. De a gondolat elemeinek és a szavaknak a viszonya nem
olyan kozvetlen, hogy a szavak rendje mechanisztikusan megfelelne a tudat-
ban fellép6 képzetek sorrendjének. Itt még sok més tényezdvel is kell szdmol-
nunk. Eppen ennek a sorrendnek a vizsgilata lesz e dolgozat tirgya, még-
pedig nem a mondat szérendje altalaban, hanem a mondatot alkoté {6 tagok
rendje ecy meghatarozott szempontbdl, majd e {6 tagokon beliil az altagoké,
valamint az a kérdés, hogy melyik mondat mikor és hogyan tagolédik. Ebben a
tagol6déasban kiilonosen annak van szerepe, hogy mi a mondat el6zménye és
mi benne az 4j kozlés, b6vebb mondat esetén annak is, hogy ,,mi az el6zmé-
nyeknek egymdshoz viszonyitott fontossdgi sorrendje’” (MMNyR. 1962. 471).

1.3. Kiindulépontunk az, hogy a mondat a b esz édnek az egysége.t
Az frott mondat voltaképpen csak jelzése, szimbdluma a beszélt mondatnak.
Ha frott, nyomtatott mondatokat hasznalunk fel elemzésre, akkor figye-
lembe kell venniink, hogy ezek rendszerint kiejtett mondatokat tiikréznek,
vagy pedig arra valék, hogy hangosan olvasva beszélt mondatokkd alakitsuk
Gket. A hangsilyozast az frott mondat nem tartalmazza; mégis vannak olyan
targyi és.szérendi kritériumok, amelyek alapjan igen sokszor a mondat fel-
épitésébdl adédik a mondat helyes hangsilyozisa. (Ertelmesen, mondatszertien
hangsulyozni egyébként is csak nyelvtanilag megszerkesztett, a nyelv torvé-
nyei szerinti szérendlt mondatot lehet, v6. CHOMSKY: Syntactic structures.
"~ Januasinguarum IV. 1957. 15—6.) Ha az egyértelm{i hangsilyozis nem adé-
dik magdbdl a mondatbél, akkor legtobbszér a mondat kérnyezete szabja

1 ,,A szérend torvényeit csak az é16 széval ejtett mondatokbdl merithetni’’ (BRASSAIL
1864. 279). A kiejtett mondatnak a legfontosabb jellemzéit — igy a {6 hangsulytipuso-
kat — tipogréfiai eszkozokkel jelolhetjiik, de ezek mdr nem a kozonséges helyesirasnak
eszkozel. (V6. Boost 1955. 83.) A mondatot nem’ azonosfthatjuk a mondatszerkezettel,
mint ujabban BopNAR (1963. 77) és Zsimka (MNy. LIX, 306); a mondatszerkezet csak
potencidlis, de nem aktudlis mondat.
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meg, hogy az frott mondat a tébbféle lehetséges ejtett mondat kézill melyi-
ket titkrozi (vo. DEME: Hangsulyozasi problémék a Szézat szavalisaban.
Nyr. LXXXTI, 188). Eztttal nem fontos, hogy eredeti beszédben produkdlt
vagy masodlagosan reprodukélt mondatokrdl van-e szo.

Hogy irott és mondott mondat hogyan viszonyul egyvmashoz, valamint
hogy egyaltaldn mit értek mondat és mondatforma alatt, azt a kovetkezd
példa szemléltesse (v6. A gyermek jdiszik 6tféle valtozatival Brassainal: 1864.
189, 210):

1. A regényt olvastam. — 2. A regényt olvastam.

3. Olvastam a regényt. — 4. Olvastam a regényt. — 5. OZvastam a regényt.

frott alakjit tekintve itt latszélag csak két mondat van. Az 1. és 2.
mondat frasunkban azonos sorrendben egymast kovets szavakbél all, a 3., 4.,
5. mondat szintén. A fontosabb hangsilyozasi lehet8ségeket tekintve a kiej-
tett hangsorok alapjan ez 6t kiillonb6z6 mondat. Vajon hany mondat ez, ha a
mondanivalé szempontjibél osztilyozzuk Sket? Az (egymas ald irt) 1. és 3.,
valamint a 2. és a 4. mondat lényegében ugyanazt a mondanivalét fejezi ki.
Ezeket azonos mondatoknak tekinthetjiik, csupan a formdjuk més. Eszerint
az frott alakban kétfélének 1atsz6, mas-més hangstlyozassal 6tféleképp hangzéd
mondat voltaképpen harom kiilonb6z8 mondat, melyek koziil ketts-kettd egy-
masnak formai valtozata.’? Koztudomésid, hogy egyetlen irott mondat t6bb-
féle beszélt mondatot jellhet, viszont azt is lathatjuk, hogy az irott forma
szérendi killsnbsége nem jelenti mindig a két mondat lényeges kiilonbségét,
hanem azonos mondatokat is takarhat. A szdérendi eltérésnek tobbféle oka is
lehet (v6. ScHLACHTER 1944. 53—4), ezek koziil szeretnék a kdvetkezSkben
néhanyat boncolgatni. Ami pedig a hangsilyozast illeti, fSleg csak olyan
kiilonbségeket veszek figyelembe, amelyek a mondat vagy mondatszakasz
Sulypont]anak eltolédasaval jarnak.

2. Az alany és az allitmany fogalmanak komplex volta

2.1. A logikdk és a nyelvtanok szeretnek az ilyen kéttagi mondatokbdl
kiindulni: 4z ember halandd. Bz az alma piros. A légy rovar. Péler tandr. Anydm
str. Péter nevet. Vater schreibt. Caius necatur. Paul couri. The dog barks. (Vo

5 Téves tehdt az az 4llitds, hogy a szérend megvéltoztatdsa a mondat értelmét
nem véltoztatja meg (1. pl. KirALy —DeME—SzZABoLosI: Magyar nyelvkényv a VIII.
osztdly szdmdra. 1948. 343), de az is téves, hogy minden szdrendi kiilonbség egyuttal
értelmi kilonbséget is kifejez. Egyébként az el6bbi dllitds tévessége attdl is figg, hogy
mit neveziink a mondat értelmének. Ami az 6tféle véaltozatban felirt mondatban azonos,
az a szoalakok 4ltal kifejezett (dbrédzolt) dologi viszony: a szintagmatikus szerkezet és
ennek jelentése. Ha ezt valaki a mondat értelmének (vagy mdsképp: a mondat logikai
tartalménak, 1. MMNyR. II, 471) nevezi, helyes lehet az allitdsa. De dltaldban tdgabban
értjiik a mondat értelmének fogalmét: beleértjiik a hangsuly és a szérend altal kifejezett
mondanivalé-salypontozést is.

8 V6. SANDMANN (1954.245): ,,(normal) stress plus word-order gives us the criterion
for assessing the cognitional values of parts of statements”. Nem leszek tehdt els6dlege-
sen tekintettel olyan kulonbsegekre, amelyek csak mds-mds érzelem kifejezésére valdk,
vagy amelyek mds-mds beszédel6zményre utalnak anélkiil, hogy a mondatnak belsd
sulyardnydt megvdltoztatnak (mint pl. HEINITZ nyoleféle szérendi és hanglejtési vélto~
zata ugyanarra a mondatszerkezetre: Vox 1920. 76—8). KELEMEN JozsEF (1. OK. IX,
350) otféle mondatot sorolt fel, melyek grammatikailag mind ugyanazt az egyetlen
predlkatlv szintagmét tartalmazzdk, de 6 a kérd6 véltozatokat is bevonta a lehetdségek’
ko6zé. Az 6 6t mondata voltaképpen negy kiilénb6z6 mondat, mert két kérdés egymdsnak
csak formai vdltozata

(Anydm sw? és Sir anydm?).

6 Nyelvtudomsnyi Kézlemények. LXVI/2.
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SANDMANN 1954. 12; BODNAR 1963. 75—6.) BRASSAT is (1853. jan. 25.) nyilvan
erre a tipusra célzott, amikor a logikai itéletet mint a kiilonféle mondatok
elemzéséhez kiinduldsul alkalmas formét jelolte meg. Az ilyen mondatok elsé
tagjat alanynak, a mésodikat allitmanynak szoktak nevezni. Nézzilk meg,
melyek a sajatsdgai az ilyen mondatok alanyinak és allitmanydnak.

Péter
{ 1. ondllé tag

2. fiiggetlen
onyelvtani alany”

3. a kiils§ valésag egy konkrét
darabjat v. annak 4ltalanosi-
tasat jeloli ’
megjelsls

4. amirdl valamit mondunk,

a mondas alapja
téma

5. kevésbé hangsilyos
el6készitb rész

Péter
1. 6nallé tag

2. ki? (mi?) kérdésre
felel
mnyelvtani alany”

3. cselekv§ v. a torténés
hordozéja
ige alanya

4. amirdl valamit mondunk,
a mond4s alapja
téma :

5. kevésbé hangsulyos
el6készit§ rész

— ,
tanar

I (szémban) alkalmazkodé tag
| igét6! fiigghet (pl. tandr volt)

,nyelvtani (névszdi)dllitmany”

elvont tulajdonsagot v. fogalmat, allapo-
tot jeldl, melyet a mondatban vonatkoz-
tatunk a miasik tagra
tulajdonitmény

amit mondunk,
a mondas lényege
propozitum

hatarozottabban hangsilyos
f6hangsilyos rész

—
nevei

(szdmban és személyben) alkalmazkodé
tag »

ki? (mi?) kérdésre felel§

kiegészitésre szorul

ynyelvtani (igei) 41litmény”

cselekvést, torténést dbrdzol
ige
amit mondunk, -

a mondés lényege
propozitum

hatarozottabban hangstlyos
f6hangstlyos rész

A tipus felsorolt példdinak mindegyikére all az 1.-nek jelolt sajatsig,
hogy els6 tagjuk onall6, a mésodik tag pedig, ha névsz6, szamban, ha ige,

szdmban és személyben alkalmazkodik hozzd. Ebb8l a — f6leg nyelvtani —

szempontbdl Péier alaptag, tandr, nevet igazod6 tag. Az a (4.-nek jelslt) sajat-
sag is mindegyikre all, hogy az els§ tag azt fejezi ki, amir§l mint ismertrél
valamit mondunk, a masodik tag azt, amit errsl az ismert dologrél mint Gjat
mondunk. Ebbél a — f6leg kommunikativ — szempontbdl Péter a mondat
témaja, tématagja vagy témaszakasza, iandr, nevet a mondat silypontja,
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stilyszakasza vagy propozituma. Az els§ tag kevésbé hangsilyos, a masodik
tag hatarozottabban hangstlyos, magassigban is jobban kiemelked§ kezdé
szotaggal, utdna — vagy még a szétagon belill — jellegzetes es6 hangmenettel
(vo. HORGER 1929. 26; MOLNAR 1954. 25; ehhez kapcsolédva BARDOs LaJjos,
Uj Zenei Szemle 1955, No. 2. 20; MMNyR. I, 504), s6t gyakran esés utani
mélyebb kezdettel. Ebb8l a — f6leg fonetikai, tablazatunkban 5.-nek jelolt —
szemponthdl Péter el6készits rész, tandr, nevet f6hangsilyos rész. Ez a hang-
sulyozési szerkezet szorosan osszeflige a mondat mondanivalé szerinti aktuélis
tagolasaval, a téma—propozitum tagolassal. Ezenkiviil a Péter bandr tipust,
két névszobdl all6 mondatban az els§ tag a kiils6 valdésag egy darabjat jeloli
(vagy ennek altalanositésat, pl. az ember), a mésodik tag pedig olyan tulaj-
donsigot vagy fogalmat jelol, amelyet a mondatban vonatkoztatunk az els6
tagra. (Téblazatunkban a 3. sajatsag.) Ebbél a — f8leg logikai jelentéstani —
szempontbdl az els6 tagot megjelolének, a mdsodikat tulajdonitmdnynak
nevezziik.? Végiil az igés mondatban a két tag széfajilag is annyira eltér egy-
mastél, hogy a névszdi tagot, mely a cselekvl személyt vagy az ige jelolte
torténés hordozéjat fejezi ki, ebben a vonatkozasban az ige alanyanak, a méso-
dik tagot, mely sz6faji mivoltanal fogva egyben mindjart mondatrész is, a
mondat igéjének nevezhetjitk. (V6. ELERFI 1953. 74—6.) A 2. szempont a
kétféle predikativ szerkezet formalis oldaldra vonatkozik. Sokban az 1. sajat-
sdghoz csatlakozik, de egyben feltiinteti a kétféle mondatszerkezet kozti
kiilonbséget. (Azzal inkabb ne foglalkozzunk, hogy melyik a meghatarozott,
melyik a meghatarozd tag, hiszen meghatirozott és meghatirozé viszonyaban
mésféle szintagmak tagjai is allnak egymdssal, v6. Karcmvszriz 1931. 189;
a predikativ szintagma ebben a vonatkozasban kett&s fiiggést mutat: formailag
az alanyi tag hatdrozza meg az allitményi tagot, értelmileg inkabb forditva.
L. még MMNyR. I, 68—9, 80—2, 92.)

2.2. Korabbi tanulminyaimban a mondat alanya és dllitmdnya kifejezé-
seket — fGleg bizonyos logikai meggondolasok és Kioska EwMiL fejtegetései
alapjan (pl. 1895. 337—46, 385; 1908. 82—3; v6. még Porov 1950. 35) —
kivanatosnak tartottam abban az értelemben hasznalni, hogy a mondat
alanydnak nevezziik a mondat ismertebb tagjt, azt, amirél valamit mondunk,
allitmanynak pedig a mondat fontosabb, silyosabb tagjit, a mondanivals
lényegét, azt, amit a masik tagrél mondunk. Az alany és dllitmdny mfiiszék
t6bbszoros megterheltsége miatt azonban dgy ldtszik, ilyen értelmii miiszé-
hasznélattal nem tudndm eléggé félreérthetetleniil kifejezni magam. Ebben az
értelemben most a #éma és a propozitum elnevezéseket fogom hasznalni.®

7 A tulagjdonitmdny miszét alighanem Vajda Péter vezette be a nyelvtanba
(Kovarovszky: Tudoményos nyelviink. Nyelviink a reformkorban 1955. 271. L. még
Kicsra 1895. 438—9. V6. ELExFI 1957, 145). A nyelv logikai és kommunikat{v szerepét
taldén Papp IsTvAN kiilonbéztette meg leghatdrozottabban (I. OK. IV, 74—35; v6. Tam4s
Lajos: Altaldnos nyelvészet és a magyar nyelvtudomdny. Altaldnos nyelvészet, stilisz-
tika, nyelvjdrdstort. 1956. 33; Papp 1956. 4—15; KArorLy 1964). SANDMANN (1954. 12,
15) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomdnyos logika — helytelentil — azonosftja
a gondolatbeli - alany —allitmény viszonyt a tényleges szubsztancia—tulajdonsédg
viszonnyal. .

8 BatLy (1941. 35—86) théme és propos kifejezéseinek nyomén, hogy elkeriiljem a
koriilményes és félrevezets lélektani alany és lélekiant dllidmdny elnevezéseket. Kar-
cEvszkIy (1931. 205) nem kiilonbozteti meg jellegében a két mondattagot, csak altald-
ban jellemzi a mondat két részre tagoléddsat (scission de la phrase) és azt, hogy ennek a
tagoléddsnak semmi kéze az alanyhoz és az &llitményhoz. Pedig van valami kézik
egymdshoz (vé. Ammany 1928. 18, 22). Eppen kapesolatuk gyokereinek és szévevényes

6* , |
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Ezuttal csak akkor beszélek a mondat alanydrdl és dllitmanyarél, ha a
mondatban e két tagnak az imént jellemzett kritériumai egybeesnek. Igétlen
mondatban tehat csak akkor nevezem alanynak a témat, tématagot, ha az
egyszersmind a grammatikailag alanynak tekintette onallé (mindig f6névi)
tag, és ha az egyuttal a kiils6 valésigot kozvetlenebbiil képvisels mondat-
rész, vagyis megjelols. Allitmanynak csak akkor nevezem a propozitumot,
ha az egyudttal a grammatikailag allitmanynak tekintett masik, alakilag fliggd
névsz6i tag, vagyis tulajdonitmany. Igés mondat igéjét is akkor nevezem
allitménynak, ha egytuttal propozitum is, az ige alanyat csak akkor altalaban
alanynak, ha egyuttal a mondat témaszakasza is, vagyis akkor, ha az alany
és az allitmany a mondat mindenféle elemzésekor ugyanaz.? Az alanysajitsa-
gok és az allitmanysajatsagok divergencidja esetén nem beszélek alanyrdl és
allitmanyrol, hanem vagy téma és propozitum kapcsolatarsl (ennek bizonyos
valtozatai, olykor részei a témaszé, témaszakasz, tématag, ill. a sulyszé, sily-
pont, sulyszakasz, sdlytag, aszerint, hogy egy vagy t6bb sz6bdl all-e), vagy
igealany és ige kapcsolatardl, vagy megjelsl és tulajdonitméany kapesolatarsl.l
A mondatforméak jellemzésében a téma és a propozitum kapcsolata, e két tag
terjedelme, hatdra, sorrendje és esetleges bels§ tagolédisuk adja a vezets

szempontot.

3. A raciondlis mondat

3.1. Az alanysajatsdgok és az dllitmanysajatsdgok kozt nem emlitettem a
sorrendet. A tématag és a propozitum viszonydra sem a sorrendet tekintem
jellemz6nek, hanem az Gj mondanivalénak az ismerthez valé kapecsoldsit,
mégpedig gy, hogy az Gjsdgolds erfsebb hangsullyal jar. A mi ,,téma’ fogal-
munk tehdt nem lesz azonos a GABELENTzZ-féle lélektani alannyal, mert
GABELENTZ (1869. 378—80; 1875. 136—9) mindig a mondatkezd§ tagot
tekinti lélektani alanynak (v6. BrasSsar 1885. 25—6; 75; Porov 1950. 29).
Eppen igy nem azonos a tématag a Brassai-féle inchoativummal sem, mely-
nek méir elnevezése is arra utal, hogy megeldzi a mondatzomot,'! és nem azonos

Osszefliggésiiknek feltdrdsa a jelen dolgozat egyik célja. Hogy a téma—propozitum
viszony az alany—édllitmdny viszonynak egy fajtdja, arra nézve 1. Groor 1957. 317;
KAirory 1964. 159, 167. Természetes nyelvérzékkel igy elemzik ki az alanyt és az
allitmanyt az iskolai névendékek is, ha azt a meghatdrozdst veszik alapul, hogy a mon-
dat alanya az, amirdl valamit mondunk, éllitmédnya az, amit az alanyrdl mondunk (va.
Porov i. h.; SzaBEDp1 1955. 20). Barryhoz hasonléan foglalkozott az aktudlis mondatta-
goldssal MaTHESIUS is (1947. 327, 380—1), ,,alapnak” (zdklad) és ,,magnak’ (jddro)
nevezve a mondat két f6 tagjat (Jumisz Jézser forditdsa szerint; vo. még PAULINY
1950—51. 171—9; Danes 1957. 55—61; 1960. 45).
? Vagyis ha a (tagolt) mondat egybeesik a gondolkodds logikdja szerinti {télettel
(vo. Pozsonyr FricyEs: A logika tdrgykore és feladata, torténeti attekintéssel. 1942.
.147), a grammatikai tagolds az un. lélektani tagoldssal (v6. SECHEHAYE 1950. 125).
10 Az alanysajétsdgok egybeesésére és megoszldsdra AmMmany (1920. 19) adott
kitiné példdt (vo. Boost 1955. 29): Romulus hat Rom gegrindet és Gegriindet wurde Rom
von Romulus. Az elsé mondatban Romulus nyelvtani alany is (az ige alanya), cselekvd
alany is (t6le indul ki a cselekvés), 1élektani alany is (vagyis a mondat témaja). A médso-
dik mondatban Romulus csak a ecselekvésnek alanya, de nem az igének; a nyelvtani
alany (igealany) Rom, a mondat témdja pedig az ige: gegriindet wurde.
11 V§., 1860. 344—5; 1864. 306; 1885. 9; Stmonvr 1881. 32. Kordbban ezt az inchoati-
vumot nevezte BRASSAI subjectumnak, alanynak, melyet mindig a mondat elején kell
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AMMANN és Boost ,, Thema’ fogalmaval sem, amely szintén sorrendi kotottség-
gel jar? Ezzel szemben egyezik a mi ,,téma(tag)” és ,,propozitum’ fogal-
munk a BarLLy-féle (1941. 36) ,,théme™ és ,,propos” fogalmdval, mégpedig
nem csak abban, hogy a sorrend egyarint lehet téma—propozitum (T—P) és
propozitum —téma (P—T), hanem abban is, hogy a propozitum sokkal inkabb
lehet 6n4llé mondat (példaul kérdésre felelet), mint a tématag, mely csak a
propozitummal egyiitt alkot teljesebb mondatot. (V6. BrRASsAT 1864. 267:
,Valddi kérdésre adott feleletb6l az inchoativum ... kimaradhat”.
A 1élektani alany elhagyasival magyardzza az elliptikus mondatokat kiilon-
féle nyelvekben GABELENTZ is: 1875. 379.)

3.2. Miért van az, hogy a nyelvtani elemzés kezdetén és a logikai alap-
fogalmak megismerésekor majdnem mindig olyan kéttagli mondatokbdl szokas
kiindulni, amelyekben a téma megel6zi a propozitumot, az alany az allit-
manyt? Voltaképpen mi a kiillonbség a két mondatforma kozt: 4z ember ha-
londé és Halando az ember? A leginkabb szembe tling kiilonbség talan az, hogy a
‘szokésos téma-—propozitum sorrend tisztdban allitja értelmiink elé a mondat
tartalmat, a benne kifejezett predikativ viszonyt, mint a forditott sorrend.1?
Ezért az ilyen mondatot, amelyben a téma megel6zi a propozitiumot — és
egyaltalin a konvergens sajatsdgok miatt egyértelmiien alanynak tekinthetd
tag megeldzi az egyértelmtien allitmanynak tekinthets tagot —, racionélis
“mondatnak nevezhetjiik.1* :

keresni (1853. febr. 11; 1855. V; v6. 1860. 341). Késébb — keresve a megfelels kifejezést —
bevezetének és mondandonak nevezte a mondatnak ugyanezt a két részét (Laelius.
Kolozsvdr, 1874. 71).

12 BoosT (1955. 28, 31) AMMANN nyoman (1911. 14—5; 1920. 10, 13—5; 1928, 3)
a német mondat szerkezeti felépitésében igen fontosnak tartja a ,,Thema’ és a ,,Rhema’
szerinti tagoldst, de ndla a ,,Thema’ majdnem mindig az el6készitsé részt jelenti, még a
,»Wen hast du gesehen?” tipust kérdé mondatokban is (i. m. 33, 65).

13 Vo. SECHEHAYE 1950. 33; Papp 1956. 24. Formailag is jobban tagolédik: az alany-
ként haszndlt sz6 utén kovetkezd allitményként haszndlt szé el6tt valamiféle cezura,
metszet van (vo. SAUVAGEOT 1958.411). Ezapredikativ metszet apropozitum—
téma sorrend(i mondatokban inkébb csak virtudlisan van meg azdltal, hogy a tagok sor-
rendje kdnnyen megfordithaté, mint a tovdbbiakban majd létni fogjuk. Ezenkfviil a téma—
propozitum sorrend, ha egyezik az alany—dllitmdny sorrenddel, megfelel a kiilsé valésdg
és a gondolkozds viszonyrendjének is: az alany-téma a kiilsé valdsdg egy darabjit jelzi,
ehhez kapesolom médsodlagosan, gondolkozdsom eredményeként a propozitumot. Boost
(1955. 49— 50) szerint az alany és az allitmdny kozt fenndll6 fesziiltség is az ilyen mondat-

- tipusokban nyilvédnul meg a legszembet{inébben. — A logikai itélet alanya mindig

megelézi az allitménydt (v6. Smmonvr 1902. 127, ill. 1903. 13—4; Porov 1950. 29). Az
itéletrsl mint logikai mondatformdrél 1. még Kocsts 1902. 46.

14 A raciondlis mondatban tehét épptgy egybeesik a killonféle sajatsdgok alapjin
megdllapftott alany és dllitmény, mint ahogy az intellektudlis (Baxos forditdsa szerint:
racionalis) nyelvhasznglatban a szé jelentése osszeesik a fogalommal, az emociondlis,
szubjektiv nyelvhaszndlatban pedig nem mindig esik Ossze (v6. (GALKINA-FEDORUK,
UnocTpannble sispiky B mikojie 1951, 9; ismertette Baxos Ferenc, NyIK. 1952. 73).
A racionslis mondathoz viszonyithatjuk egyfelSl az olyan kéznyelvi vagy koltéi mon-
datokat, amelyek tartalmukban nem felelnek meg a logika szabatossdgi kévetelményei-
nek, mert predikativ kapesolat alakjaban fejeznek ki olyan viszonyokat, amelyek volta-
képpen se nem valddi azonositdsok, se nem fogalmi aldrendelések (és sokszor irraciondlis
azonosftdsokhoz vezetnek, vé. ELExFI 1957. 129 --43), mdsfel6l az olyan egyszerii mon-
datokat, amelyek formdjukban térnek el a téma—propozitum raciondlis sorrendjétol.
Err6l az emociondlis tébblettartalmat kifejezé formarél a tovéabbiakban lesz szd.
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4. A fontosabh mondatformﬁk

4.1. A raciondalis és az emocionalis forma

4.1.1. Ha a téma—propozitum sorrendet attél fiuggetlentil tekintjiik,
hogy egybeesik-e a mas szempontok szerinti alannyal és dllitménnyal, akkor
mar nem a logika és a mondattan kiindulé mondattipusaival, a racionalis
mondatokkal van dolgunk, hanem csupan azzal a formai sajatsdggal, hogy a
téma megel6zi a propozitumot.!> Az ilyen sorrendi formdt racionélis
mondatformanak mnevezhetjik. El§bbi példdink kozil raciondlis
mondatformaja ez a két mondat: 4 regényt olvastam. Olvastam a regényt.
(Hogy a két példa koziil a méasodik sokkal ritkabb, sokkal inkabb beszéd-
helyzethez kotott, mint az els§, az més kérdés, arrél majd a tovabbiakban
lesz sz6.)'® — Ha ugyanez a két tag forditott sorrendben koveti egymaist,
tehat a témaszakasz koveti a propozitumot, akkor emociondlis mon-
datformardl beszélhetiink. Példdink koziil emociondlis forméjiaak:

A regényt olvasiam. Olvasiam a regényt. Halands az ember.2?

4.1.2. A racionélis mondatforma elnevezésében arra kivanok utalni, hogy
a mondatban kifejtett aktudlis viszonyitast ez a sorrend allitja értelmiink elé a
legtisztdbban. A raciondlis forma hasznalata altalaban nyugodt, higgadt gon-
dolkozast tiikkroz. A beszél6 sajat maga szdmara is igy fogalmazza legvilago-
sabban a mondat tartalmat. (Es ez kiilonosen a szorosabb értelemben vett
raciondlis mondatokra 4ll, ahol a nyelvtani értelemben vett szubsztancia meg-
nevezése megel6zi az accidens vagy torténésfogalom kimonddaséit.) De tekin-
tettel van a hallgatéra is — és a két szempont gyodkerében osszefiigg (v6.
AMMANN 1911.3—4,16) —: el6késziti a tula]donkeppenl mondanivaléra azzal,
hogy el6rebocsatja azt, ami a hallgaté el6tt feltehetSen ismert, tudott dolog,
amire az ujat, a kozles lényegét vonatkoztatja.'® A raciondlis mondatforma

15 ,,Szémtalan mondat van, melyet logikai ftéletek sordba nem igtathatunk, de a
melyekre mégis azon médon alkalmazza az accentudldst a nyelvbéli szokds’ (BRASSATI
1864. 193—5).

16 BRASSAT is kivételesnek tekintette az igét mint inchoativumot: 1864. 279.

17 Intellektudlis’ és ,,emociondlis’’ sorrendrél beszél hasonlé értelemben SANDMANN:
1954, 134. Joval kordbban Ammanw (1911. 8—23) ,,thematikus’ és ,,emfatikus’ sor-
rendrél. A kétféle sorrend jelentdségét fejtegeti Porov is: 1950. 32. — MaTHESTUS (1947.
241) objektiv és szubjektiv sorrendrél beszél, ugyanigy Pavriny (1950—51. 173). V6.
még Fénagy 1963. 111—2. — Ez a kétféle sorrend nem azonos a német mondat egyenes
és forditott szérendjével, hiszen az a szavak nyelvtani jellege szerint k6t6tt; a némethez
hasonlé kiilonbségtételnek a magyarra valé alkalmazésdt Simonyr (1881. 32) joggal
kifogdsolja (v6. még MaToLcsy 1900. 1—3). Legujabban SzEPE is szdlt ,,egyenes szorendii’”
mondatokrol (Nyr. LXXXVII, 236), egyszer( raciondlis mondatokat értve alattuk.

18 ,,A mondat természete szerint a mondé Gjsdgolni akar a hallénak .. .; de az is
all, hogy ujsdgdt tisztdn meg akarja értetni vele ... A megértetés eszkéze pedig az,
hogy az #ijat a régire alapitsuk”. (BrRAssA1 1888. 28. Brassai mint tankényviré nagyobb
egységekben is kovette ezt médszertani alapelvként: mindig ismertr6l az ismeretlenre;
v0. Boros GyORrGY: Brassai Sdmuel élete. Kolozsvér, 1927. 121.) Vo. még Parr 1954. 69.
Boosrt is (i. m. 9—10) megédllapitja, hogy a mondatforma nemcsak a beszéls szdndéké-
tél fligg, hanem a hallgatd figyelembevételétél is, azaz attdl a hatdstél, amit a beszéld
el akar a mondattal érni (i, m. 26). — PavrL (Deutsche Grammatik. Bd. IT1. Teil IV.
Halle, 1919. 92—3) a raciondlis sorrendet Psychologische Wortstellung-nak nevezi,
nyilvdn arra a szerepre gondolva, amit ez a szérendi forma a beszéd megértésében
jatszik., SkALIgKA (1936. 132—3) éppen a forditott sorrendet nevezi ,,psychologique’-
nak. — A raciondlis sorrendben az udvariassigi szempontot, az emocmnahsban az érzelmi
toltést tartotta jellemzének LErcH: 1915. 104—5.
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nem jelenti feltétleniil az érzelmi telitettség hidnyat, ezért nem azonosithaté a
nyomatéktalan mondat fogalméval. Racionalis formaja lehet nyomatéktalan

68 nyomatékos mondatnak is.® A tématag mint el6készit§ rész gyakran arra

vald, hogy fesziiltséget teremtsen, és ezt a fesziiltséget oldja fel a propozitum

(v6. Boost 1955. 18). Ez egyes nyelvekben, példaul a németben, a hang-

lejtésformaban is tiikkroz8dik. Ha a racionalis format szembeallitdsban, ellent-
mondésban haszniljuk, akkor a propozitumot a magyarban és némely més
nyelvben nagyobb hangsillyal, nyomatékosabban ejtjiik, a mondattagok kozt
élesebb hatdr, nagyobb sziinet van. Példdul ilyen parbeszédben: ,,Nem olvas-
tad te ezt a kdnyvet.” — | A kdnyvet olvastam. De a személyek nevére mar
nem emlékszem.” A raciondlis forma tehat alkalmas lehet bizonyos fajta
érzelmek, rejtett ellentmondés stb. hordozdsara is, de ilyenkor a szavakhoz
jarulé tobbletet, érzelmi velejar6t nem maga a sorrendi forma, hanem a
forma és a hangsdlyozds (vagy mds tényez6, pl. széhasznalat, ismétlés, pér-
huzam) egyiitt fejezi ki. Annyi mindenesetre kétségtelen; hogy a mondat-
tani szempontb6l nyomatéktalan mondatok (1. CsGry 1925a. 18—9, v6. 1925b.
331; SmoxyI 1902. 58; 1905. 468—9; MMNyR. II, 446, 487—9, 501)nagyobb
része raciondlis forma;u

4.1.3. Az emociondlis forma sok mindent kifejezhet. Ezek kozil az
emociondlis miiszé a legjellemz8bbre, a kisebb-nagyobb fokban jelen levd
érzelmi telitettségre kivan ramutatni. De fiiggetleniil attdl, hogy milyen jel-
legii és milyen foka a mondat érzelmi tartalma (gyakran nem is az érzelemnek,
hanem inkabb a képzeletnek az uralkodd szerepét fejezi ki, mint erre BRASSAI
ig célzott: 1864. 204, 303), emocionalisnak nevezek minden olyan predikativ
tagoldast mutaté mondatot, amelyben a sorrend: propozitum—téma. Ez a
mondatforma — akdarcsak a raciondlis forma — a magyaron kiviil sok mas
nyelvben is megvan. De azt méar csak a magyarra és taldn més olyan nyel-
vekre nézve allapithatjuk meg hatdrozottan, ahol a szérend grammatikailag
nem kotott (vo. pl. SimonNyI 1905. 467; MMNyR. I, 472—3), hogy az emocio-
nalis mondatforma transzforméciés viszonyban van a raciondlis mondatfor-
méval. Minden racionalis tagoldsi magyar mondat atalakithaté emocionalis
tagoldsi mondattd anélkiil, hogy a mondanival$ lényege megvaltozna.?0 Ami

19 Viele stark affektische Sétze sind im Satzbau den tiberwiegend intellektualen
vollig gleich . ’ (Rims 1931. 82.) A nyomatékos kozl6 mondatok kozt is egyardant
taldlunk racmné.hs és emociondlis formdt, v6. Cstry 1925a. 28—30.

20 Ez megszoritdsokkal olyan kdtott szérendfi nyelvekre is érvényes, mint a francia
(v6. BaLry 1941. 36). A tulajdonitmény emociondlis inditékd el8rehelyezése a francid-
ban is jaratos:

Insupportable, | le bonhomme

(v5. SAuvaGroT 1958. 414). A propozitum erésebb kiemelésével emociondlis mondattd
val6 dtalakitds az angolban is eléfordul, de itt — értelmi jelleg(i kiemelés esetén, ha ti. a
nyelvtani alany a propozitum — gyakori a raciondlis formuldval val6 bevezetés, ami a
francidban szinte kizdrélagosan kotelez6 (It was John who . .. ; v5. BLoOMFIELD 1935.
171). — Nem tévesztends Ossze ezzel bizonyos logikai {téletek megfordithatosdga. A meg-
fordithatosdg a logikdban csak annyit jelent, hogy a megcserélt alanyt és allitmdnyi
{télet igaz (példdul
1. Budapest | Magyarorszdg févdrosa

és 2. Magyarorszdg fovérosa | Budapest).

Ezek mindegyikének lehetséges reciprok (itt: emociondlis) formai véltozata
(1. Magyarorszdg f6védrosa | Budapest
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megvaltozik, az nem logikum, hanem stilisztikum (tehdt olyasmi, ami a tar-
talmi lényeg megragadasakor, példdul forditégépi programozdsban elhanya-
golhaté). Ha nem azt mondom: ,,A koényvet olvastam, hanem azt: ,,Olvastam a.
kiényvet”’, akkor lényegében ugyanazt a mondanivalét kézoltem. De az utébbi
esetben nem tagoltam olyan vildgosan a mondatot témara és propozitumra
(hiszen a téma utani propozitum kezdd hangstlya hatarozottan két szakaszra
tagolja a mondatot, mig a propozitummal kezd6d6 mondatban a témaszakasz a
maga jelentéktelenebb hangstlydval szinte hozzdtapad a propozitumhoz), és
nem készitettem el6 a hallgatét az ismert téma megnevezésével, hanem in
medias res mindjirt a lényeggel kezdtem. A magam érzelmei vezettek a mon-
dat formaldsiaban, nem a hallgatéra valé tekintet.2!

4.1.4. Ezzel a kiilonbséggel arra is rd akartam vilagitani, hogy a racio-
n4lis format konnyebb felismerni, mint az emocionalis formét. Ha egy kevéssé
hangstlyos tag utdn sulyosabb tag kovetkezik, akkor azonnal latjuk, hogy
két taggal van dolgunk. De ha a mésodik tag olyan kis hangsullyal kezd8dik,
amely alig kiilonbozik az egyszer(i szébangsilytdl, akkor fonetikailag nem
valik szét a mondat.2? Hogy mégis kéttagi, azt leginkabb a mondat értelmé-
b6l tudjuk megéllapitani, és azzal ellen(irizhetjiik hogy 4talakithaté-e racio-
nalis sorrend{i mondatta, vagy hogy a végérél elhagyhatunk-e valamit — ha.
kérdésre felel —, mint ismétlést tartalmazéd témaszakaszt. .

A racionalis és az emociondlis mondatformanak van ugyanis egy kozos
sajatsdga: az, hogy mind a kett§ predikativ tagoldsi mondat abban az érte-

2 Lényegileg gy fogalmazta meg ezt BEHAGHEL is (Deutsche Syuntax IV. Wort -
stellung, Periodenbau. Heidelberg, 1932. 8), mint Boost (1955. 81) emliti. V6. Pare
1954. 69. A logikum ¢s a stilisztikum megkiilonboztetése ezen a teriileten is korilbeliil
megfelel annak, amit SANDMANN (1954, 37—8) a mondatok objektiv és szubjektiv jelen-
tésének nevez. Amikor ugyanis valakinek a beszédjét hallgatjuk, nem csak azt tudjuk
meg, amit a beszéld szavail tdrgyilagos értelemben jelentenek (kognitiv megértés), hanem
megtudunk valamit magdrdl a beszélérdl is (szimpatetikus megértés; a kétféle meg-
értésrél 1. mér Ammany 1928. 28—9). Figyelmiink tehdt egyszerre két irdnyban miikodik,
de hozzdtehetjiik: nem mindig egyformén, hanem valtakozé ardnyban. A mondatforma.
SANDMANN szerint is (1954. 36) szubjektiv érték(, olyasféle, mint a sz6jelentés mellett a.
sz6hangulat, vagy & zenei alaphang mellett a hangszin. A raciondlis forma a hangulati
elemet nem vagy csak kevéssé tartalmazé szavakkal, az emociondlis forma a hangu-
latosabb szavakkal éllithaté nagy &ltalénossdgban pdrhuzamba. A mondatforma mint.
természetes kod tehdt azt a szekundér kozleményt tovébbitja, amit Féwaay (1963.
96--104) a stflus hirértékének nevez. — A raciondlis mondatformédt Karorvszgis (1931.
210) szimmetrikusnak nevezi, mert a témaszakaszban a hanglejtése emelkedd, a mondat.
kozepe tdjan kezd6dd propozitum: f6hangsulydtél kezdve pedig ereszkedd. V6. még
DANES 1960. 46.

22 Vézlatos hangle_)tesabla,kkal mér Csifry bemutatott hérom nyelvjdrdsi mon-
datot raciondlis és emociondlis védltozatban (1925a. 30). V6. Barnassa (1886. 97). Vild- -
gosan kitlinik a raciondlis forma hatdrozottabb tagolasa, HrcepGs (1930. 26— 9) két
hanglejtésdbrdjabol is: ,,A wdndor leiilt egy kére” és ,,Egy vdndor ilt le a kére”. Epp.
az ilyen intondcids kiilonbségb6l érthetd, hogy peldé,ul Brassat (pl. 1864. 210, 279).
miért nevezi mdsképp a raciondlis forma tématagjdt (inchoativumnak) és az emocio-
nélis forma (vagy mondattag) tématagjit vagy téma altagjdt (egészitvénynek, egészit-
ménynek). A raciondlis mondatforma két tagja kozt hatdrozottabb a predikativ
metszet, mely leginkdbb a propozitum hangstlyozésdban, néha a két tag kozti
sziinetben nyilvdnul meg (v6. SauvaegeoT 1938. 188; 1958. 411). Az ,,el8készitd rész’”
ilyen megkiilonboéztetése mondatritmikai szempontbdl megtaldlhaté akadémiai lefrs.
nyelvtanunkban is (MMNyR. II, 468), anélkiil, hogy utaldst tartalmazna a hétravetett
témataggal valé lényegi azonossédgra. DANES (1960, 46) szerint az intondcids gbe emfatikus
eldbbre helyezése ,,eltorli’” az utdna kovetkezd altagok hatdrait. V6. még AMmMANN
1928. 13. ' :
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lemben, ahogyan a téméit és a propozitumot jellemeztem, vagy ahogy nem-

régen lélektani alany és lélektani AllitmaAny szerinti tagolédésrél beszéltek

mondattanaink, BALLy pedig (1941. 36) phrase segmentée-rél. A ketts egy-

mésnak sorrendileg titkorképe, hanglejtésileg azonban nem, mert a beszéd

egydimenzids lefolydsa miatt csak az egyik, a racionalis forma mutat minden-

képpen felismerhetS tagoltsigot. -
42. Egyéb mondatformédk és a mondatfajtik

4.2.1. Vannak mds mondatformék is. A toldédésos és a kozbeékeléses
formékat most érinteni sem akarom, csupan a legegyszer(ibbrél: a ta go-
latlan formdrdl szélnék néhany szét. ,

Igen sok mondat van, amely nem oszlik tématagra és propozitumra.
Ide tartoznak mindenekel6tt a grammatikailag tagolatlan, egyszavas mon-
datok: a szémondatok éppugy, mint a t6 + morféma tagolidst mutatd, de
szavakra nem oszlé mondatok, tehat No!/ éppentgy, mint Ldtom.2® De felvett
szempontunkbdl tagolatlannak tekintjiik az olyan t6bbszavas, grammatikai-

lag tagolt, s6t nyelvtani elemzés szerint alanyt és allitményt tartalmazé mon-

datot is, amelynek egyik tagja sem ugy koézol j mondanivalét, hogy azt a
mondat mdsik tagjdhoz mint ismert dolgot tartalmazéhoz kapesolja. Elgbbi
példaink koziil ilyen az 5.: ,,Olvastam a regényt.” Nagyjabol egyforméan hang-
stlyozom az igét és a targyat, és ezzel jelzem, hogy a mondat mindkét tartal-
mas szavaval, az egész targyas székapcsolattal 1j mondanivalét kozlok, pél-

daul helyzetet akarok leirni, elbeszélést kezdeni vagy effélét. Ha nincs téma-

szakasz, amelyhez a propozitum kapesolédik, akkor az egész mondatban nincs
téma és nincs propozitum, tehit nem beszélhetiink ilyen értelemben aktudlis
predikativ tagolédasrdl, sem raciondlis, sem emocionalis mondatformarél. Ez a
tagolatlan mondatformanak egy sajitos valtozata, melyet igés mondat esetén
elbeszél8 vagy 4brazoldé mondatformanak is nevezhetiink.?

Az ilyen abrazolé mondat sokszor nagyon kozel 4ll az emociondlis mon-
dathoz.?® Eppen ezért nehezebb az emociondlis mondatok felismerése, mint a

23 Tehdt a tdgabb értelemben vett szémondatok, melyeket KELEMEN JOzZsEP
(A mondatszékrél. Nyelvtani tanulményok. 1961. 103) SECHEHAYE nyomén a ,,monorém’’
mondatok kézé sorol, ellentétben a predikativ tagoldsd ,,birém’’ mondatokkal.

24 Tlyen tipust mondatokra érvényes az, amit A. W. pE Groor (1957. 312) egy
nyelvtani alanyra és dllitmdnyra tagolhatd, de sajdtos kiemelés nélkiili mondatrdl ir
(Péter struck Malchus.) : ,, This sentence does not tell something about something, it
just affirms the existence (in the past) of a ’fact’ ”. Ilyen tagolatlan lirai elbeszéls-
&brazolé mondatrdl (Der Mond ist aufgegangen) jegyezte meg AMMANN (1920. 12), hogy
nem alakithaté &t ellenkezé értelmiivé: ,,dall es Sétze gibt, deren Verneinung ihren Sinn
nicht umkehrt, sondern zerstért’’. Tulzott dltaldnositds volna tehdt minden tobbszavas,
szészerkezetes mondatban témdat és propozitumot keresni, mint azt példdul Kiosra
tette (1895. 387; 1908. 17). Még KAarcEVszKIT (1931, 203 —4) évatos fogalmazdsa is kissé
elttlozza a tagolt mondat jelent6ségét: ,,Toute phrase intellectuelle, pas trop courte,
tend & se scinder en deux parties ou membres de phrase’.

2% Amikor SCHLACHTER (1944. 51) ennek a két mondatnak a killonbségét vizs-
gédlta: a vonat jon és jon a vonat, az el6bbit kit{inden jellemezte mint raciondlis mondatot.
Amiikor azonban a mondat forditott sorrendti alakjdrol azt 4llapitotta meg, hogy ,,a két
mondattag belsé kapesolat nélkiil 4ll egymds mellett”’, nem tudni, hogy valéban a
raciondlis mondat emociondlis formdju valtozatédra gondolt-e (melyben éppugy a jon a
propozitum), vagy inkdbb mindkét szerkezeti tagjdban egyformén hangsulyos dbrdzols
mondatra. Ennek a tagolatlan forméhoz kozel 4116 emocionédlis mondatforménak a hang-

lejtését nevezi CsOrRY (1925b. 330, v6. 1925a. 9) tiszta hanglejtésforménak, ellentétben -

az el8készitd részes — tehdt raciondlis — forméval. EbbSl az emociondlis forméval
érintkezé tagolatlan tfpusbél indul ki MoLNAR is (1954. 14).
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racionalis mondatoké. Elemzésiik, tipusaiknak megallapitisa kiilon vizsgd-
latot igényel, ezért részletezésiikkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

Ha a mondat valésidgos hangsilyozasa és értelmi tagoldsa alapjan a
mondatformaknak és valtozataiknak ilyen sokféleségét latjuk, nem fogunk
olyan 4ltalanosité és ezért téves megallapitdsokat tenni, hogy , mindig a leg-
fontosabb rész kezdi a mondatot” . (Egy ilyen nem éppen szerencsés fogalmazasi
altalanositést joggal kifogisol HerczEG Gyvura: Nyr. LXXXTV, 39.) Boost
(1955. 32—3) szintén pellengérre allitja ezt a téves nézetet, de 6 majdnem
az ellenkez8 végletbe esik: a németben csaknem altaldnosnak tartja a racio-
nalis sorrendet (1955. 22—3).

4.2.2. Néhany széval kitérnék még a mondatformak és a mondatfajtak
kozt fellelhetd Osszefiiggésre. Minden mondatfajta kozt taldlhatunk példat:
mindenféle mondatforméara, mégis ugy latom, hogy a raciondlis forma elsd-
sorban a kijelenté mondatra jellemz8. A kijelent6 mondatoknak talan a fele
ide tartozik, mindenesetre legalabb olyan gyakori a haszndlatuk, mint az
emociondlis kijelent6 mondatoké. Az emocionalis forma a kérd§ mondatok
kozt van tobbségben. A Jé ez? Mi az? tipusu kérdések becslésem szerint
gyakoribbak, mint az Ez j6? Az mi? tipusiak (vo. MMNyR. II, 495— 8).
NimETH LASZLOS is kijavitotta a raciondlis kérdést: ,,A leves izlik?” emocio-
nalisra: ,fzlik a leves?”’ (Nyr. LXXXVII, 43.) A tagolatlan forma pedig a
kivand, felsz6lité, valamint a felkidlté mondatoknak tipikus forméja.2

* A kovetkezdkben csak a kijelent6 mondatokkal fogunk foglalkozni.

'5. A raciondlis mondatforma tipusai
5.1. Altagolas nélkil
5.1.1. Szintaktikai vdltozatok

5.1.1.1. Legkénnyebben felismerhetjiik és elemezhetjiik a pusztdn két
tagbdl 4llé és a 6 tagoldson kiviil mas bels§ tagoléddst nem mutaté mon-
datokat. Ennek is legvildgosabb tipusa az alany alakd f6névbél és egyszer(i
igébdl all6 puszta mondat,?? pl. Anydm sir. Hogy itt nem csak igealanybdl
és igébdl allé, grammatikailag szerkesztett predikativ szintagméval van dol-
gunk, hanem témaszéra és propozitumra tagolédé és ezt a tagolédast a hang-
sulyozésban is tiikkrozé valésagos mondattal, azt igy jelolhetjiik: :

Anydm | sir.
T P

A fiigg6leges vonal a taghatért jeloli, a vizszintes alatti jelek pedig azt, hogy a
két tag koziil melyik a téma és melyik a propozitum. Egyszerfibb jeloléssel

26 V6. Simonvyr 1902. 424, ill. 1903. 62; MMNyR. II, 498—500, tovdbbd LERCH
(1938. 167): ,,Darstellungssétze sind meist (mcht immer) mehrgliedrig; Kundgabe und
Appellsitze sind oft (nicht immer) eingliedrig.”” Es ha az érzelem, értelem és akarat
harmassdgsnak kifejezését keressiikk a mondatformdkban, az érzelmi elem elsGsorban
az emociondlis, az értelmi a raciondlis, az akarati a tagolatlan mondatforméra jellemzé
ott, ahol Papp ISTVAN (A nyelvtan lélektani ala.pvetese Debrecen, 1939. 12) szub]ektiv,
objektiv és aktiv lelki mozgalmakrél beszél. (V6. még TOTH 1948, 124.)

_27 BRASSAI is ebbél a tipusbél indul ki: AkErt. ITI, 195.
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csak a propozitumot hizzuk ald, ezzel egyittal kifejezve hagyobb fontossagat,
nagyobb hangsilyat is:
- Anyam | sir.

Jelolhetnénk ugyan valar_hi kis nyillal azt, hogy a propozitum a témérd vonat-
kozik, de ez a nyilazds a bonyolultabb form#k esetén foloslegesnek, inkabb
zavarénak bizonyul. Kiilonben is kérdéses lenne, hogy honnan hova irdnyul-
jon a nyil, hiszen a predikativ szerkezet, mint erre a MMNyR. is (II, 68—9,
80—2, 92) ramutat, kétsarkd. Ezt a kolesonos egymdésra vonatkozast talan
ilyen kettSs nyillal tudnank legkifejez6bben szemléltetni:

y—
. _ Anyim | sir.
<~

Ehelyett inkabb pontozott aldhiizassal jelolhetjiik meg a tématagot, ezzel
jelezve a propozitumndl kisebb rend(i fontossagat, mas jellegtli, kevésbé kiemel§

~ hangsilyozasat:

Ezt a jel6lést a mondatpéldatél elvonatkoztatva a forma szimbolikus jeleként
is hasznalhatjuk:

Betliroviditéses abrazolassal: TP, vagy a nyilhegyek elhagyasdval: T P.
(A jelolést BALLY terminolégidja nyoman tudtommal DANES hasznalta el6-
szor: 1960. 45. V6. Maepics KrLira, Altaldnos nyelvészeti tanulményok,
szerk. Telegdi Zsigmond 1963. 207—8.) Végiil még egy szimbolikus jelet
hasznalhatunk az ilyen egyszerfi raciondlis mondatformara: rac . Hozzi-
rendelve a széfajtipusok jelolését (vo. ANTAL LAszré, MNy. LVIIE, 444—9;
hasonléan Szire, Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok 1963. 290—3) és a sz6-
szerkezettipus dbrdzoldsat (vo. MMNyR. II, 92): -
rac .
N>V
Ebbe az egyszerii racionalis tipusba tartoznak a két névszé predikativ
kapesolatabél 4ll6 igétlen mondatok, melyek némely nyelvben kivételesek,
mis nyelvekben — igy a magyarban is — tipikusak. Ezek képlete:

rac

rac rac .
-« Np*~

N o>« A vagy N . N (pontosabban N,

-

~ha azt is ki akarjuk fejezni, hogy a téma megjelsls, azaz szubsztantiv szerepii

fénév, a propozitum pedig tulajdonitmany, azaz predikativ szerepli f6név).
Pl. A fi 26ld. A gyermek beteg. A majom dllas. Kz jo. Jdnos bardtom. Ehestand
Wehestand. Komnama kpacusa. Myxa — Hacexomoe.?

Ide tartoznak a beszélni tanulé gyermek egyszerfi kéttagd, de nyelv-
tani megszerkesztettséget még nem mutaté mondatai is, pl. a németben

28 Ebben a névszdi llitmdny tipusban — melyet BrooMrIieLp (1935. 173) a két
tag egyformédn nomindlis volta miatt equational sentence-nek nevez — a propozitum
hangsulydt még jobban kiemeli a taghatdron tartott kis sziinet (vé. SAuvageoT 1938.
188; 1958. 411). Az orosz f6névi 4llitmény el6tt ezt gondolatjel jelzi. .
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mama brav (1. BUHLER 1934. 410), vagy a magyarban u# eue ’a kutya elmegy’
(BArczi: Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1953. 90).2 Ezek és kiilonféle mas
nyelvli példik arra mutatnak, hogy a raciondlis mondatforma alighanem
kozvetleniil a tagolatlan mondat és a kéttaga emociondlis mondat utan kovet-
kezik a fejlddésben, és valésziniileg a nyelv torténete soran is megelSzte a
grammatikai szerkesztésmédot, mégpedig tobbé-kevéshé fiiggetleniil az egyes .
nyelvek felépitésétsl, szintaxisatél.® Egy raciondlis tagolidsi mondat rend-
szerint lefordithaté mas nyelvre racionalis tagoldst mondatnak akkor is, ha
egyéb nyelvtani sajatsigok esetleg nagyon eltér6k a két nyelvben.

Racionalis format mutat az Il pleut, Hs schneit tipusi mondat is, de
ezek mar nem fordithaték le minden nyelvre racionalis mondattal, mert téma-
tagjuk nem tartalmas, csak formélis téma. A német, az angol, a francia
szereti megtartani a raciondlis format akkor is, ha ez a forma val6jaban
nem felel meg a mondanival6 tagoldsdnak. A magyarban, a latinban tagolat-
lan mondat felel meg ugyanennek a tipusnak: Plust, Havazik. A német a
hatérozatlan alanyt is racionalis formaban kapesolja az igéhez: Es klingel:
‘csengetnek’. Az altalanos alanyt kifejez8 man, a francia on a puszta kijelentd
mondatban a magyarra is témataggal fordithaté: j

man | probiert ~ az ember | prébalkozik.

5.1.1.2, A legszorosabb értelemben vett raciondlis mondatoktél kiin-
dulva eddig csak egy lépéssel jutottunk tovabb: ahhoz a tipushoz, amelyben
az alany és az allitmany még egybeesik ugyan a témataggal és a propozitum-
mal, de voltaképpen csak a propozitum a tartalmas tag. Most menjiink végig
olyan kéttagi mondatok sordn, amelyekben a propozitum nyelvtanilag is aflit- .
many ugyan, de a téma mir nem esik egybe a nyelvtani alannyal.

Targy és ige kapcsolatabél 4llé ilyen mondat:

' Jénost | iidvozlik.

Ennek és a hatdrozds igének képlete, mivel a targy és az ige, valamint a hata-
roz6 és az ige viszonya ,egysarkd”’ (vo. MMNyR. II, 92):

rac . (Nf=fiigg8 esetben levd f6név.)
Nf -V
Tovéabbi példak:
. A beteget | 4poljak.

29 V6. Mama td. VERTES O. ANDRAS: A gyermek nyelve. Sokszorositott jegyzet,
1953. 44. A sajit gylijtésemb6]l nem tudom igazolni, hogy ez a tipus volna a legkordbbi
tagolt mondat. :

30 Ravira (Finnisch-ugrische Forschungen 1941. 40—1) a finnugor jelzds és predi-
kativ szerkezeteket olyan formdbél vezette le, mely a tagolatlan és az emociondlis mondat-
forméval hatéros. (A személyragos igealakok emociondlis sorrend(i eredetére nézve 1. pél-
ddul Papp 1956. 6—7; REpEI, MNy. LVIII, 422.) A raciondlis mondatformdt tehdt koril-
beliil arra a nyelvfejlédési fokra tehetjiik, amelyen a predikativ tagoldsi mondat el-
kiiléniilt a székapesolatb6l 4ll6, de nem hatdrozottan predikativ tagoldst mutatd mon-
datszerti alakulattél. (V5. még Parp 1966, 19—20. SavvagEoT 1958. 414.)
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Részeshatarozé és ige kapesolatdbol:
‘A gazdagnak | hizelkednek.

(Brassar példédja: 1853. febr. 20).
Neki | tetszik. .

Részeshatérozé és tulajdonitmany kapesolata:
Nekem | mindegy.

M4s hatarozé és ige kapcsolata:
A biintetést8l | félnek.

(CstrY 1925b. 330, vo. 1925a. 30).
Akkor | megkapom.

(Eloszunetet és angol forditasat 1. HEeGEDGS 1954. 23. )
Holnap | apad.

(Hanggorbe]et és gégeizom-fesziiltségi gorbéjét 1. FONAGY, Phonetica II, 19.)
A vizben | labd&znak

Olasz nyelvijarasi példa, ‘eszkozfonetikai felvetellel:
duman | finissem

kGEMELLI——PASTORI: L’analisi elettroacustica del linguaggio. Milano, 1934.
II. k. LXXXVIIT). Fénévi igenév és tulajdonitminy predikativ kapesolata-
bél allé raciondlis mondatok:

Képletik:

rac . rac
To<A » U 1N

5.1.1.3. Ilyen egyszer(i racionalis formaban hanpozhat a kégdésre adott

felelet akkor is, ha a téma és a propozitum nem alkot szabalyos nyelvtani
gzintagmat, hanem a téma névmasi alakban osszefoglalja vagy megszoritja a
kérdés tartalmat, a propozitum pedig mondatszéként vagy mondat értékii
f6névként nem egészen tekinthet§ nyelvtani allitménynak. Ilyen raciondlis
forméban elhangzott feleletet rogzitett HrarD Us gylijtdutja alkalmaval (NyK.
LVI, 201) hangnyoméasmérével:

',,(Aszt hoty hivjak?)” Aszt | méter.
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Tamési Avrontél két ilyen parbeszédes példat is idéz a MMNyR. (II, 59):
,(Ugy-e, a télen az én tiizemre is végogatsz?)” En | igen.

,,(Pénzt viszel-e?)” Valgmennylt | igen.

(Boles6 és bagoly 1953. 106, 127.) Ezek képlete lehetne, ha a mondatszét
Int-nek roviditjiik, a szintagmatikus kapcsolat nélkilli egyméds mellé helye-
zést vesszGvel jeloljiik: ,

rac
N, Int

— Ilyesféle viszony van, de egyuttal szintagmatikus kapesolat is a tekintet-
hatarozéi szerepli f6névi igenév és az ige kozt az ilyenekben:

Jarm | jért.

Képlettel:

rac
I-+-V-

" Ugyanilyen szerepili részeshatdrozé és tulajdonitmany kozt:

Szépnek | szép.

(Olykor a kétféle szerkezet keveredésével is:
Szépni | szép.

V6. Bar6 ELemEr, MNy. XL, 79.) A propozitum mindkét esetben nyelvtani
allitmany, de a tématagot nyelvtani szemléletiink nem tartja alanynak. —
Felkialto jellegli és felsz6lité ,,nyomatékos’ raciondlis mondatra Cstry ad
példakat (1925b. 331—2): :
A hazambdl | kitakarodj!

5.1.1.4. Még tavolabb van az alanysajatsidgok és az allitmanysajétsdgok
egybeesésétol az olyan kéttagu raciondlis sorrendi mondat, amelynek propo-
zitumat a nyelvtani elemzés alanynak tekinti, pl.

A fején | kalap.

(MMNyR. II, 57). Telefon- vagy radidallomdsok jélentkezésében gyakori:
Itt | Elekfi.

- Qui } Mﬂano

Id6pontok megallapitdsdban:
Holnap | huszadika.
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- Szinpadi utasitasban:

Rechts | eine Tiir

(v6. AMMANN 1928. 21). Persze minél tavolabb keriiliink az egyértelmiien alany—
4llitmany sorrendi puszta mondatoktdl, anndl gyakoribb a mondatoknak
beszédhelyzethez val6 kotottsége. Az utébb emlitett példak mindegyike csak a.

" megfelel helyzetbeli vagy szévegbeli el6zmények utan értheté meg és elemez-

hetS helyesen.

Még inkabb igy van ez akkor, ha az alany és az alhtmany kiilonféle -

sajatsagai forditva, keresztez8dve viszonyulnak egymdshoz. Igébdl és alany4-
b6l mint témataghdl és propozitumbél allé racionalis formaji mondatot hasz-
ndlunk példaul akkor, ha az ige jelolte fogalomhoz mint ismerthez tébb alany
kapesolédik mint ij kézolnivald, parhuzamos felsoroldsokban: (,,Sokféle repiils:
4llat van.”)

Repiil | a madér; repiil | a denevér; repiil | a pillangé.

(V6. BrassaT 1864. 189, 204, 210; SmmoNyI 1902. 128 9, ill. 1903. 15.) Az

 ilyen felsorolas keplete

rac . rac rac
Vo+«~ N’ Vo« N’ V>N -

Eliink ilyen tipusti mondattal akkor is, ha utdna kimondott vagy csak oda-

értett ellentét, szembedllitds kovetkezik, pl.
Epiilnek | a hézak.

(A hid még nem épﬁl.)
: Jatszik | a gyermek.

(A felnbit nem jdtszik. VO. BRASSAI i. h.) Kérdésre adott feleletkent is el6-
fordul ez a forma:
(,,Hova mégy?’) Megyek | a a hegyre.

(V6. Brassar 1888. 30. Mivel itt a szdalakok csak egysarki viszonyt mutat-

nak, hiszen nincs alanyos, csak hatarozés szintagma, a képlet

ra.c
Vo Nt )

Ez a tipikus forméja az indulatos elutasité feleletnek is, ahol az igealany
mint propozitum nem a maga eredeti, pozitiv jelentésében, hanem éppen az
ellentmondés, a tagadas nyomoésitasira szerepel.

(,,Nem futsz el?”) ' Fut | a tatér.

(Elhallgatott ellentét: . . En | nem futok.”)

(,,Jatszol?”) Jatszik | a fene.
De el6fordulhat emfatikus nyomaték nélkiil is az ige alanya mint pro-
pozitum az ige mint tématag utdn, példdul szinpadi utasitdsban:

Belép | Kéroly.
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Itt a személy megnevezése a fontos, az ige ilyen helyzetekben tdgyis csak
belép, bejon vagy tdvozik, kimegy szokott lenni. Ezt az elbeszél6 forméval
érintkez§, forditott szérendli raciondlis mondatformat még olyan nyelvekben
is megtaldljuk dramai miivek szévegében, amelyekben az alany—allitminy

sorrend nyelvtanilag kotott. Megvan ez a francidban is:
Entre | don Carlos

(v6. SECHEHAYE 1950. 138), az angolban is:

Enter | Marcius.

(Shakespeare: Coriolanus. I. felv. 5. jelenet stb.) A francidban néhany més
4llandésult kifejezésben is, pl. :

(vo. SPITZER 1938. 246) Kevésbé kotott szérendii nyelvekben egészeh gyakori,
példaul radidallomésok jelentkezésekor: ‘

Igétlen mondatokban a tulajdonitminy mint tématag utin a megjelsld
- kiilénosen akkor szokott propozitumként kovetkezni, ha felsoroldsban vagy
szembedllitisban szerepel, pl.

Képlete:
rac . rac.
A-enNy M N oN,

Indulatos elutasité valaszban is el6fordul, erre BrASsSAT ad példat (1870. 19):
(,,Jancsi, te bolond vagy!”)

Azonosité mondatokban érzelmi tobblet vagy szembedllitds nélkiil is:
A bir6é | a batydm

5.1.1.5. Eléfordulnak olyan mondatok is, amelyeknek bevezetd téma-
szakasza a mondat igéje (,nyelvtani allitmanya’), propozituma pedig id6-
vagy helyhatarozé, kiilondsen életrajzokban, sirfeliratokban:

rac =
V<N -

Pl. Sziletett | Nagyszaiontén. Meghalt | 1882-ben.

-
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(E szérend magyarossagat némelyek vitattdk, de vo. Nagy 1933. 91.) Végiil -

olyan magyar népnyelvi mondatra is van példa, amelynek bevezetd tématagja
tulajdonitméiny, propozituma tagaddszé, de csak parbeszédben, kiilonssen
kérdésre adott feleletben:

5.1.2. Hangsulyozasi vdltozatok

5.1.21. Mondds és ellenmondéds

A téma—propozitum viszony és a nyelvtani alany —allitmdny viszony
keresztez6désének bemutatdsakor taldlkoztunk az emfatikus hangsuly fogal-
méval. Ennek kapcesin elGszor is sziikségesnek latok egy terminolégiai meg-
jegyzést. A kovetkezSkben emfatikusnak vagy expresszivnek nevezem mind-
azt, ami er8sebb érzelmi tartalmi, indulatot kifejez8. Az emociondlis miisz6t
szigortian csak a propozitum—téma sorrend jelolésére tartom fenn. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink emfatikus hangsilyd raciondlis mondatrél. Mint emli-
tettem, racionalis formdaja lehet nyomatéktalan és nyomatékos mondatnak
egyarant. Kicsga (1890. 7, 14; 1908. 49) Arisztotelész nyomén az egyik eset-
ben m ond 4 srél (pdoig), a misik esetben ellenmondasrél (avnpdo)
beszél. A mondds bdrmilyen beszédhelyzetben és Osszefiigg6 el6zmények nél-
kiil is haszndlatos és érthetd (funkcidja — Kioska fejtegetései nyoman —
egyszerfien a kozlés),? az ellenmondés csak meghatirozott elézmények utan
haszndlatos (funkciéja Kicsra szerint kétféle lehet: Allitis vagy tagadas),
vagy folytatdst kivan, vagy pedig pusztan hangsulyszerkezete altal rejtetten
kifejez olyasmit is, amit maguk a szavak, ill. a szavakbél all6 szészerkezet
nem tartalmaznak.’? Léattunk olyan racionalis formaji mondattipusokat,

~

31 ,,Ha egyik részt sem hangstlyozzuk er6sebben, akkor az ilyen tipusti mondatok
lélektani-grammatikai dllitménya a médsodik tag” — irja SzaBS DENES (A mai magyar
nyelv II. Sokszorositott jegyzet. 1955. 268) megjel5l6bél és tulajdonitmdnyhbdl 4116 igétlen
mondatokrél. Erdemes lenne pontosabban megvizsgdlni, milyen mondatrészek szoktak
leginkdbb bevezetd témaszakaszként allni, ha a propozitum nem kap kiilonosebb kiemels
hangsulyt. Annyi kétségtelen, hogy a nyelvtani alanyon (tehdt a megjellén vagy az
ige alanydn) kiviil legtermészetesebben azok a mondatrészek szolgdlnak a raciondlis
mondatforma tématagjdul, amelyek a kiilsd vildg egy-egy darabjdt sztatikusan Abra-
zoljdk, tehdt a hol? kérdésre felel§ helyhatdrozo, az id6hatdrozo (vé. BUBLER 1934.
375—6; Boost 1955. 23), vagy kevésbé sztatikusan bar, de mégis szubsztanciaszer(
jelentéssel, mint a tdrgy vagy a részeshatdrozé. Altaldban olyan szavak szoktak téma-
tagok lenni, amelyeknek kevesebb ‘az tjsdgolé értékitk, hanem. inkdbb megjeldlésre
valok. (Boost 1955. 51; vo. AmmanN 1928. 9: ,,Sinnlich Gegenwértiges kann nicht den

Inhalt einer Mitteilung bilden”). Ett6] eltérd alkalmazdsukra az erdsebb hangsuly hivja -

fel a figyelmet, melyre frott szévegben a szérend vagy a szdveg elézménye utal. A szavak
Jelentésiiknél fogva 6nmagukban hordoznak bizonyos tujsdgolé értéket (Mitteilungs-
wert), de ez a mondat aktudlis megszerkesztésében a beszédhelyzettd] fiiggéen kiilon-
féle fokozatokban mdédosulhat (vé. Boost 1955. 55). . :

32 A kozdnséges és ,expressziv’ beszéd ilyen jellegli kiilénbségéhez vo. még
GvozGYEV: OuepKd MO CTUIHUCTHKE PYCCKOTO sisbika. Moszkva, 1952. 15. Magyarul:
NyIK. V, 191. — Mésfelsl a kozonséges nyomatéktalan raciondlis mondatok tématag-
jéra jellemzd a nyelvtani vagy jelentéstani determindltsdg: ha nem tulajdonnév, vagy
nem jelols értékii f6név, akkor hatdrozott néveléje, névmdsi jelzéje vagy birtokos jel-
z6je (személyragja) szokott lenni (v6. AMMANN 1928. 107, idézi Boost 1955. 29). A sz6-
fajhoz kothet6 hangstlyossdgrél 1. még DEmMr 1957. 310. — Ellenmondédssd valik az
egyszer(i raciondlis mondat akkor is, ha az elézményekbdl deriil ki a propozitum nyoma-

tékos volta, példdul kérdésre adott tagad6 vélaszban. Erre CsURYt6l idézhetiink példdt

(1925b. 322): ,,Kihordték a buzét? Nem; a.buzdt || behordtdk.” :

7 Nyelvtudomanyi Kozlemények., LXVI/2.
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amelyek egyarant el§fordulhatnak mondisként és ellenmondisként, de lat~
hattunk olyanokat is, amelyek csak ellenmondasként hasznilatosak.

Inkibb mondisként fordul el6 az olyan raciondlis mondat, amelynek
propozituma egyébként is Allitmanynak tekinthetd: Anydm sir. A fi zold.
Ehestand Wehestand. Komnama xpacusa. Il pleut. A kinyvet olvastam. Nekem
tetszik. Akkor megkapom. Valamennyit igen. SIMONYI (1905. 467) szerint ennek
az frott mondatnak: a beteget dpoljik, az él6 beszédben haromféle értelme-
lehet: ,,a) ha csak higgadtan el akarom mondani, mi torténik a beteggel,
akkor az egészet egyenletesen hangsilyozom, az allitmény hangsulya alig
. 6szrevehet8leg emelkedik; b) ha a gondolatot nyomatékosan fejezem ki, pl.
valami gyanusitst cafolok vele, az a,lhtmanynak sokkal er8sebb lesz a hang-
salya: a beteget dpoljik (nem hagytak magara)”’. A SiMONYI felsorolta har-
madik lehetSség - ‘

A beteget | dpoljak

emociondlis form4ji mondat, ezt most ne részletezziik. A két els§ lehetSség:
Smmonyi-féle értelmezésébdl kideriil, hogy mind a kett§ raciondlis — tehdt
téméra és propozitumra tagolédé — mondat, hiszen a higgadt kozlésben is a.
betegrél akarok mondani valamit, az dllitmany akkor is valamivel nagyobb:
hangsilyt kap. (Simonyi nem emliti a negyedik lehet6séget, a valéban tago-
latlan mondatot, mely a maga egészében ujat mond, egyik részére sem tdmasz--
kodik mint ismert el6zményre. Ilyen tagolatlan formaban felel a mondat pél--
dédul a kidvetkezd kérdésre: Hol vannak a nbvérek? — A beteget dpoljdk.Vo..
még Gyorke, MNy. XLIII, 10.)

Ha a nyelvtani allitmany a témaszakasszal azonos, a propozitumot.
mar sajatos hanglejtéssel ejtjiik:

Repil | a madér
stb. Ha ellenmonddst fejez ki, még er8sebb a hangstlya (s ezt, ha kell, kettds.
aldhdzdssal jelolhetjiik):

Epiilnek | a hdzak.

A szoros értelemben vett indulati hangsily és a pusztén értelmi szembeallitast:
kifejezd ellenmondési hangsuly kozt persze szémtalan 4tmeneti fokozat lehet--
séges. Ebben a pusztdn kéttagd tipusban csak a hangsiulyozdsbeli arnyalat.
fejezi ki azt a kiilonbséget, amit a — kés6bb targyalandé — hirom és tobb-
tagl (ti. altagokra is oszl6) tipusokban a szérend is tdmogat. (Torténetileg-
valésziniileg az érzelmi kiemelés mozzanata az eredetibb, ez vezethetett az.
un. kirekeszt6 mondattipus kialakuldsira, vo. ScHLACHTER 1944. 53.)

51.22 Témakiemelés

A propozitumnak kozdnséges és érzelmileg vagy értelmileg t5bbé--
kevéshé kiemels hanggsilyozdsitél meg kell kiilonboztetniink egy mésfajta.
kiemelS hangsdlyozéast, mely kiilondsen a raciondlis mondatformara jellemzd.
.Ebben a hangstlyozisban a tématag is er8sebb hangsilyt kap anélkiil, hogy-
ezéltal propozitumm4 vélna. Ez a hangsilyozdsi forma is rendszerint kimon--




AZ AKTUALIS MONDATTAGOLAS EGYIK ALAPFORMAJA A MAGYARBAN 351

dott vagy csak odaértett szembedllitdsban szokott jelentkezni. J6l szemlélteti
ezt JOANNOVICS példaja (Szérendi tanulményok. 1887. 48):
Palit | biinteti (; Jen6t kiméli).

BrAssAT (1864. 292—3) ilyen példdkat ad: ,, Halottnak harangoznak; haldoklo-

nak nem.” Ebben a mondattipusban némely elemzé 8 (pl. JoANNOVICS i. h.;

vo. Lotz 1939. 255, 259: ,.elmenni kell”’) csak azt veszi észre, hogy a két tag
ecryarant hangsulyos Lehet, hogy hangerére nézve koriilbeliil egyenld értéki a
téma és a propozitum kezd8 szétagjdnak hangsilya, de minéségileg més. Ezt a
mindségi kiilonbséget alighanem a két szétag hanglejtésének emelkedd vagy
ereszked§ iranyaban kell “keresniink. A propozitum hangsilyos szétagja eresz-
kedS menetli vagy esésre kovetkezik, a téma kiemel6 hangsilya emelkedd,
és utdna legfeljebb enyhe ereszkedés kovetkezik. (V6. ELEKFI: Vizsgdlatok a
hanglejtés megfigyelésének mdédjaihoz. 1962, 33—4, 68 —70. Tipikus tématag-
hangsulyt jelez a 11. és a 34. dbra hanglejtésgorbéje: aszt [mekkottiik], ill.
Ndalunk [illyen vét e divat].) Brassar (1888. 58) taldn erre a mondattipusra
is gondolt, amikor azt irta: ,,hangsulyos szélam inchoativum is lehet, de accen-
tusa nem a mondaté.”?® A tématag szembedllité, a puszta mondésnal tobbet
sejtetd hangstlya més nyelvekben is megvan. A francidban kit{inGen jellemzi
ezt SECHEHAYE (1950. 126) a Jean travaille mondatban. Ha ez egyszeriien
erre a kérdésre felel: Que fait Jean?, akkor egyértékli ezzel: Il travaille, és
akkor az alanynak nincs kiilénosebb fontossiga. Ha azonban a maga szerepé-
ben fontos az alany is, akkor a Jean travaille mondat ilyesféle ellentétet fejez ki:
Paul ne fait rien. Ha az ilyen témakiemeléses racionalis mondatot meg akar-
juk kiilonbéztetni az egyszerii hangsilyozist (nyomatéktalan) raciondlis mon-
dattol, a témaszakaszt kettSs alapontozissal jelolhetjiik:

"Jean | travaille. .

Magyar mondatokban ilyenkor a szokottndl nagyobb sziinetet tartunk a
téma és a propozitum kozt. ,,A beszédsziinetek idGtartama ardnyos a sziine-

33 AMMANN (1911. 9) latin szérendi vizsgdlataiban nem is beszél hangsilyrél, mert
»die Arten und Zwecke der Betonung kénnen ebenso mannigfaltig sein wie die der
Wortstellungsmodifikationen.” Amig nem tisztdzédott, hogy f6hangsilynak a propozi-
tum Gjsdgold allitményi hangsulyét nevezziik, addig el6fordulhattak olyan felreertesek,
mint amit VERSEGHY (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomény. 1818. 493) nyomédn
SziLAeyr ISTVAN szbéhasznalata keltett (1846. 67), aki A magyar székotésrdl e. dolgo-
zatdban ezt az els6 tagjdban ,,f6 nyomatékt’ mondatot: ,,A francidk megvertek az
angolokat’” — helyes szérendiinek mondja. Helyes lehet, ha a francidk sz6 témahang-
sulyt kap, de nem akkor, ha a f'rancmk propozitum. MaTorcsy (1900. 18) Jpropozitum-
nak értelmezi a ,,f6nyomatékot’”, ezért ]oggal javitja ki a példat: ,,a frcmcwk vertéle meg
az angolokat” A szétaghanglejtes szerepére gondolhatott AscHER OszkAR, amikor a
jelz6 és a jelzett szé hangszinkiilonbségérdl szolt: A versmondds miivészete. 1955.2 45.
EDER ZoLTAN e kényv ismertetésében (Nyr. LXXX, 495) Aschert elmarasztalja a ,,hang-
szin” kifejezés homélyos haszndlata miatt. Ebben Edernek igaza is van, de amit helyette
javasol, az mér Ascher mondanivaldjanak félreértésén alapszik: hogy ti. a jelz6 féhang-
sulyos, a jelzett szé mellékhangsilyos. Ascher ugyanis azt akarja mondani, hogy a két
hangstly foka nagyjdbol AzONos, egyenertekﬁ lehet, de mindségiik mds, pl. ebben: ,,Zsuzsi
csinos ledny; Fert csinya fe4”. A jelzds szerkezeten beliili ha,ngsulyVlszonyok
értelmezésére ezuttal nem -akarok klterm

7*
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tet kovets kozlés informativ értékével” — Aallapitotta meg Frieda Goldman
Eisler (magyarul idézi Fénacy, NyK. LXII, 83). Ha azonban figyelembe
vessziik, amit a MMNyR. (II, 518 —9) az utésziinetr6l mond, akkor az élesebb
predikativ tagolasban az el§- és az utdsziinet taldlkozdsdnak is szerepet kell
tulajdonitanunk. Ilyen mondatokban a legszembet{in6bb az a predikativ
metszet, amely sokban hasonlit a verses szévegekben SIEVERS 4ltal kielemzett
psychischer Bruch-hoz (Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912.
117). Ez a sziinet hasonlit ahhoz, amit gyakran az frdsban vesszdvel jelslt
helynél tartunk, amit TOTH(1948. 104) fél sziinetnek nevez. (A verstani és a
predikativ metszet egybeesésére nézve 1. még GALDI jegyzetét: Studia Slavica
1963. 62. V6. még SPITZER 1938. 251.)

A témaszakasz ilyen fonetikai eszkozokkel (ti. emelked§ menet uténi
sziinettel) valé kiemelését, azt hiszem, csak a magyarra nézve tarthatjuk
jellemzdnek. A francia kéttagi mondat els§ tagja emelkeds, mdsodik tagja
ereszkedd lehet nem csak akkor, ha a mondat raciondlis, mint Cet homme,
je le connais, hanem akkor is, ha f6tagolasdban emocionalis; Je le connais, cet
homme (vo. BALLY 1941. 34). A cet homme tag az els6 esetben emelkedd, a
mésodik esetben ereszkedd, jéllehet mind a két alkalommal tématagja a mon-
datnak. Hogy BaLLy hangsilyosnak (accentué) tekinti, az még nem okvet-
leniil jelent propozitum-bangsilyt; témahangsily ez is, akdrcsak Verseghyék
példamondatéanak ,,f6nyomatéku’ tagja. BALLY tanulméanyanak ebben a szaka-
szaban csak azt akarja bizonyitani, hogy azonos hangsilyd mondattag mas-
méas hanglejtésii lehet. A francia, Ggy latszik, kedveli az emelked§-ereszkedd
mondathanglejtést (vo. GRaAMMONT: Traité pratique de prononciation fran-
caise. 1941.2 159), nem csak a racionalis, hanem az emociondlis sorrendii
mondatban is. A németben az egyszerli raciondlis mondat tématagjinak
hangsilyos szétagja erSsebben meg is nyulhat anélkiil, hogy ezaltal valami
kiilonosebb témahangsilya lenne; ez a nyulds helyettesitheti a predikativ
metszetnél szokasos kis sziinetet (vo. FROSCHELS —TROJAN: Experimental-
phonetische Studie zur Theorie des Satzes. Die Neueren Sprachen XXXIV,
1926. 31—3).

A szembedllité témakiemeléssel az egycsiicsi mondat kétestdesiva valik
(ahogyan a predikativ szintagma az aktudlis tagoldstdl fiiggetleniil, onmagd-
ban véve is kétsarkd, 1. MMNyR. 1I, 68—9, 80—2). A tématag és a propozi-
tum ilyen hatérozottabb szétvaldsinak tobbféle fokozata, valtozata van. Az
egyik valtozat az imént emlitett tipus, melyben a propozitum erésebb hang-
sulyozdsa szembedllitdst fejez ki. Kzzel érintkezik a mdsik valtozat, amely-
ben a tématag szintén a szokottnal erésebb, de a propozitumétél minbségben
kiilonb6z6 hangsulyt kap. Ennek a tématag-hangsilynak olykor csak érzelmi
kiemelés a funkciéja, méaskor azonban olyan megszoritdst fejez ki, mely hata-
ros azzal, mintha a tényleges propozitummal szemben valamiféle ellenpropo-
zitum volna a funkciéja. El6bbi példank ilyen véaltozata:

Palit biinteti.
oy VRN
S
Ez a hangsilyozis nem csak azt fejezheti ki, hogy més valakit nem biintet,

hanem ilyesmit is: "Palit biinteti, de csak Palit biinteti’. Osszevont fogalmazés-
ban: Palit — és csakis Palit — binteti. Boost (1955. 82) nyomédn még a kovet-
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kezd ]ellemzo helyzetet idézhetjitk. Ha erre a kérdésre: ,, Hogyan 4llsz ezzel a
ha.zasparrad2 Valakl azt feleli:

A férfit | becsiilom,

akkor ebben a hanglejtésben ez a ki nem mondott megszoritas is kifejezGdik
a férfit és csakis 6t. Az ilyen parhuzamos szembedllitdsokban is ez a helyzet
(Lorz példai, 1939. 275):

Az apa | naoy, ellenben a fia | kicsi.

Ezek a szembedallitdsok ma.dukban re]tlk ezt is: Az apa — és csak az apa —
nagy. A nap — és csak a nap — dll.

513. Témaismétlés

Ezeken a csupan hangsulyozassal kifejezett valtozatokon kiviil ide tar-
tozik az a grammatikai médon is kifejezett valtozat, amelyben a témat név-
mési alakban megismételjiik:

A fti, az | z6ld.

(v6. BrLoomrFIELD 1935. 185; angol népnyelvi példékdt idéz MATzKO LAszro:
Acta Univ. Szegediensis. Néprajz és nyelvtudomany 1962. 143).

Ce livre, je le | connais

(v6. LErcH 1938. 160; BarLy 1941. 34).
Xubuibl — 9T0 | BHICOKHE IOPSI

(v6. Ceetnaes—Kpioukos 1950. 12). Ha a tématag nyelvtanilag alany, akkor
az elére kiemelt témaszé utdn kovetkezd propozitum magiban véve is fel-

foghaté mondatnak (és szintaktikai szerkezetét tekintve valéban az is), és

akkor ez a tagmondat formaji propozitum tagolédik tovabb téméra és pro-

pozitumra:
: A fl, | az | zold.

Tay tacrolja SECHEHAYE ig (1950. 165) ezt a francia mondatot: ,,Ce livre, je ne
le lirai pas”. (Kissé masképp: Parp 1956. 25—17.)

v
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A névmasi formdban valé megismételhetGség néha kritériuma lehet
annak, hogy egy-egy magyar szerkezetfajta szérendileg a lazabb vagy a szo-
rosabb szoiszerkezetek korébe tartozik-e (vo. MMNyR. II, 472, 482—4).
Eszerint a magyar Osszetett jov3 idejli igealak laza szészerkezet, hiszen nem
csak tagjainak sorrendje lehet kiilonb6z6, hanem egymas utan kovetkezve is
alkothat raciondlis tagoldsi mondatot, f6leg ha szembedllitist fejez ki:

frni | fog. (De olvasni | nem.)

Még élesebb tagolassal:
Irni, azt | fog.

Az ilyen oOsszetett igealakot ANTAL is szdszerkezetnek tartja (MNy. LVII,
274; v6. még Papre IstvAN, MNy. LVIII, 168—9; VeLcsov MArToNNE, MNy.
- LVIII, 324). Képlete

rac

I-V:

5.14. A téma mint feltétel
A témaismétlés nélkiili élesebb predikativ metszet néha azt fejezi ki,
hogy a témaszakaszban feltételezett allitds rejlik, tehat a téma mintegy fel-
tétele a propozitum érvényességének. Erre Brassar (1888. 30) mutatott ra
ilyen példakkal:
Fosveny | tobbet kolt.

Ti. ,,az ember, ha fosvénykedik, ha restelkedik’’; judicium hypotheticum.)

5.1.5. Szerkezetes mondattagok
5.1.5.1. Szoros szerkezetek

Az utolsé6 példik kivételével mindeddig olyan kéttaga raciondlis mondat-
formékkal foglalkoztunk, amelynek témaéja is, propozituma is lényegében egy-
egy sz6. Ett6l csak az élesebb tagoldsti raciondlis formak egy valtozatanal
tértiink el nagyobb mértékben, ahol a tématag értelmezbszeriien megismétls-
dik és igy a téma—propozitum viszony mintegy megduplazédik, de a mon-
danivalé lényegét tekintve anndl hatdrozottabbéd valik. A névelSt egy tag-
nak tekintettiik f6nevével, s6t a kissé b8beszédlibb francia példaban is (Ce
livre, je le commais) megmaradtunk a két mondattag viszonyinak jellem-
zésében. »

Egyel6re nem is szdndékozom behatébban foglalkozni a szoros szer-
kezeteken beliili részviszonyokkal. Ha egyik vagy mdsik mondattag szdszer-
kezetbdl 4ll is, de ezek szoros, vagyis szérendileg kotott szerkezetek, a mondat-
tagolds képlete — az eddigi valtozatokéval egyezlen — egyszerfien: rac.
A hozzarendelt szintaktikai képlet persze sokféle lehet.

Tekintsiik tehdt ilyen egyszer(i kéttagt raciondlis mondatnak az olyan
harom sz6bdl 4116 mondatot is, amelyben a propozitum tagadészébdl és igébdl

all: rac

N—o+—(D-V) -
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Pl
Pal | nem fut.

Kiraly | nem alhatik

{Arany: A walesi bardok).
: En | nem akarom.

Ezt | nem tudom.

Jarni | nem jar.

Oriilni | nem fog.

Holnapig | nem tart.

Akkor is, ha tagaddsz6bdl és tulajdonitméanybdl all:

rac rac
No«(D—A) Va8Y N« (D-N).
Pl 4 Hézunk | nem fehér.

De ide tartoznak azok a racionalis formaji mondatok is, amelyekben
akar a tématag, akir a propozitum, akar mind a kett6 jelz8s fénév, tehat akar

( A_,lfy?i,_ A » Vvagy birtokosjelz8vel (N_,ll\}a)’i« A >

EY

akdr N%E?X—»N) stb.:

{vo. BaLAssA 1886. 97).

Husz esztend6m | hatalom.

Jozsef Attila: Tiszta szivvel).

Az én ruhamat [aelvitték.

v6. HEVEST SANDOR: A szavak dramaturgidja. BpSz. 1933. febr., 165).

Ennyi rizzsel | megelégedhetsz.

Ez | derék ember.
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Budapest | Magyarorszag f6varosa.

(SECHEHAYE 1950. 138—9).

5.15.2. Szabad szerkezetek

Eléfordul kiemelés, szembedllitas a jelz8s — és altaldban a szoros sz6-
rendli — szerkezeteken beliil is. Egyel6re azonban ezeket ne boncolgassuk,
inkdbb a szabad mozgisi, laza szészerkezetek viselkedésére forditsuk figyel-
miinket, mert a mondattagoldson alapuls szévegelemzést ezekre kell épi-
teniink. (Persze a szérendileg szabad szerkezetek kozt is vannak fokozati
kiilonbségek. L. példdul SCHLACHTER észrevételét, 1944. 52: ,a teljes targy
. . . partitivusndl 6nall6bb fogalomnak felel meg. Ezért a részleges tirgy ... a
teljes targyndl szorosabban egyesiil dllitmanyaval”’. A hatdrozék és a von-
zatok kiilonféle fokozatairdl l. majd dolgozatunkat az igék szétari dbrizola-
sardl a tervezett szétdrtani tanulminykotetben. Az igéhez lazdbban tartozé
hatdrozé, a szorosabban hozzi tartozé ,,Prigung” és az igekots viszonyardl
1. Boost 1955. 42—5. Az igekot6hoz atvezetS utdbbi vonzattipust BRASSAT
igemelléknek is nevezte: 1888. 57.)

Harom kotetlen szérenddi szintaktikus elembél is gyakran alkotunk
olyan kéttagt raciondlis mondatot, amelynek f6 tagjain: a témén és a propo-
zitumon beliil tovdbbi belsé tagoléddst nem éreztetiink. Ennek a tipusnak
egyik f6 valtozata az, amelyben egyetlen szé (vagy szoros szdszerkezet)
alkotja a témaszakaszt, a masik két sz6bdl 4ll6 szészerkezet pedig a propo-
zitumot. Ilyenkor roviden, egy széval jeloljitk meg az ismert fogalmat, és
ehhez b4vebben kifejtett 4j mondanivalét fziink.

Allhat az ilyen mondat igealanybél és targyas igei szintagmabol:

A tanit6 | dicséri a gyermeket

(v6. Brassat 1864. 267. Kérdése:

Mit csindl | a tanit6?)

Ennek képlete: e

rac TP SR

NoVeN N VN SEEE,

Tovabbi példak: - . S PES
A gyerekek | osszetornek mindent.

‘pontosabban :

(v6. Banuy 1941. 36).
Tvoje sestra | pfinesla knihu

(TruBECROJ példdja: 1949. 242). Alighanem ide tartozik az a példa is, amelyet




AZ ARTUALIS MONDATTAGOLAS EGYIK ALAPFORMAJA A MAGYARBAN 357

A. W. pE Groor (1957. 312) a sajatos hanglejtés nélkiili, tagolatlan mondatra.
idéz: ]
Peter | struck Malchus.

(Ha ugyanis a nyelvtani alany all a mondat élén, akkor azt kiemel§ hangsily
hidnya esetén raciondlis mondatforma témaszavénak fogjuk fel, az uténa
kovetkez8 allitméanyi szdészerkezetet pedig propozitumnak.)-

A propozitum lehet hatdrozds igei szintagma:

A vandor | leiilt egy kdre

(HEGEDUS elemezte a hanglejtését: 1930. 26—9, valamint 1935. 40).
Mbt | upém B 3an

A propozitumon beliil a sorrend lehet — mddhatarozéfélék esetén — hata-
rozészé—ige is:
rac
N—+«D-V -
PL
Baritaim | egyenkint elhagytalk

(Babits: Osz és tavasz kozott).
TéTa | HEOKMAAHHO IIpUexaja

(v6. Porov 1950. 33). A témaszakasz itt is lehet jelz8s alany stb.:

rac
(A>N)—>«V+<D -

PL
Harcos paripdi | nyihognak alant

(Arany: Szondi két aprédja).
Lehet tovabb4 témaszakasz az ige puszta targya, propozitum pedig i 1ge1

szészerkezet, példdul alanyos: _

TP

NoVoeN

rac

NV N 7 Pl.

pontosabban

A gyermeket | dicséri a tanité

(v5. Brassar 1864. 267. Kérdése:
A gyermekkel | mi torténik?).

Vagy hatérozés ige:

(DeME példaja: 1959. 192). Akér jelz8vel bdvitve:
A krétat | letette az asztal sarkéra

(v6. DEME 1957. 319). Tagadott igeneves szerkezet:
Azt | nem lehet tudni.
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Hatérozészé a témaszakasz, tirgyas igei szerkezet a propozitum ebben:

Amott [= azon a fan] | fogtuk a mdkust.

(El8zménye: ,,Minden fa egy térténet nekem.” Hanglejtésabrajat és energiagée-
tablazatat kozolte HEeEDUs: 1935. 43, 45, 1. még 1930. 6. dbra.) Példa arra,
hogy jelzss helyhatérozé a témaszakasz, igéb6l és alanyabdl allé szészerkezet a
propozitum:

Ebben az ablakban | iilt valaki.

{J6kainak ezt a mondatét felolvasas alapjin a sziinetek szempontjabél HrgED Gs
elemezte: 1953. 26.)
' Akko | megirtak neki a kiadulevelet

(Vien Jézser, MNy. XLVI, 281). (Hogy ez a tipus irdsban csak akkor elég
vildgos, ha az igének igekotSje van, arra nézve 1. DEME 1959. 185, 192.)

fgy tovabb sorolhatnink fel kiilsnféleképp bdvitett. példikat, amely-
ben a téma egyetlen szé vagy jelzés szészerkezet, a propozitum pedig alanyos,
targyas vagy hatarozds, vagy egyszerre tobb meghatdrozéval is bévitett igei,
tehat grammatikailag kotetlen sorrendi szészerkezet. Leiréd nyelvtanunk
{MMNyR. II, 488) a ,,nyomatéktalan” mondatokra ad ilyen tipust példakat
(A mondat szerkezetes tagjaban az egyenrangusignak ezt a lehetGségét nem
ismerte fel — vagy nem ismerte el — K10ska, aki szerint ,,a mondat a fejtés-
nek barmely fokan, tehat azon is, a melyen az egyes székhoz érkeziink, oly
két tagra oszlik, a melyek egyike alany, masika allitmany”’: 1908. 17. K1cska
itteni példdi valéjdban az ezutdn targyalandd, réteges tagoléddst mutatd
raciondlis mondatformdkhoz tartoznak. Szoros — jelz8s — szerkezetekben
azonban szerinte is ad6édhat olyan helyzet, hogy ,nem kiilonboztethetjiik
meg t6bbé a hatdrozét a hatdrozandétol”:

Janosnak | Gj kalap]a | van.

,»A beszél6 sem azt nem akarja mondani, hogy valamely kalap 1j, sem azt,
hogy valamely 1j dolog kalap, hanem osak azt, hogy valamely dolog 1j is,
kalap is. Egyenl6 erejli, azaz mellérendel6 hangsillyal mondjuk ki tehat a -

két ... tagot, nem mintha azonrendd . .. fogalmaknak tartana Gket, hanem
azért, mert ... azonrendliek a functibra nézVe”. L. 1908. 118—9.)

Ebben a tipusban a t6bb sz6b6l 4116, tehat szdszerkezetes propozitum-
nak két, esetleg tobb eleme, szava egyforméan hangsilyos, mert mindegyik
kiilon és a szdszerkezet egyiitt is Gj mondanivalét tartalmaz a témaszakasz-
ban el8rebocsdtott ismert fogalommal szemben (v6. SiMonNyI 1902. 123;
DEeME 1948. 479). Erre a tipusra altaldban érvényes az, amit leiré nyelvtanunk
a nyomatéktalan és a nyomatékos mondatok kozotti dtmeneti tipusokrél
mond: ,,a mondatban két f6hangsiulyos rész lenne, de a kettd
éppen némileg k6z6mbositi egymdst” (MMNyR. II, 489).

5.1.5.2.1. EttSl a tipustdl ecsak hangsulyozésban kiilonbézik az a tipus,
~ amelyben a propozitumot egyetlen hangsillyal foglaljuk egybe:

A csikd | zabot eszik.
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A propozitum itt olyan lexikolégiailag Osszetapadt szdészerkezet, amelynek
csak az els§ tagjat hangstlyozzuk. Ertelmi egységiiket egyszavas szinonimék-
kal igazolhatjuk: zabot eszik ’'zabdl’, fogécskdt jatszik 'fogéeskézik’. A propo-
zitum tagjai ebben a tipusban nem kiilon-kiilon, hanem mint székapesolat
egyetlen értelmi és mondattani egységként vonatkoznak a témaszakaszra.
{Tagadasuk:

A csiké | nem eszik zabot

stb., vo. Kicsga 1890.7.) Ha mégis ki akarjuk fejezni, hogy a targy erGsebb
hangsilyt kap és igy valami médon inkabb propozitum jellegli az igénél,
akkor a legrészletez6bb jelolésmoédhoz folyamodhatunk, mert igy megjelsl-
hetjiik, hogy a zabot és az eszik kozti predikativ viszonyits sfkja nem kozvet-
leniil a mondat f6 tagoldsdnak sikja alatt, hanem anndl is mélyebben, egészen
rejtve van:

A csiké | zabot eszik.
T P

v P | T
Egyébkénf az el6bbi tipushoz hasonléan ez is olyan kérdésre felel, melyben a
témardl kérdeziink valami dltaldinosabb koriilményt: :

»Mi van a gyermekkel?” A gyermeket | dicséri a tanité.s

,,Mit csindlt a krétival?” A krétat | Tetette az asztal sarkara.

5.2. Altagoléassal
5.21. Emocionélis propozitummal

Ett6] az utébbi tipustél hangsilyozésban alig tér el, de beszédbeli el6z-
ményeiben és bels6 tagoldsdban meglehetdsen kiilonbozik a racionalis mondat-
forménak egy sajatsigos, ,,nyomatékos’ valtozata.?> Ha nem a csikérdl alta-

38 A raciondlis mondatformdra, mely a logikai ftéletnek is tipikus forméja, kiils-
nosen 4ll az, amit PAvrER mond (Logika. 1925. 136): ,,Minden itélet felelet valamely
kérdésre s ezért az {télet legmélyebb mibenléte csak a kerdes lényegével kapecsolatban
térgyalhaté sikerrel”,

3 ,,A kirekeszt6 és a nem kirekesztd, f6kép logikai monda’obipusok szérendi szem-
pontbol sokszor dsszeesnek’ (SCHLACHTER 1944. 54; v6. mér Kicsga 1890. 9—11).
.V olyanfajta, mondatot, amelyben kiilonlegesen klemelt vagyis mondathan g-
stilyos vész nincsen ..., nyomatéktalan mondatnak szokds
nevezni, az olyat pedig, amelyben v an kilonlegesen kiemelt, vagyis mondathang-
sulyos rész ..., nyomatékos mondatnak” (MMNyR. II, 466; vo.

uo. 488).
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lsban, hanem a csiké evésérsl volt sz6, vagy ha a megel8z8 kérdés nem az,
hogy mit csindl a csik6, hanem: ,,Mit eszik a esik6?”’, akkor ez a mondat:
A csiko zabot eszik, az elSbbitsl eltérden nem tagolatlan, hanem altagoldst
mutaté propozitumot tartalmaz: :

A csiké | zabot | eszik.

(Tagadésa: 4 csikd nem zabot eszik. V6. Kicska 1890. 7. Ennek elemzéset
azonban méskorra hagyjuk.) Legrészletezébb jeloléssel:

A csik6 | zabot eszik
T P
P T

Ez a mondat is els6sorban a csikérél mond valamit, tehdt az a mondat téméja.
A propozitum azonban nem a maga egészében mond tjat, hiszen az evés is
ismeretes a mondat el6zményeibdl; a kérdés csak az, hogy mit eszik. A propo-
zitumon beliil tehdt az eszik a propozitum témija (téma-altagja), zabot a pro-
pozituma. A zabot sz6, mint a mondat propozituménak propozituma, vala-
mivel erésebb, tn. kiemel§ hangsilyt kap. A propozitumon beliil az altagok

emocionalis sorrendben koévetik egymdist. Ennek a mondatformanak a szim-
bolikus jele:

Konnyebben kezelhet§ képlete, mely kifejezi azt, hogy a raciondlis mondat-
nak emociondlis tagolédasi propozituma van: rac(emP). Hozzirendelve a
szofaji-szintaktikus képletet:

rac (emP)
N—+N-V

Az emocionalis propozitumi raciondlis mondatformat higgadt kozlés-
ben gyakran haszniljuk. Nyelvesztétikusaink is igen kedvelik (v6. MMNyR.
I, 491), mert szimmetrikus form4t mutat: két ismert fogalmat jelent, kevésbé
hanggsilyos mondatrész fog kozre egy Uj mondanivalét tartalmazé hangsulyos
mondatrészt. A racié és az eméeid bizonyos egyensilyt tart benne: a beszél§
az egyik kozosen ismertnek feltett mondatrészt bocsitja el6re, tehat hagy
id&t a hallgaténak a gondolkozdsra, el6késziti a kozlés lényegének appercipi-
aldsdra, de utdna mir nem késlekedik sokd a lényeg kimondasival, hanem a
f6hangstlyos résszel kezdi azt, amit az elGkészitl részhez kapesol, és csak ez
utdn, mintegy hatravetve kozli azt, ami szintén ismeretes, de szorosabban
tartozik a {6 kozlést tartalmazé mondatrészhez. (Részletesen elemezte ezt a mon-
datformét mar Brassar: 1864. 267. AMMANN a jelz0s szerkezeteket elemezve
ilyen helyzetekben ,,thematikus” és ,antithematikus’ sorrendi helyzetrsl
beszélt: 1911, 19.)

Hogy ez a mondattipus a téma—propozitum tagolds szempontjabdl
kettds rétegzidést mutat, azt a kiovetkez8 transzforméciékkal igazolhatjuk.
A 6 mondattagok sorrendje raciondlis, hiszen a téma és a propozitum fel-
cserélésével ugyanazt a mondanivalét kifejez§ emocionalis mondatot kapunk:

Zabot | eszik | a csiko.
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Ennek képlete: (emP)em. Mésik ellenérzési médja annak, hogy a csikd a téma-
tag, a feltehet§ kérdés: Mirél mondunk valamit? Az eszik nem lehet az egész
mondat témaéja, hiszen silyeltolédds nélkiil nem keriilhet a mondat élére.
Ilyesmit: :

A ocsiké | eszik | zabot -

— magyar ember énmagidban nem mond (legfeljebb csak felsorolasban:

A csiké | eszik | zabot, szénét stb.,

de ez mir nem az el6bbi mondat puszta formai atalakitdsa). Az altagokra
nézve nem a. téma, hanem a propozitum megkeresését tudjuk formadlisan
elvégezni: a propozitum propozituma a kérd6 névmasra felel§ szé, ha a kér-
désbe belevessziik a mondat tématagjat és a propozitum témaaltagjat is:

MJt ‘ esz1k | & csik6?

Erre felelhetiink egész mondattal: A csikd zabot eszik, vagy csak a propozitum-
mal: zabot eszik, vagy csak a propozitum propozitumaval: Zabot. Az ilyen
stlypontozott tagolasi mondatnak egyetlen széban kicsicsosodé lényegét,
melyet barmilyen révid feleletben sem hagyhatunk el, és amely a mondatnak
f6hangstlyos szava, Kicsga EMIL analitikus allitmanynak nevezte (1908. 46),

SCHWEINSBERG Satzkern-nek (Stimmliche Ausdrucksgestaltung ... 1946.
210—1; idézi O. von EsseN: Allgemeine und angewandte Phonetik 1953.
125—6).

5.2.1.2. Ennél a raciondlis mondattlpusnal is 4ttekinthetnénk a leg-
gyakoribb kombin4ciékat, hogy milyen mondatrész szokott tématag és milyen
mondatrész a propozitum egyik vagy maésik altagja lenni. Fhelyett csak
roviden bemutatok néhany példat kiilonféle szintaktikus szerkezeti monda-
tokra, melyek mind emociondlis propozitumi raciondlis formaban Vannak
rendezve: .

A villamos | itt ( van.

(vO. BRASSAT 1864. 246).

(v6. DEME 1948, 47).

(vo. MAENEEN —BRAUN, ZPhon. 1952. 283).

A csiké | eszik | zabot
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(v6. SmmoNyI 1902. 122). .

A rézsét | leszakitotta | a ledny

(vo. HEcEDGs 1930. 29).

(t6mdoren ehelyett:

(ez is ritka, inkédbb csak szembedllitdsban fordul els, vo. MMNyR. 1962. 492).

Das | verstehe | ich.

ngggp | vasdrnap | volt

(v6. Brassar 1885, 11).
Vasdrnap | tegnap | volt

(v6. Fénacy, ALH. IV, 414).

Rézsét | pirosat | szakitottam

(v6. BRASSAT 1864. 200). . )
Jénosnak | 4j kalapja | van

(v6. Kicska 1908. 118).
Dem Knaben | niitzt | die Arbeit

(v6. Brassart 1855. V).
A propozitum hatravetett témaaltagjaban az igekotd ilyenkor hatra-
kerill (v6. MMNyR. II, 475):
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5.2.2. Racionalis propozitummal

A tagolt propozitumi racionalis mondatforma mésik tipusat ezek utan
elég lesz roviden jellemeznem. Ha a propozitumon beliil propozitum-altagként
kiemelt mondatrész a mondat végére keriil, akkor racionalis tagolasi nemcsak
az egész mondat, hanem a propozitum is:

A tanit6 | a gyemeket | dicséri

(v6. Brassa1 1864. 265—6). Ennek a raciondlis propozitumi raciondlis

formdjanak abrija: : [ | .
Képlete: rac(racP). (Mds jeloléssel ugyanigy elemzi ennek a mondattipusnak
témaismétléses francia valtozatdt Barry: 1941. 38.)

Ebben a valtozatban nincs meg az az egyensuly és az a szimmetria,
ami az emocionélis propozitumi racionalis formaban. Ttlsulyban van benne a
raciondlis elem olyan értelemben, hogy minden ismert mondatrész el6re van
bocsatva, az 4j kozolnivalé alaposan el6 van készitve.® A beszél6 a hallgatét
mintegy ravezeti a mondat lényegére. A kett8s téméval (ti. a mondat tématag-
javal és a propozitum témaaltagjival) felfokozza a varakozast, hogy a végén
csattanésan foglalja Ossze a lényeget. Nyelvmfivelfink nem mindig tartjak
szerencsésnek ezt a mondatformét (1. DEME 1957. 319; hasonléan Nyr. LXXXV,
139; MMNyR. II, 501), de bizonyos esetekben, kissé retorikus beszédhelyze-
tekben, ha a mondat bizonygatast, nyomatékos allitast fejez ki (vo. MMNyR.
II, 490—1), ez az elrendezés nagyon is helyénvald.

Mis példak:

A | bével | egyenls.3?

3¢ SmmonNyI (1881. 33) BRASSAT nyomén itt két inchoativumrdl beszél. Pedig a
két tématag dltaldban nem egészen egyenrangi. Az els az egész mondat témdja, a
mésodik esak a propozitumé, a mondatnak csupén altagja. Hogy a mondat f6 metszete
a f6 tématag utdn van, azt tipikus frdsjelzési hibdk is mutatjdk, példdul a folosleges
vessz6 ebben: 4 kényvnape dr, konyvnap widn megsziinik ! (1942-b6l.) Szabdlyosan inkabb
hérom ponttal jelsljitk a sziinetet, ha valamilyen okbdél sziikséges jelolni, akércsak az
angolban: But he ... just disappeared. (V6. GrooT 1957. 318.) Ez azonban nem tipikus
frésmédja az ilyen mondatnak, csupdn alkalmi jele a feltinG sziinetnek.

37 Ez a példa dtvezethet egy ehhez nagyon hasonlé raciondlis mondattipusba,
amelyben nem a mondatkezd6 révid téma utédn van a f6 metszet, hanem a két tématag
szinte mellérendeld viszonyban kéveti egymdst, egyiitt alkotva hosszabb témaszakaszt,
a propozitum pedig éppen kett6jiik viszonyarél mond roviden valamit:

Szinte egyértékii ezzel:

(Rovid propozitumt formavéltozata annak a viszonyt kifejezd szintagmatikus szerke-
zetnek, amelyet BUHLER aRb képlettel jelol: 1934. 370.) Hasonlé példa:

O | nekem | unokatestvérem.

(V6. O és én | unokatestvérek vagyunk.)

Ha a két tématag szorosabb szintagmdt alkot, akkor mdr voltaképpen egyszerfi racio-
ndlis formdval van dolgunk:

Kétszer ketté | négy.
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Ez | nekem | véleményem

(v6. Brassar 1870. 16).

En | ett8l | fazom.

------ —_—_— ”

(v6. DEME 1957. 319; MMyNR. II, 501).

Szél | favatlan | nem indul

{v6. SzaBEDI 1954. 138).

Egy fecske | tavaszt | nem szerez

(Pazmany 0. M. IV. 665).

{ViNnogrADOV 1950. 61).
Etvagyat | a hegyi levegd | megnovelte

(Mikszath O. M. XX, 68. Idézve: MMNyR. TI, 490).

Hereit | oten | JobuT

] B [ ————————————

{BaLLy 1941. 38).

>

{Ezt a tagoldst tilkrozi a HORGER dbrézolta hanglejtés: AltFon. 1929. 26.) Az orosz
helyesirdsban haszndlatos gondolatjel inkdbb az ilyen révid propozitumot megel6z6
metszet helyét jeloli, L. pl. CBRETJIAEB—KPIOUKOB: 1950. 12, Pet6fi mondatét ilyen forméd-
ban értelmezte az a VIIL.-os 4lt. isk. tanuld, aki folosleges vesszével igy idézte: ,,S felh6k
kozt kék eget, csak néhanapjén 14t”’. Maga BRrAssAT is igy tagolta el6bb idézett mondatdt:

amikor azt dllftotta, hogy itt mind a két ,,hatdrozé” (ti. az ige alanya és térgya) inchoati-

vum s hogy ez a kett6 helyet cserélhet. Az egyszer( raciondlis és a — szerintem gyakoribb
és természetesebb — rac (racP) tagolds kozt olyan finom drnyalati a kiilonbség, hogy azt
csak mondatfonetikai megfigyelések tehetik megfoghatévd. A mondat sulypontja min-
denképpen dicséri, a kérdés csak az, hogy ez el6tt vagy a gyermeket el6tt van-e a {6
predikat{v metszet. Az ige alanya terinészetesebben foglalja el a bevezet6 téma helyét.
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{LErRCH 1938. 162).%8
ci, | on | ne fume pas

r
} (Barry i.’h.)
vt

(DEME 1956. 260).

(v6. Barny 1941. 36).

Végiil néhdny indoeurépai példa arra az esetre, amikor a mondat témaja
megjelols, a propozitum téméaja kopula szerepti ige, a propozitum propozituma
pedig tulajdonitmany. Ez a valtozat (a logikdk subiectum —copula—praedica-
tum mondatszerkezete) a magyarban teljesen ismeretlen:

La vertu | est | a,lmable

{Brassar 1885. 85). » R N

(uo. 11; v6. GABELENTZ 1869. 380).

They | were | many

38 A magyarban ez a rac (racP) forma dltaldban a rac (emP) formaval valtakozhat
legkénnyebben:
Azt | mér tudtam

kifejez6 értékéhez legkézelebb az
Azt | tudtam mdr

forma dll, inkdbb, mint az egész forma megforditdsa emociondlissé:
‘ ‘ Ma,r tudtam | azt.

Ez ut6bbir6]l ugyanis nines hatérozott kritériumunk, természetesebbnek taldljuk ilyen
tagoldsdt:
Mér | tudtam a,zb ,

vagyis: rac (emP). Az él6 indoeurépai nyelvek koziil kiilondsen a német kedveli a f(_’)hang-
sulyos mondatrésznek (mellékmondatban az igének, f6mondatban a névszéi propozi-
tumnak) a mondat végére helyezését (vo. Boosr 1955. 52—3). A magyarban tipikus
rac(emP) formdnak a németben gyakran rac(racP) felel meg:

A gyermeknek | az almét adom ~ Ich | schenke dem Kinde den Apfel

| Egyszem’ibb példa (v6. ALBERT JANOs, Nyr. XXIV, 78):
A fiu | vu-égot szed ~ Der Knabe | pfluckt Blumen.

(L. még Simonyr 1902. 122, ill. 1903. 9.)

8 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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(BroomFIELD 1935. 206). i
' Die Lilien | sind | weiss.

Ilyen osszekotd szerepe van az igének alany és targy kozt is:

Vater | schreibt | Bmefe

(vo Boosr 1955. 50). Az ige alanya lehet a propozitum propozituma (a sily-
szakasz salyszava) is:

Gestern | war | mein Geburtstag

(Boost 1955. 51). Néha a magyarban is:

Aprémarha-nyéj kozt | van | szornyfi itélet

(Arany: Toldi II. 1). S8t olykor a francidban is:

Demain | sera { mon jour de féte

(vo. -GABELENTZ 1869. 380).
Enfin | vint | Malherbe.

(Ennek a formanak megjelenit6 erejérdl, de egytttal erds stlhsztlkal és gram-
matikai kotottségérdl 1. Serrzer 1939. 160.)

Ez a mondatforma, a kapcsold szerepfli ige kozbiils§ elhelyezkedése,
olyan tipikus a németben (BoosT 1955. 37—8), a francidban, az angolban,
mint a magyarban a rac(emP) forma, az igének a stlyszé utani elhelyezkedése:

Alanyt és hatérozét néhdny tipikus helyzetben a magyarban is 6sszeksthe-
" tiink igével, példaul életrajzban:

Ady Endre | sziiletett | Ermindszenten, 1877. november 22.-én

(vo. Nacy 1933. 91). De ilyen format csak akkor haszndlunk, ha a propozi-
tum propozituma tobbtagi vagy legalabb tobb szébdl 4ll6 hatarozd.
Attekintés
A) A prédikativ metszettel tagolt mondatformék:

a)rac (=TCP) A fé
b) em (=PT) - Zold|a,
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B) A raciondlis forma f6bb valtozatai: » >

1. Altagolés nélkiil (szintaktikai és hangsalyozési valtozatok}

a) Szintaktikai valtozattipusok

. rac ; rac 2 ..
N--Vv  Anydm | sir. No A Afi] zold

Newon, A majom |dllat.  y25  Janost | tidvoslik,

12oa Bni |6 voxt  Siletett | Nagysaalontan.
N,eeN, T6|aBalaton. vy %’y Epiilnek | a hdzak.

b) Hangsilyozési valtozatok

Ellenmondés: Epiilnek | a hézak.

Témakiemelés: Palit | biinteti.

¢) ‘Témaismétlés: : A fdi, az | zold.

d) Szerkezetes mondattagok

Szoros szerkezetek: No j?]%—»V) Pal | nem fut.

( A»»DIT.?SH— A Az emberi test | halandé. -

Szabad szerkezetek: N»{r—a‘?«Nf A véandor | leiilt egy kére.

Nf _,r\e;(iN_N A gyermeket | dicséri a tanitd.

2. Altagolé;ssal

a) rac(emP) A csiké | zabot|eszik. Mi | lattuk | St

b) rac(racP) A gyermeket | a tanité

dicséri. Most | Jénos | dolgozik.

8k
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. 6. Kitekintés

Az aktudlis mondattagolds ilyen médon alapja lehetne a mondatok
nagyobbszabasi rendszerezésének. Ahogyan a szétar rendszerbe foglalja egy
nyelv szavait (& betfirend, a széfajok és a jelentések alapjan), a szintaxis a
nyelv szintagmait, gy most mar olyan rendszeriink is van, amely egyik
szempontja lehetne a nyelv mondatai 4ttekintésének. Persze a ,,mondattar”
nem konkrét mondatokbél allna, hanem mondatképletekbdl, amelyekben a
tipizdlas egyik f6 szempontjat a mondatforma adnd, vagyis az, ahogyan a
mondat témara és propozitumra tagolédik (vagy nem tagolédik), ezek a mon-
dattagok altagokra, az altagok mésodrend{ altagokra s i. t. Az egyes tipuso-
kon, mondatforméakon beliil (pl. racionalis forma altagolds nélkiil, raciondlis
forma emociondlis propozitummal, racionalis forma raciondlis propozitum-
mal sth.) az osztdlyozas kiterjedne a hangsilyozas altal kifejezett kiilonféle
kiemelésekre, a mondattar egyedei pedig nem a konkrét szavakbél 4116 mon-
datok lennének, hanem a szintagmak, ill. mondatrészek szerint kiilonbozs
tipusok (mint igealany —ige, megjelol6—tulajdonitmany, igetargy —ige stb.).
Voltaképpen tehdt mondattipustirat vagy mondatformatirat lehetne ily
moédon dsszeallitani, a mondatformék képleteit esetlég nem is a konkrét mon-
datokhoz, hanem a mondat szintagmatikus-szegmentalis képletéhez hozzé-
rendelve.

A konkrét mondatok koziil, melyek szama elméletileg is, gyakorlatilag
is végtelen, csak szemléltetné egy-egy mondategyed az igy tipizadlt monda-
tokat. Ha a mondatokat ilyen moédon elemezziik, redlisabban és nagyobb
mélységben tudjuk felderiteni a mondatok grammatikai és logikai tagolédé-
sdnak bonyolult 6sszefiiggését és végsd soron a nyelv és a gondolkodés viszo-
nyanak egy jelentSs teriiletét. A mondatban a logikai tagolédas két sikon is
szerepet jatszik: a grammatikai-szintagmatikus szerkezetekben és a szérend
és intondcié kifejezte aktualis tagolédasban. Ha megtaldljuk mindkét dssze-
fiiggéslancolat megfelel6 formalis szimbolizdlasi médjat, ezzel egyrészt szem-
léletesebbé tehetjiik a feltart oOsszefiiggéseket, masrészt megkonnyitjilk az
utat a tovabbi, még bonyolultabb Osszefiiggések feltarasdhoz, féleg pedig
annak a kibogozdsdhoz, hogyan épiil egybe beszédiinkben a tirgyi viszonyo-
kat kifejez6 logikum az egyéni 4llasfoglalast, kiilonféle érzelmeket kifejezd
expresszivitdssal, valamint a hallgatét meggy&zni, csodalatba ejteni sth. akard
beszédszandékkal.

A tovabbiakban a mondatformak részletezd vizsgalatat els6sorban a
stiluselemzés irdnyaban célszerti tovabbfejleszteni. Itt is ajanlatos lesz a raci-
ondlis formabdl kiindulni és a t6bbi mondatforma jellegét, eléforduldsit ehhez
viszonyitani. Meg kell vizsgilni, melyek azok a beszédhelyzetek, mfifajok,
-ahol a racionilis mondatformék a legtipikusabbak. Ezt a vizsgdlatot azon-
ban hagyjuk més alkalomra, mert tilvezet az alapformdk egyszeri jellem-
zésén.> ’
ErLErF1 LAszLO

39 Ugyancsak mdskorra kell hagyni SauvaceoT egy &llitdsdnak (Europe 1963.
Juillet-Aotit 33) kiigazitdsdt. O ugyanis a magyar nyelv hajlékonysdgdval kapesolatban
arra hivatkozik, hogy Babits az Isteni Szinjdtékot, valamint Vikdr Béla a Kalevaldt a
szavak eredeti rendjében forditotta. Ez igy nem 4ll, de annyit alighanem sikeriil majd
igazolnunk, hogy e kivdl6 miiforditdsok a szérend segitségével visszaadjdk mindazokat
az értelmi és érzelmi drnyalatokat, amelyeket a megfelel§ eredeti szovegek kifejeznek.
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~

Finnugor széegyeztetések
- Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétaraban

1. Szétarirodalmunk és egész nyelvtudoményunk torténetében fontos
eseményt jelentett az elsé nagy terjedelmi, tudoményos igényeket is kielé-
gitd magyar nyelvii nagyszétar megjelenése.(CzuczZoR GERGELY és FOGARASI
JAnos, A magyar nyelv szétdra, I—VI. kot. Budapest 1962—74.) Egészen a
legjabb idSkig, az 1959-ben megjelent Ertelmezs Szétarig, ez volt legnagyobb
egynyelvili szétarunk.

Nyelvészeinket mar a mult szazad els6 felében is sokat foglalkoztatta
egy nagyobb terjedelml magyar nyelvii szétar sziikségessége, mely nyelviink
egész szokincsét felsleli. Az els6 tervek igen nagy méretliek, sok iranydak
voltak. Nemecsak a szavak magyardzatira, elemzésére terjedtek ki, hanem az
Osszehasonlitdsra is. 1834-ben a nagygytilés felszdlitotta a tagokat, hogy
3 nagy szétirra teendd elSkésziiletek oOregbitésére igyekezzék mindenki
tehetségéhez képest a magyar és barmely nyelv kozotti szavakbeli hason-
latossdgot. kifejteni s a térsasignak benyujtani”’. A heti ilés utasitdst
‘kapott, hogy ,,a kiillén nyelvekkel valé 6sszehasonlitassal bizza meg az egyes
tagokat ...” (. KuvE MAria, Kiallay Ferenc nyelvhasonlité munkés-
saga 19.).

Kés6bb csokkentették a terveket. Amikor az Akadémia 1844-ben meg-
bizta Czuczor Gergelyt és Fogarasi Janost a szétar szerkesztésével, egy kisebb,
csupan értelmezs szdtérrl volt csak sz6. Ok azonban kibGvitették Teladatu-
kat, és a szavak értelmezésén és magyardzatan kiviill munkajukat az elemzésre
és hasonlitdsra is kiterjesztették. A szétarirék kozosen dolgoztak, nem osztot-
tak fel sem a betiiket, sem az értelmezé vagy elemzs részt. A munka nagyobb
részét Czuczor végezte, a szétar etimolbgiai része is nagyrészt Czuczortdl valé.
Czuczor 1866-ban meghalt, addig csak harom (ill. Sagi szerint négy kotet)
jelent meg, de kéziratban kész volt mind a hat kotet (SAcr IstvAn, Czuczor
és Fogaram nyelvtudoményi elvei. Melich-Emlk. 322).

2. A szbtdr értékét gazdag értelmezései adjik, s ezek ma is értéket
jelentenek. A szétr sz6fejtd része azonban, ,,mint a régi nyelvboleseleti irdny
terméke” a mfi megjelenésének az idejére mar elavult. A szétar elkezdése
idején nyelvészeink altaldban nem a torténeti, hanem még a filozéfiai méd-
szert tartottdik helyesnek, akik kozé e tekintetben odatartozott Czuczor és
Fogarasi is. Czuczor Hunfalvynak — az irdnyzatot tdmadé nézetekre — adott
polemikus vélaszdban (AkErt. 1851: 288—89) ragaszkodik a gyokszék elem-
zésének a médszeréhez, s egyben elmondja, elemzésiikkor hogyan jarnak el.
El6szor megkeresik a szégyokot, azutdn Osszedllitjdk mindazokat a szavakat,
amelyekben a gyok el6fordul. Majd Osszehasonlitjak a magyar gyokot més
nyelvek rokon hangt és rokon értelmi szavaival.
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A kovetkezdkben a szétar finnugor vonatkozasaival foglalkozom. Hogy a.
szerkesztknek a nyelvhasonlitis terén végzett munkédjat értékelni tudjuk,

meg kell ismerniink a nyelv szdrmazasira vonatkozoé nézeteiket. Teleki Jézsef

és Révai Miklés nyoméan 6k is a kozos Gsanyanyelvrol szélé régi tanitds hivei,.
de mér nyomat taldljuk a természeti rokonsig gondolatinak is. Czuczorék
azt akartdk bebizonyitani, hogy a mds nyelvek szavaihoz hasonlé magyar
szavak nemcsak rokonsidg vagy atvétel eredményei, hanem lehetséges, hogy
eredetiik a kozos Gsnyelvre nyulik vissza, vagy pedig a méds nyelvekkel vald
hasonldésdguk az emberek hasonlé természetével magyarazhat6. Nézetiik szerint
,,xészint egy Gsibb, el6dibb k6zos nyelv maradvéanyai, részint az emberi szellem
kozos természetében alapszanak’ (El6beszéd 28). Czuczor gy véli, hogy a
magyar nyelv Gn. eredeti nyelv, nmagiban kell megfejteni. Més nyelvek-
kel valé hasonlitdsa csak masodlagos jelentSségili (AkErt 1851: 298). Czuczor
szerint a magyar nyelv egyszertiségénél, atlatszdsdgindl és legaprébb elemeire
bonthatésigindl fogva a vilag legtejlettebb nyelveinél régibb és épebb nyelv
(v6. Elbbeszéd 49).

3. Mindezek mellett a szerzSk a torténeti nyelvrokonsigot nem tagadjik.
Az Elbbeszédben elmondjék, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekrdl hiteles
torténeti adatok nyoman tudjuk mily torzstél szarmaztak. Ilyen pl. a romén,

a germén, a szldv stb., de mas nyelvek kozt csak a hasonlitds ttjdn lehet

tobb-kevesebb hasonlosagot megéallapitani. Ezen az alapon a nyelvbivirok a
magyar nyelvet az altidji nemzetségbe, a finn—torok csaladba soroltdk, de a
kérdés még teljesen nyilt (v6. ElSbeszéd 24). Elismeréssel és mélténylé,ssal
sz6lnak Osszehasonlité nyelvészeink munkassagarél: ,,Senki nalunknal job-

ban nem méltanyolja Hunfalvy Pal, Fabian Istvan, Riedl Szende, Budenz és.

Vambéry tarsaink buzgalmat és altaldban helyes irdnyd munkalkoddsaikat,
midén a szlikebb finn és torok nyelvesaldadra forditjak kivals figyelmoket'
(El&beszéd 33). A szerkesztdk — sajnos — a magyar nyelv finnugor eredetét nem
tartjak bebizonyltottnak bar — Szarvas Gabor szigord birdlata szerint is —
Sajnovics és Gyarmathi munkdaibdl errdl meg kellett volna gy&zédniiik.

A gzétdrban FINN cimszé alatt a kovetkezoket olvasha,t]uk Dy Ejszak~
eurépaban laké, s az altaji vagy turani csaladhoz tartozé régi néptorzs neve.
Vétetik mind szélesebb értelemben, a midén ide tartozik az eszt és lapp is,
mind szlikebben, a midén csak a szuomi vagy szémi értetik alatta. Finn nyelv.
Finn irodalom. A kiilf6ldon igen elterjedt . . . azon ferde nézet, hogy a magya-
rok a finnektdl szarmaznak. Hazai tuddsaink, akik kiilonosen mindkét nyelv-
ben is jartasak, nem leszarmazasi, hanem legfolebb testvéri (noha tavolabbi)

rokonsidgot tartanak a finnek és magyarok kozt. Torténelmi adataink egyéb-

irant teljesen hidnyzanak.”

A tovabbiakban a flnnugor nyelveket a tatdr nyelvek kozé soroljak.
Ezzel kaposolatosan a TATAR cimszé alatt a kovetkezSket frjdk: ,,A tatdr-
torzs két f6 csoportra agazik. Az els§ tartalmazza a sziikebb értelemben vett
tatar nyelveket. Ide tartozik 1) a tungiizi . . . 2) A mongol ... 3) A torok .

A tatar nyelvek mésik f8csoportjit teszik a finn nyelvek, csﬁd, ugor, urali
nyelvek neve alatt is egyiivé sorolva . .. Itt 6t csoportot kiilonboztetnek meg:
1) a szamojéd csoportot, ... ez leginkdbb latszik eltérni a finn jellemt6l;
2) az ugor csoportot az osztyakok, vogulok és magyarok nyelvével; 3) a bulgar
csoportot, melyhez a cseremiszek és mordvinek tartoznak; azonban a ecsu-
vasok a tatir nyelvre mentek 4ltal; 4) a permi csoportot, mely a permi, sziir-

jin és votjak népeket foglalja magdban; 5) a szlikebb értelemben vett finn

\
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csoportot a finn vagy szuémi (szuomalainen), észt, liv, lapp és vot népek
nyelvével . ..”

A szerkesztSk a magyar nyelvet indoeurépai nyelvekkel is 6sszevetették.
150 szanszkrit gyokot hasonlitottak Ossze magyar gyokokkel. (Ez irdnyd
4llasfoglaldsukrél 1. El6beszéd 24—8.) ,

4. Most vizsgaljuk meg kozelebbr6l a szétar szerzéinek finnugor vonat-
kozdsi munkassiagat. Az ElSbeszédben a IX. szakaszban (,,A magyar szék
oszhasonlitdsa az altiji, nevezetesen a finn csaladdal”) a kovetkezl szem-
pontok szerint csoportositjak az egyes nyelvekben egyezd és hasonlé szavakat:

,1) Melyek mint természet- vagy kedélyhangutdnzék mdas csalddbeliekKel is
egyeznek mint: finn harakka m. szarka szl. sztraka ...’ stb. Ezek termé-
szetesen nem lehetnek a rokonsdg bizonyitékai, hiszen ,,Ezek és ilyenek nem
faji sajatsagok, hanem szélesebb nyelvnemi kozos szék.” ,,2) Melyeket mi is,
amazok is més csalddtol kolesonoztiink, mint pz’spa, pltspok, wiszkup, Bischof. . .
Ezek sem nyelvfajhatdrozék. Ellenben mésmis kozlekedési, sziikségi stb.
viszonyokra mutatnak, melyeket a) csak azok kolesonoztek pl. afmnekasvedek-
61, oroszoktél, vagy a torokok az araboktdl, perzséktdl; b) Vagy csak mi
kolestnoztiink a veliink kozelebb viszonyban levé népektdl.” ,,3) Melyek mind
gyokre, mind szdrmazékaikra nézve egy &sibb koz eredetre mutatnak”. Itt
114 finn sz6t sorolnak fel, mellettiik az egyez6 magyar széval, harmadiknak
egy egyez$ német vagy szlav vagy latin esetleg perzsa vagy hellén szét hoz-
nak fel egyezs sz6ként. Pl. finn annan, m. adok, lat. do, szl. ddm ; finn arvo,
m. dr, dru, német Waare stb. Az egyeztetések koziil felsorolok néhéanyat,
amelyeknek a finnel val6 egyeztetése helyes, vagy legalabbis részben elfogad-
hat6: k68, kéz, mi, menek, név ; voltam stb. ,,4. Oly szék, melyek csak ezen
csalddnak sajatjai, Vagyis melyekhez més csaladokban legalibb gyokre
hasonlék nem léteznek.” (ElSbenéd 28-—30.)

5. Ezek utan Vlzsga,ljuk meg az egyes szécikkekben talalhaté finnugor
adatokat. Osszesen 469 cimszét egyeztettek finnugor nyelvii adattal. Hzek
kozil 147 cimszé egyeztetése a nyelvtudomany mai megéllapitdsa szerint is
helyes, vagy legaldbbis elfogadha,to 45 kétes és 277 hibas. Ez utébbiak kozt is
sok olyan akad, amelyeket még abban az id6ben helyesnek tartottak (igy a
Budenztdl atvett egyeztetesek)

‘ Az Akadémia a szétar el6készit6 munkélataindl, mar az 1834-i nagy-
gytilésen megbizta Lasst Istvan levelez§ tagot a finn anyag osszegytijtésével.
A munkélatok meginduldsdval azonban az Akadémia Lassu Istvan gy(ijtését
mer&ben hasznavehetetlennek taldlja. Egyrészt, mert nagyon hidnyos, més-
részt mert sem nyelvjarast, sem forrast nem jelez (v6. Keve M., i. m. 25).
Lassii Istvan munkaja kéziratban az Akadémia Kézirattaraba keriilt. A habora
alatt azonban szdrén-szalan eltlint, s igy nem lehet megallapitani, hogy a.
szotar finnugor értelmezéseiben van-e része, s ha igen, mennyiben. Az
I—-1IV. kotet for. adatai tilnyomoérészt FABIAN IsTvAN: A finn és- magyar
nyelv ismertetése (MNyszet I. 1856), az V—VI. kitet pedig — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — BuDpENZ ,,A magyar és finnugor nyelvekbeli szdegye-
zések” c. milivébsl (NyK. VI. és VII.) valok. Mivel az V. és VI. kitet finnugor
adatai majdnem kizdrélag Budenz miivébdl valdk, igy arra kell kovetkeztet-
niink, hogy ezeket az adatokat a kéziratba késSbb vették be. Ezt megel6z6en a.
koribban megjelent IV. kitetben is taldlunk egyes olyan egyeztetéseket, ame-
lyekben Budenz segitségére lehetne kivetkeztetni. Ilyen pl. a nap, a négy, a
nyelv, az ov, az 6 (1. Szdegyezés 393, 396, 410, 805).

—~—
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Az V,/—VI. kotet finnugor adataival kapcsolatban felmeriil a kérdés,
vajon a szerkeszt6k nem haszniltdk-e Budenznek kés6bb megjelent f6mtivét, a
MUSz-t. A sz6tir egyeztetésel vitathatatlanul arra vallanak, hogy a szer-
keszt8k csakis a kordbban megjelent el6bb idézett miivet hasznaltak. Ezt
bizonyitja t6bb olyan szirmaztatds, amelyet Budenz csak a Széegyeztetésbe
vett fel; a MUSz-bél azonban mér kihagyott. Ilyenek pl. a vdr (1. Széegy. 553,
MUSz. 565), valamint az gy, vés, vet, szor(os), sth. szok.

Az elsG négy kotetben mintegy 50—60 olyan helyes egyeztetést tald-
lunk, amelyek Fabian Istvan munk4jéra vallanak, akire a Czuczor és Fogarasi
tobb helyen név szerint is hivatkoznak (1. pl. a méh, né szavaknal).

Az T-TV. kotet helyes for. egyeztetései koziil a kovetkez6 cimszavak
finn adatai egyeznek Fabian Istvan egyeztetéseivel (1. FABIAN IsTvAN: A finn
és a magyar nyelv ismertetése. MNyszet I. 1856. és részben, Finn nyelvtan
1859): ad, apds, dru, csomd, emse, eme, egér, e(szik ), éj, él, fa, falat, far, fak, fej,
fék, fél, felhd, fészek, fi, fog, fogy, fon, fu, gyal, hal, hdz, ko, ip, iszik, jég, juh,
keh, kell, keser, kéz, kigyd, k6, lap, lesz, 16, 1ok, mdj, megy, méh, meny, méz,
mocs, nap, név, néz, né, nyal, nyel, nyil, ov és Os.

Ezek kozt azonban tobb olyan egyeztetés is akad, ahol Czuczorék nem—r

csak a Fabiantdl atvett finn adatot kozolték, hanem taldilunk még més finn
vagy mds rokon nyelvi adatot is. Ezek azt bizonyitjik, hogy Fabian munké-
jan kiviil mas forrdsokat is taldlunk az egér, hdz, kéz, kG szavaknal. Vogul,
osztjak adatra bukkanunk (holott Fabianndl csak finn adat van) az éj, fog,

hal, kéz, jég, ad (e két utébbindl lapp adat is van) szavaknal. A szerkesztSk

— mint mar emlitettem — Fabidnon kiviil mas forrdsmunkdkat is hasznaltak.
Az I—-1V. kotetben az emlitetteken kiviil még 21 egyeztetés [bok, én(ek), én,
al-, fel-, haldl, hat, hdrom, hét, husz, j6, két, kdnnyit, I6, menny, négy, nyelv, it, 8,
mi, mi (sZzm. névmés)] Hunfalvyra vall. A szétarirék hivatkoznak is ra, pl. a
két cimszéndl, vagy a kétes egyeztetések kozt szereplS nyolc-nél; ahol is Hun-
falvy Reguly Antal hagyomédnyai c. miivére hivatkoznak.

A szerkesztSk feltétleniil ismerték és hasznaltdk Sajnovies és Gyar-
mathi munk4jat is. Sajnovics munkajira utalé adatok vannak pl. az ad, kdrom,
ot, hat, nyelv szénal. Olykor Révaira, Klaproth szétarara hivatkoznak (1. a

menny szénal). Bugdt Pal munkajat is ismerhették, erre utal pl. a bok szé

egyeztetése.

6. Az V. és a VI. kiotetben 67 egyeztetés Budenztdl valé. Ezék: renyhe,
reped, rez-, rip, rokon, sir, sir, sok, sovdny, sil, sily, szdj, szdl, szarv, szdz, szel,
szél, szem, szén, szilfa, sziv (ez az egyetlen sz6, ahol eltérést latunk; CzF.-ben
finn szild sziivven ; a Széegy.-ben {. syddme, nom. sydin taldlthaté), szd, szb,
sz0r, szur, szurok, tan, tapad, tap, tavasz, te, te, tegez, teli, tép, tesz, to-, 16, toll,
torok, titz, wjj, %jj, 4j, uszik, vadon, vaj, val, vdlik, vdll, vdny, vdr, varji, var,
varr, vas, vél, velb, vén, vesz, vész, veszik, vér, vez, vildg, villog, visz, viszen, viz,
v8, 2dp. Ezek kozill 56 széndl hivatkoznak is Budenzre; pl. a tép széndl. Mindez
azt mutatja, hogy az V. és a VL. kitet helyes fgr. egyeztetései kizardlag Budenz
érdemének tulajdonithatdk. :

7. A felsorolt példak alapjan is a szerkeszt6k meg lehettek volna gy6z8dve
a magyar nyelv fgr. eredetér8l. Az egyezl rokon nyelvi adatokat azonban
nem mint a rokonsig bizonyitékait soroltdk fel. Ezért egyez8ként nemcsak
for. szavakat taldlunk, hanem ugyanakkor gordg, arab, zend, perzsa, latin,
német vagy mas idegen nyelvii székat is. Pl. a JEG cimszénal 11 rokon nyelvi
valtozat utan egyezdként torok, perzsa, sinai stb. adatokat is felsorolnak.
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Sok széndl azt latjuk, hogy a felsorolt rokon nyelvi megfelel6k ellenére is
igyekeztek a szét a magyar nyelvbol megmagyardzni. PL.: Ej fn. ,, ... Hasonlit
hozz4 a torsk lejl és tinn yo, yo, wei, wogul ji, osztydk es. Mennylben az éj
mint sotétség a testeket mintegy elfodl rokonithaté a héj széval, s ugy lat-
szik, hasonlé eszmeviszony van a latin nox és nubo, nubes, nubilus, s mésfeliil a
héjat, takarét jelentd nux, nucleus kozott is.” Egy méasik példa: Kéz, fn. . ..
., Liegkdzelebb 4all hozza rokonnyelvekben a tatar kezi, keszi, ked, kdt, és persa
gez (Beregszaszi). Hasonlék hozza tovabbé az osztyik kes, kotf, cseremisz ket,
finn kdsi, eszt kdsst, lapp kdt, kita, gietta, sziirjan k2, hellen yeip. A torok el a
magyarban hangra nézve inkabb 6/ névszéval egyezik. Mi ’kéz’ szénak ere-
detét illeti, valészinfi, hogy a magyar ezen tag nevét izeg8, mozgé tulajdon-
ségdtol nevezte el, mert megvan benne mind a ke vagy ge (= eg) gyakorité,
mind az ez, modosﬂ:va, ecz, es, ez8, esz, ed et, 1z, 18, 128, 18z, id, it sok szavaink-
ban izegést, mozgast jelenté gyok . .

Egyeztetési szempontjaikat és modszeruket ismerve nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy a helyteleniil egyeztetett finnugor adatok szdma 277. Ez a
szdm a helyes egyeztetésekhez viszonyitva igen nagy.

- Vannak olyan szavak is, ahol a szerz6k maguk is meg voltak gydzédve a
876 idegen eredetérdl, mégis soroltak fel fgr. rokon nyelvi adatokat is, pl.:
bojt, colop, kalmdr.

A helytelen egyeztetések kozott szdmtalan olyan is akad, amelyet a
nyelvészet akkori dllasa szerint még helyesnek tartottak. Ha ezeknek a nem
helytallé dsszevetéseknek az eredetét megvizsgaljuk, ugyanazt tapasztaljuk,
mint a helyes egyeztetéseknél, hogy ti. sok koziiliik Fabiantdl, illetleg Budenz-
16l szdrmazik. Fabidntol szérmaznak pl.: kdromkodik, kajsz, kaczor, dhit, csor,
¢séka, dof, pof stb. Az V. és a VI. kotet hibas egyeztetései koziil csak azokat
sorolom fel, ahol a szerkeszt6k hivatkoznak is Budenzre: rés, részeq, ris, ritka,
roh, rop, rosz (ronda, rut), rigy, rith, saj (sajdit), sas, sds, seb, sodor, siirit,
szdl, szeg, szelid, szij, szik, szikkad, szilaj, szildnk, szor, sz0kcsd, szokik, szug,
szuvat, szilgy, szirke, tdj, talp, tarka, tata, tavol, teker, tenyér, til, titok, toboz,
tosz, torek, tordl, torpe, torzsik, tud, tunya, tur, turbikdl, turpi, tir, ugyan, ut,
dget, drit, i, izen, vaczok, vdgtat, vajudik, vala, vall, vdilt, vdr, vaskos, véy,
vékony, vese, vét, vig, vir, virgonc, viv, von, volgy.

8. A hangokra vonatkozéan sok helyen tesznek érdekes megjegyzéseket.
A hangok jelentéshordozé erejére vonatkozé felfogasuk lépten-nyomon meg-
nyilvanul. A szerkeszt8k koziil f{6képpen Fogarasi az, aki a hangok jelentésé-
nek a megfejtésével akarja a szavak eredetét magyardzni. Szemléltetésiil csak -
egy példat kozlok: Az Esz (549—550) cimszénal: ,,Ugy latszik, hogy eredeti
Jelentese az erls lélekzést, szivast jelent6 sz hangban rejlik, innen a szesz
sz6 is. Hasonlé oszvefugges van a leh, lehel, és lélek kozott. Rokonul tekint-
heto a szanszkrit aszu s dszien (am. lehelet sz4j), tovabbé a hellén ionue
v wa,uz, s német wissen. Csagataj nyelven tsz v. isz (Abuska). Finnil:
aists.”’

Figyelemre mélté az est sz6 magyarazata Ezt el6bb — helyesen —
magibdl a magyar nyelvbSl magyarizzak, de utina tévesen — Budenz nyo-
mén — finn széval vetik Ossze, mégpedig a finn ehtoo-val. (Est) (411) ..
A napnak vége, vagyis rovid id6 a nap lemente el6tt és utdn, midén t. i. a
nap alaszall, s mintegy aldesik, honnan e név eredete, mely nem egyéb, mint,
napeset vagy nap este, s rovidebben napest, est . . . Az esés (casus) alapfogalma
szerint alakult a latin occasus és a szlav opad is.
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Van ahol tdjnyelvi adatokat vetnek ossze rokon nyelvi adatokkal, pl. az
alma szénal (ugyanezt megtalaljuk Bugat Palnal).

Nagyon sokszor talalunk a szétarban jatékos szémagyardzatokat is.
Ezek nagyon sokat levontak a szétar értékébdl, sok tdmadésra adtak okot és
alapot. Egy példat ezekbél is kozlok. Nadrdg fn. (689—690) ... A finnben
ruoket nadrag, és ruoko nad; a latinban caligae nadrag, és calamus nad, tovibba
mas test, melynek iires csovii szdra van, pl. toll, buzaszair, stb. németiil Hosen
és hohl Adelung szerint szintén rokon gyodkiiek. Ezek nyomén indulva a magyar
ndd roviden nad és nadrdg gyoke kozott el@szor hangazonsigot leliink,
tovabb4 azt gyanitjuk, hogy a magyar is a nadrdg nevii ruhdt azon tulajdon-
s4garol nevezte, mely szerént szdranak csévei mint a nad iiresek, nadming-
ségiiek. A szlav nyelvek egészen més fogalmat fejeznek ki e ruhanemf elneve-
zésében, mert nohavicze v. nogavicze szérul széra am. ldbravals.”

Hunfalvy keményen elitélte Fogarasi Jdnos nyelvfﬂozoflajat Kassai
Jo6zsef erGszakos széelemzését, Czuczor Gergely ,,Onallasi elvét” és ,,honi 4llds-
pontjat”’, amely abban 4llt, hogy minden szét magyar elemekbdl 4allénak
magyarézott, még a nyilvénval(’) jovevényszavakat is.

9. Nemcsak az egyes szavaknal taldlunk finnugor nyelvi.megfeleléseket,
hanem az egyes végzddések (képzbk, jelek, ragok) — s&t néhol hangok —
magyardzatanal is. A szerkeszt6k keresték ezeknek az etimol6gidit is, és sok
rokon és nem rokon nyelvi hasonl6é hangzasi és hasonlé funkeiéju végz8dést
soroltak fel. Sokszor egyes szdéfajok meghatarozasanal is egész részletes példa-
tart hoznak fel més nyelvekbdl is. Ezeknél is gyakran talalunk utaldst FABIAN
IstvAN (pl. a targyesetnél, a na- me- médjelnél, a -talan -telen képzdnél, a
személynévmasoknal stb.) BUDENZ, REGULY (személynévmasnil), REvay,
HuNrALVY (a személynevmasoknal a szamneveknél) munkaira.

A kovetkezd végzddéseknél talilunk finnugor magyarizatot: -ABB, a
kozépfoki hasonlitds toldott ragja; -A Doszt6 szimneveket képez; -AS, vékony-
hangon -ES, mindenféle igébsl képez féneveket, -AST ... 6szvetett képzd,
mely igeha’cé,rozékat képez; -ATLAN, -ETLEN; ,-TALAN, -TELEN; -BE ...
-BA; -BEN, vastaghangon —BAN , -K tébbesszdm képzsje . . . jelentésére nézve
alapértelme: sok, sokasdg . .. ; -NA (magas hangon: -NE, igerag, mely 6hajté
moédot alkot, -NAL nevmodoswo rag, mavash -NEL, -NI a hatartalan
moéd ragja; NEK -TOL; TARGYESET; SZEMELYRAG cimszéknal. Ez utéb-
binal a finnbél és a ziirjénb6l hoz fel példit az igeragok hasonlésiagéra, ill.
egyezésére, bizonyitékul egy ige ragozasat kozli, a finnben a fuo hoz igét :
ragozza, majd a ,,szirjin”-ban jelen id6ben és utdna ,.elss vagy fiiggd mult’’-
ban ragozza el a megy igét. A mult idGvel kapcsolatban megjegyzi: ,,Neveze-
tes ebben, hogy maganak ezen multnak képzgje i (v, egy mésik igeragozasban)
egyezik a magyar fiiggd multnak e képzdjével, mely a magyar melyhangu
1geknel a-v4 valtozik. A hatartalan méd is munni egyezik a magyar 'menni’
széval.”’

10. Sok helyen az egyes széfajok magyardzatanil gazdag idegen nyelvu
anyagot taldlunk. fgy sokszor a rokon nyelvekbdl hoznak gazdag példatért. foy

a SZAM (1026 —32) cimszé alatt olvashatjuk: ,,Figyelemébresztésiil ide-
10tat]uk némely rokon nyelvekbdl a f6bb szdmneveket, melyeket HUNFALVY
PAL ,Reguly Antal hagyomanyai’-ban b&vebben és tobb més nyelvbdl is
osszedllitott (262 kk.): ,,Lapp nyelven, finniil”, ,sziirjdn nyelven” és vogul
nyelven sorolja fel a szdmneveket egytSl 10-ig, majd 20, 30 és 100 szdmnevek
kovetkeznek ezeken a nyelveken. Utdna torsk (tatar), csuvas stb. nyelvi
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. szamnevek felsoroldsa kovetkezik. Befejezésiil megallapitja: ,,Mint latjuk,
egyik nyelvben egyik, misik nyelvben méasik szdmnév egyezik némileg a
magyarral, pl. lapp okt, finn thte, vogul Gk, sziirjin otik, mongol nige = egy;
finn kahte, lapp guoft, vogul kiti, kit, torok ¢ke, stb. = két, ketts; lapp goim,
finn kolme, vogul kdrom, mon gol gurban= harom sziirjén, lapp vit, finn viite,
vogul dt, torok bes, mongol tab-un am. 6t; siirjin dasz = tiz; torok on, csuvas
vonna = -van, -ven (6tven, hatvan stb. székban).”

Az ABC egyes hangjainal gazdag magyardzatot taldlunk. Itt is el6fordul a
rokon nyelvekre vonatkoz6 egy-egy megjegyzés. Pl. a B hangnal (361—365):
,,Hasonl6 hozz4 a keményebb hangzatu finn p, pi, mely az n ragos alapfoku
birtokos esethez jarulva, méasodfokot képez ... A OS hangnil megjegyzik,
hogy ez a hang a finn nyelvben hidnyzik.

11. A fentiekb8l megallapithatjuk, hogy Czuczor és Fogarasi szétaruk-
ban igen sok finnugor adatot kozolnek. Osszesen 469 cimszét hasonlitanak
finnugor nyelvii adattal vagy adatokkal. Szétarukban nemcsak az egyes szavak
kozti hasonlésdgot és egyezést mutattdk ki, hanem sok helytdlld, a rokonsdg
bizonyitasa szempontjabdl igen fontos nyelvtani egyezésre is ramutattak. Fel-
fogasuk szerint azonban a magyar nyelv mint eredeti nyelv nem szorithaté be
egy kis nyelvesaldd szlik keretei kozé. Rokonszenves volt elSttilk a sémi-
arja-altaji rokonsidg gondolata s a magyart, mint 8si nyelvet, ezek mellé akar-
tak 4llitani. Ez okozta, hogy nem tudtdk a torténeti nyelvtudomany tanitéa-
sait magukévé tenni.

Szandékuk, hogy olyan munkat akartak alkotni, mely magaban foglalja
mindazt, amit a magyar nyelv szavairdl tudni lehet és tudni érdemes, — a finn-
ugor széegyeztetések terén — sajnos — nem jart a megkividnhaté sikerrel.

F. MoLNAR GIZELLA







Adalékok a nyelvi absztrakeié kérdéséhez

Az aldbbiakban két olyan széval foglalkozom, melyek az absztrakt gon-
dolkodés kialakuldsanak egy-egy jeles mozzanatdt &rzik.

Az egyik ilyen sz6 a m. boly 'Haufe(n)’, a misik az osztjak (V.) tdys
Ort, Stelle’ sz6. : ‘

I

1. A m. boly "Haufen’ sz6 eredete az EtSz. és a Sz6fSz. szerint ismeretlen.
A széval més szerz6k sem nagyon foglalkoztak, kivéve Pais Drzs6t (MNy.
XL, 66 és XLIX, 494), aki a sz6t — mint addig ismeretlent — torokbol
magyardzza. (Err6l 1. még alabb is.) Pedig a m. boly szénak mér 1861-bél
van finnugor megfejtési kisérlete: FABIAN ISTVAN egyik cikkében (MNyszet.
VI, 127) szavunkat az osztjak pai "Hiigel’ sz6val veti egybe. A magunk részé-
rél ugy véljiik, hogy FABIAN Otlete érdemes a tovabbi vizsgalédésra.
2. A m. boly széra vonatkozd, az EtSz.-ben kozolt magyar nyelvi adato-

kat a kovetkez Skkel egészitem ki: R. (NySz.) boly, bol ’cumulus, acervus;

Haufe’; N. (MNyszet. VI, 368) (Csik m.) boly ’zsombék, hangyaboj’ (sic!);
(SzamSz.) bdj, (-, bojok) "hangyaboly’; (OrmSz.) boj: hanygyaboj "hangya és
tojasa tomegben egy rakason [és a vakondturashoz hasonld fészkiik, szal-
lasuk]’; (SzegSz.) boj (-t) ‘nylizsgl sokasag’, hangyaboj ’hangyafészek, nyizsgh
hangyasereg’; (MNyj.1V, 175 Deregnyd, Szlovikia) boj *vakondturas’; (Andras-
falva—Kakasd) boly ’csomd’, ,,Most egy boly szénat visszahtzott & a buglyaba
(az UMTSz. szives szébeli kozlésébsl); valamint (ESz.) boly 1. "Hangyaboly’ ,
2. (4tv., kolt.) ‘Strli tomegben egymés kozelében 616, siirg-forgd, nyiizsgd
csoport’. — A sz6 el6fordul foldrajzi névként is, mégpedig Baranyadban Magyar-
Boly, Német-Bély (ma egy kozségként: Bdly) formaban s feltehetSleg vala-
mely eredetibb "halom, emelkedés’,! esetleg ’'ember-csoport’ jelentéssel (1. Pa1s:
MNy. XLIX, 494—5).
3. Nézetem szerint a m. szé Osszetartozik a kovetkez§ osztjak.széval:
(Kary.—Toxv. 659)2 V. pdjs, (tbsz.) pdjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.)
p(ijam, Vj. pdja, Trj. pdjs, (tbsz.) pdjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pdjam
’Klumpen (Butter, Eis, Erde, Brot u. a., z. B. gefrorenes Biindel Fische)’,
2 Klumpchen (im Mehl)’, 3. 'Stiick’, 4. Kloss’, 5. 'Klssschen’, 6. "Haufen’,
7. ’Menge’, 8. Bundel (Heubundel mlt dem die Offnung des Tschuwals — in

I Bdly kozség a Pées és Mohdes kdzotti titvonalon, jellegzetesen dombos vidéken
teriil el. — G. J.
: 2 Cikkemben az obi-ugor székat fonematikus dtirdsban kézlom.
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der Winterwohnung — verschlossen wird)’, 9. 'Ball’, 10. ’zusammengeballte
Masse (gefrorene Erde, Fische)’, 11. 'Geschwiir’, 12. 'Klotz’; — ’romoxs’; V.
(TYERJ.) najo ’KOM, KOMOK, riniba’.?

A sz6 hangalakja eredetibb V., Vj, Tr] ) *pdja alakra megy vissza.

Az osztjakbdl talan idetartozik még a kovetkez6 szdé is: (KArJI.—
Torv. 654—6) V. (Vj.) pdj, (thsz.) pdjt, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pijom, Trj.
pdj (pajt, pijom) ; DN. paj, (tbsz.) pajat ; O. pdj, Ni., Kaz. paj 1. 1. *Hiigel,
Anhohe, hohes Ufer, Schneehaufen, Heuschober’, 2. 'Insel’, 3. ’Inselchen (im
Wasser, Sumpf)’, 4. 'wandernde Insel im Seen’, 7. "Wildchen’, 8. 'Wild-
chen, kleines rundes Wildchen auf dem Sumpf, od. Moor’, 9. 'Haufen,
Menge, Stoss’ — 'Kyua; CTOJb; KOIHA; OCTpOB'b stb.; IL. 1. "Donner, Gewitter’,

‘Gewitterwolke’ stb. V. (TYERJ) nay I. ’kyua, Tpyna, Bopox’; I1.” ’tyua’.
E szavunk eredetibb hangalakja *pdj volt. (Az L. és a II. jelentés osszetar-
tozasara vonatkozélag 1. MunkAdosi, VNGy. I, 198; Lmmora: Vir. 1957:
195—17 stb.)t.

4. Miel6tt az etimoldgia tovabbi kérdéseire ratérhetnénk, el6bb meg kell
vizsgalnunk, hogy a két osztjak sz6 milyen oOsszefiiggésben van egymdssal.

A csak a keleti nyelvjirasokbdl ismert *pdja sz6 -a hangja feltehetGleg
kicsinyit§ képz8 (1. a szé ’Klimpchen . .., Klosschen ... Geschwiir’ stb.
jelentését), de az is meglehet, hogy megérzott szévégi maginhangzé.

A két osztj. sz6, a *pdj és a *pdja kozott, a jelentést tekintve, az
Osszetartozas lehetséges. Hangalak szempontjdb6l a magénhangzék kozott
némi eltérés mutatkozik. Ez az eltérés azonban megmagyardzhaté: a sz6 az
Gsosztjakban eredetileg veldris hangrendli volt, majd a j hatisara a
maganhangzé palatalizalodott (e jelenségre Vonatkozolagl SteiNiTz, OstjVok.
130 stb.). A sz6 eredeti hangszinét mindenképp a *pdja alak 6rizte meg, ami-
ben feltehet6leg része volt a ragozott (pdjat, pajam stb.) alakok maésodik
szétagbeli maganhangzdéjanak is®. A két osztjak szé csak abban az esetben
tartozhat Ossze, ha az -a nem szévégi maginhangzé.

5. A m. és az osztjdk szék egyeztetésének jelentéstanilag mar elsd
latésra sincs akadalya: a jelentések nemcsak f6 vondsaikban, hanem még
egyes arnyalataikban is (vo. m. ’zsombék’ ~ osztj. 'Inselchen im Sumpf,
Wiildchen auf dem Sumpf od. Moor’; ’szénacsomd’ stb.) teljes egésziilkben
egyeznek egymassal

Ami a m. és az osztj. sz6 hangalaki egyezeset illeti, a két szé megfelelé-
sének szintén nincs akadalya: a m. szdbelseji ly, I és j ~ osztj. -j-; m. b- (<
*p-) ~ osztj. p-,m.o (6) (< *a) ~ osztj. *d (*a) megfelelhetnek egymdasnak.
A m. és az osztjdk szé hangtani egyezésének részletes igazoldsira itt nem

3 A szészedetben levé maje alak sajtéhiba.

- -4 Az osztjdk sz6rél mésként nyilatkozik Torvonex (FUF. XVIII 182—3, XXX,
359—61 stb.). Nézetére vonatkozdlag 1. CorLinpDER, CompGr. 168 SKES. stb., kiil6-
noésen Limora: i. h.

5 TYERJOSKIN vahi-osztjdk dbécés-konyvének (Byksapp... 1958.) a 78. lapjdn
van a koévetkezd mondat: Besnut MBX-aJ9yKIM TIXTd I3 i H 9 nidxum, aminek jelentése
a mellékelt orosz forditds szerint: ’Onenes Ka}(OI‘/’[-To qepﬂuﬁ KoMok macer’. E szerint a
vahi nyelvjdrdsban lenne egy naii (dtirva: pdj) 'Komox’ jelentésli sz6. Az idézett mondat
azonban szerepel a szerzd nyelvtandnak (Ouepxu ... L. 1961) a 118. lapjén is: Bamur
48HyHd [helyesen: -HS] mM&y-amay-KoM MSYTd mMa j 2 HO'\’BQH "33 0JIeHAMU KOKOM-TQ YeDHHIH
K oM roHucresi’. E mondatban a kérdéses sz6 az el6bbitél eltér6 mondatbeli, és egyuttal
szotdri alakban fordul el6, ami a fentebb idézett pdj alak hitelét illetGen Gvatossdgra int.
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tériink ki, mert Ggy véljik, hogy a m. és az osztj. sz6 rokonsdga szélesebb
korre is kiterjed s a felmeriilé hangtani problémikat egyiitt fogjuk meg-
vizsgalni. Arra gondolunk ugyanis, hogy az itt targyalt m. boly és az osztj. -
*pdjs széval osszefiigg a finn paljo 'viel’ és a vele — nagyobbara kérdGjellel —
egyeztetett vog. (AK.) podl ’dicht ... sz6. (Az egyeztetés irodalmahoz 1.
Beitr. 98, 302; TorvoneNn: FUF. XV, 85, XIX, 133; StriNITZ, FgrVok. 59;
CorLuiNDER, FUV. 46, CompGr. 153, 408; E. ItkoneEN: UAJb. XXVIII, 61,
65; SKES. stb.).b

6. A m. szbéval ‘egyeztethetd sz6k csalddja tehdt a kovetkezs:
? vogul (Kannisto, WogVok. 8) AK. podl, KK. podl, P. podl, AL. pal [!],
EVag., DVag., KL., FL., Szp. pal ’dicht, dicht belaubt’, (BAaL.—Vamr.) E
nasb 'Tycroit (o jece, Tpare), | osztjak *pdja, ¢ *pdj (1. fentebb) | finn
paljo (adj., adv.) *viel’; (SKES.) p. rahaa [sok pénz]’, p. kansaa ’[sok ember],
p-t kalat ’[sok hal]’, Agricola: ,henelle palio synnit andexiannetan’ [ = mai
finn] *timén monet synnit ovat anteeksiannetut’ [ ennek sok biine meghocsat-
tatott] stb., (RENV.) paljo id., paljous 'multitudo e. c. populi; Vielheit, Menge’,
(Pare 1.) kansan paljous 'néptomeg, néparadat, sokasag’ stb.

A széban fgr. *paljs alakot tehetiink fel (vo. CoLLINDER, CompGr. 408;
Toivonex: FUF. XV, 85 stb.) ’

A for. *-lj- hangkapcsolat megérz6dott a finnben, a tobbi fgr. nyelv-
ben pedig egybeesett az *I hanggal (vo. COLLINDER, i. m. 121). Ily médon a
finn -lj-, a vog. -I és a m. *I (>1, ly, j) szabalyos megfeleli egymdsnak
(v6. CoLLINDER, i. m. 122; 1. még Beitr. 302; Torvonen: FUF. XX, 82;
Steintrz, FgrKons. 37; stb.). Az osztj. szé -j- hangja masodlagos *I' > j
valtozds eredményeképp ugy johetett létre, hogy az &sosztjdkban (? obi-
ugorban) a fgr. *-I- hang keveredett a fgr. *-¢'- hang képviseletével, aminek
az oszb]. -j- (valamint a vog. -I- is) szabalyos megfelelSje (a kérdés irodal-
méhoz . TowwoneN: FUF. XX, 78 kk., kiilonosen 82; COLLINDER, i. m. 109 kk.
sth.). A m. sz6 székezdd b- hangja a szébelseji zongés *I (I, ly, j) hatéséra
bekovetkezett masodlagos zongésiilés eredménye (v6. Lax6: AAPJ. XVII, 21;
R#pEr: NytudErt. XXXVII, 12 stb.).

Maganhangzé tekintetében elsésorban aevog. szé szorul magyardzatra.
A sz6 nyelvjarasi alakvaltozatai — az AL. kivételével — &svog. *@ hang
folytatasai (vo. STEINITZ, WogVok. 176 kk.). Az AL. a, az *@ ~ *a valtakozis
eredménye (v6. STEINITZ, i. h. 313 kk.). Az 8svog. *d a fer. *a hangnak az -I-
hatésara létrejott masodlagos valtozata (vo. TorvoNeN: FUF. XV, 85; STEINITZ,
FgrVok. 59 sth. — 1. még SKES), ha a sz6 valéban idetartozik. Ennek azon-
ban a -szévégi maganhangzék hidnya miatt is (v6. Gurya: NyK. LXTI, 44—5)
kicsi a valészinfisége. A m. sz6 o-ja 8sm. kori zartabba valds (vo. BArezr,
Hangt.2 37, 76), az 6 valtozat pedig pétlényilas fejleménye (BArozr, i. m. 64;
1. még: US., i. m. 68). : ,

A for. sz6 (konkrét) eredeti jelentése 'Hiigellehetett, ebbsl fejlédott
ki a ’Biindel-Haufen’, majd a 'Menge’, s a 'viel’ jelentés.

s A finn paljo 'viel’ széval tobben (MUSz. 493; Torvonex: FUF. XV, 85, XIX,
133; StEmNITZ, FgrVok. 59; CoLuINDER, FUV. 46, CompGr. 153; stb.) egyeztették a cser
{WicHM., TscherTexte 87) KH. piirld ’ziemlich viel, recht viel’ szét. Az egyeztetésnek
hangtani nehézsége van (1. E. ITtkoNEN: UAJb. XXVIII, 65; 1. még U6.: FUF. XXXI,
2505 1. még: SKES.) — A fgr. szdk szam., jukagir sth. egyeztetésének a kérdésére (Gom-
Booz¢ NyK» XXXTI, 203; Beitr. 98, 302; RAsANEN: Vir. 1947: 172; Boupa: UAJb.
XXV, 167; COLLINDER, i. h.; J. ANGERE: Vir. 1959: 406 stb.; — 1. még: E. ITRONEN:
UAJb. XXVIII, 61) nem tértiink ki. .o

-

9 Nyelvtudoményi Kézlemények. LXVI/2.
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A ’dicht’ és a ’viel’ ]elentestam Osszefiiggésére vonatkozélag 1. m. sok ~
osztj. (Kary.—Torv. 931) Kr. foy buschlg, dichtbelaubt (Baum) (Paas.—
. DONN 2250, 2334) J. sow ’dicht, fest’, Ko. 8oy ’dicht’; ziirj. (WUo) Lu., L,
Ud., P. 8¢k 'dicht (Kamm, Wald), dicht wachsend’ (pl. erdd) stb. (vo. NyH.?
28 stb.).

Tovabbi jelentéstani parhuzamul 1. m. zalom 1. ’a f6ld felszinén a domb-
nal rendszerint kisebb kiemelkedés, foldhany4s’, 2. ’Osszerakott v. egymésra
hanyt targyak, testek oOsszesége; halmaz, kupae, 3. 'vminek a szokottnil
nagyobb mennyisége; nagyon sok’ (v6. ESz.); csomd 1. ’osszerakott, Ossze-
fogott, vmi. médon OsszeverSdott targyaknak oOsszesége, tomege; halmaz,
halom (pl. gabonakevekbol rakott kereszt), 2. ’olyan sok targy v. szemely,
,hogy mindjart nagy széma v. tomege 6tlik szemiinkbe; jokora mennylsegu
3. 'nagyon sok v. eleg(ge) sok’ stb. (v6. ESz.); latin (MENGE) acervus 'Haufe’,
"Masse’, 'Menge’; német (Havisz) Haufen 1. ’halom, halmaz, rakés’, 2. 'soka-
sag, tomeo egy csomd ember’ sth., orosz (HADR —GALDI?) Bopox 1. 'rakés,
halom, kupac 2. (nagy) csomd; sok rengeteg Kyda 1. ‘rakés, kupac halom,.

domb 2. MypaBb[/IHaﬂ ~ hangya,boly, . ’csomd, sereg, csapat’ stb.; Tyua
.fe lh(’5’ . ‘rengeteg (sok), toméntelen’ stb.

7. A felsorolt — s a még sorolhaté — jelentéstani pirhuzamok vélemé-
nyem szérint meggy6zéen igazoljak a m., és a vele kapcsolatba hozott finn-
ugor szok osszetartozdsat. Ezért a m. szénak torokbsl valé szérmaztatését.
(MNy. XL, 66 és XLIX, 494) el kell vetniink.

1L

1. Vahi osztjak nyelvtanulminyom készitése kozben lettem figyelmes a.
(V.) tdyz ’hely; Ort, Platz, Stelle’ jelentésiti sz6 kétféle hasznalatira. A szd-

megvan KARJALAINEN szétéréban (KarJ.—Torv. 976b) is, s6t ezen tilmenden
valamennyi szdmottevébb osztjik nyelvi feljegyzésben.

2. A 576 els§ jelentése 'hely; Ort, Platz, Stelle’, ami kétségkiviil kitlinik a.

kovetkezs, gyfijtésembdl szérmazé példamondatokbdl: i nowsnd tim
tdyind jonk wdiliysn ‘régen ezen a helyen [egy kiszdradt folyé-

mederrSl van szé]viz volt’; tom tdyi moédt monlom 'addig a helyig

~ megyek’.

A tdyi szé6 azonban eléfordul més mondatokban is, ahol jelentését.

mér nem lehet pusztdn a ’hely; Ort, Platz, Stelle’ székkal megadnl
Példaul: 1. lo pa 1t5 tayid horgaszas , [lopsl- "horgaszik’]; 2. men
_ putlsalz lulpdnits tdyd kolontsyaloy *mi hallgattuk a madarak én e k-

l1ését, [lulpam- ’énekel’]; 3. md gl-dlintslom iyno mint nw y-lits tdyg
onta wutama én lefekszem, [hogy] ne lassam (part. 4 birt. szrag. egysz. 1.
8z. + lativuszrag), [amint] a medve engem fo6l1fal’, [nuy-li- ’folfal, meg--
esz’]. Példainkat kiegészithetjﬁk KARJALAINEN (i. h.) anyagabol vett pelda-.

mondatokkal is: 4. kdnédysits itd v Iongmigm ’s yMer0 IHCATh’,
[kdndsysa- 1r(m)] 5. wonta moanta ta y 9 ja joytds? ’metsddin menoaika

tuli’ /mon- 'megy’], azaz: ’erd6be mend id8 (lativusz) jott’; 6. lisdptdl

tdyi silwsl maurun hohotus kuuluu’ [lesay- ’nevet’], . azaz:
‘mevetése hallatszik’; 7. (i. m. 53a) {d loyas enomitdl tdyi joy 'lak-

7 A szétérban levd i9yths alak sajtéhiba (1. helyesen a 152. lapon).
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kasi kasvamasta' [esom- ‘novekszik’], azaz: movekedése abba-
maradt’. Néhdany példat taldltam méas forrasokban is:® 8. (PRASZ., 4) KoTKINT
TOXBIA K3cTd ’0e)kaTh Ha K arTo K’;-9. (Prasz. 10) A3m3X H3TA To X Bl
TOSIBAJI 'MOTYT JeunTbes’ [tkp. ’jova lenni (ha a #3Td esetleg 313 helyett
van, akkor; ’levs’) helyet bir’ (az orosz szerint ’birnak’, ami szintén lehet-
séges)]; 10. (Ocs. 100) @n jucd, KaT Bajay T yH, MITdmm mM3yd joBII.
’He niaub, 371€Ch MECTO C HPU3HAKAMU CTApOTO YKHUJIbSI, KTO-HHOYIb K HaMm elle
moxxet npuittn.’; 11. (Ocs. 111) T'y NBIPHS MEHHS joy TYMBl T3 Y Bl H 3jHAM
jay Woyekant. '[locine, Korga s1 ee INpHBe3 JOMOH, Bce oOpajgoBamuch.’; 12.
(Ocs. 114) ¢3BCS MKM a MAIcMaJ TAYhH ja Teymd Kerrac. 'Hen CoBew
rjie cujmes, TaM u ocrajcsi.’ sthb.

A példdk szdmét szaporithatnank, de méar az eddigiekbdl is lathatjuk,’

hogy e mondatokban a tdys 'hely . . .’ szénak valamely atvitt értelemben valé
hasznalatdval van dolgunk.

3. Ha a példak sorat alakilag elemezziik, azt latjuk, hogy a tdys széval
kapesolatos szészerkezet els§ tagja mindig valamely igenév, melyhez olykor
birtokos személyrag is jarulhat (1. a 6., 7., 10., 11. és a 12. példamondatot).
E szerkesztésmod az egész osztjak nyelvteriileten ismeretes (v6. STEINITZ,
OVdE. 11, 82; 1. még a kiilonboz8 osztjak szétarkiadvanyokat).

SteINITZ (i. h.) szerint a dyz (Syn. tdla ) 8z6 “dient oft zur Bildung von
substantivierten Verbalnomina’.? Az osztjik igenév 4 #dys tipusd
szerkezet funkcibéjat vizsgalva feltétlen flgyelmet érdemel az a tény, hogy
hasznélata tel]es mértékben azonos a magyar -ds ~ -és,. elvont cselekvést,
torténést kifejezd deverbilis névszdképzbvel. (A m. -ds ~ -és képzdre vonat-
kozélag 1. A mai m. nyelv rendszere I, 372). E megallapltasnak az 5. sz. példa-
. mondat sem mond ellent. Ennek sz6 szerinti forditdsa ugyanis nem ,,metsdin
> menoaika tuli’”’, hanem ’erdébe menésre jutott’,’® melvhez az ’id§’ fogalom
csak a kiils6 nyelvi mez§ segitségével értédik hozza.

A szerkezet funkciéja kialakuldsdnak a folyamata vildgos: ’haldszé -

hely’ — ahaldsz6 helyen végbemend cselekvés —'h ald sz &4 s’, mint elvont
_cselekvés, torténés.

4. A tdyg szé el6fordul néhany éllandd jellegli székapesolatban: 1.
moatd tdysja ping! tedd valahoval” [motd ’valami, valamilyen’; ’vala-
hov4’: tkp. ’'valami helyre’], 2. motd tdyindpd onts kisli timint djni!
’Sehol (tkp. valami helyen sem) taldlni (pass.) ilyen kislanyt!’; 3. (Kary.—
Totv. 877a) md moatdtay onts kolyaldm ’s HUYEr0 TAKOBO He CJIBIXAND
[motitey = matd tdyi]; 4. (uo. 583a) matd tdy anto ndmla ytowin-li ethin
vaan mitdin unohtanut, yero He ucnomuumumb-an’; 5. (Bukv. 118) Mex i
T3 XBlHY TUMBAWXdT BIBANT? 'I" I € HKUBYT 9TU NTULE?’ [MEX5 'mi, milyen’;
rae’: tkp. ‘mi helyen’] stb. 6. (Ocs. 100) M8 M3HTHM ‘COMYSNAMHS TU T Y H
9jHdm Byyasbim. ‘S cBOMMM TIJa3aMM Bce 9TO Bujed’; 7. (uo. 108)
KOJHO 'TOHOMTBI T'y Ty bl, M6YS CIybl PONBLITA K9HATA MACBAJ TOJ KUjana. . .
’KTO 3HaeT 0 T O M, Kak Hajo nonagatb Ha paboty B Tosbku...” [0 Tom’: tkp.
’az(t)’ a hely(et)]; 8. (u. 0. 106) T’y Ty Bl NATTI joJHd Bajyasl 3T 0 ObLIO
ocenbr’ stb.; 9. (Prasz. 20) 8itndm ToxXbIHd 'Beiofy’ [tkp. ‘'minden helyen’]stb.

8 Prasz. = P. TIPACUHA, PycCKO-XaHTHIKCKHI (BAXOBCKMH) TOCTATEHHBIA CIIOBADE.
Leningrad, 1959; Ocs. = H. M. TEPEIIKMH, Ouepky. . .1. Baxosckuit nuanem Moszkva —
Leningrid, 1961; Bukv. — = UG6., Byksapsb.. Lenmgréd 1958. -

9 En rltklttattam — G. J

10 A wonta mon- ‘erdére megy’ kifejezés értelem szerinti jelentése: 'vadédszik’.
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A tdyg 'Ort ... sz6 e szerkezetekben valamely névmdéssal (matd, m5x3,
ti, tu, ajndm) egyiitt szerepel, s fejez ki az "Ort . . " jelentéstdl eltérs, elvon-
tabb tartalmat. Az ’Ort..." — (elvont) ’valahovd, sehol, semmi (ilyen),
semmi, hol, ez, (az) stb.” jelentésvaltozas kialakuldsdnak a folyamatait tiik-
rozik a kovetkez6 mondatok: 10. (Ocs. 103) anbIMHY T'V Ty bl TOHOMTH
nany T’y K6n areai... 'OTel, 3TH MecCTa 3Hajg M FOBOPUT Tak...’; 11.
(u. 0., 110) AH'MNOMAHS j8M T yBIJI Hyy JHCTS... ’CecTpa ero Xopomiue
mecTa [ymyku] cpena...’. Kiilonosen tanulsdgos a 10. és a 7. példamon-
dat. egybevetése: ’ismeri a helyet (értsd: folyét!)’ és — ’ismeri a ,helyet”
(azaz: lehet8séget, médot, ,,azt”’)’. Vége6 soron itt is ugyanazzal a "hely’ —
'vmely helyen végbemens, helyhez f{iz6d6 wvmi’ asszociativ kapcsolattal
“van dolgunk, amely a 3. pontban ismertetett igeneves szerkezet kialakula-
sdhoz vezetett.l® :

5. Végiill W. STEINITZ szives levélbeli kozlése nyomdn megemlitek két
Osszetett sz6t, melynek masodik tagja minden bizonnyal a (V.) tdys 'Ort . . -’
8z6: 1. (Kary.—Torv. 170a) Kr. jomidy 'Eigentum, Habe’ (uo. 975a: *Eigen-
tum, Gut’) [jom ’gut’], j. dr tdjt "héanelld on paljon omaisuutta’; 2. (u. o.
226b) Vj. wd._ ¢ys 'popus, die Verwandten (durch die Frau, durch Verheiratung
der.Schwester des Mannes) [= wdp ’kurz, nahe’; -¢@yi = fdyi < tdyi; a
t- > ¢- valtozds a wd n-jének a hatédséra].

' E két osszetételben a (V.) tdyzs 'Ort . . ." 526 jelentése a magyar -sdg/-ség
absztraktum-képzivel azonos: 1. 'jészdg (~ jbsdg)’, 2. 'rokonsdg’.:!
' *

Anélkiil, hogy a magyar -sdg/-ség képz8 és eredete bon&olult kérdésé-
nek a targyaldsdba bocsétkoznék, megemlitem, hogy nézetem szerint a magyar
képz8 is az osztj. (V.) tdys 'Ort .. ." sz6 fejlédéséhez hasonlé médon johetett
létre. . )

GULYA JAnos

Ty

10 Hogy egy konkrét hely és az ott lejatszodé cselekvés (gondolkodds sthb.) kézott
Iélektani kapesolat lehetséges, azt sajdt tapasztalatom is bizonyitja: egy-egy szdémomra
nevezetes hely, uteca stb. tjbéli megldtdsa szdmtalanszor idézett fel bennem mér gyakran
elfelejtett, ott lejdtszodé eseményt, sét még ott tdmadt gondolatot is.

11 Az Ocs. 105. lapjén taldltam ezt az érdekes mondatot: YOKUH MACKOYA TIYHI MIS -

K3cc3M . . . EnBa HEKOTOpOE pacCTOsiHMe mpofexkasn. ...’ Sajnos, a Mackoya sz6 pontos
jelentését egy forrdsbdl sem ismerem. Az Ocs. szétdr adata: mMack0 ’HekoTOpoe Bpemst’
" sem nyujt biztos tdmpontot (az -a lativus lenne?). Ezért a mondat értelmezésétél el kell
tekinteniink. . o

»




Etimolégiai megjegyzések -
22. Magyar vesz *umkommen, sich verlieren, verschwinden’

A magy. vész (vesz-) igének SzinnyEr (NyH.?) a kovetkezd rokon-
nyelvi megfeleléseit idézi: osztj. u0Z- ’elpusztul, meghal’; uodt- ’elveszt’;
v og. is- elpusztul, meghal’; yot-ust- ’elveszt’; z iirj. vos- ’elpusztul, elvész,
tonkremegy’; vodt- ’elveszt’; votj. i§- ‘elvész, tonkrejut’; ¢st- ’elveszt’. Ezt
az egyeztetést fogadja el a Sz6fSz. is. A FUV. azonban mar csak kérdGjellel
kapcsolja a magyar sz6t az obi-ugor és a permi alakokhoz. A kétely t6bb
okbdl is megokolt: 1. a magyar szé obi-ugor megfelel§i mind veldris hang-

‘alakot mutatnak; 2. a permi adatokban felbukkandé székezdS v mésod-
lagos (l. Uotina: SUSToim. LXV, 58), s igy nem felelhetnek meg a magyar

szonak.

Joél egyeztethetd viszont a magyar szé6 a votj. (MUNK.) vez- ’eltlinni,
elhordani magét ; (UdmRSzl.) ge3birbl "ucyesHyTb, nponacts 0e3 BecTH’; 6e30H
’ycue3HOBeHUe .

A votjak sz6 ]elentese tehdt, az orosz értelmezést is figyelembe véve:
elttinik, elvész. Igy jelentéstani szemponthél sincs nehezsege a magyar és
votjak ige osszetartozdsanak.

23. Cseremisz (Wicam.) KH. k5-mem, U kuﬂmg'm; ’die Augen schliessen’

A FUV. a magyar hiny- ige finnugor megfeleldi kozott tartja szdmon a
cseremisz sz6t a mord. kova-; votj. kyn-; zirj. kwi-; vog. hoh-;
osztj. kon-, S. héni- alakokkal egyiitt, amelyekhez mint kétes megfelels a
fi. kyyny- szé is csatlakozik.

A SKES. véleménye annyiban tér el a FUV.-t6], hogy az elgbb idézett fi.
kyyny- szé biztos megfelelfinek tartja a felsorolt alakokat, s csak a cseremisz
sz6 elé tesz — ellentétben a hagyomdnyos felfogdssal — kérddjelet. A SKES.
eljirasa a cseremisz szét illetGen feltétleniil helyes. A cseremiszben inter-
vokalis helyzetben ismeretlen az 7 > m hangfejlédés. Feltételezhetnénk eset-
leg, hogy valamilyen egyedi hangvaltozas tortént a széban. Ennek azonban
ellene szél az a tény, hogy a széban forgd cseremisz igének megfelelése van a
votjé,kban. Erre a kovetkezS adatokat idézhetem: (RUdmSzl.)! npuuiypusats

"KBIMBIPBSIHB ; IPUILYPUTD "KbIMBIPTBIHBL . A szétdr az idézett votjak alakokat
egyutt k6zli a KbIHBBIPBSIHBL, KbIHBBIPTHIHGL igékkel, amelyek viszont a fi. kyyny-
és a magy. hiny megfelel6i.

! Pyccko-yamyprckyil cioBapb. Mocksa. 1956.
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Mivel 7% > m hangfejlédésre a votjakban sem talalunk példat, igy jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a cimben idézett cseremisz igék Osszetartoznak a
votj. KeIMBIpBSiHBL, KeIMBIPTHIHEI-alakokkal; nem egyeztethetSk viszont a magy.
hiny ; fi. kyyny- szavakkal.

24. Cseremisz (PS.) fa {§e *Schulter’

A cseremisz szénak eddlg sem a rokon, sem més nyelvekben nem 51ke-
* riilt megfelelésére akadni. (A Szirast Cseremisz sz6taraban emlitett tat. uéa ;
csuv. wide alakok tavolrél sem johetnek szdmitdsba, mert pl. a csuvas szé
jelentése ’'lagyék’, s a cser.-be atkeriilt csuvas vagy tatar kolesonszéban nem
lehet ¢§ hang.) .

A cseremisz sz6 pontos megfelelGjének latszik a z iirj. (WIED.) votd-ly
"Schliisselbein’; (WUo.) L. vot§:v.-lz '(?) (Ader)knoten an der Hand’; (SzrSzl-
Komi) FV., 1. AV. soruuis; Ud: Bowwiel 'kimounua’ (KRSzl.) Bomnsl "wimounnia’.
A ziirjén sz6 jelentése kulescsont (7 ’csont’). A WUo. adata valbszinileg téves.
A kérdégjel is erre latszik utalni.

Mind a cseremisz, mind a ziirjén alakokban {§-t taldlunk, tehat a mas-
salhangz6é megfelelés k]focastalan A cseremisz sz6 alapjan ]oggal feltételez-
hetjiik, hogy az eredeti maganhanazo a volt, aminek a ziirjénben igen gyakori
folytatdsa o (v6. E. ITkoNEN: FUF. XXXI 322-—-23).

25. Cseremisz (Wicem.) KH. ms8ks-nds, U. mu $kinds "Faust® ~

A FUV. a cseremisz szé rokon nyelvi megfelelgiként-a mord. E
mokéna, M. mok$onda ’fist’; votj. myiyg alakokat idézi, s kérdGjellel az
azonos jelentésli o szt j. matok sz6t, amellyel kapcsolatban COLLINDER meg-
jegyzi, hogy esetleg ziirjén jovevénysz6. A feltételezett ziirjén alak azonban
eddig még nem bukkant fel.

Nyilvan a keresett ziirjén szé van meg a (SzrSzlKomi) Le. MbDKIanThIHbI
’6mb yAapATH (KOI‘O-JI Kynaxkom) ige tovében; a (SzrSzlKomi) AV. MbBDKBEIK
’yrap kynaxom, Tymak’; (KRSzl.) MbDKbIK 'Tymai’ szé eredeti jelentése pedig fel-
tehet6en nem okolcsapas hanem ©6kol volt, s ilyen jelentésben kerilt at az
osztjakba is.

26. Cseremisz (SzIL.) pustd *bél, hurka’

A cseremisz széra vonatkozélag a cimben emlitetten kiviil a kévetkezd

fontosabb adatokat idézhetjiik: (RaMsT.) pusta 'der Magensack’; (PS.) pusta
’Labmagen mitskdr-p. od. puska 'Magen’ (miskir 'has’); (Vasz.) nyuuca
’KpYIHasl YacTb U3 BHYTPEHHOCTH YKUBOTHOIO C NepeBapeHHOM YacTbio MUIIM’;
(MarRSzl.) nywxo ’BHYTPEHHOCTH YKMBOTHBIX C INepeBapeHHON YacTblo MHLIM .
A cseremisz sz6 jelentése tehat ’belsérész, (4llati) gyomor’.

A cseremisz szénak pontosan megfelela z iirj. (Foxos-FucHs,SyrjWb.)
V. Sz. pit§ 'das Innere’; V. Sz. »Pr.r pg,'_tglcas ’in seinem Inneren, innen’ stb.;
votj. (Munk.)Sz. pué, M. G. pué, 1. pus, K. po§ ’belsd, belse]e vlminek’;
Sz. ket-pug, 1. ket-pos stb. "belss részek az dllati testben; kebel, sziv’ (kot ’has)
(vo. Torvonex: FUF. XIX, 128).

‘A -ka ; -ta, -to, (-ta) a cseremisz széban képz8 (1. WicEMANN: SUSAik.
XXX/6: 12, 24). A -to képz6t WICHMANN nem emliti a cseremisz széképzésrol

4
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frott tanulminyéaban, pedig nem éppen ritka képz8, ez van meg példaul a
cser. #ukto halnévben is (1. N. SEBEsTYEN I.: NyK. XLIX, 62).

A képzbk -k, -t eleme el6tt t§ > § hangfejlédés tortént, amire a csere-
miszben szimos példat taldlunk.

A cser. (SziL.) pudfo : tovar p. ‘nyélnek valé Iyuk a fejszében’ szé, amelyet
Szirast BuDENZ nyomén idéz, nem tartozik Ossze a fentebb targyalt cser.
sz6val, mert ennek hegyi cseremisz valtozatdban az els§ szétagban 5 van,
amannak viszont u: (VASZ) KH. npimTo ’BTyJIKa AJ1s1 BCTaBKHU JePeBSHHOH
pyuku y pyuHeix opynuii’. Ez kétségteleniil arra mutat, hogy két kiilonbozd
széval van dolgunk.

27. Cseremisz (PS.) talysde *Fohlen, Fiillen’

PaasoNEN zaréjelben még a kovetkez§ értelmezést flizi a cseremisz
sz6hoz: . . . 'seit es von der Stute abgewdhnt ist bis zum Alter von zwei Jahren’.
BekE Opox (FUF. XXII, 72) P. B. M. C. C. talysse, MK. ta lyids, UP.
taly3ss, UJ. C. C. JT. talyuéo JO. talyuéa V. talyudo, K. tilyide "ein Fiillen,
welches noch nicht eingespannt war’ alakjait ismeri a szénak. A cseremisz-
-orosz szétérak adatai lényegében megegyeznek az eddig idézettekkel: (Vasz.)
maazy00, maseel0d *aowage 2 ., MosopHsK’; (MarRSzl.) maseside ’ABYXJIeTOK

(710wagb ABYX IeT), >Kepe6eH0K-c1‘pmyH0K

Vasziljev szotardban még egy szdmunkra érdekes adatra bukkanunk,
a TajbaK MacKa 'MeiBe;b Ha 2-M ropy’ Kkifejezésre, amely I-je ellenére, gy
latszik mégis Osszetartozik a fentebbi cseremisz alakokkal. Ez az utébb idé-
zett szé is megerdsiti, hogy az elSbbiekben — y3de, -yudo stb. képzd van.
Ez a képz6 rendszerint melléknevet kepez (1. Bege O. CserNyt. 129—-30), s
jelen esetben nyilvan a ta'ly305 ¢m23 'Fohlen’ (1. WicEMANN: SUSToim. LIX
163) jelz8s szerkezetbdl valt 6nallé f6névvé.

A cseremisz sz6 képzs$ nélkili alakja tal-, amelynek minden szempont-
bél pontosan megfelel a v o tj. (MUNK.) tolis 'csiké (az elsé tél, azaz év utén)’;
(UdmRSzl.) mosec ’cTpuryHox, AByxXrofoBaibiii kepeGéHox’. A votjdk szét
felfoghatndnk a fol 'tél’ szdrmazékanak, de ha valéban Osszefiigg a cseremisz
széval, akkor az egyezés véletlen, mert a cseremisz szét viszont semmiképpen
sem lehet a 'tél’ sz6b6l magyardzni (v6. cser. fel, teld 'tél’). A votjak szé orosz
értelmezésében nem is talalunk utaldst a ’tél’ széra, s talan csak MUNKACSI
egyéni értelmezésérsl van szd. :

28. Cseremisz (PS.) odar, odsran *dicht (Bamﬁ)’

Az idézett cseremisz székon kiviil még a kovetkezs ide tartozé adato-

 kat talaljuk: (PS.) oddranam 'Schlosslinge treiben’, oddrandem ’spriessen’.

Bé&vebb anyagot szolgaltatnak a cseremisz széra vonatkozdlag a csere-
misz—orosz szétarak: (Vasz.) odap ’BerBb’; 00ap Ky3 ’BeTBucTas Oepésa’;
00D, OBIP ’OTIIPBICKH, BETOUYKHM OT OCHOBAHUSA nepeB’a, OT KOpHel’; ofbIparreu
}(yCTMTbCH (pactenue)’; OObzpamue WYpHO YYUKOAS miiaw (A bokrosodé vetés
siiri lesz.); (MarRSzl) 00ap 1. ’nopocib, 1nober’, 2. ’BeTBb, BETBUCTHIH .

- A cseremisz széban az -r nyilvan azonos a fgr. *r denomindlis nomen-
képzével (1. NyH.? 97). Az eredeti alak az odsr lehetett, mert az odor, odar
alakok véghangsilyosak, s ilyen helyzetben nem képzelhetd el a maganhangzd
redukéltta valasa.
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A cser. 003- t6 jOl egyeztethetS a z tirj. (SzrSzlKomi) Vym. VU oo
’BeceHsisi 3eJ1eHb Ha JIyraX; Bexopl, poctok’ (KRSzl.) 00 1. Bexoasl’, 2. ’crebens’;
votj. (Wiep.) ud 'Wintersaat, Winterkorn’; (MuNK.) Sz. ud: u. 7asn ’6szi
gabona vetés (fu kordban; o3umb)’; (UdmRSzl) y0 1. ’Bexompl, pocTor’, 2.
’paccapa’; yoanst ‘npopactatb (0 cemeHax) BCXOAUTb (0 PACTEHUSX, 3/IaKax)’.

A permi alakokbdl szarmaztatja REDEI KAROLY? az udmurt népnév ud-
el6tagjat. Az itt targyalt cseremisz megfelelés hangtani szempontbdél nem mond
ellen ennek a magyarazatnak. A cseremisz sz6 ragtalan od3- tove pontosan
egybeesik a cser. (WicaM.) U. 05 'Wotjake’ népnévvel.

29. Ziirjén (WUo.) pud ’lange Fischreuse’

A cimben idézett adaton kivil a régebbi szakirodalomban nem akadtam a.
ziirjén széra, s az ujabb zirjén—orosz szétarakban is csak egy helyen talal-
tam meg: (SzrSzIKomi) L. nyus ’peifonoBHast cHacTb (BUA Bepllbl) U3 NMPYThEB

SAGHHBI .

P A ziirjén szénak pontos hangtani megfeleléje a cser. (VASZ) nout
’mopaa (peibosIOBHAst CHACTb H3 prTbeB) (MarRSzl.) KH. row ’sepua
(pribosloBHAs CHACTL 13 npyTbes)’. A ziirjén és a cseremisz sz6 hangalakl
egyezése mellett a jelentésbeli egyezés is teljes: mindkét nyelvben ’vesszs-

b6l font varsaféle’ a szé jelentése.
: BErECZKI GABOR

‘ t Ripmr Kirory, Uber den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Vilkernamen
( CIFU. 102—3). . ‘




Manysi sagt < komi $uit 1. *vesszd’; 2. rubel’

1. A Manysi (Vogul) Népkoltési Gylijtemény IV. kiotetéhez osszedllitott
magyardzé rész emliti a sag ‘rubel’ sz6t. Ezt olvashatjuk: ,egyéb forrdsok-
ban nincs meg”’ (IV/2: 226). MunNkAocst adatait: sajt (VNGy. IV: 331, 332),
sait (uo. 77 és KSz. IV [1903], 379) T. E. UotIrA is idézte mar (SUSToim. LXV
[1933], 120), ugyancsak megtaldlhaték ezek az alakok TROCSANYI ZOLTAN
széjegyzékében (NyK. XXXIX, 461), noha tévesen saif alakban.

A manysi sz6 tobb, régebbi és tjabb forrasban fellelhets. Azt gyani-
tom, hogy legrégebbi eléfordulédsdra HuNFALVY PArnak A’ vogul fold és népe
cimi kotete szolgdl adattal (Pest 1864). HuNFALVY REGULY ANTAL hagyo-
méanyaibdl kozli a ducatus cimszéban: ,,E’ szé helyett [azaz a ducatus meg-
felel6jéiil] a vogul sdjt = rubel jirna, p. o. sari sijt arany rubel” (22. lap).

A sz6 kovetkezs el6forduldsa Ny. SZorRoKINnak az 1872. esztend8bdl valé

széjegyzéke, amelyet MUNKACSI ujbdl koézreadott a NyK. XVI. kotetében
(1881): L. eksajt o: ak sajt egy rubel’. MuUNKAcSI hozzafiizte az északi-manysi
sait alakot, kozolte e szé mindkét ]elenteset 1. 'vessz§’, 2. 'rubel’, és egyuttal

" megadta a sz6 komi etlmon]at Sat, sajt ua. (478).

A VNGy. més helyérél én sem ismerem a manysi sagt szoét. De ez nem
jelenti azt, hogy késSbbi miivekben egyaltalaban nem bukkanik fel. fn még
A. NY. BALANGYIN és M. P. VAHRUSEVA kényvében (MaHcuiickuli s3BIK,
Leningrad, 1957) taldltam rd. A szerzék a caiit ’py0np’ szét a manysi nyelv
komi jovevenyszavai soraban emlitik (10. lap). Ezt az elavuléban volt komi
3ajt sz6t a mai komi irodalmi nyelvben felajitottak, és ez a szé hattérbe
szorlt]a szinonimait, a ruble, valamint a fdelkeves alakokat — allapltotta meg
vizsgélataiban Viszoryt ERIK (NyK. LIX, 123). “Magénak a komi duit szénak a
jelentése eredetileg 'rud, 4g’, amelyre egy bizonyos szdmu mékusgereznalt

- akasztottak a XVI—XVIIL. szdzadban. E moékusgereznak értéke viszont egy

eziistrubel volt (Karima, WICHMANN véleménye, 1. VAszoLyI i. h. 128—129).

JE. I. ROMBANGYEJEVA szétira (Pyccko-maHcuiickuit cnosapb, Lenin-
grad, 1954) az orosz rubel sz6 manysi megfelel§jéiil a pyonb meg a coJKOBH
876t (<< or. UenKoBwli ‘eziistrubel’) kozli, amde A. NY. Bavanevin és M. P.
VaurusEvAa kés6bb megjelent Mancuiicko-pycckuii cioBapb-ja (Leningrad,
1958) mell6zi a py6inb sz6t (a Szo. conkoBu, cosxoroi, K. conkoroif, cONKBOIA,
ce’xBoil megtalalhaté benne). Meglepd viszont, hogy a ’rubel’ jelentésﬁ Szo.
caiiT sz6én kiviil, amelynek szinoniméjaként a 97/a lapon K. cénxBoif, cen’xoBoit
szerepel, ugyanebben a szotarban mectalaljuk a ’vessz§’ értelm( caiir szét is
(jelzése caitr ILT), orosz megfelelSi mpyT, xBopocTuHa'. Ennek & szénak kondai
(a Jukonda-folyé mell6li) valtozata & sz6tar szerint ciiit, szinoniméja pedig
az etimolégiai irodalmunkbdl a 16tartdssal kapesolatos székinesb6l stirtin emle-
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getett owrap 5z6. A fentiekbd! kitiinik, hogy a komi S‘azt sz6t a manysik mind
‘vessz8’, mind pedig ‘rubel’ jelentésben atvették szomszédaiktol.

2. Fentebb mondottuk, hogy a sagt sz6 eredetileg 'rud, vessz§’ ]elentesu
volt, és gy latszik, szdz kopéka érték modkusgereznit akasztottak egy-egy
rédra. Valamikor egy kopéka érték{i lehetett egy mékusgerezna. HuUNFALVY
kozlése szerint a manysi lén, lin sz6 nemcsak ’evet’ jelentésti, hanem egy
kopékat is jelolt, minélfogva a griveny (10 kopejka) manysiul annyit tesz,
mint lou lin = 10 evet, a rubel §6 lin vagy sdt lén = 100 evet — irja Hun-
FALVY. ,Igy ejtvea’ lén, lin sz6t, mintha kopekat is tenne, zavart okozna,
mert az evet ara valéban nagyobb egy kopekanal; az 5—6, s6t 10 kopekdat ér.
Azért, mikor a’ vogul igazén pénzt akar kifejezni, a’ szam utan a’ tatar oksa
(= pénz) szbt teszi, igy: lou $6t lin okda, mi = 10 széz pénz = kopeka ellen-
ben lou $ét iin valéban 10 szdz evet, mi hat vagy tiz ezer kopeka” (i. m. 105,
vo. még wo. 22. 1. s. v. kopeka és 64. 1. 26. jegyzet).

A manysi /&'in sz6 valészinfileg tatar eredetti (1. H. Paasonexn: FUF.
II, 106).

3. De nemcsak a manysi nyelvben fordul el6 ez a 'rubel’ jelentésti komi
jovevénysz6, hanem megtalalhaté a masik obi-ugor nyelvben is. Mar AHLQVIST
emliti a chanti mfivel6dési szavak sordban: soit, Soit ’Rubel’, és 6 is — miként
MUNKACSI a manysi sz6 esetében — nem habozik a szé komi etimonjat fel-
fedni: doit, Sait, $at’ (SUSAik. VIII, 15). A chanti adatokat tovabbiakkal toldja
meg Karmva: Kam. t§65¢t (Geheimwort) ‘Geld’, Trj. t8dvif" "Rubel’, és szin-
tén kozli, hogy a chanti sz6 komi eredetii (SUSToun LT, 88), v6. még O.
$@ipt 'pénz’ (KARJALAINEN —To1voNEN: Ostj. Wh. 925(b) és rd’ (uo.), noha a
két jelentést kiilon-kiilon cimszéban kozlik.

4. A "Rute’ > Rubel’ jelentésvéltozds megfejtése és igazoldsa WICH-
MANN érdeme: 'Rute, an die eine bestimmte, einem Rubel entsprechende
Anzahl von Eichhornfellen gesteckt ist’ (L. SUSToim. LI, 88 és SUSToim.
LXV, 120).

A komi sz6 eredeti jelentése tehat vesszs’. Eppen ezért teljesen elhibé-
zott MuNkAcst BErvAT (KSz. IV, 379) és HERMANN JACOBSOHN elgondoldsa,
akik a komi és manysi szavak ’rubel’ jelentésébdl kiindulva és valészintileg
egy ’értek’ jelentést feltételezve, e szavakat a korai aveszta Saéta- 'Geld, Ver-
mogen’ széval kapesoltdk egybe, azaz drja eredetli jovevényszavaknak tekin-
tették Gket (JAGOBSOHN Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung LV
[1928], 805, 307; és Arier und Ugrofinnen, Gottingen, 1922, 182).

5. Kis sz6torténeti adatozésunknak tehdt kettss tanulsa,ga van.

5.a. Nagyon nélkiilozziik a manysi nyelv szétarat, els6sorban MUNKACSI
BERNAT gyfijtésének feldolgozasit. Azonban ez magidban még nem elegendd:
Huxrpanvy PAL idézett munkdjdban REGULY anyagat kozolve, feldolgozta az
el6dok feljegyezte széanyagot is. Ilyen értelemben ma mir nem csak egy
MunkAcosI-szétarra van sziikségiink, igazi kutatdsi segédeszkoziil csak az a
mii szamit, amely finn, magyar, orosz és szovjet nyelvészek manysi széanya-
gat foglalja majd Ossze. Mivel az els6rendti feladat a ,,MUNKACSI-manysi-
szétar”’, a tavoli id6k bizonytalansiga rejti a nagyobb szdégy(ijteményt. Ennek a
meg]elenese1g azonban nem Jelen’chet]uk ki rendithetetlen bizonyossaggal:
»,6gy6b forrasokban nincs meg”. ’

5.b. A méasik tanulsig az 4rja-obi-ugor egyeztetésre vonatkozik. Egy
finnugor—indogermén egyeztetés gyenge labakon &ll, ha nem kutatjuk fel a
szavak teljes szemantikai mezdjét. H. JacoBsoHN sikertelen kisérlete bizo-
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nyitja: a finnugor (obi-ugor) sz6 jelentését kell elébb kikutatni ahhoz, hogy
az etimonhoz visszanytlhassunk. Az eredeti jelentés felkutatésa pedig a kultdr-
torténet adatainak, az adott esetben a prémkereskedés fontossdganak az isme-
reteit feltételezi. (A finnugor népek gereznavalutajara vonatkozélag tobben
végeztek kutatdst; a fent emlitetteken kiviil még Bere Opon, aki a permi,
obi-ugor és lapp nepek nyelvébdl mutatta ki a megfelel§ adatokat, FUF.
XXX, 367, NyK. LII, 295 kk. és NyK. LIV, 187.) — Ezenkiviil rendszerben
kell latni a szavakat, szemantikai csoportokban, mind egy-egy idészakban,
mind torténetileg. A kellen gondos kutatés elmulasztdsa esetén az etimoldgia
csak felvetett Gtlet marad, nem pedig alaposan bebizonyitott szirmaztatds,

. Erpbp1 JOzSEF







- Etimolégiai megjegyzések
1. Magyar a, az

A m. a, az mutaté névmaés és az ebbdl fejlédott hatdrozott néveld (vala-
mint a mutaté névmisi a-, o-, u- t8 tartozékai: addig, akkor, ama, amaz,
azon, oda, oly, onnan, oft, dgy stb.) finnugor megfelelsi a kévetkezbk: ziir j .
a-: ata ’hier; siehe hier’ | votj. o-: otin ’dort’, o5t ’so’, otin 'dort, da’, o2
’s0, also’ | ¢ s er. umbal "jene Seite, die andere Seite’ |mord. o-: E. ombo

M. ombd, omd ’anderer, zweiter’ (1. MUS:. 761; SETALA: JSFOu. XXX|5, 33;

- NyH.7; EtSz, Pais: MNy. L, 318—9; Foxos: MNy. LIV, 348).

E finnugor szécsalidnak északi szamojéd nyelvekbeli megfeleldit mar

- régen kimutattak. Ezek: sz am. jur. (CASTREN) namge, namgé 'was’; nawo

'was’; (LEHTISALO, JurWb. 4—5) Szjo. am Firdf ’soviel’ (MSFOu. LXXII,
388: 'wieviel’; am ‘was’); O. nafpé 'was, was fiir ein; etwas’, Lj. nammg "was,
etwas’; O. ame} 'was; warum; etwas’ stb. | j e n. awuo 'was’ | t v g. namany

hieher’ (MSFOu. LXXII, 388: 'dieser hier’; HAIDU: NyK. LV, 68: ’dieser

dort’ és "hieher’); namanie 'dieser da’; nama noka ’soviel’; nama jalen "heute’;
(PROKOFJIEV, JP. 68) amante, amite ’3T0T’, ablaje (vagy amlaje ) ’taxoil BOT’
(v6. SETALA: i. h.; LEATIsSALO: MSFOu. LXXII, 388—9; Hasp: NyK. LV, 68;
ALH. 1V, 28).

A m. a, az-nak és a vele egyeztetett rokon nye1v1 széknak megvannak.

azonban az etimolégiai megfeleldi egyes déli szamOJed nyelvekben is: szelk.
(MSFOu. CXXI1, 11) N. au, aocu ’ein anderer’, KO. aou, Ke. du, aau, Csl.
aau, oau, FO. éau, B, Ta. agme ua., aam tjeel ’ﬁbermorgenf (tjeel, tel ’Sonne,
Tag’) | kam. (CaSTR.) ami ’ein anderer’; (DONNER—JOKI 5) amd,
ame ua.

A szam. alakok *-m- eleme &si urdli névmdsképzd (végss soron eredeti-
leg szintén névmds lehetett). Err6l 1. Lerrisaro: MSFOu. LXXII, 386 kk.
A szelk. és jen. nyelvben, tovabba a jur. nawo, ngfpé alakokban Tevs -w-,
-B-, -u- (= -B-) ugyancsak az urdli *-m- folytatéja. A -w-, -B-, -u- ~ -m-
valtakozdsra v6. Beitr. 8 —10; LEHTISALO, i. h.; CoLLINDER, CompGr. 140.

2. Magyar R. avik

A régi nyelvi avik 1. ’eindringen, sich hineinnehmen, einwachsen’, 2.
’schrumpfen (vor Alter)’ és szdrmazékainak (avat, N. beleavul ’einwurzeln,
‘Waurzel fassen’, avatatlon stb.) finnugor etimolégiéja. a kovetkez6: vog.
KL., AL, K., P. mj-,» T. toj-, to- ’hineingehen | osztj. DN. #dz-, V. Ioya’-,
Kaz. 40n-, O. [py- ’eintreten, hineingehen’ | mord. E. sovams, suvams,
M. suva'ms, si va'ms emtreten hereinkommen, hineingehen’ | la,p p N
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suognat ’clam subrepere’, T. soasifia- ’eintreten’. Az etimolégia irodalmdra vo.
SETALA: JSFOu. XIV|3, 30 és FUF. II, 253; s-Laute 20—22.

A m. szét és rokonsagit SETALA (JSFOu. XXX/5, 65; Beitr. 29—30)
és CoLLinpEr (FUV. kérd6jellel; CompGr. 58: szam. tag nélkil, de 126:
? jur.) egyeztette a szam. jur. (CASTR.)funudm, tanudm, tadm angehen,
kommen, eingehen’, PAASONEN (Beitr. 205) pedig a k am. (CasTR.) $itlim
’eingehen’ igével.

Ennek az egyeztetésnek a legfébb akadilyit a szakirodalom a szam.
sz6k palatalis hangrendf(iségében latta. Ennek ellenére is egyeztethet6nek gon-
dolom a m. avik sz6t és rokon nyelvi megfelelit a kovetkez§ szamojéd szdk-
“ kal: szam. jur. (Learisavo, JurWb. 522) O. fsws, Szj., U., Szjo. fws ’hin-
eingehen’, L] 1hédt tsu’! ’geh in das Zelt hinein!’; O. t$wlle "hineinfiihren,
hineintragen’, L] 1hédt tswddit! ’trag (es) in das Zelt hinein!’ | ]en (Pro-
KOFJEY, JP. 90) tua : eddukoro meto tua ’Manbuux (TBoit) B uym 3auer’ | k a m.
(DONNER———JOKI 66) Swlem ’eintreten, hinkommen, binein-, hereinkommen’.

CoLLINDER kikovetkeztetett urdli alakja *sond (soma-) (CompGr. 405).
Az urali *s-nek a jur.-ban és a jen.-ben ¢-, palatdlis maganhangzé elétt ¢-
(a jurdkban mésodlagos #$-) felel meg (Beitr. 222; Haspt: NyK. LV, 91;
CompGr. 49). A kam. széeleji & hang urdli *s- >¢- >¢- (palatalis vokalis
elétt) > td- > §- hangfejlédéssel magyardzhaté (Beitr. 150; CompGr. 54). Az
eredeti szébelseji *-n- (nem azonos Castrén idézett adatainak —’q—jével, mert
azokban a -nu- elem képzd) *-n- > *-n- > *-4- fokozaton 4t mar az Gsszamo-
jédban -j-vé fejlédhetett (Beitr. 32; CompGr. 125: ,,in Sam. we find, beside 7,
also j!’). ‘

Ami a jur., a jen. és a kam. sz6 vokahzmusat illeti, a szam. palatalis
szavak nem akadalyal az egyeztetésnek. Eredetileg veldris hangrendd szavak
ugyanis egyes szam. nyelvekben vagy esetleg valamennyiben palatilis hang-
rendfivé valhattak. Ez a folyamat az Gsszamojédban mehetett végbe, s kiils-
nosképpen szébelseji *-j- idézhette el§. A kérdéses szam. székban a kikovet-
" keztetett *-n-bsl keletkezett *-j- az elGtte 4ll6 eredetileg veldris maganhang-
z0t (valdszinfileg -o-t) palatalizalta. A palatilis vokalis idézte azutdn el§ az
eredeti sz6kezd6 *s-bdl fejlédott ¢- palatalizdlédasat, majd az egész folyama-
tot megindit6 -j- hang kiesett (a -j- kiesésére vonatkozéan 1. a m. wjj *Armel’
sz6 szam. megtelelGit; FUV.).

Ilyen meggondolasok alapjan a Jur jen. és kam. sz6t biztos megfelels-
ként kapcsolndm a m. awik széhoz és rokonsigihoz.

3. Magyar R. N. csiinik

Régi nyelvi és népnyelvi csiinik 1. ’erschlaffen, welken’, 2. 'im Wachsen
stehenbleiben, klein bleiben (von Kindern, Tieren, Getreide)’ Szavunk finn-
ugor nyelvekbeli megfeleldi: osztj. DN. fon-, Ni. §in-, Kaz. $di-, O. Som-
‘einschrumpfen, eintrocknen’ | ziirj. #$inng ’sich Vermlndern, mch verrin-
gern, sich verkleinern, kleiner werden, abnehmen (intr.)’ | votj. din- ’ab-
nehmen, fallen, sich vermindern (von Wasser) (1. MUSz. 380; s-Laute 103;
WicamaxN: FUF. X1, 200; EtSz.; NyH.?; CoLLiNDER, CompGr. 54).

Ehhez a finnugor etimolégidhoz kapcsolta PaAsoNEN (Beitr. 142) a
szelk. B. Sisemfam ’vermindern’ szét, amelyre az egyetlen adatunk
‘CASTREN szbjegyzékében talalhaté (MSFOu. CXXII, 92: Synjemddam ’ich ver-
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minderte’). A szelk. szénak a m. csinik és finnugor megfelelo’ihez valé kap-
csoldsdnak egyetlen akadilydt a kutaték a sz6 ,.egyszeri” el6forduldsdban
latjak. -

: A szelk. széval azonban j6l egyeztethet6 a k a m. (DoNNER—JOKI 63)
$3idolom, F. §63dalom’vermindern, mindern, abnehmen, beschrinken’; $8g2land? re
'vermindert sich, verrmgert sich’; b §azalambz 'das Wasser nahm ab’; “A.
&idelom, ¥. §ozdd’om "schliessen, beendlgen mit etwas aufhéren’; (64) saz‘dalem,
Sugdolem aufhoren, fertig machen schliessen’ ige.

A szelk. és a kam. sz6 széeleji & hangja és a csitnik cs-je urdli *¢$- (é-)-re
- megy vissza (Beitr. 150; CompGr. 54). A szébelseji *-n-nek *-1i- fokon &t
a kam.-ban -j- folytatéja is lehet (Beitr. 23; CompGr 138). A szelk. ige -m-
eleme vagy deverbalis vagy denomindlis igeképzd (LEHTISALO MSFOu
LXXII, 113, 117—8), a 5a pedlg mfiiveltetd képzd (uo. 234). A -Za- képzire
v6. még: szelk N. orm-fa-p ’ernihren, fiittern’ (KO ormnan ‘aufwachsen’);
namm -1@ gross mach®n; erziehen’ ( *1y > jur. -t-; jur. O. nar 'Grosse, Aus- -
mass’; ndrmo 'wurde gross’). A kam. igék -do- eleme, melynek -d-je *t§-re
mehet vissza, szintén effektiv (faktitiv) képz§ (LEmTISALO: MSFOu. LXXTI,
236; DONNER—JOKI 180). Ugyancsak miveltet6 képzd a kam. é’azalcmd?;/a
- §32lambi ige -I-je is (LEHTISALO: i. m. 165; DJ. 179). A kam. -nd3ya és -ambi
pedig Osszetett képzd (DJ. 181—2). -

A szam. igék alapszava onalléan nem fordul el§. E nélkiil pedig nehéz
eldonteni, hogy a szelk. Jitiemgam ige -m- eleme denom. vagy deverb. ige-
képz§-e. Szavunk fgr. megfelel6i és a kam. sz6 -do- képzbje vilagosan igei
alapszéra utalnak. Abban az esetben azonban, ha a szelk. igében az -m-
mégis denomindlis képz8 volna, &si nomen-verbum tévet kell feltenniink.

4. Magyar R. ellik

: A régi nyelvi ellik ’aufs Pferd od. auf den Esel steigen, sich setzen”
[1450 k.: Fel ellel te louaidra (Bech )] ige és finnugor megfeleldi ezek: v o g.
TJ. tils, AK. tiid los, Szo. tals ’er setzte sich (in ein Boot, aufs Pferd)’ | osztj.
DN. gegta ’sich setzen (in ein Boot, einen Schlitten, auf ein Pferd)’, Ni. fejta”,
Kaz. Amtz, O. leldd’ va. | ziir]. selm sevng ’sich (in einen Schlitten od. in
ein Boot) hineinsetzen, sich (aufs Pferd) aufsetzen’ stb. (. SIMONYI: Nyr.
XXXIX, 434; San: NyK. LXII, 251). Ezzel szemben Wicamany (FUF. XV,
36) és LEATISALO (MSFOu. LVIII, 123) a m. @l 'sitzen’ igéhez kapcsoltdk az
ellik rokon nyelvi megfelelSit, s finn és lapp székat is -vontak hozzd. De az
ellik nyilt e- (d-)-jéhez a vog. *d, osztj. *e, ziirj. *¢ (< Espermi 6 < el6permi
*d@) hangok kozelebb allnak, mint az @l eredetibb i-jéhez. Jelentéstanilag is
jobban illenek a vog., oszt]., ziirj. sz0k jelentései az ellik-hez, mint az #l-hoz.
Ezen okokbdl jobban egyeztethet6 a szam jur. (LEHTISALO JurWb. 515)
0. #$i8 ’sich setzen (in den Schlitten, in das Boot)’, OP. ¢i', Szj., Ko., U.,
Szjo. 18, Kisz. £$1§ ua. sz6 is ellik szavunkkal (LEHTISALO i. h. a jur. 1get al
szavunkhoz vonta).

Ehhez az etimolégidhoz — tgy gondolom — hozzdkapesolhaté a k a m.
.(DONNER—J OKI 64) &ilem, é’al’om Sialam, &lom ’sich setzen, sich zu Pferd
setzen’ ige.

A kam. sz6 ide vondsdnak nincs sem hangtani, sem jelentéstani aka-
dalya. Az urdli *s-nek ugyan elsGsorban ¢- (f-) megfelelGje van a szam. nyel-
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vekben (a kam.-ban is), de a szelk. egyes nyelvjarasaiban ¢-, a kam.-ban pedig $-
képviselet is jelentkezik (Beitr. 222). Ennek az lehet a magyarazata, hogy az
urali *s-bdl fejlédott ¢- a rakdvetkezd palatalis maganhangzé hatasara a kam.-
ban £$- affrikdtdva, majd §- hanggd valtozott (Beitr. 150; CoLLINDER, CompGr.
54). A rokon nyelvi alakok alapjan kikovetkeztethet$ urali *sdlg -I-je a szam.-
ban szabdlyosan eltlint (Beitr. 37; CompGr. 117). Az els6 szétagbeli urali
*G ~ kam. 7 megfelelésre vo6.: fi. dimd ~ jur. rnibea ~ kam. #ims ’Nadel’
(Beitr. 16; CompGr. 172; a jur. sz6 vokalizmusira pedig CompGr. 171).

ERDELYT ISTVAN
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Samojedica

1. Méras nyelv-e a nganaszan?

,»Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen’” cimfi
frdsomban (UAJb. 34:41—54) a nganaszan nyelv hangsilyviszonyainak és
bizonyos morfofonematikai tényez8knek kifejtése alapjan arra a konkldaziéra
jutottam, hogy a nganaszan valdészinfileg az Un. mdérds vagy méraszamlils
{morenzihlend, mora counting) nyelvek kozé tartozik. Az ilyen nyelvekben a
legkisebb proszédiai egység nem feltétleniil a szétag, hanem a méra. A mérés
nyelvekben a hosszi szétagmagok (Silbentriger, syllable nucleus)t két részb6l
(mérabdl) akképp tev8dnek ossze, hogy két rovid szétag-mag gemindciéjanak -
tekinthetdk.2 o

A nganaszan szétag ilyetén felépitése miatt a nyomaték eloszldsa ebben a
nyelvben nem a szétagok szamatoél, hanem azok szerkezetétsl, pontosabban
méra-tartalmuktél fiigg. Emlitett cikkemben (i. m. 53) mindehhez még azt
az altaldnositast is kinyilvanitottam, hogy megfigyelésem szerint a nganaszan-
ban a hangstly (két szétagi szavakban) szabélyszerfien az utolséel6tti mérara
esik. (Ez a szabaly bizonyos médosuldsokkal egyébként a tobb szétagi, vagyis a
képzett és ragozott szavakra is érvényes.) -

Mrs. Eraine RisTINEN—HAGSTROM hivta fel a figyelmemet arra, hogy
cikkemnek a hangsilyozasi szabdlyokra emlitett egyik példdja kiri a tobbi -
kozill. A fdemu® "Winterstiefel’ szérél van szé (i. m. 52), amelynek hangsulyo-
z4sa nem felel meg tételemnek: a hangsaly a varakozéissal ellentétben a
diftongus els§ elemén (V,) van jelolve. '

Az észrevétel olyan, hogy nyilvanosan is nyugtdznom, s6t targyalnom kell.

A vitatott adat PROKOFIEVtS]l szdrmazik, s azt cikkem iradsakor volta-
képpen faému-ra kellett volna korrigdlnom, ill. PROKOFIJEV helyett CASTREN
szbéjegyzékének faému adatira kellett volna hivatkoznom. Ez akkor elkeriilte
figyelmemet. gy most kiilon kell megindokolnom e korrekcié sziikségességét.

PROROFJEV nganaszan nyelvtani véazlatdban a hangsiulyozasi szabélyo-
kat négy pontban foglalja ossze. Koziiliik az els6 ketts igy hangzik: ,,1. Rovid
maginhangzét tartalmazé két szétaga szavakban vagy egyszétaguakban,
melyeknek diftongusa két révid maganhangzébél tevédik ossze, a f6hang-

t A Silbentriger fogalmdra vé. N. S. TRuBETzZKOY, Grundziige der Phonologie
(TCLP 7) 166 kk., a syllable nucleus-r6l pedig 1. H. A. GLEASON, An introduction to
descriptive linguistics? (New York 1961) 28.

2 A mérés nyelvekrél 1. TRUBETZKOY i. m. 174; Sz. K. SaumiawN, Problemii
tyeoretyicseszko] fonologii (M. 1962) 60. o

3 A hangstlyt a tovdbbiakban a szokdsostdl eltéréen e magénhangzé folé tett
vlessztSVel jelslom, mert ezt ehelyiitt célszertibbnek vélem, és mert CASTREN is ezt a jelet
alkalmazza. ’

10 Nyelvtudoményi Kézlemények, LXVI/2.
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suly az elsé szotagra (ill. a diftongus els6 elemére) esik, pl. tdmu ’egér’, sdmu
‘sapka’, mia 'fid’, kda ‘nyirfa’.” — ,,2. Ugyanez a szabdly érvényes azon
szavakban, amelyeknek elsd szétag]aban hosszii maganhangzé vagy diftongus
all, pl. tadag "kulesesont’, fdemu ‘prémesizma’.” (JPNSz I, 56).

Nézetem szerint a masodik szabaly fogalmazisa nem egészen szabatos.
Az alabb emlitend§ példakboél és tényekbdl batorsdgot meritve megkockdz-
tatom azt a feltevést, hogy PROKOFIEV mésodik szabdlydban a fdemu szé
hangsily-jelolése téves (CASTREN faému-ja is erre késztet), és hogy a szdve-
gezésb6l kimaradt egy olyan megszorités, amely szerint az els§ szétagban
diftongusos szavak hangsilya a diftongus masodik elemére esik.t Ez
pusztan logikai alapon is valészint, hiszen e feltétel nélkiil az els6 és a mésodik
szabalyt — a hangstly- eloszldsban semmi kiilonbség nem 1évén — akar egyet-
len pontba Ossze lehetett volna vonni. Kér lenne azonban csak spekuldciéra.
bizni magunkat, amikor konkrét bizonyitékok is rendelkezésre 4llanak, még-
pedig CASTREN anyagdbdl. A tovabbiakban CasTrENra hagyatkozva mellGz-
hetjiik PrororsEvet, aki a hangsily-jeleket nyelvtandnak csak a hang-
silyozést targyalé néhany sordban alkalmazza.

CASTREN nganaszan lexikalis feljegyzéseiben kovetkezetesen torekedett a
nyomatékok jelt')lésére, széjegyzékének sajté ald rendezbje, A. SCHIEFNER
azonban — ugy latszik — gyakran nem tulajdonitott jelentséget CASTREN
hangsilyt jel5l6 vonasainak. Ez lehet az oka annak, hogy a szdjegyzéknek
benniinket érdekls szavaiban legtobbszér nincsen jelolve a hangsuly, az ese-
tek kisebbik részében pedig hol a diftongus elsS, hol viszont méasodik tagja
van hangstlyosnak min&sitve. Ezt a széanyagot 6sszeszémlélva, és szerkeze-
tik szerint formuldkba rendezve az aldbbi megoszlast kapjuk (a formuldak
utdn az el6fordulés abszolat értékeit tintetjiik fel):

CYVCV =21 CVVCV =5 CVVCV = 6
CYVCCV = 2 CVVCCV =0 CVYCCV =0
CVVCVC = 3 CVVCVC =2 CVVOVC = 3
CVVOCVC = 0 CVVCOVC = 2 CVVCCVC = o
OSSZGSCD —2—6 —_9 __9

, A diftongus els§ eleme tehat 9 széban, méasodik eleme ugyancsak 9
széban van hangstlyosnak mindsitve, mig a tobbi 26 széban nincsen meg-
hatdrozva a nyomaték helye. Ez a megoszlds nem sokat mond, még akkor

sem, ha tudjuk, hogy a faému a szqegyzekben & VV tipusban szerepel. Szé-
munkra ugyanis nem csupin ez az egy sz0 fontos, hanem mindazon szavak
hangstlyozasi viszonyai érdekelnek, melyeknek szerkezete a fenti formuldk-
nak megfelel§.5> Minderrdl Valészinﬁleg pontosabb képet kapnink, ha CASTREN

4 PROKOFJIEV fogalmaza,sabén egyébként még egy feltétel nincs emlitve, hogy ti. e
szavak médsodik szétagjdnak a magdnhangzdja rovid. Erre csak a példdkbél és a har-
madik szabdly mondamvalolabol kovetkeztethetiink.

5 Egészen méds hangsuly viszonyok vannak az olyan szavakban, amelyeknek .

x?éSOdllak szétagjdban . hosszi magzinhangzo vagy diftongus 4dll (CVCVV CVVCVV stb.
tipusok)
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eredeti feljegyzéseit buvarolnank végig. A helsinki Egyetemi Konyvtarban
8rzott Manuscripta Castréniana nganaszan anyagot tartalmazé 15. kotetébst
1961-ben jegyzeteket készitettem. Noha a CASTREN eredeti kézirataibol kicédu-
ldzott anyagom hidnyos, bizonyos tdjékoztatast mégis adhat a kézirat és a
Worterverzeichnisse kézétti eltérésekral.

Feljegyzéseim és az eredeti kéziratra val6é visszaemlékezésem alapjin
az a benyomasom, hogy CASTREN jobbara kéziratanak szdéjegyzéki részében
torekedett a hangstly kivetkezetes feltiintetésére, kéziratdnak nyelvtani para-
digméiban ez a torekvés kevésbé érvényesiil. A teljes kovetkezetességet persze &
sem érhette el, de jegyzeteimet attekintve azt tapasztaltam, hogy CASTREN
hangsily- ]elolese a nagy altalanossdgban megfelel az altalam emlitett tételnek.

A fenti szotagszerkezetet mutaté szavakra a kézirath6l készitett jegyze-
teimben 23 példat taldltam. Ezeknek nagy részében, mondhatni talnyomé
tébbségében az elsd szétagi diftongus, ill. hosszi magdnhangz6® méasodik eleme
hangstlyos. E példak szerkezeti formuldk szerint rendezve a kovetkezdk.

CViV:CV: gjitme? 'szem’ (68, 390 1), m'éjd 'ov’ (378), fiéda 'hermelin’
(297), fedji ’huvelykujj (297), ljudsa "orosz’ (353), bedia "lébszaresont’ (117),
boddu ’sz6’ (63), bidku 'szell8’ (63), (n)odku 'ajtd’ (63), njdime 't{i’ (68).

CViViCV : kadle ’konny (63), tjiids 'genny’ (63), (7 )aaru ‘torpe fiiles-
bagoly (63 (n)ddgu ’sas’ (63).

CViViCCV : badrba *ar’ (62).
CViViCVC : sadseng "hombar’ (393).
CViV:COVC : fedndjir *dob’ (302).

Az eddigiektd] eltérd hangsuly-jelolésre jegyzeteimben négy példat talal-
tam, de ezek koziil kett6 a VV hangstlyozdsra emlitett példak kozott is
szerepel' ‘

CVaVeCV : kdibu ’ésé’ (341) és CViViCV : mdoja *4g’ (63), mddru *torpe
fulesbagoly (269), nddgu 'sas’ (269).
i Néhény esetben nem vehetd ki vildgosan CASTREN kézirdsibdl, hogy a
‘hangstlyt jelol vesszd a diftongus els6 vagy masodik elemén van-e. Ilyenek
tjuary 'uszony, korménylapat’ (63), njoane bhavarréce’ (68), fedbtung ’ajak’
(74), kouru? ’vilagos’ (345). A vonds ezekben az esetekben pontosan a két
magéanhangzé- -elem kozé esik.

E kivételek ellenére az aranyokbdl arra kqvetkeztethetunk, hogy CASTREN
a nganaszan szavak hangsilyit altaldban az utolsé el6tti méran jelolte.
A tapasztalt eltérések sok mindennel magyarazhaték, tébbek kozott talan
azzal is, hogy gyakran még képzett gytjtének is problémit jelent a diftongu-

6 CASTREN a magdnhangzok hosszisdgdt eredetileg betukettozessel jéelolte, s ez a -
nganaszan nyelv méraszamldlo jellegének jobban megfelel. Ezért jelent6séget tulajdonit-
hatunk annak, hogy a betiikett6zéssel jelolt hosszu magdnhangzé médsodik mérija van

hangsdlyosnak jelolve.
© 7 Az ebben a széban és a kiovetkezbkben eléforduld székezdd mdssalhangzé + 4§

kapesolat nem tekintheté CC fonéma-kapesolatnak: a j elem a megel6z6 méssalhangzéd
palatalizéltsdgat jeloli.

10*
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sok nyomaték-eloszlisinak az észlelése. fgy nincs kiilonosebb okunk arra,
hogy kétségbe vonjuk a nganaszan nyelv moéris jellegére és a hangstlyozis
szabalyara tett megillapitdsunkat.

2. Egy enyec allapothatarozéi morféma

Néhany évvel ezel6tt kimutattam a nyenyec nyelvbSl egy -¢ alaki
képzbszeri morféméat, amely lativusi, transitivus-mutativusi, essivusi és egyéb
dllapot- és médhatarozéi viszonyok jelolésére alkalmas, s amelyet akkor még
ragnak tartottam. Eredeti funkciéjat a lativus jelolésében hataroztam meg
és genetikai Osszefiiggésbe hoztam az infinitivus azonos hangalakd képzé-
jével, amelynek megfelel6i a szelkup kivételével valamennyi szamojéd nyelv-
ben megvannak. E régi irdnyjelol elemnek a rokonsigaba soroltam tovabba a
szelkup -sd és a kamassz -se instrumentalis-comitativus morféméakat is, az
alig ismert enyec és nganaszan nyelvb6l azonban nem tudtam kimutatni
megfelelGiket.® Ezzel osszefiiggésben akkor ezt irtam: ,,Biztos vagyok benne,
hogy a tavgibél és a jeniszeji szamojédbél is b8vebben tudnédnk dokumentalni a
jurdknak megfelel§ kifejezések hasznalatat, ha megfelel mennyiségli szove-
gek allanidnak rendelkezégiinkre. Ebben az esetben taldn még az -§ lativus rag
nyomét is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben.” (i. m. 127.)

Ez a jovendolés — az enyec nyelvet illetSen — méris bevalt: megfelel6
mennyiségli sz6vegek ugyan még mindig nem 4&llanak rendelkezésiinkre,
néhdny rovid szovegmutatvéannyal azonban mégiscsak gyarapodtak ismere-
teink, és ezekb6l — a szovegek terjedelméhez mérten — bdségesen idézhetjiik a
kivant adatokat. Az 4j, rendkiviil becses széveganyagot NYIKOLAJ DMITRIEVICS
Borin enyec szakfeliigyel6nek Mikora TiBorhoz intézett levelei tartalmaz-
zak (1. Migora: NyK. LXVI, 35 kk).

Borw dr Dugyinkdban lakik; a Jeniszej jobb partjan fekvd Potapovo
erdei enyec nyelvjarisit beszéli. A t6le szarmazé szovegekben az -§ mortéma
hol essivusi, hol transitivus-mutativusi szerepti:® 1. &kola inspektorosd
mozraz = 'szakfeliigyelSként dolgozom’; 2. Bajd bemo debié kvitancijda
djupié = A baj f6nok részegen elvesztette a nyugtajit; 3. T% bu nezoda
modina? ozymaat, Turutinod ="Ime tdle lettiink (szdrmazunk) mi
Turutyinok[ként, -kaY; 4. Molos iuza syljajguos kanibit = A haja
mir fehér[ré] lett’; 5. teazahua u'® kasaas kanibid = 'Te most férfif va]
valtal’; 6. Kudhan nehu tyz ebit. Toztikohoz siz ¢ e § kanibis = 'Régen hirom
nemzetség volt. Azutdn kett8[vé] lett’; 7. Baj, muggadi ngomo tyzoos
kanibit = A baj és muggad'i egy nemzetség[gé] lett’; 8. Teza-ti aga bemozodu
baj bemo &bi, ubljajgu bem ood muggadi sedabi? = 'Most nagy fénokilk a
baj f6nok lett, kis f6noknek muggadit tettek’; 9. Muggadir peri aga bem oo $
ead komas = ’A muggadi mindig nagy f6nok[ké] akart lenni’.

8 HaspU P., Lativus és infinitivus kapesolata a szamojédban: In memoriam G.
Mészoly (Szeged 1961), 119—131. 1. és v6., Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIFU .
(Bp. 1963) 269—271 1. (az eldl emlitett cikk révid német kivonata). . ’

* A példamondatokat a cirill frdsi levelekb6l translitterdltam. Az y és € a veldris
¢-nek, ill. g-nek megfelels cirill & és 3 helyett dll. A palatdlis magdnhangzok el6tti méssal-
hangz6k valésziniileg kisebb-nagyobb mértékben palatalizditak. A 1, 10 = ja, ju, ahol a j
nem kiilon fonéma, hanem a megel6z6 mdssalhangzé palatalizdltsdgét jeloli (djupié
voltaképpen = dupis). )

10 Valdsziniileg {frdshiba wu helyett.
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Az -§ morféma szidm-dllapothatdrozéban (sizees = ’ketten’), valamint
hatérozészavak végén is felismerhet8 (molos = 'mar’, obus = ’miért’), st egy
példdban netaldn az eredetihez kozeldlld, (sub)lativusi szerepkort gyanit-
hatjuk: 10. Nudab otuzuj syra . . . dja ni?, modit sizee$ nyga? pumon dja-
“zodaadt nit djadukuj adunga = A nedves 8szi h6 . . . a foldre [és] reank,
a ketten a fizfak kozott mend[k]re lassan leereszkedik. :

3. .,,Genitivus redivivus”

Igy is nevezhetnénk a szamojéd nyelvek genitivusit, utalva arra a
vitdra, amely az utébbi években kibontakozott koriilotte. Igaz, hogy a sza-
mojéd nyelvek genitivusiat nem kellett éppen 1j életre kelteni, hiszen az a
létezését kétségbe voné vélemény ellenére is megvolt, ezért talan helyesebb
is lenne a genitivus rehabilitdldsdr6l beszélni.

A genitivus iigyét — mint ismeretes — N. SEBESTYEN IrRENnek a buda-
pesti Finnugor Konferencidn 1955-ben tartott eladédsa tette tiggyé. N. SEBES-
TYEN IREN azéta t6bbszor is nyilatkozott e kérdésben. Hasonl6képpen csele-
kedtem én is.

N. SEBESTYEN IREN vizsgilataiban elsGsorban a torténeti szempontot
érvényesiti, s6t a birtokos szerkezetek kialakuldsardl vallott nézetei érezhet&en
befolyédsoljak a mai szamojéd nyelvek birtokos szerkezeteinek megitélésében.
Az Altalam genitivusnak nevezett alakokat (ill. azok t6bbségét) & nyelvtorte—-
neti indokkal leird szempontbol is dativusnak mindsiti. Ezzel szemben én -
eddigi kozleményeimben a leiré és a torténeti szempont szétvalasztasra tore-
kedtenr, és elsGsorban a szinkrénia sikjan igyekeztem igazolni a genitivusi
morfémak és a genitivusi kategéria létezését a szamojédban. Tiizetesebben nem
foglalkoztam a genitivus eredetének a kérdésével, csak roviden céloztam arra,
hogy a genitivus a tényekbdl {télve méar az &sszamojéd korban megvolt.

Polémidnkba a koézelmultban bekapcsolédott N. M. TERESCSENKO is,
aki leiré jellegli tanulmanyédban szintén az 6ndllé gemtlvus létezése mellett
foglal allast.12

Bir a vitdban részt vevo feleknek az eddigiekben is béven volt alka,l—
muk nézeteik kifejtésére, néhany kérdésre vissza kell térniink.

1959-ben egy rovid kozleményben kimutattam (UAJb. XXXIT, 116kk.),
hogy a genitivus ragja (-n) az erdei nyenyecek keleti nyelvjarasaiban (a Pur
és Agan foly6k mentén) hasznilatos. E cikkem eredményeit N. SEBESTYEN

11 Abban az esetben sorolhatjuk ezt példdink kézé, ha a djazodd alakot melléknévi
igenévnek tartjuk. Lehetséges ti. ilyen szegmentdlds is: djazo- (témorféma), -dd- (ige-
képzd), -§ (infinitivusi végzddés). Ilyen bagolé,ssal a mondat e helyének a forditdsa ez
lenne: °. . .rednk, ketten a flizfdk kozott menvén .

A szamojéd genitivus-vita edd1g1 1roda1ma N SErmEsTYEN L., A birtokviszonyt
kifejezé szerkezetek a szamojédban és az urdli genitivus kérdése: NyK. LVIH 124—163;
6., Die possessiven Fiigungen im Samojedischen und das Problem des uralischen Geni-
tivs: ALH VII, 41—171, 273—340; v6., Zum Problem des samojedischen und des urali-
schen Genitivs: MSFOu 125:529 — 548 HaipU P., Hozzdszdlds N. Sebestyén Irén el6- .
addsdhoz: NyK. LVIII, 175—182; U6., Noch einmal iiber den Stmunbandverschlusslaut
im Jurakischen: ALH 7:245— 272 6., N. Sebestyén Irén ,,Szamojéd ]elzés szerkezetek’
cfmii doktori disszertdcidjdnak v1ta]a I. OsztKozl. XII, 322—330; 6., Der Genitiv im
Waldjurakischen: UAJb. XX XTI, 116 —119; N-M. TERESCSENKO, O viirazsenyii posszesz-
szivnith otnosenyij v szamogyijszkih ]azukah Voproszii - finno-ugorszkogo jazii-
koznanyija (Moszkva 1962) 81 —93. )
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IrEN nem akceptélja. A Ravila Emlékkonyvben, 1962-ben megjelent tanul-
ményaban ui. egy sereg erdei nyenyec birtokos szerkezetet emlit, melyek-
ben a birtokos sz6 végs8 massalhangzdja a t6hoz tartozik, vagy ,,.képzd”’. Példai
alapjdn azutan ezt a kovetkeztetést szfiri le: ,,Wenn wir gelten lassen, dass
das % in den einsilbigen ... Nomina possessoris der waldjurakischen posses-
siven Fiigungen in der iiberwiegenden Mehrzahl der Beispiele ein zum Stamm
gehorender Laut . .. ist, ferner dass das Element » an den zwei- und mehr-
silbigen Nomina possessoris in der iiberwiegenden Mehrzahl der Beispiele . . .
ein ausserordentlich produktives ... Ableitungssuffix ist, ... so konnen wir
samtliche oben behandelten possessiven Fiigungen mitsamt den ein-
schlagigen Beispielen HAIDUs [én ritkittattam — HP] als unbe-
zeichnete possessive Fiigungen deuten.” (MSFOu. 122:537—538.)

Nem vonom kétséghbe, hogy SEBESTYEN IREN példdinak végss -n hangja a
t6hoz tartozik, ill. képz6 — legaldbbis az esetek tobbségében. Ezek a példak
azonban nem alkalmasak annak a bizonyitdsdra, hogy az erdei nyenyec geni-
tivus rag létezésére emlitett adataim jelSletlen birtokos szerkezeteknek tekint-
hetSk. N. SEBESTYEN IREN ugyanis nem tesz kiilonbséget az erdei nyenyecek
nyugati és keleti nyelvjirdsai kozott, holott ez igen fontos lenne,
hiszen a genitivus ragjit egyértelmiien csak a keleti erdei nyelvjarasok-
b6l lehet kimutatni. Bizonyitékaimat tehdt csakis ugyanezekbsl a nyelv-
_ jarasokbdl szdrmazé adatokkal lehetne cifolni. N. SEBESTYEN IREN azonban
egy-két kivételtdl eltekintve a nyugati erdei nyelvjarasokbél (Lj, Nj, Ni,
- Kisz, Sz) meriti ellenpéldait . . .

Idézett dolgozatomban 30 példin mutatom be, hogy a keleti erdei-
nyenyecben a genitivus morfolégiailag kiilonbézik a nominativustél. Kozilik
mindossze négyre hivatkozik SEBESTYEN IREN. Azt 4llitja pl., hogy a P lawn
waps 'Pferdepeitsche’ szerkezet birtokos szavdnak végs6 - morfémdija képzd -
(i. m. 537). E puri szé nominativusit a szétar ldw alakban adja meg, és az
-n elem a fiiggd esetekben — a genitivus kivételével — nem fordul eld. Egy
mésik példamrél, az 'Euter des Rentiers’ jelentésii ugyancsak puri tyn ula
szerkezetrSl az SERESTYEN IREN véleménye,; hogy a fyn nem genitivusi alak,
hanem nominativus, amelynek szévégi nazdlisa a t6hoz tartozik (i. m. 535).
Ha foltennénk, hogy a #yn alak val6ban nominativus, akkor nem tudnink
megmagyarazni, hogy miért csak birtokos szerkezetben jelentkezik. SEBESTYEN
IrEN felfogisat magunkévi téve értetleniil 4llnank a tényleges nominativusi
P t7 alak el6tt és a nyugati erdei nyelvjirisok ezzel megegyez6 hangtestil
formai el6tt, mert tudjuk, hogy a tébeli -7 egyszétagi szavakban az erdei
nyelvjirdsoknak mind a nyugati, mind a keleti csoportjdban megSrz6dott
(UAJb. XXXT, 117és ALH. VII, 266).1% Szintén nominativusnak magyarazza az
alabbi szerkezet elStagjat: P kyn wient? 'Riickstrom’ (i. h.). E sz6 nomi-
nativusa a P nyelvjarasbol nincsen adatolva Lehtisalo sz6tardban, de ha valo-
ban a nazilisos alak lenne a nominativus, akkor a nyugati erdei nyelvjardsok-
ban is ilyen format varnink. Ehelyett azonban a Lj és Nj nyelvjirosokban
egyértelmtien £§ nominativus jelentkezik, és a tundrai adatok is hatarozottan a
tébeli nazdlis hipotézise ellen szélnak.

Még egy puri példdmmal foglalkozik. SEBESTYEN IREN, ez pedig a
"Feuerstein’ jelentésti P tum_pasj. Errdl én azt tartom, hogy a témorféméa-

13 Ha egyébként a P ryn sz6 nazilisa a t6hoz tartozna, e t6végi nazdlis nyoma

hangszalagzérhang formédjadban a tundral nyenyecben is meglenne. A szé azonban a
tundrai nyenyecben is ¢j-nek hangzik. ’
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hoz (t@) jarulé genitivus rag (n) bilabidlis el6tti alternansdval (-m) van
dolgunk. N. SEBESTYE#N IREN azonban a szerkezet két tagja kozotti m-ben
sikléhangot 14t (i. m. 534). Ez a feltevés a sikléhangok természetérsl szerzett
megfigyelésekkel nincsen egészen Gsszhangban (HaspU: ALH. VII, :268—269).

Az erdei nyenyec genitivusrél sz616 cikkemben kiilon targyalom azokat a
szavakat, amelyek a nominativusban hangszalagzdrhangra végz6dnek; a rago-
zds soran azonban -t vagy -s toviieknek bizonyulnak (UAJb. XXXI, 118). Az

-ilyen szavak genitivusa a keleti erdei nyenyecben a teljes, méssalhangzés

tével azonos (pl. ma? 'Zelt’, tu? ’Wegwelser GenSg mat, tus). A teljes t6
hasznélata birtokos szerkezetben onmagaért beszél: anmak a bizonyitéka, hogy
a sz6 valaha genitiviisi esetraggal volt ellitva. Amint azonban a nominativus-
ban glottis- zarhangga csokevényesiilt az eredeti t6végi méssalhangzé, a
nominativus és a genitivus ellentétét a kopottabb és a teljes tovi alak toké-
letesen kifejezte. SEBESTYEN IREN nem foglalkozik ezekkel a genitivusi ala-
kulatokkal sem.

SEBESTYEN IREN tanulmanya ekképpen nem valtoztatta meg azt a véle-
ményemet, hogy a genitivus ragja vagy annak valamilyen nyoma az erdei
nyenyec keleti nyelvjarasaiban még mindig él.

Tanulmanya,nak tovabbi részében a szelkup genitivus létezését von]a
kétségbe. A tazi és turuchani nyelvjardsokban el6fordulé -t genitivus ragot
az egyes szdm 3. személyli birtokos szemelyraggal azonositja, az -n-re vég-
z6d6 szelkup genitivusokat viszont eredetileg és lényegileg dativusoknak
tartja. Ezzel a véleménnyel semmiképpen nem érthetiink egyet.

A szelkup genitivus fejlédéstorténetét mellézve ezuttal csak a szelkup
leiré nyelvtan egy kérdésével foglalkozunk: van-e ebben a nyelvben olyan
esetalak, amelyet genitivusnak nevezhetiink vagy nincs? A kérdés ilyen meg-
fogalmazészit talan feleslegesnek tartjak azok, akik valamelyest foglalkoztak a
szelkup. nyelvvel. Mégis helyénvalénak tartom e vizsgilat elvégzését, mert
N. SEBESTYEN IREN tanulménya azt a benyomast kelti, mintha a szerzé nem
tartand a genitivust a szelkup nyelv 6nallé grammatikai kategéridjanak.

SEBESTYEN IREN elvalasztja egymdéstol a tazi és turuchani nyelvjarasok
-t ~ -n genitivus ragjait, bar azok szorosan Osszetartoznak, és egyetlen valta-
kozé part alkotnak. A birtokos szerkezetek -#-re végz6ds birtokos szavat bir-
tokos személyraggal determinalt nominativusnak, az -»n ragos birtokos székat
pedig dativusoknak magyarizza, kovetkezésképp e szerkezeteket ]eloletlen
birtokos, ill. részeshatdrozéi szerkezeteknek tartja.

N. SEBESTYEN IREN azonban e felfogisa ellenére nem tagadja meg tel-
jesen a szelkup genitivust, talan azért, mert jelentéstanilag legtobbszor telje-
sen vildgos birtokos szerkezetekkel van dolgunk. Valdszinfileg ezért jelenti ki
cikkének egy helyén, hogy a szelkup genitivust ,,teorétikus esetnek’ tartja
(i. m. 547). Ha j6l értelmezem szavait, ezzel azt akarja mondani, hogy a
genitivusnak teoretikusan elismert funkciéja a gyakorlatban nem 6nallé gram-
matikai -elemek, hanem mdés nyelvtani kategéridk végz8dései utjadn reali-
z416dik 14

14T, h. jegyzetben arra figyelmeztet, hogy a szelkup nyelvtanokban indoeurépai
Szemléletmdéd érvényesiil, amikor e nyelv genitivusdrdl irnak. Analégiaképpen hivat-
kozik arra, hogy régi nyelvtanaink a magyar -nak, -nek dativus ragot genitivusnak
nevezték, meg hogy a permi nyelvtanok is genitivusként tartjdk szdmon a -len ragos
adessivust. Itt azonban két kiilonboz6 dologrél van szé. A magyar -nak, -nek elem geni-
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A szelkup nyelvjdrisokat megvizsgélva azonban be kell litnunk, hogy e
nyelvben a genitivusi és dativusi morfémék vildgosan elkiiléniilnek egyméstél.

A szelkup genitivus és dativus végz8déseit nyelvjardsok szerint csopor-
tositva az aldbbi tabldzat szemlélteti:

Genitivus I . Dativus
Genus animatum ’ ) Genus inanimum
’ ) Tétipus
1. i 1.
Narim ............ -n -n -nd -t
Kozéps6 Ob .. ..... -n -ni -nd -t
Keb.....eoovvvnn.. -n -ni -nd -t, -d
Nacpumpokolszk ...| -n -ni -nd(a) —
Csulim ........... -n -nt’ -nda, -t(a),

. : -ndd stb. -da stb.
Fels6 Ob ......... -n — -nd —
Jeloguj ........... -n -ne -nd -t
Karasszino ....... -n S -n -nd -4
Bajicha ........... n -n3, -neng -nd, -nd$ -t3, -da
Taz (Prok.s)....... t (~-n) -nyk -nty -ty

, (~ -nyn)
Turuchan (Leht.)...| -2 (~ -n) -nin1s -nty 1317

A genitivus és a dativus végz6désének alaki egyezése csak a narimi
nyelvjirasban tapasztalhatd, az élettelenek kategdridjaban azonban ott is

tivusi funkeciéjérél valéban nem sziikséges beszélni, bdr régi nyelvtanainkon kfviil ,,A mai
magyar nyelv rendszere” cim(i legijabb nyelvtanunk is félveszi a magyar nyelv eset-
rendszerébe a -nak, -nek ragos genitivust. Igazat kell azonban adnunk AnNTAL LAszrLo-
nak, aki ezt az eljardst helyteleniti (A magyar esetrendszer 123, 29, 119). Mdsképp kell
viszont meg{télniink a permi példét. Az tjabb =ziirjén és votjdk nyelvtanok teljes joggal
nevezik genitivusnak a -len stb. ragos alakokat, mert ez a morféma csak birtokos szer-
kezetekben, a birtokviszony jelolésére haszndlatos, és csak nyelvtorténeti szempontbdl
mindsithet6 adessivusnak.

15 A tébldzatot az MSFOu. 122. kitetében kozolt paradigmék alapjdn 4llitot-
tam Ossze. A tazi nyelvjdrdsra vonatkozé adatok PROKOFIEV nyelvtanaibél valok.
PROKOFJIEV szelkup feljegyzéseir6l SEBESTYEN IREN igy nyilatkozik: ,,Wenn wir die
Texte aus dem Tas-Dialekt in der Selkupskaja Grammatika von G. N. PROKOFJEV
(Leningrad 1935) mit den Texten LEnTIsALOS vergleichen, konnen wir feststellen, dass
Proxorsevs Texte zur morphologischen und syntaktischen Forschungen gut brauchbar
sind” (im. 529, jegyzet). Ha mar a tudomédnyos hitel kérdése igy folvetédstt, hadd.
jegyezzem meg, hogy nézetem szerint inkdbb PROKOFIJEV anyaga alapjén lehetne a késGbbi
gytijtések tudomdnyos megbizhatdsdgdrdl véleményt mondani. PROKOFIEV nagyszerfien
ismerte a szelkup nyelvet, évekig élt szelkupok kézott, LERTISATO azonban elsésorban a.

- nyenyec nyelv kutatoja volt, a szelkuppal csak mellékesen, élete végén foglalkozott.

16 Amennyiben az adat hiteles: < -nyn.
17 Esetleg sajtohiba -ty helyett?
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eltérést taldlunk a két rag kozott.1® A szelkup nyelvjdrdsok tilnyomé t6bbsé-
gében azonban olyan nagy a kiilonbség a dativus és a genitivus ragjai kozott,
hogy nem téveszthetSk Ossze egyméssal. A szelkup nyelv a birtokos személy-
jeles alakokban is éles kiilonbséget tesz a genitivus és a dativus kozott
(1. JPNSz. I, 104). Mindezek alapjdn arra a végeredményre jutunk, hogy a
szelkup genitivus nem ,,teorétikus’ eset, hanem a birtokviszony kifejezésé-
nek 6nallé morfolégiai eszkize, az esetrendszer teljes jogd tagja.

HaspY PETER

18 A genitivusnak és az él8lények dativusédnak azonossdga a narimi nyelvjdrds
ban minden bizonnyal a dativus rag rovidiilésével magyardzhaté. A tdbldzatbol jél
létjuk, hogy az él6lények dativusdt egy hosszabb morféma fejezhette ki a szelkupban
(vo. Taz- -nyk), amely a tobbi nyelvjdrasban t6bbé-kevésbé kopott alakban jelentkezik.
Az északi nyelvjdrdsokban mutatkozé genitivusi morfémapér (¢ ~ n) nem védlaszthaté
el egymdstdl: ezek egyetlen morfofonéma alterndciéi. Hasonlé kettGsséget taldlunk az
északi szelkup nyelvjardsok accusativusdban is (p ~ m).







Pejorativ értelmii mellékneveinkrél

L

Az -ul, -iil hatirozérag hasznalatianak kialakulasahoz

1. A Magyar Nyelvér tavalyl évfolyamanak lapjain KALMAN Bfra
érdekes szabdlyszer(iségre hivja f6l figyelmiinket: az -ul, -itl hatdrozérag sok-
kal t6bbszor jarul kellemetlen, kdros tulajdonsigokat jelold melléknevekhez,
mint az -n, -an, -en és az -on, -on (Nyr. LXXXVII, 174—81). Balul, betydrul,
bitangul, bohémul, bolondul, botorul ..., de: fehéren, gyéren, halkan, kéken,
oleson, bszen . . . szabadon . . . (Van nem kevés kivétel is, de ezek a kép szabaly-
szerliségét nem mosséak el: durvdn, nyeglén, lomhdn . . . és jdmborul, magyarul...).

Mi lehet az oka ennek a kiilonbségtételnek?

Ugy vélem, hogy a jelenség egyik f6okara révilagithatunk, ha utina-
néziink a széban forgé melléknévek torténetének. Kiinduldsunkhoz nézziik
meg KALMAN id. cikkének a 179. lapon kozolt jegyzékét! Eszerint az ,,egy-
szeri melléknevek” koziil ,,-ul, -4l ragot kapnak a kovetkezbk: dddzul (de
dddzan is), balul, betydrul, bitangul, bohémul, bolondul, botorul, cefetill, cudarul,
csaldrdul (ritkdbban csaldrdan és csaldrdon i8), csapoddrul, csiful, dévajul, (de
dévajon is), duhajul (duhajon is; az ErtSz. szerint duhajan ), fanyarul, fondkul,
fukarul, galddul, gazul, gonoszul, hanyagul, idegeniil (az idétleniil és irdatlanul a
fosztéképzd miatt amigy is ide tartozik), jdmborul (jdmboran is), jozanul
(mint allapothatarozé jozanon ), kajdnul, kancsalul, karakdnul, komiszul (komi-
szan is), konokul (konokan és konokon is), korhelyil, makacsul, mamlaszul,

“ocsmdnyul, orvul, pajednul, pimaszul, piszokul, pocsékul, pogdnyul, remekiil,

rongyul, rosszul, ritul, szilajul (de szilajan és szilajon is), vacakul, vadul (alla-
pothatdrozéként vadon ), zordul (de zordan is), zordonul (zordonan is). [ Bekez-
dés.] Kozismert dolog még, hogy minden nyelvet (népet) jelenté melléknév-
hez csak az -ul, -l rag jarulhat, barmilyen hangra végz6djék is a szd: oroszul,
angolul, francidul, csehiil, romdnul, szerbiil, portugdlul, kinasul, {rul, svédil,

e

finnill, lappul stb.”” KALMAN ezeken kivill az el6z8 lapokon is emlit egy-két

-ul, -il ragos melléknevet és néhdnyat, amelynél az imént emlitett végz8dés -

-n, -an, -en, illetSleg -on, -én raggal valtakozik. Végiil megallapitja, hogy a
foszt6képzbs melléknevek is -ul, -il ragot kapnak (i. m. 176, 180).

2. Foltlinik, hogy az -ul, -l ragos melléknevek koziil sok régebben
fénév volt; egy részitk mindmaig megérizte f6névi funkciéjat is. A bal-nak
mar a régiségben is megvolt a ’bal kéz’ jelentése. Betydr szavunk fénévi
hasznalata ma is elterjedt; eredetileg is f6név volt; Bardéri SzaB6 DAvID
sz6taraban ‘nétlen, ratartés paraszt legény’ (SzD.2), MARTON JOzsEFében pedig
’Kerl, Schweinhirt’ (MArt. 1807); a szerbben, ahonnan 4tvettiik, a bééar
értelme ’Junggeselle’, régen ’Soldner; zsoldoskatona’ is (KNImzsa, Szldsz. I,
91). A bitang régen ’zsdkmény’-t jelentett, mint forrdsa is, a kozépnémet
*bitung-féle alak (vo. EtSz., LumtzER—MELICH, DOLw. 68). Hogy a bokém-
nak igen elterjedt a f6névi hasznilata, azt az £Sz. adatain kiviil Heltai Jenének
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Az utolsé bohém cimi regényével is igazolhatjuk. A bolond — KNIEZSA szerint —

.az 4tadé szldv nyelvnek ’tévedés’ értelmii szavabdl fejlédhetett (Szldsz. I, 99).

A cefet a cafat-nak véltozata, ennek pedig f6bb jelentéseihez tartozik a 'rongy,
ruhafoszliny’ (vo. EtSz., Sz6fSz.). A cudar-nak egyik eredeti értelme ugyan-
csak 'rongy’ (Sz6fSz., vo. EtSz.). Usif a XV. szdzadi Sermones Dominicales
glosszaja szerint még ’szinész, komédids’-féle, s mds nyelvtorténeti adatokbdl
kideriil, hogy egykor ’kékler’-t értettek rajta (v6. EtSz.). Erdekes, hogy
BavAzs JANOS kutatdsai szerint galdd szavunk értelme is régen ’szinészféle’
volt (ALH. VII, 184). A fondk eredetibb jelentése ’a visszdja valaminek (poszt6-
nak, ruhdnak stb.): ebb&l fejlédott késGbbi, melléknévi funkecidja (EtSz.).
A fukar a legrégibb nyelvtorténeti adatokban még ’vamszedd, vamos; pénz-
valté; kereskedS, kufar’; ismeretes, hogy a szé végsS forrdsa a XV—XVI.
szdzadban nagy pénziigyi szerepet jatszé augsburgi Fugger csaladnak a neve
(Sz6fSz., EtSz.). A gaz-nak ’semmirekells, gonosz’ melléknévi értelme nyil-
van csak mésodlagos a "haszontalan novény, vadfti, gyim-gyom’ és a ’szemét,
piszok’ f6névi jelentés mellett (v6. EtSz.). Krdekes, hogy a gonosz-nak az ér-
telme az 4tadé szldv nyelvben ’abominatio; Ekel; undor’ (K~iezsa, Szldsz. I,
198—9). A jdmbor eredetileg jé ember (NyK. XLIII, 14), tehat a f&névi eredet
itt is kimutathaté. A kajdn-ban Kain neve rejtézik, amely a régi magyarban
Kajin formaban élt (KunNos; Nyr. XI, 450—1, SziLy: MNy. VII, 136, JARU-
BovicH: MNy. X, 82, Sz6fSz.). Az utébbi id6kben elterjedt karakdn mellék-
név régebben a. m. ’széles jokedvében nem engedd; vasfejii; ...": taldn a
kolokdny, karakdny ’szirés novény’ f6névbél eredeztethetd (vo. GomBooz,
BTLw. 89, MNy. 1II, 224). A korhely melléknevet sokan a ’Chorherr’ sz6b6l
szarmaztatjak, ez utébbi a vallasi harcok kordban, mégpedig a protestdnsok
tdbordban kaphatta nem éppen hizelg§ jelentését (az igen régi etimon a szdzad-
fordulé 6ta tobbszor is folmeriil: Szarvas: Nyr. XXIV, 285; LUMTZER—
MzericH, DOLw. 155—6; HorGER: NéNy. II, 223—4; Cserr6: NéNy. III,
202—7). Mamlasz szavunk eredete egy szlovak f6név (KN1EZSA, SzlJsz. I, 328).
Az orv régen am. 'tolvaj; Dieb’ (NySz.). A pajzdn az ozmin-torok pajzen
‘gélyarab; semmirekell§’ atvétele: a ’galyarab’ jelentés ismeretes a régi magyar
emlékekbdl is (KN1EZSA: MNy. XXXIV, 47—8, S26fSz.). A piszok és a rongy
manapsig is elsSsorban f6név, a pocséknak eredetibb értelme "Pfiitze, Lache’
(Tzs.). Remek-nek régente a 'mesterremek’-et mondtak (KERTESz, Szokas-
mondédsok 9—10, 137—9, Szé6fSz.): tehit ez a szavunk is f6név volt, csak 4gy,
mint az ellentétes jelentésti wvacak (tobb nyelvjirasban: ’szegényes fekvs-
hely;lim-lom;...", MTsz.). Vad féneviinknek sok szazados életét a Nyelvtorténeti

-Szétar szdmos adata igazolja. — A nyelvre, népre vonatkozé szavak-

nak (magyar, dedk ’latin’ stb.) legaldbbis nagy részében kimutathaté a f6név —
melléknév kategéria-valtas. Nem f6losleges megemliteni, hogy — példaul —
KN1EZSA a bolgdr-t, bosnydk-ot, cseh-et, muszkd-t, orosz-t f6névnek tekinti

(Szldsz. I/1.; v6. még E. Aparry E.: NytudErt. 40. sz. 18).

A f6névi eredetti -ul, -itl ragos melléknevek sordt — ezuttal — csak
néhannyal toldjuk meg: ravaszul, dinokul, tragdrul (KALMAN a trdgdran alakot
ismeri, v6. 179. 1., de az ESz. az -ul ragos form4t tartja jaratosnak),irdgerul,
vitézitl ; vo. ebil, kutydul (a marhdul alakot 1. KALMAN: 178. 1), szamdrul.
Az utébbi négynek fénévi eredete, s6t f&névi volta annyira vildgos, hogy kar
sz6t vesztegetni rdjuk. Ismeretes az is, hogy a ravasz a rékd-nak régi magyar
neve; a ravasz-szal rokonértelmi dinok — KNiezsa (Szldsz. I, 585—6) szerint —
valészintileg egy Shorvat *alnik ’homo invidiosus; Betriiger’ jelentésti fonév
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4tvétele. A trdgdr is 4tment ezen a széfaji kategéria-valtdson: hiszen eredeti-

leg annyi mint "hdzald, teherhord$’ (LuMtzER—MELICH, DOLW. 255). A trdgdr-
nak édestestvére a irdger : ’teherhordd, hordar’ értelme ismeretes ma is,
melléknévi funkecidja ennek is a f6névibél alakult, s mind a kett6 ugyanabbdl a

német szobdl eredt, csak az el6bbi az Gfn. tragaere-féle alakbdl, a troger pedig -

ennek kései folytatdsabdl (LumMTZER—MELICH i. m. 256, Sz6fSz.). A vitéz a
legrégibb magyar adatokban még ‘miles, Kriegsmann; katona’ (NySz., KN1EZSA,
Szldsz. I, 560). ,

Ervelésiinket megerdsithetjilk egy argumentum e silentio-val is: ha az
ismertebb torténetil -ul, -itl ragos melléknevek koziil oly sok bizonyult f6névi
eredettinek, akkor val6szin{i, hogy az ismeretlen eredetiieknek (a rit-féléknek)
egyike-mdsika is keresztiilment a f6név — melléknév kategéria-valtason.

Mindebbél kideriil, hogy -ul, -i#l ragos mellékneveinknek aranylag nagy
része f6névi eredeti. Ezen a megillapitason nem sokat valtoztat az
sem, ha a fenti etimonok egyike-mésika helytelennek bizonyul.

Tegyiink egy rovidebb ellenprébat. KALMAN szerint: ,,Ha 0Osszehason-
litjuk az -on, -en, valamint az -an, -en ragot kivané melléknevekkel {ti. az
dddz-t és tarsait], akkor azt lathatjuk, hogy a -z, -r, -d, -k, -sz stb. vég{i mel-

léknevek — ha nem valami rossz, kellemetlen a jelentésiik, akkor altalaban

-on, -én vagy -am, -en ragot kapnak: fehéren, gyérem, halkan, kéken, Gszen,
szeliden, réviden, zolden, szdrazon [...] stb.” (Nyr. LXXXVII, 179). Az itt
folsorolt melléknevek koziil egynek sincs biztos alapd f6névi etimonja, tudjuk
azonban, hogy a magyar nyelvtorténet folyamén mindegyik melléknév volt
{vagy legaldbbis els§sorban az). Ha a tobbi -an, -en ragos melléknevet szem-
ligyre vessziik, természetesen taldlunk koztitk f8névi eredetiicket, de ezek
meglehetSsen kisebbségben vannak. ‘

3. A melléknevek allapothatérozdéi (essivusi) ragja a régiségben is leg-"

gyakrabban -an, -en, a f6neveké pedig-ul, -4l (SiMonNyr, Hat. I, 201 -8,
324—34 stb.); fénevekhez -an, -en hatdrozérag jéformén sohasem. jarult (az
ilyen példa kivétel: Ugy-e gyongyen gyiin most [a 16] = szépen, gyonyoriien;
i. m. I, 207). Mivel pedig — a nyelvtorténet ismert tanitdsa szerint — mind
az -an, -en, mind az -ul, -4l ragnak médhatirozéi hasznalata allapothatirozéi
(essivusi, factivusi) funkeiéjukbél fejlédott (SimonyI i. m. 205, 335): érthetS,
hogy a cudar, esif, ravasz, vitéz — f6névi eredetili — melléknevekhez és tarsaik-
hoz médhatarozéi szerepiikben is -ul, -@l rag jarult, mig a melléknevek nagy
tomegéhez -an, -en rag.

1 8
Lélektani vonatkozasok

1. KALMAN Bfra (Nyr. LXXXVII, 174—81) osszedllitdsait vizsgilva
latjuk, hogy a pejorativ értelmfi melléknevek kozott aranylag sok a f6névi
eredetli.2 Ugy latszik, meg is fordithatjuk ezt a megéllapitdst: a f8névi
eredeti melléknevek kozott sok a pejorativ funk-
cidja.

! Mint Lear ALBERT kimutatta, az -ul, -iil ragos fénevek médhatdrozéi szerep-
ben a népnyelvben sem ritkdk: szamdrul beszél, kecskéil mekeg, gyerekiil végzett munka,

szarkdul lop, barmul ordit stb. (MNy. IV, 107).
2 Az -ul, -iil ragos melléknevekre vonatkozéan ezt fentebb ki is mutattuk.
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2. Mint Ker1#sz MANG irja, ,,Rendkiviil gazdag a magyarban a fnévi
_ jelzének olyan haszndlata, a mikor a jelzett f6név valamilyen tulajdonsigra
nézve a jelzéi fénévhez van hasonlitva. Kiilonosen gyakori jelzGiil a kutya, eb,
fene? ordig, here, gaz sz6” (Finnugor jelz8s szerkezetek: NyK. XLIII, 7).
Folting, hogy ezek (az i. m. példdibol kitetsz6en rendszerint emberi
tulajdonsidgokra vonatkozd) gyakori f6névi jelz6k mind pejorativak.
3. Vegyiik el§ legujabb nagy jovevényszé-monografidnknak, KNiEzsa
miivének els6 részét (Szldsz. I/1.), s keressiik ki belSle a f6névi eredetli mellék-
neveket. Osszesen koriilbeliil negyven szldv eredet ]oveveny mellék-
neviink volt eredetileg f6név; tobb mint négyotod résziik pejora-
tiv értelm (is): N. R. abajdoc 1. kevert; . ..", 2. ’kevert gabona; ...
v6. 1629: Abajdotz, elegy belegy s szokatlan uj szolldsok (Péesvaradi: Felelet,
NySz.}, 1645: Abajdotz tudomany (Geleji Katona: Titk., NySz.); lehetséges,
hogy f6névi eredetli (KNIEzSA, i. m. 55). — A betydr és a bolond eredeti szo6faji

hovatartozasardl 1. fentebb. — N. bliddr "buta, értelmetlen’: a szlovak bluddr
‘tévelyg8, csavargéd’ f6névbdl (i. m. 93—4). — N. bridos plszkm fukar’ <
szlovak brido§ 'piszkos ember’ (i. m. 109). — R. bulya ’toérok né, ... fn.:

- KN1EZSA 2 ’tiirkisch’ értelmet Osszetételekbdl idézi; a Tzs.-bdl Vet bulya
‘diinn, schutter’ adatarél meg kell jegyezniink, hogy a bulya cimszé a Tzs.-
ban délt szedésli: tehat értelme esetleg nyelvijitasi (1. az idézett szétar VIII.
lapjat). — A szlav éudo > m. csuda ’miraculum, prodigium, signum; mirus,
mirabilis; . ..” pejorativ jelentésli is: 'immundus, deformis, sordidus’; a sz6t

‘miraculum; Wunder’ jelentésben vettiik 4t, melléknévi szerepe a magyarban .

alakult ki (i. m. 138—9). — Hasonlbéan fejl8dott a szldv *$8erba > m. csorba is:
eredeti értelme ’Liicke, Scharte’, s csak kés6bbi torténete folyaman kapta
‘verstiimmelt’ jelentését (i. m. 140). — A m. dalie, R. delia (< szerb délia
‘miles; ...:i. m. 146—7) véltozatok mindegyike eléfordul mint melléknév is;
az els6re a NySz. egy XVII. szdzadi példat idéz, mégpedig ’stolz; superbe’
értelmezéssel: Orszaggyfilésére nagy tollasan, dalidn bementek (Szalardi:
Krén.); a mésodik a. m. ’stattlich’. — A ’praecipuus, insignis, inclitus, praecla-
rus, summus’ jelentésli derék szavunk a szldv etimonnak megfelelen (i. m.
151—2) régebben csak fénév volt (vo. NySz.); a XVI—-XVIIL. szdzadban a
melléknévként hasznalt derék még vonatkozhatott télre, pénzre, bdstydra (s6t a
bel6le képzett derekas még szikségre és hazugsdgra is): mai, ameliorativ erkélesi

értelme arénylag G4j keletli (vo. NySz., Kertisz: NyK. XLIII, 15). — A dis -

(< szldv *dug ’velencei dozse’: VO KNIEZSA i. m. 165) fejlodesenek atja,
mmt ismeretes: ’velencei dézse’ — 'nagy ur’ — 'gazdag’, ’sfirlin, bujan nétt,
’ (v6. SIMONYI, Nyr XXIX, 49—53, ESz.). — N. galbacs ’balkems links-
handlg szlovak galbao balkezes ostoba’ fn. (v6. KN1EZSA i. m. 177). — A N.
geréznye sovany, vézna, kistermet’ egy foltevés szerint esetleg a R. gérézna
(< szldv kerzno ’[kb.] prém’) 1. allatprém’, 2. ’szfirposztéruha’ egyik valto-
zata (i. m. 194)..— A gonosz 'bose, schlimm’ f6névi eredetérél 1. feljebb.
Talan elégséges lesz, ha ezt a szemlét csak rovid utaldsokkal folytatjuk:
gorbe 'plap’ — plpos’ — krumm’ (i. m. 201); R. dgric 'Spielmann’ — 'unniitz’
(vd. i. m. 221); kalamajka ’(egy bizonyos) tinc’, sok jelentése kozott: N.
"bolondoskodd, félesz’ (i. m. 241); kupec 1. Vandorkereskedo sertes- marha-,
16kereskedd’ — 2. ’csald, fortélyos, f6svény; betriigerisch, ... (v6. i. m. 295);
N. lacsuha 1. ’csavargéd; Vagabund’ — 2. ’dologtalan, lusta, rest; arbeitslos,

-8 Pa1s 'szerint a fene régebben bizonyédra ’vadkan’ volt (MNy. XLV, 275—9).
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faul’ és 3. 'piszkos, rendetlen oltozet(i; besudelt, unordentlich’ (i. m. 300);
N. lezsdk ’semmirekell6; nichtswiirdig, nichtsnutz’ << szlovdk leZdk ‘lusta,
henyél6 ember’ (i. m. 316); a mamlasz f6névi eredetérsl az imént széltunk;
N. mdtohal. kisértet’ és—2. faul’ (i.m. 330); mostoha 'ungiinstig’ mellékneviink a.
mostoha 'Stiefmutter’ f6névbél ered (vo. i. m. 344); N. moszir ’rossz-
kedvii, mord; iibelgelaunt, verdriefilich’ < szlovdk mosir ’iibelgelaunter
Mensch’ (i. m. 344); a N. pdkosz 'rendetlenkedd, kartevs, .. .; der Schaden
macht, schidlich, ... egy ’romlottsdg, rosszasdg’ értelmfi szlav fEnévbél
szdrmazik (i. m. 3783—4); N. papulya szavunknak ’szdjaskodé; grofmiulig,
streitsiichtig’ jelentése nyilvdn a ’csGnya, nagy szdj; pofa’ értelembdl fejls-
dott (v6. i. m. 387); N. paskorta "torkos, falank; genischig, naschhaft, gefralig’
< szlovak paskria ‘nyaldnksig, torkossdg’ (i. m. 394 —5); N. pazsrdk *faldnk;
gefriBig’ < szlovak pafrdk faldnk’ fn. (vo. i. m. 407); N. R. pérészlen 1. forgé -
orsé a szov@széken; . . .’ és — 2. 'gyors, fiirge, ligyes; schnell, flink, geschickt’
(v6. i. m. 416); pokol 1. "Holle’ és — 2. ’ellenséges, gonosz; feindlich, bose,
schlecht, grafilich’ (v6. i. m. 428—9); a pribék-nek (<< szerb pribégs és prébégs
‘transfuga, perfuga’) nyilvan ’szokevény’, *Gtonalld, . . .; StraBenrduber’ stb.
jelentésébél fejlédott a ’csintalan; schelmisch, ausgelassen’ (vo. i. m. 446);
pupdk ’egyiigyt, iigyetlen, . . .; einfiltig, unbeholfen’ (ezen kiviil ’der Tolpel”
is) < szlovak pupdk ’taknyos kolyok; Nasenpopel’ (i. m. 449); N. rapdk
‘ragyds, ripacsos; blatternarbig, pockennarbig’ a hasonlé értelmi szlovak
rapdk fn.-b8l (i. m. 458); a N. R. salavdri "félesz(i; nérrisch’ eredetibb értelme
"harisnya; durva vaszonnadrig’ (v6. i. m. 473); a N. sandra, svandra, csandra
’estinya, csdf, ocsmény, cudar; abscheulich, . . . a 'meretrix’ jelentés(i sandra,
N. svandra f6névbdl valé (vo. i. m. 473—4); lehetségesnek tartom, hogy ez
utébbiakkal valamiképpen osszefiige a N. csandér "hamis, gonosz’ (MTsz.);
N. sarha 1. ’kutyapecér, gyepmester’ és — 2. ’aldvald, hitvany; niedertrich-

"tig, schundig’, 3. 'bolondos, tréfas; narrisch, spalig’ (vé. KNIEZSA i. m. 474) ;

N. sumdk ’ostoba, tudatlan, ...; dumm, albern, ...” < kaj-horvat Sumdk
’alberner, dummer Mensch’ (i. m. 480—1); N. szirimdny 'unbeholfen; arm’ <
szerb-horvét siromah, siroma 'der Arme’ (i. m. 505); N. tirpdk 1. 'nyiregyhazi

szlovak; Slowake aus Nyiregyhdza’ — 2. blodsinnig’; ,...’ (v6. i.m. 524):
tréhdny "lompos, gondatlan, lomha, hanyag, . . .; schlampig, nachlissig, trage,
... < szlovik frhan ’toprongyos ember, rongyos ember, ... (i. m. 533);

vitéz 1. ’katona; Kriegsmann’ és — 2. ’hds, béator; tapfer, mutig’ (1. feljebb

- és 1. m. 560); N. R. zsobrdk 1. 'koldus; Bettler’ és — 2. 'fosvény, zsugori,

kapzsi; sehr geizig, karg’ (i. m. 580).4
sszehasonlitdsul kikerestem KN1EZSA munkajabdl a szliv melléknévi

eredetli magyar mellékneveket:> N. balova ’dumm, ..."; buja 1. ’reichlich,

tppig’, 2. ’wolliistig’; R. bujne ’lippig, reichlich’; debelle mint melléknév:
‘plump, dumm’; deli ’zierlich, : . .’; N. derzdn 'zornig’; drdga 1. teuer’, 2. ’lieb’;
goromba 'roh, unkundig, grob, . . ."; gondor, kondor ’kraushaarig, lockig’; iromba
mint melléknév az otromba, goromba hatdsara ’grob, roh’ (vo. Tornar, MNy.

4 Nem vettiuk figyelembe azokat a f6név — melléknév széfaji kategéria-vdltoza-
sokat, amelyeknél KNIEzsA elvondsra utal: izgdga (i. m. 228), z0mok (i. m. 572—3);
mellztitk a népnevek sajdtos csoportjdt is (bolgdr, cseh stb.), s ecsak utalunk a csehiil
dll, nitmetiil van ’nem igaz’ (MTsz.); ¢6tul nevet ’sir’ (uo.) kifejezésekre, amelyek szintén
pejorativak. Mivel KNTEZSA a komd-t melléknévi szerepben csak a nyelvdjité SANDOR
IstvAn Toldalékdbdl idézi, ezt is elhagytuk.

5 Valamennyi az I. kotet 1. részében van, dbécé rendben.
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XII, 27, 340, GomBocz, Jelentéstan 100); R. kér 'krank’; N. kosztros ’strup-
pig’; N. kuli melléknévként 'langohrig’; N. kusza 'stumpfschwinzig’; N. lakoma
‘gendschig, gefrafBig’; N. mazna melléknévi funkciéban ’schmichtig, ...’;
néma ’stumm’; paraszt mint melléknév: ’durva, faragatlan, goromba’ és régen
’einfach, rechtgeschaffen’, ’unverziert’, ’zahm’, ’mager’ stb.; pardzna ’ehe-
brecherisch, buhlerisch’ és ’'unziichtig, ..."; N. prasiwa ’unsittlich’; prosztd
’dumm . . .’; puszte ‘6de, wiist . . .’; N. 1. ragyiva 1. 'verfallen, . . .’; 2. ’charak-
terlos, ...; N. 2. ragyiva 1. ’fleiBig, .. .’, 2. hiibsch, . .."; ritka 'selten, karg,
diinn (nicht dicht)’; réna melléknévi szerepében ’sfk’; suta ’linkisch, unge-
“schickt, . . .’; szabad ’frei’; szapora ’termékeny, . ..’; szent ’heilig’; tiszia ’rein,
..."; tompa ’életlen’, régen: ’ostoba’; N. ¢yora ’'blind’. E csoportban mintegy
tiz nem pejorativ melléknévvel szemben koriilbeliil hiisz pejorativ van, mig
feljebb vagy negyven fénévi eredetli (szintén szldv etimond) mellékneviink
kozott csak hat-hét olyannal taldlkoztunk, amelynek nincsen hétrinyos tulaj-
donséagra vonatkozé értelme. Bz az ardny figyelemre mélté akkor is, ha tobb
esetben a f6név — melléknév széfajvaltdsnak az oka esetleg nem fiigg Gssze a
pejorativ értelemmel.

4. A latin melléknevekbdl szirmazé magyar melléknevek
korében sem egészen jelentéktelen a kozombés vagy jé értelmfiek arinya:é
dgilis (FLUDOROVITS i. m. 27, 40) mint mn.: ‘'mozgékony, tevékeny’, akkurdtus,
brutdlis, drabdlis, dupla, finom, kurta, laikus (i. m. 37), szimpla, torva 'wild,
finster’; turpis (minderrdl: i. m. 36). FLuDOROVITS JOLAN latin jovevénysza-
vaink koziil két olyat emlit, amely a magyarban keriilt at a fnevek koziil a
melléknevek soraba: mulya 1. 6szvér’, 2. t6lpel, tolpelhaft’ < lat. mula *weibl.
Maultier’;? kajdn < egyh. lat. Cain (i. m. 35—6; a kajdn-ra l. feljebb). Dolgo-
zatdban azonban taldlunk még négy olyan sz6t, amely dtment ezen a kategéria-

valtdson: lat. bestia > bestye (v0. i. m. 6, 18, 43) és beste az 1Sz, szerint mint
melléknév: ’gonosz, bitang, gyaldzatos’; egyh. lat. gehenna > gyéhénna (vo.
i. m. 22, 33, 38, 43) 1. 'pokol’, 2. 'rossz, gonosz (ember, 4llat)’ (MTsz.), tovibbé
‘tigyetlen és buta; szilaj, vad; . ..” (UMTsz.). Alighanem ide tartozik a Bihar
megyébdl ismert bazsalikus 'kotekedd’ is, ui. a kozépkori lat. basiliscus > m.
bazsiliskus f6névnek (v6. FLUDOROVITS i. m. 43) van a népnyelvben bazsilikus
valtozata is (vo. EtSz.); embernek kigyéfajtahoz valé hasonlitdsa nem egyediil
4116 jelenség, hiszen méar Pizmdany szajabdl halljuk, hogy Aspisok a harag-
tartok (NySz.), és az undok vipera-fajzatok bibliai reminiszcencidjat ismerjitk
Berzsenyi 6d4ajabél is. Valdszinfileg a lat. aspis > dspis (v6. FLUDOROVITS
i. m. 27) f6névbbl szarmazik a Csik megyei sdspis 'gonosz, nyelves’ (UMTsz.;
vo.: Te sdspis teremtés: MTsz., s. v. dspis). ,

5. Hogy ilyen ,hipertr6fias” a f6névi eredetti mel-
l1éknévi székincsnek a hatranyos (f6leg emberi) tulajdonsigokra vonat-
koz6 része, annak okdt nem szabad pusztén a jel5lés-objektiv sziikségletében
keregniink, hanem sajitos lélektani inditékokra is kell gondolnunk. Ilyenek
példdul az indulat kiélése, az un. lereagilds, az ellenfélnek
mintegy szavakkal valéd megsemmisitése, p. o. a rongy-

8 Latin jovevényszavaink teljes féldolgozdsdt még nélkiilézniink kell; bizonyéra
nem kévetiink el médszerbeli hibédt, ha vizsgdléddsunkban FLUDOROVITS JOLAN Ossze-
foglaldsdnak adataira tdmaszkodunk (A magyar nyelv latin jévevényszavai. [MNyKk.
I, 12. e.] Budapest, 1937). .

7 KN1EZSA szerint a mulya latin eredeti ugyan, de lehetséges, hogy méds nyelv
kozvetitésével vettitk at (SzlJsz. I, 696). ‘
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gyal valé azonositisa; ez utébbi az embernek nem egyszer megnyilvinulé
magikus magatartisira emlékeztet.

6. E f8névi eredetii, pejorativ értelm@i mellékneveknek mintegy szim-
metrikus ellentétei bizonyos melléknévi eredett fénevek,
amelyek az in. omindzus eufemizmusnak koszonik létiiket (ez utébbiakat
illeten: Zrinszry: MNy. XXIII, 107). A vogul — mint ismeretes — a farkast
és a szarvast csak leplezett klfe]ezesekkel emlegeti (MuNkAcsi, VNGy. II, 0318,

Zrinszky i. h., 0., Az eufémizmus. Bp., 1931. 20). ,,Nem véletlen” — irja
ZLINSZKY —, , ,hogy e két dllat nevét a magyar is csak jelz6vel® mondja, 1. n.

tapadédssal, mint szarvas és farkas allatot” (Az eufémizmus. 20—1). Taldn ide
tartozik az is, hogy egy obdorszki balvinynak a neve PoLJAKOV szerint Juyli
mi ngut Samz vagyis "Fatlan vidéki fehér Aranyos’ (idézi MunkAcsi, VNGy.
II, 0212). Erdekes a roka észt, ill. finn eufemisztikus neve: punane és lepp
*der Rote’, ill. punainen 'der Rote’ (R. E. Nirvi: Die Erscheinung des Tabu
als Wortgeschichtlicher Faktor. Studia Fennica V, 60). A német Bdr, az angol
bear el6zménye eredetileg a. m. ’barna’ (i. h., KnvcE—Mirzra, DEtWb.18
50—1, v6. Poxorny: IdeEtWb. I, 136—7). A kigyé eufemisztikus neve a
litvanban Zallys, vagyis 'z6ld’ (A. MEILLET: Quelques hypothéses sur des inter-
dictions de vocabulaire dans les langues indo-européennes. [A szerz§ Linguis-
tique historique et linguistique générale c. gytijteményes munkdja mdsodik
kiaddsanak I. kotetében. Paris, 1926.] 287). A medvét a szldvok sem merték
igazi nevén nevezni, és medvédb-nek mondtik; ez tkp.-a. m. 'mézevd’ (vo.
MEILLET i. m. 283—4, VasmERr, REtWb. I1I, 110, KN1EZSA, Szldsz. I, 333, v6.
ZuiNszkY i. h.). Az orddy, a boszorkdny és a lidérc nevének kiejtése is néha
tilalmas dolog; HEcEDUSs LaJosnak gyakran felttint, hogy e gonosz lényeket
inkdbb ,Altaldnosité széval jelolik [...]: gonosz, rossz, mem tiszta” (Nyr.
LXXX, 108, Orbis VII. 89). A németben nem egyszer der Schwarze, der Bése
helyettesm az Orddg nevét (ZLINSzKY i. h.), a mariban pedig a ’sziikségtelen’
* (tkp. ‘nem kell§, nem GShajtott’) jelentést kiltama s (ErDODI: Nyelvi tabu a
mariban. NyK. LX, 31).

Lebhetséges, hogy ilyen eufemisztikus szé a népnyelvi aprd is, amely
himlg’ (Balaton melléke, Székelyfold, Hétfalu: MTsz.) és 'kanyard’ (Gocsej,
Kemenesalja: MTsz.) jelentésben ismeretes; érdekes kifejezés a "hélyagos himl§’
értelm@ nagy apré (Székelyfold: MTsz.), tovabba a kits vagy kicsid apré 'voros
himlg, kanyard’ (Székelyfold: MTsz.). Ez az elnevezési mdéd kiilonben az
orbancnak német eufemisztikus nevére, a Rotschonre emlékeztet (vo. Fr. KaInz,
Psychologie der Sprache. 1, 253). Manapsag is gyakori, hogy veszedelmes
betegséget csak koriilirva, mintegy 6vatosan emlegetnek.10

A fenti példdkban a kerillend§ — 4altaldban — konkrét féneveket
absztraktabb szavak, illetSleg klfe]ezesek helyettesitik:11 igy a jel—
zett fogalomhoz fiiz6d6 kép tudatunkban is elmosédottabban jelenik

8 Az indulatnak szavakban vald levezetésérfl: HErRMANN IMRE, A pszichoanalizis
mint médszer. Bp., é. n. 25 kk. és Fr. Kamnz, Psychologie der Sprache. I. Stuttgart, 1941
(Sachverzeichnis, s. v. Entladung). ,

¢ [llet6leg melléknévvel. V. O. A,

10 Ezzel szemben szitkozdddsokban, dtkozdéddsokban nagyon is nevén nevezik a
betegséget.

1T Az ominézus eufemizmus eseteiben ZLINSZKY példai kozdtt egy sines, ahol
melléknevet f6név helyettesitene, de anndl t6bb példédban taldlkozunk a forditottal.
Ismeretes, hogy az omindzus eufemizmusnak szdmos méds eljdrdsa is van.

11 Nyelvtudomanyi Kézlemények. LXVI/2.
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meg, s az ominézus dolog jelentkezésének ,veszélye” is kisebb.
(Azt taldn folosleges hangsilyoznunk, hogy a melléknév altaldban absztrak-
tabb, mint a f6név, 8 hogy a mdsz6 dilafl? tipust eufemisztikus kifejezések is:
elvontabbak a kigyd-nil; ez utébbiakra az irodalomban szdmos példa.)

7. E két csoportnak, a pejorativ jelentésti f6névi eredetli mellékneveknek
és az ominézus eufemizmus melléknévi eredetli féneveinek a szembeallitdsa.
alighanem két emberi magatartdsttiikréz: egy tdmadét,
indulatainkat kiél8t és egy 6vatosat, félénket, meg-
hdzédét.

VERTES O. ANDRAS

12 Irtisi osztjdk vayte vije (vo. Sorymossy: MNy. XXTIT, 91). Ezekben tehat jelz6s
szerkezettel van dolgunk: melléknév (vagy melléknévi 1genev) -+ éltaldnos jelentés(i
fénév. — Tovdbbi érvelésiink helyett 1. WiLagLM HavErsnek Neuere Literatur zum
Sprachtabu (Wien, 1946) e¢. m{ivében a Flucht in die Allgemeinheit c. fejezetet (158 —
84); ennek b) pontja bizonyos — tabuszavakat helyettesité — jelz8krsl emlékezik meg
BonNFANTE nyomédn (162); 1. tovdbbd Havers idézett munkdj4t bizonyos melléknevek-
nek eufemisztikus szerepérsl (60, 100—1 stb.).




A nyelv szélességének valtozasa maganhangzéink képzésekor

Maganhangzdink képzésekor a nyelvnek két fajta mozgisit (ill. alak-
véaltozdsat) szoktdk figyelembe venni: a fliggblegest ésa szaggi-
t4lis irdnyat; a frontalis iranya alakvaltozdsnak — a nyelv szélese-
désének és keskenyedésének — emlitése ritkasig szamba megy. BARrczr
GuszrAv két hang képzésével kapesolatosan szél réla: ha az a-t ejtjik, a
,,mm. verticalis linguae lelapitja és megfelelen kiszélesiti’” a nyelvet (A magyar
beszédhangok képzése. Bp., [1928.] 27), ha pedig az e-t, akkor a nyelvet a
,,m. verticalis linguae, {!] a szajfenekhez tériti szét” (i. m. 36). MOLNAR IMRE

szerint: ha ,,a nyelvhat a nyilt é helyzetbdl lassan elkeskeriyedve folemel- .

kedik a kemény szdjpad felé, — (el kell keskenyednie, masképp nem férne
be a felsé fogsor rekeszébe) — a két ilireg kozt kozlekeds csatorna elsziikiilé-
sének bizonyos fokan tisztdn elhagyta a nyilt € jelleget, és 4tmegy a zart é-be.
Tovabbi keskenyedésnek és csatornasziikitések egy ponton az é-be, majd az
¢-be visznek’ (Eufonétika. Bp., 1942. 85).

Aldbb két szabalyszer(iségre mutatok ra.

1. A palatalis illabialis hangok képzésekor a nyelv el eje (kb a
praedorsalis teriilet, valamint az altala fodott rész) annal jobban
szélesedik, minél el8rébb képzett hangot ejtink.
A nyelvnek emlitett része az & ejtésekor szélesebb, mint a velaris.@ kepzesekor
még szélesebb az & ejtésének idején, s a legszélesebb akkor, ha az ¢-t ké-
pezziik.

Ezt a megallapitast t6bb fonetlkusunk nyelveszunk ill. beszédhiba-
javiténk onmegfigyelése erdsitette: itt is megkdszonom szives készségét Deme
Laszl6, Elekfi Laszlé, Erdélyi Istvan, Ferenczy Géza, Fonagy Ivan, Hartay

Erzsebet T. Lovas Rézsa, Magdics Klara, Palotas Gabor és Tompa Jozsef

kartarsamnak. Onmegflgyelesukkel kapcsolatban a kovetkezSket jegyzem
meg: tobben koziililkk az § — § — & — 7 sor elsG tagjaként nem az g, hanem az @
képzését figyelték meg; a vizsgdlatok nagy része a nyelv tapintasi érzetein
alapult; Elekfi Laszl6 nem éllapitotta meg, hogy van-e nyelvszélességbeli
kiilonbség az @ és az & ejtésekor; Fénagy Ivan csupdn arra az eredményre
jutott, az ,,izomérzet alapjdn”, hogy az 7 ejtésekor a nyelv szélesebb (a prae-
dorsum és a mediodorsum hataran), mint az @ kepzese alatt. Végiill meg-
]egyzem hogy nem voltunk tekintettel a hangok tn. szfik vagy széles e]te-
sére, tehat — példdul — az 7 és az 7 kozti kiilonbségre.

2. Vizsgaléddsom szerint a nyelv szélesitésének kompenzdlé
szerepe is van: az -t (i-t) egyre nagyobb 4llkapocssziggel ejtve, nyel-
viink egyre jobban szélesedik. Ezt méasok hangképzésében — szabad szemmel —
aranylag konnyt megfigyelni.

11* ' .




416 VERTES O. ANDRAS

Valé6szind, hogy a nyelv szélességének més magénhangzok ejtésekor is
van funkciéja.

Az emlitett szabalyszerfiségek nyilvan nemecsak a magyarra vonat-
koznak, hanem altalanosabb beszédfiziolégiai érvényiik van. Ezek egyébként
osszhangban vannak a hangképzésre vonatkoz6 elméleti ismereteinkkel. Mi a
celja, annak, hogy a nyelv az emlitett esetekben — eldre és folfelé emelked-
vén — egyre jobban szélesedik? Az, hogy a rezonancla,wszonyoka,t megvaltoz-
tassa, nevezetesen a sza]ureg terfogatat szlikitse: ti. az d —d@ — ¢ —¢€ — 1
sorban a szajiireget — j6 részben a nyelv segitségével — egyre inkdbb szfki-
teniink kell, hogy egyre magasabb felhangokat keltsiink. Természetesen kiva-
natos lenne un. objektiv médszerti vizsgalat is; cikkiink — mintegy el8zetes
kozlemény — talan addig sem folosleges, mig alkalmas eszkozokkel
valamelyikiinknek sikeriil a targyalt kérdésre megbizhatébb, pontosabb fele-
letet adni.

VErTES O. ANDRAS



A magyar érzelmi hanglejtésformak akusztikajahoz

1. Az érzelmek dallama 6néalls fejezet a koznyelv hanglejtéstandban.
~Eddigi munkank soran! bemutattuk az egyes érzelmek dallamformadit a magyar
nyelvben, megallapitottuk, hogy az azonos érzelmekhez, attitidokhoz egy-
méssal nem rokon nyelvekben, s6t a nem nyelvi eszkdzokkel torténd kozlés-
ben: a zenében is mély analdgidkat mutaté dallamformak féiz8dnek, végiil
probaltuk megkozeliteni az affektiv hanglejtésformak eredetét. Semmit sem
tudunk azonban az érzelmeket kifejez6 dallamformik akusztikai tulajdon-
ségair6l. Melyik paraméter (alapfrekvencia, intervallum-nagysig, idétartam,
formans-amplitiddé) milyen mértékl jelenléte jellemz8 az egyes érzelmek
kifejezésmédjara? Hogyan és meddig mddosithaték ezek a paraméterek az
egyes érzelmek esetében; hol a hatar, amelyen tGl mar elmosdédnak, illetve
egyaltaldban nem ismerhet6k fel az egyes érzelmek? Mi a paramétereknek
az a minimuma, amely feltétleniil sziikséges az egyes érzelmek megértéséhez
és felismeréséhez? — Kzekre a kérdésekre kerestem a feleletet a londoni Uni-
versity College fonetikai laboratériumaban végzett mérés- és kisérlet-
sorozatommal. . :

2. Egy egyszavas magyar mondat: ,,Ep.” szintézisét készitettem el hisz-
féle varidciéban: 20 kiilonboz8 érzelmi, illetve magatartasbeli szinezettel.
A szintetizalt mondatok koziil 10 kérdd, 8 kijelents és 2 felki4lté mondat volt.
A kérd8 mondatok koziil 1 ,,normativ’’, kiilonosebb érzelmektsl mentes eldon-
tendd kérdés volt, a tovabbiak csodilkozast, enyhe és fokozott érdeklédést,
tiirelmetlenséget, gyanakvast, megdobbenést, ginyt, méltatlankodést és fenye-
getést fejeztek ki. A kijelenté mondatok koziil 1 ,,normativ’’ volt, a tobbiek
vigasztald, csodalkozd, értetlen, figyelmeztets, glinyos, vitatkozé és méltat-
lankod6 szinezetet tiikroztek. A felkidlté mondatok éromet, illetSleg meg-
lepetést implikaltak.

3. A szintetizalt mondatokrél szonagramokat és metszeteket (,,sections’)
készitettem, .amelyeknek kimérése alapjan meghatdroztam a mondatok alap-
frekvenciajanak, az alapfrekvencia valtozasaibél adédé magassdgszint-
kiilonbségeknek: a hangkozoknek, a mondatok idStartamanak és forméans-
amplitadéjanak értékeit. Az alapfrekvencia- értékeket az id§ fiiggvényében
abrazoltam, s ezek a gorbék ilyen médon — a dallammozgdson kivil — a
mondatok id6tartamat is szemléletesen illusztraltdk. Ugyancsak ez az dbra
mutatta az érintett magassdgszintek kozotti intervallumok nagysagat Hz-ben,
amely értékeket azutén a megfelelo zenei hangkozokkel azonositottam. A for-_

y

1t FéNacy I..—Maapics K., Az érzelmek titkrozédése a hanglejtésben és a zenében:
NyK. LXYV, 103; Das Paradoxon der Sprechmelodie: UA. Jb. XXXV, 1; A magyar kdz-
nyelvi hanglejtés kérdéséhez: el6késziilletben az Akadémiai Kiaddéndl.
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ménsamplitadé értékeket a formdnsfrekvencia fiiggvényében decibelben
abrazoltam. .

a) A kijelentd és kérd6 mondatok alapfrekvencia értékei 80—
180 Hz kozott (ez volt a szintetizadlé berendezés teljes alapfrekvencia tarto-
maénya, és ezen a tartomanyon beliil értem a kovetkez&kben elforduls ,,magas”
és ,,mély hangszint’” elnevezést), a felkidlté mondatokéi 140—180 Hz kozott
mozogtak. .

A [ normativ’ eldéntend$ kérdés kozépmagas szinten emelkeds dalla-
mot mutatott: a hang 100 Hz-nél indult és 140 Hz-ig emelkedett. Az enyhén
és fokozottan érdeklsdds, tiirelmetlen, méltatlankodé és fenyegetd kérdéseket
kozépmagasrél magas szintre emelkedd dallam jellemezte: a hang 100 Hz-t8]
180 Hz-ig emelkedett. A meglepetést és megdobbenést tiikroz8 kérdések ala-
csony szinten emelkedS dallamvonallal jelentkeztek: a hang 80 Hz-r6l 120
Hz-ig emelkedett. A gyanakvé és ginyos kérdések emelkedd—esé hanglejtés-

“ben jutottak kifejezésre; a dallam 80 és 150 Hz kozdtt mozgott.

A ,,;normativ’’ kijelent8 mondat kozépmagasrdl: 110 Hz-r6l mély szintre:
80 Hz-re ereszkedett. A ginyos kozlés mély szinten: 90 Hz-r6l 80 Hz-re eresz-
kedd dallamot mutatott. A vigasztaldst, értetlenséget, csodalkozdst kifejezs
kijelent6 mondatokat, valamint az 6romteli felkidltdst magasrél: 180 Hz-rél
mélyre: 80 Hz-re leereszkedd hanglejtés jellemezte. A figyelmeztetés, vitat-
kozas, méltatlankodas és a meglepett felkidltis ereszked§—emelkeds dallam-
mozgéasban jutott kifejezésre: a hang 180 és 100 Hz kozott ereszkedett, majd
egy, 120 és 140 Hz kozotti, frekvencia-értékig emelkedett.

b) Sajatos osszefiiggés mutatkozott a dallammozgds ésaz idGtartam
kozott. A kozépmagas szinten emelkedd mondatdallam kozepes hosszsagot
(0,42 sec.) mutatott. A kozépmagasrél magas szintre emelkedd, valamint a
kozépmagasrdél mélyre ereszkedd lejtésti mondatok révid idGtartamrdl (0,32 —
0,36 sec.) taniskodtak. A mély szinten emelkeds és a mély szinten ereszkedd
dallamt mondatok kiejtési id6tartama viszonylag hossza volt (0,44—0,46 sec.).
Az emelked6—esS dallamformék rendkiviil lassi beszédsebességgel (0,55—
0,65 sec.) parosultak. Az ereszked§—emelkedS dallammozgds a figyelmez-
tetés és méltatlankodd kozlés esetében fokozott (0,36 és 0,32 sec.), a meg-
lepett felkialtds esetében csokkent (0,55 sec.) tempd6val kapesolédott. A magas-
rél mélyre ereszkedd hanglejtés az 6romteli felkialtas esetében gyors (0,35 sec.),
a vigasztalds, értetlenség és csoddlkozas esetében lassibb (0,49, 0,46 és 0,44
sec.) beszédsebességet mutatott.

Az emelked§ hanglejtés esetében a mondatkezdsd, mélyszintli dallam-
menet lényegesen hosszabb idStartaminak (0,25—0,27 sec.) bizonyult, mint
az azt kovets magasabb szintéi dallam (0,07—0,15 sec.). Az ereszked§ mondat-
dallam viszont ez ut6bbi forditottjarél tantiskodott: a mondatot kezd§ maga-
sabb szintii dallamvonal lényegesen révidebb (0,08—0,15 sec.) id8tartamot
mutatott, mint az azt kovet§ mélyebb szintli dallam (0,24—0,27 sec.). Az
emelkedS—ereszked§ és ereszked§—emelkedS hanglejtésti mondatoknal a
mondatot kezdd és befejez8 dallamvonal koriilbeliil egyforma hosszi volt,
mig a kozbiils§ dallamszakasz meglehetsen rovidnek bizonyult.

c) A formdnsamplitadd érték 4ltalaban csokkent a kozép-
magas szinten, valamint a kozépmagasrél magas szintre emelkedd mondat-
dallamok esetében? (A;: 0 — —2,5 dB, A,: —1— —4 dB), de novekedett a

2 A dB (decibel) értékek megéllapitdsdndl a ,normativ>’ eldéntenddé kérdés els6
formansamplitudéjdt (A,) vettem viszonyitdsi alapul.
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mély szinten emelkeds hanglejtésformakban (A;: 0 > 4-2dB, A,: —2 — 0dB).
A kozépmagasrél mély szintre, valamint a magasrél mély szintre ereszkedd
dallamt mondatokat cs6kkené tendencidju (A;: +2,6-> —1 dB, A,: 0—> —3
-dB), a mély szinten ereszkedd hanglejtést azonban emelked8 tendencidji
formdnsamplitadé (A;: 0 — +2dB, A,: —3 — 0dB) jellemezte. Az emelked6—
ereszked( és az ereszked6—emelkedd lejtésti mondatok egyarint ereszkedd—
emelkeds tendenciaji amplitidét mutattak (A;: 41— —2— +1 dB,
A, 0— —4 - 0 dB). N :

4. Tiz angol és tiz magyar kisérleti alanyt kértem meg, hogy allapitsak
meg a szintetizalt mondat-varidnsok érzelmi tartalmat. A 200 angol feleletbdl
78 (39%,), a 200 magyar feleletb8l 140 (70%,) bizonyult belyesnek.

5. Mindegyik mondatban mdédositottam a hangkozoket, az idGtartamot
és a forménsamplitiddkat. A médositott viltozatokrdl szonagramokat és mag-
netofonfelvételeket készitettem. Ezutan ismét tiz angol és tiz magyar kisér-
leti alanyt kértem, hogy hatarozzdk meg a fenti mdédon eltorzitott monda-
tok implikécidjat. '

a) A mondat-varidnsok hangfekvését 20 vagy 40 Hz-cel emeltem,
illetve csdokkentettem. Ebben az esethen az angol alanyok 50
(25%,), a magyar alanyok 104 (52%,) helyes vélaszt adtak. Altaldban a ,,nor-
mativ’ kérdés és kozlés, a meglepett és megdSbbent kérdés, a gunyos, értet-
len és csodalkozé szinezetl kijelentés, valamint az Sromteli felkialtds meg-
itélése esetében kovették el a legtobb tévedést.

b) A mondatok hangkozeit: a mondat érintett magassigszintjei
kozotti intervallumokat 20 Hz-cel néveltem, illetve csdkken-
tettem. Ebben az esetben a helyes angol vélaszok szdma 109%,-ra (20), a
helyes magyar vélaszok szdma 329%,-ra (64) csokkent. Helyes megitélések
csupdn a vigasztalast tikrozd kijelent§ mondattal, valamint a csodélkozo,
tiirelmetlen, ganyos és fenyegetd kérdésekkel kapcesolatban hangzottak el.

c) A mondatok egészének idStartamét 0,1 sec.-mal

-moveltem, illetve csdokkentettem. Azangol alanyok 30(15%),

a magyar alanyok 82 (42%) esetben taldltik el a helyes valaszt. Altaldban
nem ismerték fel a ,normativ’ kérdést és kijelentést, a tiirelmetlenséget és
meglepetést tikrozd kérdéseket, valamint a meglepett felkidltdst.

Az emelked§ és az ereszked$ hanglejtésformak mondatot kezd§
és z4r6 dallamfazisdnak id6tartamdt felecseréltem.
A lehallgatési kisérletet itt csak magyar alanyokkal végeztem el, 130 valaszuk-
bél esak 50 (389,) bizonyult helyesnek, szemben a 82-vel (63%,), amelyet a
mondat-varidnsok eredeti, torzitdstél mentes formdjanak megitélése soran
kozoltek ugyanazok az alanyok. :

d) Az els6 és a mésodik formans (F, és F,) amplitadéjét 4 dB-
lel n6veltem, illetve csdkkentettem amondatok elején vagy
végén. Az angol kisérleti alanyok 219,-ban (42), a magyar alanyok 35%-ban
(70) adtak helyes valaszt. Senkisem ismerte fel a ,,normativ’’ kérdést, az enyhén
és fokozottan érdekl6ds, meglepett, megdobbent, glinyos és fenyeget8 szine-
zetli kérdéseket, sem a vigasztaldst, értetlenséget, csodalkozébst és gunyt tiik-
r6z6 kijelent6 mondatokat. : :

6. Osszefoglalva az elmondottakat: egy egyszavas szintetizalt
magyar mondat huszféle affektiv valtozatanak alapfrekvencia-értékeit, inter-
vallumait, id6tartamat és formansamplitid6-értékeit hatdroztam meg. A szin-
tetizdlt mondat-valtozatokat 10 angol és 10 magyar anyanyelvii kisérleti
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alany hallgatta meg. Az angol alanyok 39%,-ban, a magyar alanyok 70%,-ban
itélték meg helyesen a mondatok érzelmi tartalmat. Az akusztikai paraméterek

sorozatos médositdsa csokkentette a helyes itéletek szamat és ugyanakkor

kiemelte az egyes affektiv mondatdallamok relevans akusztikai tényezdit.
Kideriilt, hogy a négy emlitett paraméter mlndegylke egyforméan

fontos a ,,normativ’ eldontend§ kérdés felismerésében. Haérom para- -

méter: a hangfekvés, idGtartam és formansamplitidé volt dont§ a cso-
délkozé kérdés felismerésében; a hangfekvés, az intervallumok nagysdga és
a formansamplitidé a megdobbent kérdés, valamint a csodalkozé és értet-
len kijelentés felismerésében; a hangfekvés, az inter vallumok nagysiga és
az idStartam a ,normativ”’ kijelentés felismerésében. Két paraméter:
az intervallum-nagysag és a formansamplitddé volt sziikséges az enyhén és
fokozottan érdeklddé kérdés, a hangfekvés és a formdns amplitddsd a gi-
nyos kijelentés, a hangfekvés és intervallum-nagysig az oromteli felkidltas,
az intervallum-nagysig és id6tartam a meglepett felkidlté mondat felismeré-
séhez. Egy paraméter: az idStartam bizonyult csak relevdnsnak a
tiirelmetlen kérdés, az intervallum-nagysig a gyanakvé és méltatlankodd kér-
dések, valamint a figyelmeztetd, vitatkozé és méltatlankodé szinezetii ki-
jelenté mondatok, s végil a formansamplitddsé a vigasztals, ginyos és

fenyegets kérdések felismerésében. : 7
Maapics KLARA




Adatok a p, b, t, d fonémak bkialakulésénak kérdéséhez

a gyermeknyelvben

A gyermeknyelv tanulmanyozésaval foglalkozé szakemberek egyontetii
megallapitdsa szerint az els6 fonémék: az ¢ maginhangzé és a p, b vagy ¢, d
zdrhangok (néha az m is) Az a kérdés: vajon miért éppen ezekkel a hangokkal
képezi a gyermek elss szavait, igen gyakran képezte vita tdrgyét, mert ennek-az
Osszetett probléméanak a megvilagitasat sokan egyoldalian prébaltak megoldani.

Ide sorolhatjuk a legkisebb er6feszités elméletet, a vizualis tényez6 szerepének a .

hangoztatasit, az ellentétek elméletét és mas elméleteket, amelyek koziil egyik
sem ad kielégité magyardzatot. E probléma helyes megolddsahoz az aldb-
biakban kozolt adatokkal szeretnénk hozzajarulni, de semmiképpen sem tart-
hatunk igényt arra, hogy ezdltal mar a megoldishoz is eljussunk, mivel ezen
munka keretein beliil nem foglalkozunk a p, b, ¢, d zdrhangok kialakuldsaban
szerepld pszichikai tényezdkkel.

Megfigyelésiink alanyai két kislanyunk, Eszter (sziil. 1958. mércius 6-4n)
és Eta (sziil. 1961. szeptember 26-4n), akik sziiletésiiktdl fogva kétnyelvii
—. magyar—szerbhorvét — kornyezetben néttek fel.

A bilabialis zdarhangok kialakulasa

a) Az ajakmozgasok els6 hangbeli megnyilvanuldsai.

Elete masodik hénapjatél fogva giigydg a gyermek. A legtobb megfigye-
Iés és sajat megfigyeléseink szerint is az elsd hangok az a és ¢ maginhangzék
valtozatai, az uvuldris, illetve faringdlis vibrdcié, és a faringdlis zarhangok.
Utdnuk, habar csak szérvinyosan, az ajakmozgasokkal képzett hangok kovet-
keznek. Eszternél mar a mésodik hénapban néha az erésen aspiralt p hang-
hoz hasonlé hangbeli effektusokat hallottunk. Ugyanakkor a kovetkezd honap-
ban az a]ak hozzajéruldsa a vokélis artikuldcidban volt gyakrabban észre-
vehet§: 6. Etdndl is, akinél a bilabialis hangok kialakuldsa kés6bben kezdd-
dott, az ajkak mozgdsa a vokalis hangképzésben nyilvanul meg elSszor. Kzt a
tényt néhany feljegyzett hangkombinacié bizonyitja: ello, 6, da, wa, gawa,
wai, guga, gu gu gu (Eta 0;4).

Ezek a latszélagos célszerfitlen ajakmozgésok valéjaban a létfenntartdsi
Oszton velesziiletett szopdsmozgdsok reflexjelenségei, melyek a tiid6bél kidramld
levegfnyomas hatésdra hangképzést eredményeznek. Tehdt a bilabidlis hang-
képzés jelentkezésének els§ fazisdban nem mas, mint a szopismozgasokkal
egyidejlileg kialakult hangbeli jelenség.

b) A bilabidlis vibracié.

Idével az ajakizmok erdsodnek és a gyermek mind nagyobb energidval

mozgathatja ajkait. Eszter gagyogdsiban 0; 3 kordban egy nagyon rovid
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tartamu okkliziéval kezd6dé bilabidlis vibracié: bR. Etandl ezt a jelenséget

0; 4 koraban jegyeztiik fel két valtozatban: bR és pR.
¢) Az okkluziv bilabialis elem kivaldsa. o

A bR — pR artikuldciéjabdl a kiovetkezd hénapokban (0; 5, 0; 6, 0;7)
a p — b bilaabialis elem vélik ki. Ez a folyamat kezdetben sok energia fel-
halmozésdval jar és ennek kovetkeztében hol erds aspirdciéval: ph (Eta 0; 5),
hol kiopkodéssel (Eszter 0; 5, Eta 0; 6) parosul. Sokszor az okklizié frikei6-
val jelentkezik: pF, bV (Eszter 0; 5, Eta 0; 7). Vannak olyan esetek is, ahol
csak a frikci6 hallatszik: V:, F-F:: (Eszter 0; 5), Fa, Va, Fo-Fs (Eta 0; 7).
Eszternél néha nazilis elem is jelentkezik: pn, dn (0; 5). Mind két kislany
bilabidlis hangképzésére az I féle hangokkal valé kombinacidk jellemz8k, igy
pl. &-bl, bl-gaga (Eszter 0; 5), blo (Eta 0; 6). Emellett szérvanyosan tiszta zar-
hangokat is képeznek: ba-ba, ¢ tu bu (Eszter 0;5), a-bu-pu, ba, ba-bs, a-bi
(Eta 0; 6), a-ba, ba-ba, be-be (Eta 0; 7).

d) A bilabidlis okkldzié rogzitése.

Eszternél mar 0; 7 kezdetén sfirlin hallottuk a ba-ba és be-be hangkom-
bindcidkat. A hénap koézepe tajan ba-ba dllanddsul, 0; 7 végén a pa-pa zon-
gétlen varidciéjaval viltakozik. Etanal 0; 8 kezdetétdl fogva gyakori jelenség a
bilabialis vibracié mellett a bilabiilis okklazié is: baba, baba (0; 8; 8), ba, ba-ba,
bii-bit, bR:-bR: (0; 8; 15), bo-bii, boba, bit bib (0; 8; 19), bo ba, bo-ba, bR -bR
(0; 8; 22). ba, pa, pR (0;8 24). Mint latjuk, a zéngés valtozat sokkal gyako-
ribb, mint a zongétlen, amely csak a hénap végén jelentkezik.

A kovetkez8 két hémapban (0; 9—O0; 10) a bilabialis okklizié mind
jobban beidegzddik. Ezt az alabbi példdkkal szemléltetjiik:

1) zdngés valtozattal: be-be, ba-ba, bab (Eta 0; 9), bai-bai, a-ba (Eszter
0; 9), babuji (Eszter 0; 10), ba -ba , ba-ba, bab, be:-be:, baba (Eta 0; 10);

2) zongétlen valtozattal: pa -pa , papa (Eszter 0; 9, 0; 10), p(h)a-p(h)o
(Eta 0;9), papi, papt (Eszter 0; 10), po-pt, pa -pa , pa (Eta 0;10).

A Dbilabialis okklazié rogzitése a p—b hangvaltozatok kialakuldsdnak
végss fazisa, ahol a hang, amely kialakuldsdnak els6 fokin a szopésmozgisok-
kal parhuzamosan jelentkezett, valik célszer(ivé, lesz fonéméava. gy a bilabi-
4lis zarhangokkal képzett hangkombindciékhoz bizonyos tartalom is fliz6dik.
Eszter (0; 9, 10) pa-pa-pa-pa-t mond, miutdn nagyanyja kiment a szobabdl;
(0; 9; 28) a-ba-val kozli velem, hogy emeljem fel; (0; 10; 28) papii-val kér
kekszet. Eta 0; 10; 5 be -be -t mond, amikor gyereket 14t. Ez a hangkombi-
néci6 a szerb beba sz6 (magyarul: baba) mintajara jott 1étre; 0; 10; 26 kordban
ugyanilyen jelentéssel a magyar valtozata is megjelenik babe hangkombinécié
alakjiban.

Sok az imént felsorolt hangkombinaciék koziil csak a kovetkez8 héna-
pokban kap ko6zlési funkciét, a tobbi pedig feledésbe megy. :

A dentalis zadrhangok kialakulédsa

a) A dentalis okklizié Gsszefiiggése a fogzissal.

A bilabidlis zdrhangokhoz hasonléan a dentélis zarhangok kialakuldsa is
mas célt szolgdlé mozgdsokra vezethet$ vissza. 5—7 hénapos kordban a gyer-
mek er8sen nyaladzik, nyelvével silirtin nyaldossa a foghust, mivel a fogzist
megel6z38 id@szakban az iny kellemetleniil viszket. Ha a nyelv és a foghus
érintésével egyidejlileg a tiid6bsl leveg8 édramlik ki, dentélis zérhangok
Xkeletkeznek., ' :




.

ADATOK A p, b, t, d FONEMAK KIALAKULASANAK A KERDESEHEZ GYERMEEN YELVBEN 423

Az élet els6 hénapjaiban kisldnyainkndl a dentdlis okklizié igen ritka
jelenség. Eszter 0; 2 kordban szérvinyosan hallatott da, fa hangkombinaciokat.
Eta gagyogéséban csak jéval kés6bben (0; 4) jelentkezik a dentalis okklizié a
mér beidegzddott veldris okklizidval valtakozva: gai-gai-dai. Kés6bb azon-
ban koriilbelil méasfél hénappal az elsé fog kibtjasa elétt, Eszternél 0; 5,
Eténal csak 0;7 kordban, a dentdlis zarhangok képzése igen gyakori, 86t
idénként domindlé jelenség. Ez a tény vilagosan bizonyitja, hogy kisldnyaink-
nal a dentalis okklizié kialakuldsa fogzissal volt Osszefiiggésben.

b) Ingadozasok az okkluziv hangképzésben.

A mi esetiinkben a dentdlis okklizié kialakuldsa sokkal gyorsabb iram-
ban haladt, mint a bilabidlis zdrhangoké. Csak egynéhany napig tartott az
dtmeneti fazis a kevésbé kialakult okkluzi6tdl a teljesen kialakult okklazibig.
Eszter 0; 5; 23 s(sz-hez hasonlé hangeffektusokat ejt ki. Masnap (0; 5; 24)
egész hangsorozatot képez nyelve eliils§ részével: &l’, el’, U'a, d::, dI”, dU’, el'a,
Ta, g(h)l'. 0; 5; 25 gagyogdsdban dentalis hangkombindciékat is hallat: a do,
edoa, dd, d&, 0; 5; 27 a z és 3 hangok képzésében a nyelv hegye is részt vesz.
0; 5; 29 a dentélis hangképzés domindl, még pedig a kovetkez6 hangkombi-
nacidkban: ade, d¢, dd, de, de-de, e-de. Etdnal 0; 6 els6 felében a [/, I’ hangok
jelentkeznek; a hénap mésodik felében mar az okklazié is tobbszor el6fordul,
el6bb erls aspiracidéval: e-dhi, kés6bb aspiracié nélkiil is.
¢) A dentdlis okklizié rogzitése.

0; 5; 30 kordban Eszter néhdny percnyi gagyogasa igy bontakozott ki:

\

da-da, de-de, dle, e-de a-da-da, da:-da:-da:
ge-ge, ja-je, je-je ej, e-de

_dai-daz, da:-da:-, a-da ade, dada, eda, edp
gj-da-da, da-da-da-dai de-de-dge-ge
a-da-da, da-da-da-da da-da-dga-ga-ga

ada, e-de-e-de . .
bnu -bnu:-, da-da-gha, gka-gsz :

Ez a példa mutatja, hogy a dentdlis zdrhangok legtobb esetben méar
tisztan jelentkeznek.

Minthogy a kovetkez8 hénapban (0; 6) a rogzités folytatédik, a dentdlis
okkluziviak hangképzése igen gyakori. Szérvanyosan még dtmeneti hangokat
is képez a kislany, amelyek ¢, 5 affrikdtdkhoz hasonlé hangbenyomast kel-
tenek, avagy palatalizdlva ejti ki a dentalis zdrhangokat: fe-te, a-da, &-de,
e-da stb.

Etanal 0; 9 végén tiszta dentalis zdrhangok jelentkeznek, habir még
velaris okkluziéval valtakoznak: da-da-da, ga-ga,a-da, daj-daj-daj, gaj-goj,
da:, ga:-ga:, ga:. A kdévetkez8 hénapban (0; 7) a dentalis okklizié domindl,
mégpedig a kovetkez8 hangkombindciékban: ta-ta, da-da-da, dai-dai, a-do-da,
a-da, a-da-da, da-da. 0; 8 kordban egyes hangkombmacmk allandosulnak mint
peldaul ada, da:-da:, ede, dede, didi, dai-das.

Miutan a dentalis zarhancok kialakulésa végss famsaba jutott — Esz-
ternél 0; 6, Etdandl 0;8 —, a “—d hangvéaltozatok fonémava valnak. fay
tehdt a dentalis zérhangokkal képzett egyes hangkombinaciékhoz bizonyos
jelentés is f{iz6dik. Eszternél 0; 6; 9-t6l kezdve parhuzamosan funkciét kap
két kiilonb6z6 hangkombinicid: a-da vagy a-da, amely a magyar adjdl szénak
felel meg, és dai-dai, a szerb daj ("adjal’) sz6 reduplikdlt véltozata. Mind a
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két hangkombinéciét a kislany akkor hasznalta, amikor valamit kért t6liink.
Eta 0; 8 kezdetétsl fogva a-da-t és dai-dai-t ugyane célbdl hasznal. Ugyan-
ugy meghatéarozott jelentés fiz8dik a didi és da -da hangkombinaciékhoz is
(0; 8). Az utdbbit a megpastikolas véltja ki, az el jbbi pedig a szopas, illetve’

ivas cselekvéséhez kapesolddik.
&

Ha a fenti idézett adataink alapjan Osszehasonlitjuk a bilabidlis és a
dentalis zarhangok kialakulasat, a kovetkez8 megallapitasokhoz jutunk:
1) Mindkét hangképzésnek a kialakuldsa egyezik a kovetkez8kben:

a) Evolutiv folyamatban tobb fazison megy keresztiil.

b) Az elsé fazisban a hang mis fiziolégiai jelenségnek a filggvénye.

c) A végs§ fazisban a hang mas, fiziolégiai jelenségektél fliggetlen funk-
ciét kap.
2) A két hangképzésnek a kialakuldsa a kovetkezSkben kiilonbozik egymastol:

a) A bilabialis hangképzés evolutiv folyamata hosszabb, mint a dentalisé.

b) Azajkak vibracidja megelSzi az ajkak zarképzését. A nyelv hegyének a.
vibraci6ja sokkal késGbben jelentkezik, mint a nyelv hegyének az okklaziéja.

¢) A dentdlis zdrhangok el6bb kapnak fonematikus funkciét, mint a
bilabialis zédrhangok, igy:

Eszternél 0; 6 dentdlis zdrhangok; 0; 9 bilabiilis zarhangok.

Eténal 0; 8 dentalis zadrhangok; 0; 10 bilabidlis zarhangok.

Hangjelolés

Y : nagyon riévid magdnhangz6; : : hosszi hang; ’ : palatalizdlt massal-
hangzé; a : illabidlis magdnhangzd; ¢ : igen nyilt magdnhangzé; nyiltabb a.
magyar e-nél; e : a magyar e-nek felel meg; R : bilabidlis vibrans; F : bilabi-
alis réshang; V : bilabiilis réshang; I’ : palatahs lateralis (palée ly); 3 : magyar
dz ; 2 : neutrdlis magdnhangzé; német és angol hangsilytalan szétagokban
igen gyakori. :
MikEs MELANTA.
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Az ,irodalmi nyelv”’ terminus értelmezéséhez

1. Minden tudomény vagy tudomdanydg csak a rendszerének megfelel, meghatd-
rozott és egységes szemléletet titkrozo, szabatos fogalmakkal és terminolégidval dolgozhat.
Az alapvet6 fogalmak meghatdrozdsa és a terminolégia ugyanis nem valami kiils6leges
dolog. Mégotte mindig ott van — ott kell lennie — az illet6 tudomédny vagy tudomédnyag
egész folépitésének, rendszerének, szemléletének, egyszdéval koncepcidjdnak. Az irodalmi
nyelv torténetével foglalkozé diszeiplina tjszer{iségét nem utolsésorban éppen az jelzi,
hogy terminolégidja most van a kiforrds allapotdban. Bizonydra nem véletlen, hogy a
»Feédération Internationale des Langues et Littératures Modernes” VIII. liége-i kong-
resszusdn az irodalmi nyelv tdrgykorében elhangzott f6 el6adds is foglalkozott fogalmi

-és terminolégiai problémédkkal (B. O. UNBEGAUN: La formation des langues littéraires

slaves. Langue et Littérature. Paris, 1961. 135—46; 1. még Francis Bar: La notion
de la langue littéraire. Uo. 423 —5), a hozzdszdldsok pedig csaknem kizdrdlag ezek koriil
forogtak (pl. ,,M. R Avuty [Cambridge] regrette lui aussi, la confusion qui régne dans
la terminologie . . I. m. 147).

2. A mi v1szony1&tunkban Pars Drzsd alapvetése utédn (A magyar irodalmi nyelv:
I. OK. 1V, 425—66 és MNyTK. 83. sz. 125—66) igen nagy kilfoldi és a teljes hazai
irodalom gondos mérlegelésével, valamint sajat eredményeinek felhaszndldsdval BENKG
LorAND fejtette ki részleteiben is az irodalmi nyelv mibenlétének kérdéseit, s meghaté-
rozta, jellemezte és rendszerezte az irodalmi nyelvvel kapecsolatos alapfogalmakat (a
bels6 nyelvtipusok; az frott nyelv, a nyelvi eszmény, a nyelvi norma, a nyelv iegység,
a nemzeti nyelv; az irodalmi nyelv szerkezete, hatékére, belsé tagoléddsa stb.; 1. A magyar
irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bp., 1960. 28—113).
Mindezzel nemecsak a terminolégiai bizonytalansdg megsziintetéséhez jérult hozzd,
hanem az irodalmi nyelv vizsgélatdnak mint onallosagot igénylé tudoméanynak az alap-
jat is megvetette.

BENKO rendszerezésében a nyelv belsé tagoléddsdnak, rétegez8désének f6 kate-
gobridi egyrészt a népnyelv és a nemzeti nyelv, mdsrészt a beszélt nyelv és az frott nyelv.
Az irodalmi nyelv diakrén viszonylatban: az frott nyelv sikjan kifejlédott nemzeti
nyelvi norma, illet6leg a nemzeti nyelven beliil 1étrejott frott nyelvi valtozat; szinkrén

viszonylatban: a nemzeti nyelv irott véltozata, vagyis az irott nyelvbdl csak a nemzeti-

nyelvi részleg, illet6leg a nemzeti nyelvbdl csak az irott nyelvi részleg tekinthet6 iro-

_dalmi nyelvnek (i. m. 62—3). Magdt az irodalmi nyelvet igy hatdrozza meg: ,,Az iro-

dalmi nyelv a nyelvet beszél$ tdrsadalom minden tagja szdmdra legaldbbis potencidlisan
koz6s és egységes, eszményi és normativ bels6é nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az
irott véltozata, amelybe az igényes irdsbeliségnek minden teriilete (tehdt a szépiro-
dalom nyelve mellett a politikai, tudomédnyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is)
belefoglaltatik.” (Anyanyelvi miiveltségiink. A pécesi nyelvmiiveld konferencia anyaga.
Bp., 1960. 222; bé kilfoldi és hazai irodalommal.)

3.J Sllehet, HorvATE KAROLY mér a pécsi nyelvmiivels konferencidén megéallapi-
totta — éppen a BENKG LoORANDtS] eléadott terminolégidhoz szélva hozzé —: ,,Az iro-
dalmi nyelv terminolégidjdnak jelentéstartalma szempontjédb6l nem hiszem, hogy nagyobb
ellentét. lenne nyelvészek és irodalomtorténészek kézott’’ (AnyMﬁv. 257), mindjsirt ott, a
tovabbi hozzaszéldsok sordn kideriilt, hogy nemecsak a nyelvészek és irodalmérok kozott
van vagy lehet ellentét e tekintetben, hanem maguk a nyelvészek sem minden esetben

értik ugyanazt irodalmi nyelven. Tébben nem fogadJak el — kisebb vagy nagyobb rész- -

ben — a BENEGULGL vézolt rendszert sem, s6t azéta néhdnyan 4] rendszer felallitdsdval is
megprébalkoztak.

4. Az ,jirodalmi nyelv’’ terminus jelentéstartalm é t véve figyelembe,
egyesek vonatkoztatték a szépirodalmi nyelv stilusdra (pl. MiszoLy
Gepeon: 1. OK. IV, 476; Omagyar szévegek nyelvtdrténeti magyardzatokkal. Bp.,
1956. 254—5, vo. Pars: IrNyDolg. 8—9; tovabbd MARTINKG ANDRAs: AnyMiv. 287—90
és IrtortKozl. 1961: 502—3; — hasonld jelenségek mutatkoztak a szovjet nyelvészetben
is, 1. A. B. CrenaHnos: I/ICTopmx pyccroro JureparypHoro siabika. Mocksa, 1961.2 7—9,
irodalommal).

Médsok az frott nyelvvel tették vagy tennék egyenlove (pl. Papp LAiszrd,
Nyelvjdrds és nyelvi norma a XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatéban NytudErt. 25. sz.
Bp., 1961. 7—9, 16; — DemrE LAszro, A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez.
NytudErt 20. sz. Bp 1959. 84 —5; — ilyesmirdl beszél Zornar: I. OK. IV, 484, s
végiil a kulfoldi irodalomban is létunk ré példat: ,,Omnb0UHO OTOXKAECTBAATL MOHSITHS
«IMTEPATYPHBIA SISBIK» U (ITMCbMEHHAsT peyb». He Bcsikast mUCbMeHHAs! peub SBJSIETCS (PAKTOM
auTeparypHoro s3eika’”. A. B, CrenanoB i. m. 8; s az egyik legijabb lengyel stilisztikdban:
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,»»Dla pisanej postaci jezyka polskiego Zenon Klemensiewicz w swej pracy «O réznych
odmianach wspélczesnej polszezyzny« [Warszawa, 1953.] chce zarezerwowaé uzywany
dotychezas w jezykoznawstwie wieloznacznie termin: jezyk literacki. W tym wlasne
proponowanym przez Klemensiewicza znaczeniu bedziemy ten termin stosowaé.”” [HALINA
KURKOWSKA—STANISEAW SKORUPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa, 1959. 106]).

Ezeken kiviil azonositottdk méga kéznyelvvel, az irodalmi mivek
nyelvével dltaldban stb. is (1. HExENDORF EpiT: MNy. LVI, 410—12).

5. Tobben elfogadtdk az irodalmi nyelv adott fogalommeghatdrozdsit, csupan
az elnevezéssel, a terminussal nem értenek egyet. HEXENDORF EpiIT
az irodalmi nyelv kifejezést meghagynd ’az irodalom nyelve’, 'a szépirodalmi alko-
tdsok nyelve’ jelolésére, az illeté fogalomnak més nevet adva (MNy. LVI, 489—92).
Jobbdra hasonléképpen vélekedik KArory SANDOR (Nyr. LXXXYV, 385—98); kétel-
kedik az ,,irodalmi nyelv” terminus helyességében Parp LAszLo (i. m. 4—9) stb. (1. még
fentebb a M#szOLY, s a MARTINKG véleményér6l mondottakat).

6. Akadtak olyanok is, akik — legtobb esetben éppen az irodalmi nyelv fogal-
mébdl, illetéleg terminusdbdl kiindulva — a BENKO LORANDétSL eltérd, részben vagy
egészben G j rendszerezést adtak.

Parp LAszi6 a nemzeti nyelv kategéridjan belil megkiilonbozteti az frott és
beszélt vdltozatot, az frott védltozat ald sorolja az irodalmi, illetdleg az irodalmon kiviili
irdsbeliséget, a beszélt véltozat ald pedig a kéznyelvet és a nyelvjdrdsokat (i. m. 4—9). —
KAroLY SANDOR rendszerezésében el6térbe helyezi a miifaji szempontokat: elsésorban
megkiilonboztet irodalmi, nem irodalmi miifajokat s tdrsalgast, a miifajok sikjan helyezi
el egyfel6l a nyelvtipusokat (egységes nyelvtipus — nyelvjdrdsok) és a koézlésméd kate-
goéridit (beszélt nyelv — frott nyelv) (Nyr. LXXXYV, 385—98). — TorOK GABOR a kovet-
kez6 rendszert ajdnlja: ,,a) beszélt nyelv: nyelvjdrds, tdji koznyelv, koznyelv, iro-
dalmi nyelv; — b) irdsossdg: nyelvjdrdsi (ma médr spontdnul nem keletkezik), nyely-
jérédsos, & XVII—XVIII. szdzadban t4ji irodalmi nyelvi, koznyelvi (ma) és végiil irodalmi
nyelvi...” (AnyMiiv. 294—5). — Mar kordbban kialakitotta rendszerét DEME LAszLd,
amelyben a ,,nemzeti nyelv’’ korszaki megjelslés és nem nyelvtipus. Az egész nemzet,
az egész tdrsadalmi forméceié nyelve a fejlddés nemszeti korszakdban, amelynek {6 for-
méja az irodalmi nyelv és beszélt vdltozata a kéznyelv, és amelynek vannak kilénb6z6
nyelvhaszndlati form4di: a nyelvjardsok stb. (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem-
8z0gébdl. Nyelvmiivelésiink fébb kérdései, Bp. 1953. 15—48, v4.: MNyj. V, 185—6 s
egyéb kés6bbi miiveivel is.)

Mind az irodalmi nyelv fogalméval és elnevezésével, mind az egész rendszerrel
kapcsolatos megnyilatkozdsok sok érdekes és tobb helyutt vitdra késztetd s vitathatd
szempontot vetettek fel. Ennek ellenére — ugy gondoljuk —, ha figyelembe vessziik a
kulfoldi irodalmat, a hazai hagyomédnyokat s a jelenlegi gyakorlatot, magdt a nyelvi
valésdgot és nem utolsésorban BENKO alapos és sokoldalu érvelését (Magyar nyelvjdrds-
torténet. Bp., 1957. 5—7; FelvIr. Altaldnos kérdések 28—113; az ,,Jrodalmi nyelviink
fejlédésének f6bb vondsair6l” cimen elbangzott el6adds és a hozzészoldsokra adott vdlasz:
AnyMiv. 221—38, 303—9), a fenti rendszerezést, ,,irodalmi nyelv’’-meghatdrozdst és
terminust el kell fogadnunk. Természetesen a magyar irodalmi nyelv torténetének és
jelenének tobb szempontu és nagyobb mérvii kutatdsa valtozdst, kiegészitést még hozhat.

7. A magyar irodalmi nyelv alakuldsdnak XVI— XVII. szdzadi torténetével fog-
lalkozé vizsgdléddsaim sordn magam is beleiitkbztem egy szdmomra megoldatlan kér-
. désbe. Utdna kutatva azonban megéllapitottam, hogy mind a kiilf$ldi, mind a hazai
irodalomban — ha nem is élesen megfogalmazva — felvet6dott mdr. Arrdl van szé ti.,
hogy a XVI—XVITI. szdzadi egységesiilni kezdd, egységesiilé nyelvet minek tekintsiik,
nevezhetjiik-e irodalmi nyelvnek. Elvibb alapon: irodalmi nyelvi meghatdrozdsunk (s
egész rendszeriink) nem csak az irodalmi nyelv kialakuldsa utdni dllapotokat tiikrézi-e,
nem azokra érvényes-e csupdn? (Egyébként hogy mikor, mely idépontban tekintheté az
irodalmi nyelv — éppen kiilsnbozé intenzitdsu, de folytonos alakuldsa miatt — kialakult-
nak, maga is — mindenki szdmédra megnyugtaté médon — roppant nehezen 4llapit-
haté meg!) -

Az emlitett lidge-i kongresszuson R. AUTY vetette fel ezt a problémét az UNBEGAUN
el6addsa utdn elmondott hozzdszdldsdban. A vitdrdl szolé beszamol6bdl igy értesiiliink
réla: ,,... Il approuve la définition que donne M. Unbegaun de la «langue littéraire,
& savoir «langue nationale standardisée«. Toutefois, ces termes, de méme que la définition
proposée récemment par le savant polonais Urbanczyk («forme écrite de la langue natio-
nale généraley), ne pourraient s’appliquer qu’ & la période moderne & partir du XVIII®
siécle. Il est impossible de parler de «langue nationaley et & plus forte raison de «angue
standardisée» quand on se référe a la période antérieure”. Es UNBEGAUN vélasza: ,,Passant
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aux remarques faites par M. Auty, M. Unbegaun reconnait qu’ il manque une termi-
nologie claire pour la période ancienne.” (I. m. 148 és 149.)

DevE LAszLS felteszi a kérdést a két Telegdy nyelvének a vizsgdlatakor: ,,Iro-
dalmi nyelv-e ez a normévéd fejlédében levé nyelvhasznélati forma?” Majd megvila-
szolva, hogy mennyiben az, illetve nem az, erre a megéllapoddsra jut: ,, . . ]obb talan
nem is irodalmi nyelvnek nevezni, hanem {rott nyelvnek” (A XVI. szdzad végi nyelvi
norma kérdéséhez. NytudErt. 20. sz. Bp. 1959. 4—5 és 84—5).

Részben ez a probléma készteti Papp LAszrot, XVI. szdzadi missilisek irodalmi
nyelv1 célu vizsgdlatal sordn a kovetkezd kijelentésre: ,,azt a folyamatot, amelynek sordn
és kovetkeztében a magyar nyelv nyelv1aras1 sokféleségébdl megsziiletik — egyelére inkdbb
csak frdsban — a nemzeti nyelv egysége, «rott nyelvunk« egységesiilésének nevezem, 8
folyamat eredményét pedig «rott nyelviink» egységének.” (1. m. 7).

HexeNDORF EDIT az drodalmi nyelv kifejezés torténetét kutatva — amelynek
eredményeképpen azt a ’szépirodalom nyelve’ jelolésére foglalng le — megemliti: e ter-
minus nem egyértelmii volta az oka annak, hogy a kutaték kenytelenek kiillonb6z6
kérulirdsokkal €lni. ,,Példdul az egységes irodalmi nyelv-féle megjelolés mdr magdban
foglalja, hogy az irodalmi nyelv lehet nem egységes is, hogy irodalmi nyelv az irodalom-
nak nem egységes nyelve is: az egységesiilés el6tt vagy az egységesiilés kezdeti szakaszai-
ban keletkezett irodalmi alkotdsok nyelve.” (MNy. LVI, 491).

Hasonlé meggondolds rejtézhetik TOROK GABORnak mér emlitett terminolégia-
rendszere maogott is. Tudniillik a ,,beszélt nyelv’’ f6kategdrian belil kiilon tdji kodz-
nyelvet, a masik f6kategéridn, az ,,irdsossdg’-on beliil pedig a kovetkez8 részlegeket
kiilsnb6zteti meg: nyelvjéraﬁsi, nyelvjé,ré,sos, a XVII—XVIII. szdzadban té4ji irodalmi
- nyelvi stb. (AnyMiiv. 294). (L. még KAroLY SANDORnak az irodalmi nyelv fejlédésében
tapasztalhat6é két féz1sr(’>1 52016 gondolatdt. Uo. 285; tovabbd MARTINKO megjegyzését a.
XVII. szdzad irodalmi nyelvére vonatkozélag. IrtortKozl. 1961: 502— —3).

Kérdés most mér, hogy nevezheté-e irodalmi nyelvnek az a XVI., (illetbleg még
1nkébb) XVII. szédzadi magyar nyelvhasznélat, amelyet az e korbol szérmazé nyelvtanok
és nyelvtanfélék mind szabdlyzati résziikben, mind példdikban, — s ha magyar nyel-
viiek (ezek szama kicsi téredéke a latin nyelviieknek!) — mind szovegukben képvisel-
nek, és amely az erdsebb nyelvjdrdsi jelenségekt6l mentes, viszonylag kiegyenlitettebb,
t6bb elemében norma erejli nyelvtipust mutat? A XVI—XVII. szdzadi magyar nyelvtanok,
nyelvtanfélék és a korabeli nyelvi egységesiilés kérdéseivel foglalkozé dolgozatom cime va-
jon helyes volna-e igy: ,,Régi nyelvtanaink és az irodalmi nyelv.”’? Kétségtelen, hogy
vannak e nyelvhasznélatban az irodalmi nyelv felé mutaté vondsok, de az is elvitathatat-
lan, hogy az irodalmi nyelv fentebbi meghatérozdsédnak semmiképpen sem felel meg.
DEME — mint emlitettem — dolgozatdban gy hidalta dt ezt a problémdt, hogy a két.
Telegdy levelezésében tapasztalt nyelvhaszndlati formét ,,irott nyelv’’-nek nevezte (i. m.
82—5). Parp LAszid az idézett helyen ugyancsak ,irott nyelviink’ egységesiilésérsl
beszél a XVI. szdzadi dedkok nyelvével kapesolatban. En kevésbé alkalmazhatndm ezt
az utébbi terminust, mert a nyelvtanok lényegesen méds mifajt kepv1selnek mint a
missilisek. De egyebkent sem tartom szerencsésnek, mert megtévesztd. Az ,,irott nyelv”’
terminus ugyanis egyrészt tdgabb fogalmat takar, amelybe minden kor minden irédsa
beletartozna (pedig a régebben dltalanos, de még ma is elképzelheté —részben vagy egész.-
ben— nyelvjdrdsban irt levél stb. nem irodatmi nyelv), ugyanakkor sziikebb fogalom is,
mert pl. egy szénoki beszéd —amelyet le sem irt a szerzéje— adott esesben kimeriti az
irodalmi nyelv fogalmét. En az ,,irott nyely’ N,,beszelt nyelv”’ szembedllitést egyébként
meghagyndm a stilisztika és a miifajtan szdméra.

Ugy gondolom, megtartva a fent vdzolt terminoldgiai rendszert s irodalmi nyelvi
meghatdrozast és elnevezést, a nyelvjdrdsok folé rétegez6dd, az egységesiilés dllapotd-
ban levd, eszményivé és norméva vald irott nyelvhasznélati format egységesiilé
irodalmi nyelvnek, véglegesen kialakult, eszményivé, norméava vélt, egységes
éllapotdban pedig eg ységesi 1t irodalmi nyelvnek nevezhetnénk. Vagy
esetleg — hogy az eszmenylve, normativvé véldsra is utal]unk az elnevezésben — beszél-
hetnénk megszildrdulé és megszildrdult vagy dllandésulé és dllandésult irodalmi nyelvrél.
(L. a kiilfsldi nyelvészeti irodalmakban elterjedt efféle terminusokat: standard language,
langue standardisée, Standard Spanish ; O. BEHAGHEL — olykor — a Schriftsprache
mellett az Einheitssprache miiszét is ha,sznélja, v6. Papp LAszrd i. m. 6; Langue et
Littérature 148.) Ez utébbi — megszildrduld, dllandésulé — jelz6vel ellatott ter-
minusok olyan irodalmi nyelvek jeldlésére is alkalmasak lehetnének, amelyek egy nyelv-
jards alapjén jottek létre. Ilyenformén meg tudnék kiillonboztetni az irodalmi nyelvet
kialakuléban levd és kialakult szakaszdban, elkeriilnénk az eddigi felreerteseket, a ter-
minoldgiai zavart, viszont a rendszer véltozatlan maradna. .

-
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Természetesen ez elgondolds hibédjdul szintén félhozhatnd valaki, hogy eszerint
is irodalmi nyelv lesz, ami még valéjadban nem az. Eppen erre utalna azonban az egységesiilé
és egységesiilt vagy mds lesz(ikit6, meghatdrozé jelz6: az ,.egységesiils” irodalmi nyely-
ben ugyanis — mint DEME és PaPP LAszLO kimutatta a maga anyagdban és én is igyek-
szem emlitett munkdmban & XVI—XVII. szdzadi nyelvtanok képviselte nyelvvel kap-
csolatban — az Un. ,egységesiilt’” irodalmi nyelvnek (vagy a jelenlegi terminolégia
szerint: irodalmi nyelvnek) igen sok vondsa megtalalhato (Persze az egységesiilés, nor-
mdvé vélds ,elkezdésének” és ,,befejezésének’ kritériumai — nem utolsésorban ezek
1deJenek megéllapitdsa az egyes nyelvek, torténetesen a magyar esetében — még igy is
sok vitdra adhatnak okot.)

SzaTHMARI IsTVAN
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Fokos-Fuchs David nyolcvan éves

Szeretettel és tisztelettel koszontjitk Fokos-Fuchs Dévidot nyolevanadik
sziiletésnapjan.

A Keleti Szemle 1905-ben megjelent V1. ktetének 174—7. lapjain német
nyelven irt szép ismertetést és méltatast olvashatunk a Zichy Jend harmadik
azsiai expediciéjanak eredményeit tartalmazé Lipcsében megjelent miirél.
Az ismertetést, amely egy 4llandéan emelkeds tudoméinyos pdlyanak kezdetét
jelzi, Fokos-Fuchs Dévid irta. A kovetkez§ évben, 1906-ban a Nyelvtudo-
ményi Kozlemények XXXVI. éviolyamaban feltlinést keltett Fokos-Fuchs
elsd, onallé kutatasokon alapuld, a nyelvi anyag alapos ismeretérdl és a fel-
dolgozas moédszerességérsl taniskodé dolgozata: ,,A locativus-féle hatérozdk
a votjakban.” Ugyanebben az évben a Keleti Szemle VII. kotetében megindult
egy cikksorozat, amely a folydirat X —XII. koteteiben folytatédott és amely
1911-ben kiillonnyomatként 6nallé kétetben is megjelent: ,,Laut- und Formen-
lehre der siid-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und gramma-
tischen Aufzeichnungen von S. Patkanov bearbeitet von D. R. Fuchs”. Ebben
a cikksorozatban, illetSleg miiben, amely a nem-nyelvész Patkanovnak a mult
szazad kilencvenes éveibdl szdrmazo szovegei és nyelvtani feljegyzései alapjan
faradsigos, aldozatos munkéval késziilt, a fiatal Fokos-Fuchs David az ugor
nyelvek alapos ismerdjeként mutatkozott be. — 1909-ben, tehat szintén
pilyija kezdetén a Magyar Nyelvér XXXVIII. évfolyamdban egy kis cikk
jelent meg Fokos-Fuchs tollabdl: , Torok jovevényszavainkhoz”, a Keleti
Szemle X. kotetében pedig egy ismertetés H. WINkRLER ,,Der Uralaltaische
Sprachstamm” c¢. mivérél. A cikk, és a Winkler konyvérSl irt ismertetés
elaruljak, hogy szerz&jiik érdekl8dési kiorébe az altaji nyelvek és az urédlaltaji
nyelvviszony kérdése is beletartozik.

Ha most nyolevanadik sziiletésnapja el6tt attekintjilkk Fokos-Fuchs hat
évtizedes munkassidganak terjedelmes jegyzékét, megallapithatjuk, hogy Fokos-
Fuchs az évek és az évtizedek milasa alatt h{i maradt énmagdhoz és mind-
azokhoz a probléma-korokhoz, amelyek palyaja kezdetén foglalkoztattak.

Kétségteleniil fordulépontot ]elentett életében és tudomanyos fejldésé-
ben a ziirjének nyelvének, valamint Gsi anyagi és szellemi kultirajénak hely-
szini tanulmanyozésa 1911 és 1913 nyaran. Fokos-Fuchs mesterének, Munkécsi
Bernitnak példdjan lelkesiilve vallalkozott a ma mar szinte elképzelhetetlen
nehézségek legyézésére, és faradhatatlan buzgalommal, hésies kitartdssal
aranylag rovid id6 alatt — els6 kutatédtja nyole, a mésodi% kb. hat hétig
tartott — mennyiségben csodalatosan gazdag, mindségben pératlanul becses
nyelvi anyagot gyfijtott dssze. , Der Gefahr, dass meine Zeit sich als zu kurz
erweisen konnte, suchte ich dadurch vorzubeugen, dass ich den ganzen Tag

12 Nyelvtudoményi Kézlemények. LXVI/2.
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angestrengt arbeitete”’, irta elsG uti jelentésében (KSz. XII). A szakadatlan,
rovid pihenésekkel alig-alic megszakitott munka Fokos-Fuchs D4vid allandé
életformdjava valt. Tervbevett harmadik kutatéutjit megakadalyozta az elss
vildghdbora kitorése. Azonban 1916-ban és 1917-ben tobb hénapon 4t —
mindaddig mig a frontra nem vezényelték — alkalma volt a magyarorszigi
fogolytdborokban €16 ziirjén hadifoglyok nyelvének tanulményozdsira. Az
els6 és a masodik zﬁrjén atjan feljegyzett szévegek megjelenése utdn (NyK.
XLI—-XLIV. v6. még XLV), évtizedek multak el,migaz Gjjiszervezett Magyar‘
Tudoméanyos Akadémia kiadéséban megjelenhetett a fogolyta,borokban gyfij-
tott anyaga ,,Volksdichtung der Komi (Syrjénen)” (1951) és a Reguly emléké-
nek ajanlott 22 000 szét tartalmazé kétkotetes ziirjén szétara (1959). A minta-
szerli sz6tdr nem csupan lexikalis gytijtéseken alapszik, hanem igen jelentds
mértékben a magagyjtotte szdvegeken is: ,,Kine grosse Anzahl von Woértern,
nach denen ich vielleicht entweder vergebens geforscht hitte, oder deren
Auffinden gewiss sehr umstidndlich gewesen wire, kam in den Texten unge-
zwungen — dem Gewidhrsmann selbst oft unbewusst — zum Vorschein . . .
Den Texten verdanke ich die Kenntnis so mancher Formen der Deklination
und Konjugation, die weder nach miihevollen Nachfragen, noch auf Grund
der hierauf hinzielenden Gespriche festzustellen waren. Dass die Texte und die
sich ihrem Aufzeichnen anschliessenden Gespriche und Fragen oft die wich-
tigste Handhabe zum Feststellen der Bedeutung boten und in syntaktischer
Hinsicht freilich als durch nichts anderes zu ersetzende Quelle dienen, versteht
sich von selbst”, irja a szerz6 a ,,Das Material des Worterbuches” ciml’i feje-
zetben. Olyan elv ez, amelynek érvényesitése minden tudomanyos igényt
sz6tdrban és nyelvtanban kivanatos volna.

A szovegekbdl meritett adatok tanulsigait Fokos-Fuchs alaktani, szd-
torténeti dolgozataiban is felhasznalja. Lehetne-e a szévegek nyujtotta tanul-
sagok figyelembe vétele nélkiil érdekesebben, médszeresebben és meggy&z8b-
ben térgyalni egy képzd funkciéfejldését, mint Fokos-Fuchs targyalta ,,Die
reflexiven Zeitworter des Syrjanischen” cimf dolgozatdban (KSz. XIV). Vagy
lehetne-e tisztdn lexikalis alapon egy 6nmagaban jelentéktelennek latszé rész-
letkérdésbdl kiindulva olyan imponalé szintézisre emelkedni, mint ,,Egy jove-
vényszé és tanulsigai” cimi cikkében latjuk. Nem lehet célom ez alkalommal
Fokos-Fuchs kisebb-nagyobb dolgozatainak méltatasa, azt azonban kimond-
hatjuk, hogy minden dolgozatdval, még legkisebb terjedelmti cikkeivel is
el6bbre vitte a kutatdst. Meg kell emlékezniink azonban arrél a nagy aldozat-
készségrdl, hogy sajat munk4jdnak rovasara is vallalkozott az elarvult Reguly —
Péapay hagyaték gondozisara: sajt(’) ald rendezte, németre forditotta,szoveg-
kritikai megjegyzésekkel, nyelvi és targyi magyardzatokkal latta el a még
kiadatlan két osztjaAk hdséneket (Reguly-konyvtar III, 1—2.). Hasonlé
dldozatkészségr6l tantiskodik az a hatalmas kotet is, amelyben Munkdesi
Berndtnak a magyarorszdgi hadifogolytdborokban gytijtétt votjak szovegelt
adta ki (MSFOu. 102).

Elvi szempontbél igen nagy jelentSséget kell tulajdonitanunk Fokos-
" Fuchs 1962-ben megjelent miivének: ,,Rolle der Syntax in der Frage nach
Sprachverwandtschaft, mit besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-
altaischen Sprachverwandtschaft” (Wiesbaden, 137 1.). Az urélaltaji nyelv-
viszony kérdésével Castrén éta tobb kivalé kutaté foglalkozott. Szigort mér-
tékkel mérve az elfogadhaté hang- és alaktani, valamint székincsbeli meg-
egyezések szdma nem halad]a meg azokat az egyezéseket, amelyek urali-
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indoeurdpai viszonylatban is felmutathaték, és ezek a megfelelések nem fog-
lalhaték rendszerbe sem az egyik sem a mésik nyelvesaldddal kapesolatban.
Fokos-Fuchs, aki fiatal kora 6ta az altaji nyelveket is tanulmanyozta, és nem-
csak nyelvtanokban kutatott, hanem szovegeket is olvasott, és megirta az
urdli és altaji Osszehasonlité szintaktikai tanulmanyoknak egész sorat, ebben
a miivében ramutat arra, hogy a huszonot pontba foglalt szintaktikai egyezések
rendszert alkotnak, és hogy ezek a szintaktikai egyezések a gondolkozés és a
szemlélet azonossdganak nyelvi kifejezbi. A jellegzetes szemlélet az az el nem
hanyagolhaté tenyezo, amely az urdli nyelveket kozel hozza az altaji nyelvek
csoportjahoz és egyuttal elkiiloniti az indoeurdpai nyelvektsl. ,,Der Indoger-
mane sieht z. B. étwas dort, wo er es gelassen hat, sieht, wo jemand ertrunken
ist, wo er etwas gefunden hat, die ural-altaischen Volker sehen etwas von dort,
wohin sie es gelassen haben, sehen, wohin jemand ertranken ist, woher sie
etwas gefunden haben, d. h. sie sehen in diesen Beziehungen keinen Zustand,
in welchem etwas geschieht, sondern eine Begebenheit, ein Geschehen, und
bezeichnen gleichzeitig die Ricktung, nach welcher hin oder von welcher her
die Bewegung vor sich geht; sie bringen mit der Handlung zugleich eine Be-
wegung oder richtiger: die Richtung der Bewegung zum Ausdruck’, irja Fokos-
Fuchs a Ravﬂa—emlékkényvben (MSFOu. 125) megjelent cikkében. Olyan elv
ez, amelyet az urdli és az altaji valamint az urdli és az indoeurdpai nyelv-

soportok egymashoz val viszonydnak térgyilagos megitélésénél nem lehet
ezentul figyelembe nem venni.

Fokos-Fuchs Déavidnak, a kival6 pedagégiai érzékkel megaldott tuddsnak,
nem adatott meg, hogy egyetemi katedrarél nemzedékeket neveljen a tudo-
manynak. Lakdsan tanitotta a téle tanulni vagyé fiatal kutatdkat, és csak
a legtijabb id6ben kapcsolédott bele meghivott eladdként az egyetemi okta-
tasba. Fokos-Fuchs Davidnak szakadatlan munkédban eltelt életérsl és a tudo-
manyhoz valé viszonyardl ez iinnepélyes alkalommal csak megismételhetem
azt, amit a ,,Volksdlchtung der Komi (Syrjénen)” és a Syrjanisches Worter-
buch ismertetése alkalméval mar leirtam (ALH. X) Fokos-Fuchs David
hosszl gimnaziumi tandri és igazgatéi miikodésének évei alatt felelGsségteljes,
faraszté nehéz munkéjanak a legmagasabb kovetelményeket kielégit elvég-
zése mellett mivelte a tudomdnyt. Olyan nagy tudoményos feladatokat oldott
meg és olyan sok nagyjelentség(i eredményt ért el, mintha a tudomany mi-
velésén kiviil nem is lett volna egyéb kotelezettsége. Ez a rendkiviil szerény
tudds személyes hatasival, mdsok munkdja irdint tantsitott &szinte és jéindu-
lath érdekl§désével, masok munkéjinak és tudomanyos eredményeinek meg-
becsiilésével, mély és széleskor(i ismereteivel, magas miveltségével, példaadd
médszerességével mesterévé valt mindazoknak, akik vele érintkeztek és érint-
keznek, miiveit olvassdk és hasznaljdk. Példajan kés6i nemzedékek is lelke-
giilhetnek, megtanulhatjak téle, hogyan lehet a tudomény szeretetétsl at-
hatva, 4ldozatos munkat igényl§ részletkérdések megolddsatél sem idegen-
kedve, tehetséggel és szorgalommal, er8s akarattal és kitartdssal, rendszeres
munkéval nehéz, s6t rendkiviil nehéz viszonyok kozott is maradandét alkotni.

Szivbdl kivé,njuk, hogy Fokos-Fuchs Déavid még sokdig szolgilhassa
fiatalos energiaval és lelkesedéssel a tudomanyt, és hogy sokdig buzdithassa
példaadasaval alkoté munkara mindazokat a kutatékat, akik szeretik es tisz-
- telik Fokos-Fuchs Dévidot és a tudoményt.

N. SEBESTYEN TREN

12%
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.

Fokos-Fuchs David és N. Sebestyén Irén kitiintetése

A Magyar Népkoztarsasig MiivelGdésiigyi minisztere 1964 augusztusa-
ban Fokos-Fuchs Déividnak és N. Sebestyén Irénnek, a nyelvtudomany dok-
torainak az egyetemi tanari cimet adomanyozta. AZ errdl szél6 okiratot az
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem rektora az Egyetem tanévnyité kozgy{ilésén
1964. szept. 14-én adta at a kitiintetetteknek.

Az egyetemi tanar cim adoméanyozéasa Fokos-Fuchs David és N. Sebestyén
Irén szamara szdmos évtizedes, eredményekben gazdag tudominyos munka
j6l megérdemelt elismerését jelenti, mely a nyelvtudomany minden miivel§jét
Gszinte orommel tolti el. Reméljiik, hogy a kitiintetettek élni fognak az egye-
temi tandri cimiikkel egyiitt jaré azon jogukkal, hogy a jov6ben az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Karan szaktudoményuk
koréb6l el6adasokat tarthatnak. Ez esetben a kitiintetés nemcsak érdemek el-
ismerését jélenti, hanem a jovends nyelvésznemzedék szakképzésének az érde-
keit is szolgélni fogja.

Lax6 GyOray

A}

Az Eétvis Lorand Tudomanyegyetem diszdoktorava avatta
Aurélien Sauvageot professzort*

Aurélien Sauvageot 1897. aprilis 13-an Konstantinapolyban sziiletett
francia sziil6kt6l. Gyermekkordban megtanulta az 4jgorog nyelvet és az oszmén
torokot. Iskolai tanulméanyait Périzsban folytatta. A lycée Henri IV elvégzése
utdn az Ecole Normale Supérieure-re iratkozott be, s egyuttal eladisokat
hallgatott a Faculté des Lettres-en. A german nyelvekkel akart foglalkozni,
mér 17 éves kordtél tanulta a skandinidv nyelveket. Antoine Meillet-nek, a
nagy francia nyelvésznek biztatdsara azonban a finnugor nyelvek tanulmé-
nyozisdba fogott. Uppsaldban és Helsinkiben késziilt mestere altal meg-
hatarozott feladataira. Kozben germanisztikai tanulményokat is folytatott.
1923 novemberében jott Magyarorszigra, hogy Szinnyei Jézsef és Gombocz
Zoltan iranyitasaval folytassa nyelvészeti tanulmanyait. Megérkezését Buda-
pestre és magyar tanuldsdnak megkezdését budapesti tartézkoddsinak elss
draiban maga irta le Découverte de la Hongrie c. remek rajzaban. Az Eotvos
Kollégiumnak, amelyet Ecole Normale Supérieure-nek nevezett, tanira, a
budapesti egyetem Bolesészettudomanyi Kardnak megbizott el6adéja volt.
Nyolc éven at tanitotta a francia nyelvet, kézben kitéin6en megtanult magyarul
és egyre inkdbb elmélyiilt az uril-altaji nyelvek problematikéjénak tanulma-
nyozasdban.

Folyéiratunk 1961. évfolyamaban Paule de Rotalier ,,A finnugor nyelvek tani-
tésdnak harminc éve Franciaorszagban” cimf{i cikkélen szédmot ad Aurélien Sauvageot
professzornak, a périzsi Ecole Nationale des Langues Oric ntales Vivantes finnugor tanszéke
vezetSjének azon munkassigardl is, amelyet a magyar nyelv-oktatdsaval kapcsolatosan
fejtett és fejt ki. Aurélian Sauvageot professzort az E6tvos Lorand ‘Tudoményegyetem
1964. aprilis 16-4n diszdoktorra avatta. Az iinnepi kozgytlésen az iinnepelt életrajzat
és tudoméanyos munkéjat Sinkovics Istvén, a Bol sészettudoményi Kar dékénja ismer-
tette. Tekintettel Aurélien Sauvageot tudoméanyos ésirodalmi munkésséginak a magyar
nyelv- és irodalomtudomény szempontjakol jelentés értékeire, alabb kozoljiik Sinkovies

Istvan méltatasat, majd Aurélian Sauvageot-nak az tinnepi aktuson elhangzott Leszédét.
» A szerkeszté
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1929-ben a parizsi egyetem Bolesészettudomanyi Karin megszerezte a
docteur és lettres fokozatot. Tézisei: Recherches sur le vocabulaire des langues
ouralo-altaiques Magyarorszagon jelentek meg nyomtatisban. Ebben a mun-
kdban az urili és az altaji nyelvek sokat vitatott rokonsdgdnak kérdésében
foglalt 4llast a rokonsdg mellett. A munka Antoine Meillet-nek és Gombocz
Zoltannak irdnyitasdval késziilt. A parizsi doktori bizottsdg Gombocz Zoltantél
kért szakvéleményt a tézisekrdl.

1931-ben Péirizsban az Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes-
on, amelynek elfadasait Sauvageot mar egyetemi hallgato koraban latogatta,
finnugor tanszéket allitottak fel a magyar, a finn és az észt nyelv oktatésira.
Erre a tanszékre Sauvageot professzort nevezték ki. 1931 novemberében tar-
totta elsG elBaddsdt és azdta ezen a tanszéken dolgozott és dolgozik ma is.
Kozben a német megszallas idején a francia babkormany tobb mint eg gy évre
elbocsétotta. A haboru alatt egy 1de1g a francia tengerészetnél szolﬂalt

Sauvageot professzor 1923 éta, tehat tobb, mint negyven éve all szoros
kapcsolatban a magyar szellemi élettel. Ez alatt a tobb, mint egy emberoltonyl
id6 alatt szétdgazd, sokrétli munkat végzett mint tudos, mint tamtomester,

~mint a nyugati kultdra értékeinek kozvetitdje, mint Magyarorszao és a magyar
kultira megismertet§je a nyugati vilag el§tt. E sokféle és szétagazé munka
mégis egységes egész. '

Sauvageot professzor els6sorban nyelvész. De az az alapelve, hogy a
nyelv elvilaszthatatlan a gondolattél, a tarsadalomtdl, a torténelemtdl, a nyel-

. vet beszélé nép életétdl. Nem lehet tehdt a magyar nyelvet tanitani, ha nem
ismeri a magyar népet, életének f6kérdéseit a maltban és a jelenben, e f6kérdé-
sek titkroz6dését az irodalomban, intézményekben. Ezért szélesitette ki a
nyelvész érdekl§dési korét. Nyelveszetl munkdssiga tobbsikd. Mint a finnugor
nyelvek tandra elsGsorban a finn és a magyar nyelvvel foglalkozott. A két
rokon nyelv magas szintli tanulmanyozéisa és oktatdsa foglalta le erdit elss-
sorban. Egyik frasiban az anydhoz hasonlitotta magit, akinek két gyermeke '
_van és mindkettSt egyforman szereti. Igy volt Sauvageot professzor a finn és
a magyar nyelvvel. Err8l tantskodik két munkdja a Les langues et leurs struc-
tures sorozatban: az Esquisse de la langue finnoise, amely két kiadast ért meg,
és az Esquisse de-a langue hongroise, amely 1951-ben jelent meg. E munka
jelent&ségét nemesak az biztositja, hogy vildgnyelven ad tajékoztatast a tudo- -
‘ményos vildgnak a magyar nyelvrél, de komoly tanulség a magyar nyelv-
tudomény szaméra is. Nem a magyar tudomdny eredményeit tsszegezi; batran
letér a magyar leiré nyelvtanok kitaposott utjarél. A kiilfsldi nyelvtudéds,
aki a magyar nyelvet j6l birja, 6nall6é szempontok szerint elemzi a nyelvi jelen-
ségeket. Olyan vondsokat is felismer, amelyekre a magyar nyelvészek nem
figyeltek, vagy nem figyeltek eléggé. Nem nyelvtant, vagy kézikonyvet akart
adni, hanem azt irta le, hogy miben litja a magyar nyelv lényeges egyéni
jegyeit.

1924-t61 kezdve tanulmanyal jelentek meg a Magyar Nyelvben és a
Magyar Nyelvérben. E tanulmanyokban megvillan egy-egy gondolatébreszts
otlet, munkahipotezis az urdli és -az altaji nvelvcsoportok kapcsolatardl, az .
urdli és az altaji nyelvek 8si primitiv valldsi kifejezéseirdl, hozzdjirul e nyelvek
hangtorvényeinek” és kolesonszavainak tisztdzdsadhoz. 1935-ben mesterérd],
Gombocz Zoltanrdl adott finom elemzésében mélté emléket Allitott a nagy

- magyar tudésnak, aki meglatta a nyelvtudomény 6j tavlatait. Legutébb a
predikativ viszony kérdéséhez szélt hozzd nagy Osszehasonlité anyag alapjdn,
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és megallapitotta, hogy milyen irdnyd kutatdsoktél lehet varni a kérdés tisz-
tazasat.

A magyar nyelvtudomany eredményeit folyamatosan figyelemmel
kisérte Parizsban is. Ismertetései a Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris-ban sokkal tobbek, mint udvarias tdjékoztatds a kilfoldi nyelvészek
szdmdra; értékelést adnak, kritikai és médszertani szempontokat vetnek fel.

Kiilon fejezet Sauvageot professzor munkassdgaban két hatalmas szétara,
amely egyszerlien mint @ Sauwvageot lett kozismert fogalom. Célja, hogy ,,kdz-
vetlen Osszekottetést” teremtsen a francia és a magyar nyelv kozott, j6l bele-
illik Sauvageot professzor egész munkéassdgaba. A ma beszélt francia nyelvhez
akarta kozelebb vinni a magyar olvasékozionséget. A feladatot pontosan és
magas igénnyel jelolte meg. ,,Egy nyelvet megérteni nemcsak annyit jelent,
hogy értjitk a szavak alapjelentését és szabalyos alkalmazdsat, hanem hogy
értékelni tudjuk minden fordulat atvitt értelmét, hatderejét s Ggyszélvan ér-
zelmi, tarsadalmi és éarnyalatbeli jelentdségét is.. Az ilyen sz6tar nemecsak
magyarazattal kisért szavak jegyzéke, hanem osztilyozisa is a jelentéseknek,
hasonlatoknak, stilusoknak.” Ennek a magas kijvetelménynek a megvaldsitisa
nagy energiat és odaadast kivant. A munkat Sauvageot professzor két kitling
magyar munkatéarssal, Balassa J6zseffel és Benedek Marcellal vallalta. A francia
- részhez gazdag szétérirodalom anyagit hasznilhattdk fel, a magyar nyelv '
szokészletének, sz6ldsainak, kifejezéseinek osszegylijtése viszont egymagaban
évek kutaté és gytijté munk4djat kivanta. Aki a szétarakat forgatja, annak ter-
mégszetes, hogy logikus és kovetkezetesen megtartott rendben futnak a szava-
kat magukba foglalé oszlopok ezer és ezer oldalon 4t. Nem gondol arra, hogy
milyen hallatlan munkarél beszélnek ezek a néma sorok. ,,Gyakran érakon
keresztiil mérlegeltiik, harmasban djra meg Gjra egy-egy szé jelentését, még a
legfinomabb 4rnyalatot is. Es hanyszor fordultunk felvilagositsért minden-
fajta szakemberekhez, magyarokhoz és francidkhoz egyarint.” Ebben az alig
latszd, szinte tudds aldzatot kivdné munkdban — ahogyan Balassa Jézsef
irta — ,legjobb forrdasunk” ,,egy él§ sz6tar” volt: ,Sauvageot francia nyelvi
és irodalmi tuddsanak nagy gazdagsiga”’. A szétar Uj kiaddsédnak megjele-
nésekor, a haboru kellgs kozepén Illyés Gyula is ,,gyonyorkédve” és ,,irigy-
kedve” forgatta, és a magyar nyelv nagy szétarira gondolt, amelyhez a Sau-
- vageot példat mutatott. Eszébe juttatta, hogy ,,egv j6 sz6tar amennyire kiaddi,
annyira nemzeti iigy is”.

Ujabban tovabbi szinekkel gazdagodott Sauvageot professzor nyelvészeti
oeuvre-je. Az utébbi években megjelent munkdiban (Les procédés expressifs
- du francais contemporain, Frangais écrit, francais parlé) a mai francia nyelv
utolérhetetleniil szellemes elemzését adja. Ramutat a nyelvromlas tiineteire,
és igyekszik felébreszteni a nyelvtudoésok lelkiismeretét. Nem nézhetik tovabb
a folyamatot, mint akikre nem tartozik kozvetleniil. Csak az § tandcsukkal
lehet 1jja alakitani az anyanyelv oktatdsat. Mindenkinek nemzeti kitelessége,
hogy olyan tokéletes eszkdzzé legyen a francia nyelv, amely minden gondolat-
nak format ad és kisugdrozza az egész vildgba. Munkaiban gyakran hivatko-
zott magyar példdkra. A magyar nyelvtjitdsban, amely t6bb ezer Gj széval
gazdagitotta az é16 nyelvet, a példa vonzderejét emelte ki. E munkéin keresztiil,
amelyeknek Franciaorszdgban nagy visszhangjuk volt, észrevétleniil is Magyar-
orszag megismertetését szolgdlta a nyugati vilde elStt.

Gazdag nyelvészeti munkédssdgaval Sauvageot professzor hatist gya-
korolt a magyar tudomdnyra. Tanitémesteri hatdsa azonban még szélesebb
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korli. Az Eotvos Kollégiumban és Karunkon a nemzedékek egész sorat tani-

totta a francia nyelv és a francia mtivel6dés ismeretére. Parizsban a finnugor
katedrdn a hallgaték szdzait vezette be a magyar nyelv ismeretébe. A francia
kizonség elétt eldadasok hossza soraban mutatta be a magyar nyelvet, iro-

dalmat, miiveltségiink egy-egy jellegzetes vondsidt. De oktatdéi hatdsa még

tavolabbra is kiterjedt. A Nyugat hasabjain egymés utan ismertette meg a
nyugati irodalom egy-egy kiemelkedd alakjit a magyar kozonséggel: Marcel
Capyt, Roger Martin du Gard-t, a norvég Arne Garborgot és Hans Kincket.

- Itt méltatta Alain, Emile-Auguste Chartier raciondlis filozéfidjat. Alaint, aki

Sauvageot professzor tanara volt és akinek tanitdsa eszmei fegyver volt a
fasizmus elleni kiizdelemben, mint a h{i irdstudét jellemezte, akinek bator
kidlldsa utdn nem lehet 4ltaldnositani Julien Benda itéletét az irastudok
arulasarsl. Egykori mesterét annyira tisztelte, hogy még szétardban is Alain-
szovegen mutatta be a francia szoveg fonetikus atirdsidt. Az E6tvos Kollégium-
ban éjszakdkba nydlé vitdkon vezette be hallgatéit Alain tanitdsaiba.

A magyarirodalmat is kitfinéen ismeri. A Thibault-csalad ismertetésekor
a Haldlfiait juttatja a magyar kézonség emlékezetébe. Az Gsszehasonlitaskor
— Sauvageot professzor itélete szerint — a mérleg Babits javéara billen regé-
nyének koltSisége, epikai menetének egyetemes horizontja miatt. A magyar
irodalomnak tobb alkotdsat forditotta franciara: A kdszivil ember fiait, Veres
Péter Prébatételét, Babits Timar Virgil fidt. Tanulmanyt irt az Ady-forditasok,
el8sz6t Illyés Gyula Pusztak népe és 1961-ben a 25 magyar ir6é novellaibdl
Nouvelles hongroises cimen osszedllitott antoléga elé.

A harmincas évek egész Magyarorszagat a francia olvasékozonség elé
allitotta a Découverte de la Hongrie c. munkajaban. A Magyarorszagroél szélé
munkdk felszinesek, misodkézbél veszik értesiiléseiket, egyszeri futé benyo-
mésokat rogzitenek — irta Sauvageot professzor. O azonban évekig élt itt,
megtanult magyarul, kdzvetlenebbiil és mélyebben latja Magyarorszag hely-
zetét. Megallapitasait maga ellendrzi 6nmagéval szemben is kotelez6 magas
igényességgel. Vizsgald szeme vildgosan meglatta a tdrsadalmi osztalyok hely-
zetét, a kozmopolita arisztokricidt, a tGkés osztaly kilfoldi kapesolatait, a
toke behatoldsat a mezgazdasigba és ennek hatdsat a parasztsigra, a dzsentri
és a kozéposztily hanyatldsat, a vegetalé kispolgarsagot. Realisztikus rajzot
adott a proletaridtusrél, amely sulyos feltételek kozott él, de mégsem lumpen-
proletaridtus: ,,Sorsanak batran néz elébe. Szereti a munkajat és gonddal végzi.
Joézan és tiszta. Nyugodtan és méltésaggal all a balsorsban, mintha homé-

lyosan élne benne a tudat, hogy késziilnie kell nagy missziéjara, amely a jovs--

ben var red.” Latja a kisparasztsdg sulyos terheit, a falusi nincstelenek nyo-
morat. Erzi, hogy Dézsa Gyorgy emléke é16 lang a parasztsag lelkében. Aki

ilyen tisztin elemezte a magyar viszonyokat, annak észre kellett vennie, hogy

a magyar tarsadalom stlyos valsdgban van, amit Sauvageot professzor szépités
nélkiil le is irt. Ez a tisztdnlatds tiikr6zédik megallapitdsaiban. Egytttal a
téma szeretete és az Gszinteség drad Magyarorszagrél sz6l6 lebilineseld frasanak
minden sorabdl.

A valsagbél a kivezetd utat az a forradalmi atalakulds hozta meg, amely

‘a Voros Hadsereg gy6zelme utin indulhatott meg a magyar foldon. Amit
Sauvageot professzor megérzett, valésiggs valt. A torténelmi igazsdgszolgal-

tatas eltiintette az idejiiket malt uralkodé osztélyokat. A munkéasosztalynak
pedig megnyitotta az utat ,nagy misszié”-janak betoltéséhez. Sauvageot
professzor nem tagadta meg azt, amit érzett, amikor 1931-ben elhagyta
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Magyarorszagot, és amit le is irt: Magyarorszag tobb szdméra, mint bardti
orszag; Ugy érezte, hogy szinte hazdjat hagyta itt. Magyarorszdg mellett allott
a francia radié magyar nyelvii addsaiban, amelyeket 1949-ig irdnyitott, a béke-
delegécié munkajahoz is értékes segitséget adott. Tudomanyos kapesolatai val-
tozatlanul megmaradtak és ma is teljesiti kildetését a magyar nyelv tanitisa-
val, a magyar irodalom és a magyar kultira ismertetésével.

Hazankért és miivel§désiinkért végzett tobb mint négy évtizedes mun-
kéjaval Sauvageot professzor méltin kiérdemelte népiink tiszteletét, szeretetét
és halajat. Mar régen mélté arra, hogy egyetemiink, amelyen dolgozvott és
amelyen ma is tanitvényainak egész sora neveli az ifjusigot, a legmagasabb
kitiintetésben részesitse: diszdoktorainak sordba iktassa.

Singrovics IsTvAN

Rektor dr, Professzor urak!

A nagy kitiintetés,‘a.melyben az Kotvios Lordnd egyetem ma részesit,
egyben évforduléra is esik: éppen ma van negyven esztendeje annak, hogy elsd
eladdsomat tartottam ezen az egyetemen. Azt hiszem, nem tévedek, ha az
események ilyen torténeti egybevagdsat a sors jelének tekintem. Ugy tlinik,
hogy ez a megtiszteltetés, amelyben részesiilok, valéban elismerése annak,
amire palyam folyamén torekedtem. Mindig azon voltam a magam szere’ny
mdédjan, hogy nemzeteink jobban megismerjék egymdst és ezaltal kozelebb
keriiljenek egymaéshoz.

Palyam kezdetén, ezen a helyen, a magam nyelvérdl, a francia kultdara-
rél beszéltem magyar hallgatéimnak. Péarizsba visszatérve mas feladat vart:
ott a magyar nyelvrél, az Onok kultirijirél kellett el6addsokat tartanom. .

Hogy ez utébbi feladatnak képes voltam eleget tenni, ez annak volt
koszonhets, hogy az Onok egyeteme, amely negyven esztendeje oly szivesen
fogadott, nemcsak a francia nyelv tanitdsira adott alkalmat, hanem egyben
tdgra nyitotta el§ttem a magyar tudoméany kapuit is. Onok tudjak, milyen
lelkesen meritettem én e tudomany forrdsaibél. Hadd fejezzem ki tehat elis-
merésemet e mai iinnepélyes alkalommal mindazért, amit itt tanultam. Eletem
végéig nagy szerencsémnek fogom tekinteni azt, hoov olyan emberek tanitasai-
bél okulhattam, mint Gombocz Zoltén, Sz1nnye1 Jézsef, Munkécsi Bernat,
Melich Jénos és annyfan mésok, nem is szélva azokrdl, akiknek ma is folyé
munkéssaga elicazit. Hadd széljak régi bardtomrol, Pais Dezs6r6l, hadd emlit-
sem Bérczi Geza Kélmén Béla, Laké Gyorgy, Fokos David, Beke Odon
professzorok nevét és persze Németh Gyuldt, N. Sebestyén Irént, Ligeti
Lajost. Es annyi-annyi més tudésrél is szélhatnék, akiket, sajnos, nem tudok
most mind felsorolni, de akikre annyit gondoltam az elmtlt évek sorén.
Mert el sem tudom szamlalm hany oondolatom koszonhet6 az 6 rahata-
suknak.

Es hogy nyugodtan szembenézzek a nagy feladattal, amelynek elldtdsira
vallalkoztam, sohasem teltem be e sok segitséggel. Hadd tegyem hozzd azt is,
hogy ugy alltam neki, mintha becsiiletbeli tartozdst akarnék kiegyenliteni.
Mert hiszen voltaképp err8l van szé. Hogyan is feledhetném el azt, hogy
tragikus koriilmények kozott, a habord borzalmas éveiben, amikor elfogta az

L4
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embert a csiiggedés, magyarok nyuGjtottak tdmaszt és védelmet részemre.
Ami ehhez az egyetemhez és ezaltal egész népiikhoz fliz, az nem csupin a
tuddmény koteléke. E percekben tjra érzem azt, hogy nem elvont jelent8ségii
csupén az a mfi, amelynek munkéssdgomat szenteltem, hanem nagyon is realis.
E realitds pedig az emberiesség igaz megnyilatkozdsaiban mutatkozik meg, és
ez a kutaté tudds munkajanak igazi jutalma. Onék sohasem fukarkodtak e
jutalommal, én pedig el nem mondhatom, mily erét jelentett ez szdmomra.

De a nékem juttatott nagy jutalom mast is jelent: azt, hogy mindaz a
kultira, amit a magyar munka megteremtett, amit a magyar nép, a magyar
szellemi élet kivalésigai, a magyar nemzet valamennyi fidnak fegyelmezett-
sége aran létrehoztak, mindez olyan hazavi tette Magyarorszigot, ahol min-
den jéravalé ember jol érezheti magat és kifejlesztheti tehetségét.

Most, hogy annyi esztend§ fizikai, bar korantsem érzelmi tévolléte utan
ismét Onok kozott vagyok, djra 4that a magyar kulttira egész vonzdereje és
tjra elfog az elégedettség jéles6 érzése is: ime, nem volt haszontalan, hogy,
amint szdmomra adatott, egész palyamat e kultirdnak szentelhettem.

A nagy megtiszteltetés e perceiben, amikor tgy vélem, érzelmeink azo-
nosak, szivesen gondolnék arra, hogy egész életem elegend§ bizonysdg az
Onék szdmara: francia létére egyben magyarnak is érezheti magit az ember,
mégpedig ugyanolyan szellemi magaslaton. Az Onok nagy koltSje, Ady Endre,
gy vélte, vildg csodija ez, ha -

Valaki az Ertél indul el,
S befut a szent, nagy Oceénba.

Szerettem volna elmondani Onoknek azt, hogy forditva is megjirhaté
az ut, és nem kevésbé dicsGséges dolog az, ha valaki a Szajna partjarol indul el,
hogy eljusson a Duna, Tisza partjira. Igy zérul a kér — magyarok és fran-
cidk igy nyujthatnak kezet egymésnak, a jovs el6tt immdar egyenlSen.

AURELIEN SAUVAGEOT

Finnugor nyelvészeti tanszék a turkui egyetemen

1962-ben a turkui finn egyetemen finnugor nyelvészeti tanszék létesiilt.
Tanszékvezet professzordva 1964 marciusdban dr. Matti Liimoldt nevez-
ték ki.

,»A finn nyelv és rokonai” cimfi szaktargy a turkui egyetem alapitasa,
azaz 1922 6ta szerepel az egvetem tanrendjében. Az un. ,laudatur” érdem-
jegy elnyerésének — miként Helsinkiben, gy Turkuban is — kezdettdl fogva
feltétele volt a magyar nyelvnek vagy a finn nyelv valamelyik mésik tavoli
rokon nyelvének az ismerete (a kovetelményekr8l bGvebben 1. Laré6: Nyr.
LXXXVI, 155—60). A magyar nyelvr6l a finn nyelvtudomany legtébb turkui
professzora tartott eléadasokat, mégpedig sorrendben: Heikki Ojansuu, Martti
Rapola, Niilo Ikola, Paavo Ravila és Osmo Ikola. A magyar nyelv torténetét
az utébbi években Paavo Siro, az egyetem segédprofesszora ismertette meg a
hallgatékkal. Az egyetem magyar lektoraként miikédd honfitdrsunk, Molndr
Rudolf, minden évben tartott lektori el6adédsokat a magyar nyelvrgl mind
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kezd8k, mind pedig haladék szaméra, s6t egyes esztendSkben a magyar iro-
dalomrél is hirdetett el6adasokat.*®

Az 6nall6 finnugor nyelvtudoményi tanszék létesiilése nyilvanvaléan a
finnugor nyelvtudoméanyi munka kiszélesedését fogja eredményezni Turku-
ban s a finnugor nyelvtudomany tjabb fellendiilésére fog vezetni Finnorszag-
ban. Az Gj professzornak, Matti Liimolanak a nevét — Artturi Kannisto nagy
értékili vogul hagyatékdnak a kiad6jaként és egész sereg onallé értekezés szer-
zGjeként — jol ismerik mindeniitt a vildgon, ahol a finnugor népek folklérja
és a finnugor nyelvek a tuddsok érdeklédési korébe tartoznak. ,,Zur histori-
schen Formenlehre des Wogulischen” cimi doktori értekezése, amelyet tavaly
védett meg, a magyar torténeti alaktan szempont]abol is sok fontos meg-
allapltast tartalmaz.

+ Matti Liimola professzor jél tud magyarul, és kit{inGen ismeri a magyar
nyelvtudomanyi irodalmat. Kinevezése garancia arra, hogy a turkui egyetem
hallgatéi a magyar nyelvvel és torténetével a jovében is behatéan meg fog-
nak ismerkedni, s hogy az egyetemr&l majdan kikeriilS finn és finnugor nyel-
vészek mar hallgaté korukban szellemi kontaktusba keriilnek a magyar nyelv-
tudomannyal. Az Gj professzor miikédéséhez sok sikert kivanunk.

Lax6 GYoraY

Uralisztika és altajisztika az Egyesiilt Allamokban

Immér t6bb mint harminc kétetet szdmol a Bloomingtoni Egyetem ,,Indiana Uni-
versity Publications — Uralic and Altaic Series” cimii sorozata, melynek szerkeszt6je
(Editor) a Magyarorszdgrol elszdrmazott Thomas A. Sebeok. A szerkesztdbizottsag
tagjainak névsordban szdmos ismert névre bukkanunk. Van kozottiik finnugor nyelvész
(Alo Raun, Lotz Jénos), turkolégus, illetve altaista (Nicholas Poppe, Andreas Tietze,
Omeljan Pritsak, John R. Krueger), szlavista (Felix J. Oinas). Mivel a szerkeszttk és a
sorozat kéteteinek munkatdrsai az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 egyetemeirdl keriilnek ki
(a new yorki, a los angelesi, a washingtoni, a bloomingtoni egvetemrdl), azt mondhat-
juk, hogy ez a harmincét kotet valamelyes fogalmat adhat arrdl, milyen fokon sll az
Egyesiilt Allamokban a kutaté és az oktaté munka az uralisztika és alta)lsztlka. terén.
Es ne feledjiik, hogy az Indiana Egyetem ezenkiviill még ,,Studies in Cheremis’ cimen
egy maésik sorozatot is kozread, amelyb6l 1961-ig kilenc kotet hagyta el a nyomd&dt
(v6. Erp6p1 Jozser: NyK. LX, 243 kk. és 471—73). Igaz ugyan, hogy az urdl-altaji
sorozatban akad eurdpai nyelvész munkédja is angol forditdsban (igy Lauri Hakulinen
miive a finn nyelv szerkezetérsl és fejlédésérdl, Hajdu Péter tanulmdnya a szamojéd
népekrol és nyelvekrsl — az amerikai kiaddsban bévitve, vé. Samuli Aikio: Virittdja 1963:
399—401), a kotetek java mégis Amerikdban tevékenykedd nyelvészeknek készonhetd.

Mi a tovdbbiakban, mivel az érdeklédési koriinkbe a finnugrisztika tartozik,
hérom finnugor nyelvészeti munkédt mutatunk be, megemlitiink azonban téjékoztatdsul
néhdny més miivet is: N. PoppE ,,Buriat Grammar”, S. E. MARTIN ,,Dagur Mongolian”,
R. B. Lees ,,The Phonology of Modern Standard Turkish”’, J. R. KrRUEGER ,,Chuvash
Manuel”, J. E. Bosson ,,Buriat Reader”’, N. PorpE ,,Uzbek Newspaper Reader’’, N.
Porpe (szerk.) ,,American Studies in Altaic Linguistics’’, D. L. OrmsTED ,,Korean
Folklore Reader”’, A. F. SJoBERG ,,Uzbek Structural Grammar”’, Lroyp B. SwrirT
,» Turkish Reference Grammar’’, L. KRADER ,,Social Organization of the Mongol-Turkic
Pastoral Nomads”’, J. R. KRUEGER ,,Yakut Manuel”.

/ * Azon magyar nyelvi és nyelvtorténeti elSaddsokrol, amelyeket a turkui egye-

temen a finn nyelv régibb professzorai tartottak, korabban nem volt tudomdsom, agy-
hogy ezeket ,,A magyar nyelv és nyelvtorténet oktatdsa a finn egyetemeken” cimii
cikkemben (Nyr. LXXXVI. k.) — sajndlatos médon — figyelmen kiviil hagytam.
Réjuk — 1962 oktéberében irt levelében — Osmo Ikola professzor hivta fel figyelmemet.
“Szivességéért koszonetet mondok.
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Az ismertetendékon kiviil még a kovetkezd, finnugor nyelvészeti kényvekre
hivjuk fel a figyelmet: VALpis J. ZEPs ,,Latvian and Finnic Linguistic Convergences”,
Jorx Lotz ,,Hungarian Reader (Folklore and Literature)’’, RoBERT T. HARMS ,,Estonian
Grammar”’.

Ez a sorozat folyton folyvést béviil és gazdagszik 0j kotetekkel. A tematika
mutat]a a szerkeszt6k f6ként arra torekszenek, hogy minden egyes urili nyelv tanul-

ményozdsdra gyakorlati mfivet — nyelvtant és olvasékonyvet — adjanak, mésik cél-

jukat, az 6n4llé tanulmanyok és a tanulménykotetek kiaddsat sem tévesztik el szem el6l.

1. American Studies in Uralic Linguisties

Volume I of the Uralic and Altaic Series. Indiana University Publications. Bloominéton
1960. VI + 356.

Tizenkét amerikai nyelvesz tanulménydt ismerjiilk meg ebb61 a gyu]temenyes
kotetb6l. Akadnak koéztiikk régi ismeréseink: hazdnk fiai, mint Lotz Jénos és Sebék
(Sebeok) Tamds, az Ksztorszdghbodl elszarmazott Felix J. Oinas és Alo Raun, a Szovjet-
uniébdl elkeriilt turkolégus, Nicholas Poppe. Hozzdjuk sorakozik az ifjabb nemzedék
csoportja; képviselSinck életitjat nem ismerjiik.

A kotet derekdt a mari nyelv korébe vagéd értekezések teszik. A keleti mari nyelv-
jérds fonolégidjat adja ELaine K. RisTINEN (An East Cheremis Phonology. 249 —287).
Ebben a tanulményban egy Apsat-Jalbdl (Birszktdl északra) szdrmazé mari férfi mag-
netofonszalagra felvett beszédét elemzi, megdllapitja a fonémédkat, foglalkozik a hang-
stllyal és az intonéciéval, a hangok csoportosuldsdval. Tédbldzatban mutatja a fonémak
gyakorisdgi értékét és csoportosuldsi médjukat, azok suruseget — Francis INGEMANN
,,Morphophonemlc Alternations in Eastern Cheremis’’ cimfi tanulmédnya (13—20) szer-
vesen egésziti ki az el6z6 értekezést. A szerzé a morfémahatérokon, illetve a morfémak
kapesolasakor tapasztalt hangvéaltakozdsokat allitja 6ssze. A maganhangzdilleszkedés, a
magdnhangzoéval torténd rag- és képzbkapesolds, illetve a kotOhangzé hidnya, a zongés—
zoéngétlen véltakozds, a mdssalhangzé-torlédds tdrgyaldsa keriilt ebbe a tanulményba.
— Varpis J. ZEPs munkéja s»Phoneme Subsystems and Correspondances in Cheremis
Dialects™ (347 — 356). Zrps a teljes és a redukalt magdnhangzok megfeleléseit, a mdssal--
hangzok koziil a & ~ ts (5, 1§), a s ~ § ~ § hangok nyelvijdrasteriileti eloszldsgt ismer-
teti. Azon helyes megdllapitdsra jut, hogy a hangtani izoglosszédk nem tesznek lehet6vé
merev nyugati és keleti nyelvjarasteriilet felosztést, s6t hdrmas felosztdst sem (k6zépsé
v. erdei nyelvjdrdsteriilet beiktatdsdval). Mindeniitt elterjedési dtfedések lathatdk,

amelyeket INGEMANN dbréval mutat be (pl. 353.). Ugy ldtszik, a strukturélis dialekto- ’

légia is az egyes nyelvjdrasok kiilon-kiilon vald jellemzését kivénja. A. hangdllomény-
ban tapasztalt dtfedések oka — bizonyos mértékben — a mari lakossdgnak évszdzadokon
4t tarté dttelepitése lehet.

Az alaktan teriiletére visz benniinket Exva Kancasmaa-MINN dolgozata: ,, The
So-Called Past Tenses in Cheremis’’ (93—120), amely rovidebb alakban finniil is meg-
jelent (1. Sananjalka I [1959]: 123 —134). A szerzd tisztdzza a két perfectum (az tn. & és j,
illetve az n mult id6) szemantikai rendeltetését. Példatdr és statisztika alapjan megélla-
pitja, hogy az I. milt id6 a személyes élmény elbeszélésére szolgdl, a II. mult id6 pedig
a csak hirbél ismert cselekményt fejezi ki. Bz a megdllapitdsa egyezik B. A. SZEREB-
RENNYIKOV véleményével, 1. Axagemust Hayx CCCP. Mucruryr $I3eikosHanusi. Joxmaus!
u coodmenust 2(1952): 91—96. — K.-MiNN a mult id8 » jelében a genitivusz ragjinak
megfelelolet litja. Felfogdsa szerintiink helytelen. Az n egykori lokativuszrag (vo.
Erp&p1 JozsEr: CIFU. 68 kik.) Igen érdekesck a szerz$ megéllapitdsai a fosztdképzds ige
haszndlatdrél: az -n képzés pozitiv alakok megfelelo;et latja a -te fosztokepzésokben
Helyesen allitja egymés mellé a finn olen tulematta ‘nem jottem’ (tkp. 'vagyok jovetlen’)
és a mari K. toldelam (< *tolde - ulam ’jovetlen vagyok’) alakokat.

A marinyelv térténetébe nyulik vissza THOMAS A, SEBEOK szétdrkozlése ,,Eigteenth
Century Cheremis. The Evidence from Pallas’ (289 —-346). SEBEOK a Pallas-féle ,,Ossze-
hasonlit6é szétdr”’-nak F.J. pE MIRJEVO dltal bdvitett kiaddsdbdl emeli ki a mari szd-
anyagot. A széanyagbdl a szerzé kihiivelyezte a ragokat és képzdket, és beépitette Sket a
szojegyzékbe. Minden egyes alaktani elemnél gondosan utal arra, melyik széndl, illetve
mely szavakndl lelhetd fel. Tgy Gsszesen 409 szé és alaktani elem keriil bemutatdsra
(296—329. 1.). Ezt megel6zileg a szerz6é bemutatja az eléfutdrokat (Witsen, Strahlen-
berg ete.), és roviden ismerteti P. S. Pallas életét, tevékenységét, az dltala kozolt alap-
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szojegyzéket. A szavak Osszeszedése Katalin cdrnd parancsdra tortént; az anyag egy-
egy nyelv kiilonbszé dialektusaibél 6tvoz6dott Ossze (289 —294). SEBEOK megéllapitja,
hogy a heterogén mari anyagban nyelvtani szempontbél f6ként az erdei-keleti nyelv-
jérdsteriilet alakjai jelennek meg (294). A szétdri anyagban a szerzé elsé helyen az
dbécé-rendbe szedett mari szavakat 6rzi meg, angol forditdst ad, utal Pallas szétdrdénak
megfeleldjére; ha sziikséges, SzrLast szétdrdbdl vesz magyardzatot; néha etimoldgidt is.
koz6] (csuvas, tatdr, orosz eredetli szavak eseten) J olz1, mely mari szavak fordulnak el6
csakis ebben a szojegyzékben. A szdétdri rész utdn még szufflxumjegvzek és a hangok
megfelelésének kimutatdsa kivetkezik (330—332). A hangsulytipusokat is bemutatja a
szerz$ (332). Nagyon megkénnyiti a szétdr haszndlatdt az angol (latin) (333—338) és
az orosz szomutatd (338—341).

Néhdny tanulmdny a finnségi nyelvek korébe vdg. ROBERT AUSTERLITZ két
ujabb finn becézé képzbével foglalkozik (-u, -is, példdul: lapsu ’gyerkde’, rints melltu’)
(1—5). — RoBERT T. HARMS a finn nyelvi hangsulyozds kérdését vizsgdlja (7—12).
Iruse LeHISTE alapos kutatdsokat folytatott a szétagok idétartamédnak a megallaplta-
sdra az észt nyelvben; metdédusdt és eredményeit kozli (21—82). — Rendkiviil érdekes
Frrix J. OmNas Osszehasonlité tanulménya (121—138) ,,Concord in Balto-Finnic and
preposition repetition in Russian”. OImNas véleménye szerint a vot, karjalai, vepsze és
a lid nyelv esetében arra gondolhatunk, hogy a melléknevet orosz befolydsra egyeztet-
ték a komitativuszban, prolativuszban, approximativuszban, ill. elativuszban 4116 fénév-
vel (példaul karjalai tdndpidnd Vitja kizuav kolmannenketoista tovarissanke 'ma Vitja a
tizenharmadik pajtdsdval-jdtszott’). Ugyanigy az orosz népi nyelv hatdsit ldtja abban,
hogy ugyanezen finnségi nyelvekben a ragot tobbtaga fénévi hatdrozdékon megismétlik,
példdul vepsze vel elab ropas ... poigazenno miskanno 'batyam Ropédban él... Miska
fidval (tkp. fidval Miskéval) (vd. orosz N. y I'aBpunsl y naka). — Lotz JANOS a magyar
parancsolé médrél ir (83 —92): ezt a médot a beszélt és az frott nyelvben vizsgélja morfo-
fonemikus véltozdsok szempontjdbol.

A fenti tanulményok egy-egy finnugor nyelv valamely kérdését vizsgdltdak. Aro
RAUN viszont e gy problémat valamennyi urdli nyelvben attekint: ,,The Equivalents
of English *Than’ in Finno-Ugric” (149—247). A szerz régebbi kutatdsait szélesiti ki:
1927-ben arrdl irt, miként fejezi ki a finn és a mordvin nyelv az dsszehasonlitdst; 1930 —31-
ben a permi nyelvek keriiltek sorra ebbél a szempontbél, majd 1942-ben Tartuban meg-
védte doktori disszertdcidjét ,,Zur Komparation in den finnisch-ugrischen Sprachen”.
Ennek bévitésére, szamojéd példdkkal valé kiegészitésére kés6bb keritett sort. A most
publikédlt rész az egykori doktori disszertdcié teljesen dtdolgozott elsd fejezete. ALo
RAUN az Osszehasonlitds probléméjat mondatban vizsgdlja. Az dsszehasonlitdsnak nyole
médjdt mutatja be: Ez a bot révid, amaz hosszd. Ez a bot hosszi, nem amaz. Melyik
bot hosszit, ez vagy amaz ? Ez a bot ahhoz képest hosszi. Ez a bot attol hosszt. Ez a bot anndl
hossz.. Bz a bot hosszabb anndl. Ez a bot hosszabb, mint amaz. — Igy kerit sort az abla-
tivus comparationisra, a partitivus comparationisra, a hosszabb anndl stb. szerkezetekre,
a névutds kifejezési médra. Amikor egy-egy tfpust tanulmdnyoz, az egyes finnugor nyel-
veket kiilon-kiilon vizsgdlja, s kozben szdmol idegen hatéssal is. Néhany etimolégidt is
ad ALo RAUN a tanulmdny jegyzeteiben.

NicmornAas PoPPE a magyar nyelv torék jovevényszavainak kérdését eleveniti
fel (139—147): néhdny magyar szé (borju, kolydk, ir stb.), csuvasbdl vald eredeztetése
helyett mds: altaji szdrmaztatdst ajénl. PorrE cikkével azon melegében foglalkozott
Ligert Lajos (MNy. LIX, 381 kk.). Utalt arra, hogy mér Poppe cikkét megel6zdleg
torténtek kisérletek a magyar nyelv un. bolgdr-térok jévevényszavainak helyes kate-
gorizdlasdra, azaz némely sz6 més nyelvbél valé szarmaztatdsdra.

2. Thomas A. Sebeok and Francis J. Ingemann: An Eastern Cheremis Manual

Indiana University Publications. Volume 5 of the Uralic and Altaic Series. Indiana
University. Bloomington — Mouton & Co., The Hague 1961, 109 1.

A két szerzd Gsszedllitotta mari nyelvkényv e gy kozl6tSl kapott szévegek és -
grammatikai adatok alapjén mutatja be a keleti-mari nyelvteriilet nyelvhaszndlatat.
A kozl8 (neve angolos irdssal Iwan JEwsk1y) a II. vildghdbord idején hagyta el.sziils-
foldjét; tgynevezett D. P., azaz Displaced Person. A szivegek rogzitésére az 1952 —54.
évekre terjedd 1d6szakban keriilt sor. A nyelvtankonyvet a szerzék az egyetemi oktatds’
céljara szantdk, publikdldsa beleilleszkedik a Bloomingtoni Egyetem mari nyelvészeti,
néprajzi és miivelédéstorténeti kutatdsainak tervezetébe.
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A most-bemutatandé kotet részei a bevezetésen és a bibliogrdfidn kiviil: Phono-
logy (5—9), Morphophonemic Alternations (10—13), Grammar (14—53), Texts (54—89),
Glossary (90—109).

A hazai finnugor nyelvészeket e tankdnyv két szempontbdl érdekelheti: 1. Milyen
mdédon valésitjdk meg a szerzék a mari nyelv strukturdlis lefrasit, milyen elényt jelent
ez a lefrdsmdéd a hagyomédnyossal szemben? 2. Hogyan viszonyul ez a nyelvkényv az
eddig haszndlt, YRJO WICHMANN Osszedllitotta Tscheremissische Chrestomathie oktatési
értékéhez? ] ;

A szerzék 27 fonémdt kiillonboztetnek meg a keleti-mari nyelvben. Atirdsukban

azonban mellézik e fonémédk helyzetdiktdlta valtozatainak jeloléséi. Igy a (b) jelet
alkalmazzdk akar bilabidlis z6ngés zdrhangot jelol (kombo), akér bilabidlis réshangot
(bara, tkp. Para), akdr labiodentdlis réshangot (jenblak, tkp. jenvlak). Mint ldtjuk, a
hangkérnyezet determindlta varidnsoknak egy jellel val6 rogzitése kevésbé tarka betii-
sort &llit az olvasé elé, esetleg megkénnyiti a nyelvtani tagoldst, 4m az olvasénak meg
kell szoknia, agydba kell vésnie vagy kiilon, a szoveg mellé rakhaté tdbldzatban rogzi-
tenie a maga szdmdra a varidldsi lehet&ségeket, hogy valamelyest helyesen olvassa az
adott széveget. A fonematikus jel6lésméd tehdt megkonnyiti a lejegyzést, egyszer(i-
siti & nyomdai munkét, a helyes kiejtéssel valé olvasdshoz sziikséges azonban a fonémék
ve;lamennyi véltozatdnak az ismerete. A szerz6k a magdnhangzdék hosszisdgdt nem
jelzik.
! A 9. lapon kozlik a hangsulyozdsi szabdlyokat, amelyek nem mindenben egyez-
nek az dltalunk eddig ismert szabdlyokkal. Igy a 4. pont szerint a hangsuly még akkor
is a végsé szétag redukdlt 4 hangjdra eshe t ik, ha eltte teljes magdnhangzé van,
példdul: ki-t§om, avagy kitssm ’kezét’; Slapa-tim avagy Slapaism ’kalapjdt’.

A Morphophonemic Alternations cimii fejezet az allomorf viltakozdsokat tér-
gyalja. Az ilyen alternansok a morfémék egybekapcsoléddséndl keletkeznek. Ebbe a
fejezetbe kerill a magdanhangzdilleszkedés lefrasa, a szbvégi e, 0, o redukeidja rag elétt
(koryd ‘bels6 rész’: korysské ‘belé’), a magdnhangz6 és a ¢ fok valtakozdsa (példdul:
musk-sl-tas ‘mosni’, de pur-l-a§ ’harapni’), a méssalhangz6 véaltakozdsok (zongétlen—
zongés: surt-o "héza’, de Poz-fo ’szekere’). .

A Grammar fejezet el6bb a két mari igeragozési csoportot és az igettveket (14—15),
majd az igeképzést (15—18) mutatja be. Az igeképzésnél a szerzdk javarészt megjelslik a
képzbk (iterativ, mozzanatos stb.) funkei6jdt, de olykor elmulaszt)dk ezt, igy példdul a
-g- ~ -rg- képzd esetében, amely dllapotvdltozast jelsl (16). A 17. lapon azt frjak a szer-
z6k, hogy az -I- képzével f 6 névbél képeziink igét, a valdsdgban n é v szt kellett
volna irni, hiszen melléknévbél is alkothatunk evvel a képz6vel igét: jamde 'kész’ : jam-
dilem ’készitek’. Persze, itt a terminushaszndlat okozhatta a félreértést, ugyanis a sub-
stantive szén f6- és melléknevet, névimast, szamnevet is értenek. De ha ily értelemben
veszik a substantive szot, akkor viszont tulsdgosan tdg jelentésben hasznéljdk, mivel -I-
szuffikszummal nem képeziink névmésbdl, szdmnévbol igét.

Majd az igék ragozdsat irjak le a szerzfk; az igenevek képzése is idetartozik
(18—31). Az id4- és mddhaszndlatra — nagyon helyesen — mindenkor adnak mondat-
példédkat. '

Csak néhdny apré megjegyzést kivdnunk tenni. Nem frhatjuk (31), hogy a név-
876képzd -as (1 ’év’: {as *éves’) azonos a fénévi igenév -as képzdjével (tol-as ’menni’). —
Szerintem a rokonsdgneveknél el6fordulé -3 (igy atsa ’atya’ : a tdaj) nem képzs (32),
hanem idegen eredet(i vocativusrag. — A joskar : joskarye 'vords’, wiar : ufarye ’zold’
melléknévpdrokndl és térsaikndl (32) megmondandm a szintaktikai kilonbséget (jelzo,
illetve névszéi-allitmény). Ugyanezt tenném a -t képzés szamneveknél (32): az ik jelz6i,
az ikte fénévi haszndlata stb. — A szerz6k ezt irjdk: ,,A unmarked noun is indefinite as
to number”’ (41). Ezt a helyes gondolatot b6évebben is ki kellett volna fejteni. Valéban a
mari nyelvben a jel- és ragnélkiili névszé — az abszolut alak — hasznélata szélesebb
mez8jli, mint az indoeurdpai nyelvekben. Nem drtott volna megmagyardzni, hogy a
logikai nem jel6lése lehet tobbes értelmt (pl. JT. djocl . . . k5-$0% lafra-ste *a 1db a nyoma a
sdrban maradt’, itt tkp. a ldbainak nyomairo6l esik sz6, tehdt logikailag tobbes szdmu
alakot védrndnk; vagy mds példa: maska-ném ... parha-#m ’a medve ... ujjit’, tkp.
‘ujjait’; még vildgosabb ez a példa: JT. pe opté-fe ’a kutya ugatnak’, e.h. ’a kutydk
ugatnak’). A példdkban mindeniitt a ,,logikai nem’’ szerepel — grammatikailag egy abszo-
Iat alak — az egyedi helyett, amelynek nyelvtanilag t&bbes szémba kellene keriilnie,
lévén a medve mancsainak t6bb nyoma, a mancsdn pedig t6bb ujj. .

Kozolni kellett volna, hogy a mari nyelvben a péros testrészek jelolése egyes
szému alakkal torténik, hogy a szdmnevek utdn is, — az indoeurépai nyelvek szin-
takszisdtol eltérbleg — egyes szdm kidvetkezik stb. Eppen ezért szerencsétlen az ilyen
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példa: kok joltaflak, szé szerint ’két pajtdsok’, mivel éppen az ilyen ,.értelmi egyez-
tetés’’ kivételes eset.

Egy torditési hibs akad a 40. lapon: $om pores jelentése 'hét macska’ (nem pedig
"fekete macska’, mivel §am ’7’, Jem ’fekete’). Az una-la ('vendégként’) alakban a szerzék
a -la képz6t esetragnak mindsitik (37). Helytelen azonban ezen -la mellé a fénév rago-
zédsédnak a bemutatdsakor az igenév -la suffixumét is odasoerolni: kaj§si-lo ‘menté-
ben’. Ennek a tdrgyaldsa az igenevek fejezetébe tartozik (1. ERpSp1: CIFU. 69). A névszé-
ragozds paradigmsjdban nem jelenteném ki hatdrozottan, hogy élSlényeket jelenté
fénevek nem taldlhaték elativusi, lativusi, inessivusi és illativusi alakban (48), hiszen a
74. lapon eléfordul az una 'vendég’ szénak a lativusi alakja: unad (vé. még NyK. LX,
253). — Alkalmazkodnék a mari irodalmi nyelv helyesirdsdhoz, és a den névutét nem
frndm egybe a névszéval: joltasemden ’pajtdsommal’ (49) helyett: joltagem den irandd.
Hidnyzik a szémneveknél (47) a kuodt, Samot alak, pedig a 32. lapon eléfordul. — A sze-
mélyes névmasok sordban (43) meg kellett volna emliteni a t5038lak és a nsnsflak *6k,
azok’ alakokat, amelyek el6fordulnak a szdvegben (81, ill. 84). — A ragok és képzbk
sordbdl (52—53) hidnyzik az -#, pedig a szdovegben van ré példa: tupsh "hiton’, meloh
’mellen’ (69).

A szovegrész egyszer(i mondatokkal indul, amelyek egy vizudlis médon francia
nyelvet oktaté konyvbél vett képeket illusztrdlnak. Majd 70 ,,omen”, azaz babonds
el6jel kovetkezik. Ezt 6t rejtvény, 15 mese, 7 valldsos tdrgya szemelvény, 3 jatékleirds,
23 kiilonbozé targya prézai széveg (a cigdnyasszony, firds, temetd, disznéérzés lefrdsa,
munkdk a kilonb6z6 évszakokban, hédz, fiird6hdz, hdzépités ismertetése stb.) koveti.

Végiil a szétdrra kerftenek sort a szerzék. Ebben a t8szét és szdrmazékait rend-
szerint egy fészekben csoportositottdk. :

Sajtéhiba kevés van a koényvben: piiyalmdé (9) o: piyslmdé; tiredma (25) o: tiired-
mas; lum (42) o: lim 'név’; ulmas (64) o: uwlmas; suan (70) o: siian; wukssim (70) o:
ukssm, pasam (74) o: pasam; paksaste (82) o: pakéaste; mesakse (83) o: meSakde; puzadim
(84) o: puiassim; pusemdat olmsktsist (86) o: piisemdat, olmsktilse.

A sz6tdrbol hidnyzik a §ikdan moéa *fustds v. fekete fiird6hdz’ (el6fordul a 88. lapon).
Néhény szé nincsen pontosan a helyén; példdul az otdl szénak az oto elébe kell keriilnie
(102/b), a sitdsr szénak a §itdi elé (106). — A szétdrban a homonimékat meg kellett volna
szdmozni (példéul 7 év’, 7 'jég’ 94. lap).

*

A fentiek utdn valaszolhatunk az ismertetésiink elején feltett két kérdésre. A fone-.
matikus hangjel6lés egyszertisiti, megkdnnyiti a leirdst, neheziti az olvasdst. Az alaktani
elemzésben helyes és az oktatdst egyszer(isiti a szavak részekre valé bontdsa (om-5l
’én nem . . ., 0t-3] *te nem’, oy-5l °6 nem’, vagy a mult id6 ragjai ismertetésénél: -sn-am,
-3n-at, -3n stb.). Jok a morféma mutatdé tabldzatok. Rokonszenves, hogy a szerzék a
szintaktika elszigeteltségét leromboljdk és a kiilonféle nyelvtani alakok haszndlatdt
beépitik az alaktani lefrdsba. Viszont artalmas, hogy a kiils6 egyalakisdg miatt egy kalap
ald veszik az egybe nem tartozé ragokat, képzéket (v6. az -aé képzdrdl és a -la ragrol
mondottakat).

TH. A. SEBEOK és J. INGEMANN konyve egyetlen mari nyelvjdrdst, Y. WICHMANN
kényve viszont mind a hegyi-mari nyelvet, mind az erdei-mari nyelv urzsumi nyelv-
jérdsdt bemutatja. Az anyag elsajdtitdsa egy nyelvjards alapjdn konnyebb, egy nyelv-
jarés begyakorldsdval mércét kapunk a tobbiek hang- és alaktani kiilénbségeinek a
megallapitdsdhoz. A keleti-mari nyelvijdrdsteriilet fonetikdja és morfolégidja kozelebb
81l az erdei-mari irodalmi nyelvhez; a kényv tehdt ennek a nyelvnek a megértéséhez
kozeliti a hallgatot. Ez a nyelvkényv friss anyagot hoz rendszerezett formédban, nyelv-
jaréslefrdssal a kutatok szamdra, béviti tehdt a mari nyelvrél szerzett ismereteinket.
Ismételt tanujele annak az intenziv kutatd, oktaté és -feldolgozé munkdnak, amelyet a
bloomingtoni Indiana University urdli tanszékén végeznek. '

3. Robert Austerlitz: Finnish Reader and Glossary

Volume 15 of the Uralic and Altaic Series, Indiana University Publications, Bloomington
— The Hague 1963, XV | 204.

A Finnish Reader c. szoveggytijtemény szorosan beleillik azon amerikai oktatdsi
elgondoldsba, melynek keretében a kisebb nem-indoeurdpai népek nyelvének tanulmé-
nyozésdt igen sokra értékelik. ' ' )
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Ez a haladéknak szént finn olvasékdnyv rovid haszndlati utasitdst tartalmaz,
amelyben a szerzd ismerteti a szovegek (1-—71) kivdlasztdsdnak alapelvét és kozli a
kihagydsok jelolésmédjat, majd lefrja az olvasményokhoz haszndlandé szbjegyzék
(73—294) Osszedllitdsdnak elvi alapétletét. A kiszemelt anyagot elébb gyakorlati prébé-
nak vetették ald az Egyesiilt Allamok két egyetemén: a bloomingtoni Indiana Universityn
és a new yorki Columbia Universityn.

Robert Austerlitz a Columbia Egyetem urdli tanszékének egyik tandra. Magyarul
szinte kifogdstalanul tud, és a finn nyelv tuddsédban is kitlinik. Az elsénél egykori nagy-
véradi volta, a mésikndl csalddi kérnyezete — felesége finn szdrmazdst — segiti. Mindez
azonban munkdssdgdnak csak egyik el6feltétele. Ami alkotésra Gsztonzi, az a nyelvészet.
szeretete és a serénység. Konyvében (Ob-ugric metrics, FFC. Vol. LXX, N:° 174, Hel-
sinki, 1958.) és el6addsaiban ez utébbi nyilvdnult meg: miként alakitja a tdrgyszeretet.
miivé a nyersanyagot. ’ :

A finn szivegek egészséges tarkasdgét a targykordk és forrdsok felsoroldsa iluszt-
rélja: Z. Topelius meséje, lapp népmese, részletek az Oma Mas cimfi munkdbél (a finn
nyelv szerkezetérél) és a Suomen maantieto efmi miib6l (Finnorszdg lakossagdrdl, a finn
térendszerrdl), cikkek a Suomen Kuvalehtibdl (cipbkrél, az anyanyelvrdl, a finn erkél-
cs6k romldsdrdl, a cimkérsdgrél stb.), szemelvények a népszerti Mitd, missd, milloin
cim(li évkonyvbol, két vers (Unto Koskela: Kuubalainen serenaadi, Aaro Hellaakoski:
Hauen laulu). Elénkitik a kotetet az ilyen szemelvények: a Finn Voros Kereszt véraddsra
hivé felszélitdsa, a jégszekrény hasznalati utasitdsa, az Uunsi Suomi kiilpolitikai cikke, a
nénapok problémdja, a Bintetd Toérvénykonyvbsl vett részletek, kereskedelmi levél-
véltds (a barati hidnyzik!), a finn szaundrél szélé cikk, tanulményrészlet Finnorszig
gazdasdgi fejlédésérdl, néprajzi elmélkedés a Szent Ivdn napi méglydrdl, s6t még egy
finn keresztrejtvény is akad: iiresen és megoldva. A szovegek sorabdl az Osszedllité
— ugy latszik tudatosan — szdmfizte a finn szépprozdt.

A kényvet terjedelmes szétér zdrja be. Ez nem egy-egy olvasményhoz kapesol6dé
szdészedet, hanem dbécé-rendbe szedett ,,glossary’’, szégyljtemény. Az olvasmdnyokban
eltéréen levd szoalakok tére, képzére, jelre, ragra stb. bontva jelennek meg benne, s a..
szerkeszt még azt is feltiinteti, hogy a sz melyik olvasmdnybanvagy mely olvasményok-
ban taldlhat6, példdul: eteld-ssd 2, 25 In [essivus] “in the South’, vagy koste=us "humi-
dity’ — koste=wus -+ mdérd 43 ’the amoint of humidity’. ‘

Gytijteményében ROBERT AUSTERLITZ igen érdekes, olvasmdnyos anyagot adott

kézre, és l4tott el nyelvtanilag elemzett glossariummal.
: . Erp6p1 JOzsEF

Congressus Internationalis Fenno- Ugristarum Budapestini
habitus 20—24. IX. 1960

Adiuvantibus G. Bereczki, P. Hajda, G. Képes, Gy. Lészl6 redigit Gy. Ortutay
Secretarius redactionis J. Gulya. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé. 490 1.

1. Az elsd tudoményos Nemzetkoézi Finnugor Kongresszust 1960 szeptember
20-t6]1 szeptember 24-ig Budapesten tartotték. A kongresszus megrendezését Ortutay
Gyula akadémikus javasolta 1958-ban, Helsinkiben, a Finnugor Térsasdg fennélldsénak
75. évforduldja alkalmdbol. A kongresszusnak 96 kilfoldi résztvevéje volt. Osszesen
58 el6adds (koztiik hdrom féelSadds) és 6t hozzdszélds hangzott el a nyelvtudomény,
néprajz, archeoldgia, antropolégia, torténelem és az irodalom kérébél.

2. ORTUTAY GYULA megnyité és tidvozls szaval utén BArcozr GEza tartotta meg
»Zum Sprachgeschehen der urungarischen Zeit’’ efmf eléaddsat (27—47).! Eléaddsdban a
magyar nyelv nyelvtani rendszerének a kialakuldsdval, az ésmagyar kor nyelvi eseményei-
vel foglalkozik. A birtokos személyragozdsrél azt vallja, hogy annak gydkerei ugyan a
fgr. korba nytlnak vissza, mindazondltal a személyes névmésok csak a magyar nyelv
kiilésn életében, az Ssmagyar korban véltak személyragokkd. Az 6smagyar korban jott
létre a tdrgyeset -4 ragja is az egysz. 2. sz. birtokos személyrag determinativ hasznd-
latdbol. Primér ragjaink — szémuk hat-hétre teheté — a fgr. korbél szérmaznak. Ugor

1 A mésik két féeldadds’ (K. ViLruna, Die finnisch-ugrische Ethnologie heute.
309—18; B. YepHeyos, [lpespHeiunii NepHof MCTOPUM HAPOROB ypPalbCKOH OOIIHOCTH.
405—11), valamint a tobbi nem nyelvészeti térgyn eléadds ismertetésével helykimélés.
céljabol itt nem foglalkozunk. : .
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koriak a kovetkez6 ragjaink és névutéink: -hoz ~ -hez ~ -hoz, -val ~ -vel, -nak ~ -nek,
dta, dltal. Az 6smagyar korban jottek létre a leggyakrabban haszndlt névutdink és név-
utéi eredet{i hatdrozéragjaink: alatt, elbtt, felett, -ben, -be, -bél, -ért stb. A raghalmozés-
sal keletkezett -nott, -nol, -ni ragesoportunk viszont az ugor korbél szarmazik. Ujab-
bak, 6smagyar koriak lehetnek az -ig, -lag ~ -leg, -int, -st ragok. — A ko6zépfok jele fgr.
kori, ellenben a tbsz. -k jele az 6smagyar korban fejlédott ki a fgr. eredeti *kk gy{ijt6-
képz6b6l. — Az Osmagyar kor egyik fontos eseménye a magyar igeragozdsi rendszer
kialakuldsa. Az alanyi ragozds egysz. 2. és 3. személyében haszndlatos ¢ morféma (vagy,
mégy, tész, menj, megy) ebbbl a korbdl szérmazik. Az 6smagyar korban valt személyraggd
az iterativ képzdi eredetli egysz. 2. sz. -8z és -l személyrag, valamint a -k t6bbesjel (-juk ~
-jiik, ldtdk, lattak ). Az 6smagyar korban keletkezett az alanyi ragozds egysz. 1. személyé-
nek -k ragja is. Az 8smagyar korban alakult ki a kiilén alanyi és targyas igeragozds.
Valoszintileg 6smagyar kori eredet(i az ikes ragozds és a szenvedd igeragozds is. A fel-
szO0Hté méd *k > j jele fgr. eredetii, a feltételes méd jele azonban az ésmagyar korban
keletkezett az -n mozzanatos képz6bél és a -4 igenévképzobdl, illetbleg mult idSjelbdl.
Az idéjelek koziil az -sz egyes igék praesensében ugor eredet(i lehet. A *j (> -d, -é)
imperfectumjel fgr. eredetii, a -t ~ - milt id6jel viszont az ésmagyarban keletkezett a
fgr. eredetfi *-t ~ *-it igenévképz6bbl. — Az G6smagyar korba nyulik vissza egyes ige-
kot6ink (meg-, el-, fel-, le-, be-, ki-) kialakuldsa. — Az ésmagyar nyelv ismerhette mar
az Osszetett mondatok sokféle fajtédjét is.

Bexe O. (Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (urali-
schen) Sprachwissenschaft 48—51) arrdl {fr, hogy a finnugor nyelvtudomény legfontosabb
feladata uj gy(jtések alapjan elkésziteni az egyes fgr. nyelvek nyelvjdrdsi szétdrait.
Sziikségesnek tartja a kéziratos anyagok kozzétételét is. Végiil felhivija a figyelmet a
finnugor nyelvészuténpétlds fontossdgéra.

W. StrINITZ, Zur finnisch-ugrischen Vokalgeschichte (52—9). STEINTTZ vokdlis-
elméletének az az alapja, hogy néhdny fgr. nyelvben a magdnhangzoknak két csoportja
van: teljes magdnhangzék harom nyfltsdgi fckkal és (kevés szdmu) redukédlt magén-
hangzok egy nyiltsdgi fokkal. Az djabb vogul és ziirjén vokalizmuskutatds alapjdn
elméletét még megalapozottabbnak ldtja. Az ugor nyelvekben a magdnhangzé-vélta-
kozdsnak kétségtelen nyomai vannak. A finn—permi nyelvekben erre a jelenségre csak
kevés példdt taldlunk. A tovédbbi kutatdsoktél vérhaté annak elddntése, hogy a fgr.
alapnyelvben volt-e magdnhangzé-véltakozés. :

V.I. LyrgIN,, Uber einige Vokalentsprechungen in den finnisch-ugrischen Sprachen”
(60—4) c. dolgozatdban arrél olvashatunk, hogy a ziirj. o ~ votj. u (az egyik archaikus
délnyugati votj. nyelvjdrdsban: w ) hangnak milyen megfelel6i vannak a fgr. nyelvekben.
E hangok Gspermi elézményéiil a kovetkezé hangok tehetdk fel: *g, *6, *9. Az Gspermi
*o (> ziirj. o, FSz. ¢, Ja. 0 ~ votj. u, DNy. u) hangnak a ,.kulesnyelvekben” (m., cs.,
md., fi.) palatdlis magdnhangz6 felel meg. Az éspermi *o-nek (> ziirj. o, FSz. 9, Ja. 4 ~
votj. #, DNy. w ) szintén palatélis hangok felelnek meg az emlitett nyelvekben. Az spermi
*o-nak (> ziirj. o, FSz. ¢, Ja. % ~ votj. u, DNy. ) a kulesnyelvekben veldris magén-
hangzék a folytat6i.

Erp6p1 J., Zur Frage der Herkunft der Priteritumsuffixe in den uralischen
Sprachen (65—9). A szerz6 elfogadja MEszoLY G. azon feltevését, amely szerint a m.
-t ~ -t mualt id6jel azonos volna a -t ~ -ff locativusraggal. S6t ugy véli, hogy a cser.
-8 ~ mord. -4, -4 ~ vog.-osztj. -s ~ szam. -§ mult id6jel is locativusraghol szdrmazik,
6s ezeket Osszekapesolja a fi. -ssa ~ -ssd, -sta ~ -std, -sen, mord. -so, -sto, cser. -8, -5k sth,
esetragok s, § elemével. Ez a magyardzat nyilvdnvaléan téves. Locativusi -s rag egyet-
len fgr. nyelvben sincs, merészség tehdt ilyet az alapnyelvre feltenni. Az emlitett fi.—
md.—cser. ragok s, § eletne — mint ismeretes — esetleg a fgr. *s lativusraggal azonos.
A fi.—md.—cser. ragok s, § koaffixuma (<C fgr. *s lativusrag) hangtanilag semmikép-
%en sem kapcsolhat6 Gssze az urdli *§ (*¢ ?) (vo. CoLLiNDER CompGr. 307) mult idGjellel.

gyancsak tévedés a ziirj. gitas ’ir’, piras ’bemegy’, pjris 'bement’ jelen (!), ill. mult
idejfi igei alakok s-ében mult id6jelet latni. Ez az -s végzédés személyes névmdsi eredetii
egysz. 3. személyli igei személyrag, melynek semmi koze sincs egyes fgr. nyelvek urdli
*§-re visszament mult idbjelethez. — Egyébként az urali *$ mult idéjel valdszinileg
Osszefiigg az urdli *§ igenévképzdvel.

P. Ravira, Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes (70—2). Az ige-
id6k kialakuldsa elétt a fi. falo suurt (a hdz nagy )-féle mondatok nomindlis dll{tmdnya
még nem lehetett mai értelemben vett jelen ideji alak; az id6 szempontjdbol hatdrozatlan
volt, s igy lényegesen killonbozott a mai névszdi mondatoktoél. A mord., fi. és a Ip. nyelv- =
ben a praeteritum mér régéta verbum finitumnak tekinthetd, ezzel szemben a praesens
legtobb alakja a mai napig megérizte névszdi jellegét. Az a tény, hogy a mord.-ban a
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névszok a jelen idében igei személyragokat vehetnek magukhoz, a milt idében pedig
nem, arra mutat, hogy az igék jelen idejének névszdi jellege a nomindlis konjugdcid
kialakuldsakor még vildgos volt.

D. R. Foxos-FucHs ,,Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina”
{73—92) cimii tanulmanydban a magyar és a permi igenevek passzivumi és néhdny
kiilonleges alkalmazdsét vizsgdlta meg. Az igenevek funkeidi differencidlédds eredménye-
képpen jottek létre. A magyarban szép szémmal vannak olyan tranzitiv igékbsl kép-
zett -6 ~ -6 képzds igenevek, amelyeknek szenvedd jelentése van: iwé wviz, szdntdfsld.
Hasonlé funkecidja van a permi nyelvekben a ziirj. -an ~ votj. -on igenévképzdnek,
példdul: zirj. gut-kulan-t$ak *Fliegenpilz (Agaricus muscarius)’. Az igenévnek ebben és.
az ilyen jellegii kifejezésekben nomen actionis jelentése van. A gut-kulan-t$ak szerkezet
tulajdonképpeni jelentése ’légy-haldl-gomba’ vagy ’‘légy-meghalds-gomba’. A szerzé
lehetségesnek tartja, hogy a m. farkas-ordité hideg, bijelejié(ital) kifejezésekben is az
igenévnek nomen act.onis jelentése van, azaz ’‘farkas-orditds-hideg’, “bufelejtés ital’.

K. E. MajrinszgAJA, Uber die Frage der Unterscheidung der finnisch-ugrischen -
Komposita und Wortkompositionen (92—17). A szerzé ugy vélekedik, hogy az Gsszetett

.8z6k és székapesolatok elhatdroldsanal grammatikai (fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai)

sajatsdgokbdl kell kiindulnunk. Kilon vizsgalat tdrgydvd teszi a mellérendel és az
alarendels osszetételeket. A legtobb problémét az alarendelS Gsszetételeknek az a cso-
portja alkotja, amelyek székapcesolatokként is el6fordulhatnak, mint pl. fiatal asszony ~
fiatalasszony, kivdlé munkds ~ kivdlomunkds.

Rapaxovics K. ,,Uber den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Vilkernamen’
(98—104) cimi@i dolgozatdban két fgr. népnév eredetét tdrgyalja. 1. Az osztjakok ydnti
elnevezése a feltehetd osztj. *kont *Sippe, Grossfamilie, eigene Volksgemeinschaft! (~ m.
had ~ fi. kunta stb.) szdrmazéka. A ydnit sz6 eredeti jelentése 'nemzetséghez, nagy-
csalddhoz tartozd’ lehetett. 2. A votjakok ud-mur® nevének ud elGtagja etirholégiailag
Osszefiigg a ziirj. od ’BeceHHsIA 3eJjeHb Ha Jsyrax’ ~ votj. ud, K. ort : u.-nan *6szi gabona,
8szi vetés (fti kordban; o3ump)’ széval. Ennek eredeti jelentése ’rét, mezs’ lehetett. Az
ud-murt népnév eredetileg ‘réti, mezei ember’ jelentésii lehetett. V6. eser. onbik mMapuit
réti cseremisz’.

A. J. Joxi, Uralte Lehnworter oder Zufélle (105—7). Az indoeurdpai és az urdli
nyelvek kozti szdegyezéseket dltaldban ieur. — urdli (ill. fgr.) kélestnzési irdnnyal szok-
tak magyardzni. Bizonyos esetekben azonban forditott, urdli (ill. fgr.) — ieur. koléson-
zési irdny is lehetséges. Példdul: fgr. kota irdni av. kata ’Kammer, Vorratskammer,
Keller’, uijperzsa kad "Haus’. Minthogy hasonl6é hangalakd szé més nyelvesalddokban is
taldlhaté (altaji, ket, dravida, ajnu), nem lehetetlen, hogy 6si »véndorszéval« van
dolgunk. Uradli és ieur. szék Osszehasonlitdsdndl feltétleniil szémolnunk kell a véletlen
hasonlosdgok lehetéségével is.

O. G. TAILLEUR ,,Sur les négations es et ele ainsi que le verbe le- ’etre’ dans une
langue de la Sibérie Septentrionale’” (108 —111) cimii dolgozatdban arrdl olvashatunk,
hogy az urdli nyelvek és a jukagfr kézott mutatkozd nagyszdmi székincsbeli és morfold-
gial egyezés e nyelvek &si rokonsdga mellett sz6l. TAILLEUR ko6z0l egy érdekes juk. mon-
datot, amelynek — egy tulajdonnéven kiviil (debegei) — minden szava egyeztethetd
fgr., ill. szam. székkal: ele, met niu debegei oi-le "Non, mon nom n’est pas Debegei’.

K. SAL Eva, Uber die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen (112—4).
A palatdlis magdnhangzoékat illetéen az ugor nyelvek kéziil — ugy ldtszik — a magyar
drizte meg a legeredetibb dllapotot. A magyar alapjén az ugor alapnyelvre d, e, ¢ pala-
télis magdnhangzdkat lehet feltenni. Kérdéses, hogy volt-e az ugorban labidlis @ hang.
A szerzé ugy véli, hogy ha volt is, megterhelése nagyon csekély lehetett.

Nyfrr A., Uber den Ursprung des ungarischen Infinitivsuffixes -ni (114—20).
A szerzé elfogadja MEszOoLy G.-nak a m. -ne infinitivusra vonatkozé magyardzatét.
A locativusi n és lativusi ¢ raghdl alakult s raggal (biréni) és infinitivusképzdvel azonos
eredetiinek gondolja a finnségi nyelvek -ni terminativusragjdt: finn mins ’in welchem
Masse, Grade’, észt surmani ’bis zum Tode’. Ugy véli, hogy a -né lativusrag mér &si
id6kben kialakulhatott, akkor, amikor a nomen és verbum még nem kulonult el tel-
jesen’ egyméstol.

‘W. SCHLACHTER ,,Az én hdzam’ (121-—171) cimii alapos, gondolatokat ébreszté
dolgozatdban arra az eredményre jutott, hogy a m. az én hdzam tipusu birtokos szer-
kezet nem urdli 6rokség, hanem a magyar nyelv 6nallé élete folyaméan létrejétt ala-
kulat. Ugy ldtja, hogy az 6 hdza-féle kifejezések analogikus hatdséval magyardzhatoé
az én hdzam szerkezet kifejl6dése.

Gurya J., [IpeBHemancuiickue nuanextsl (172—5). A szerz6 1955—1957-ben szov-
jet levéltdrakban végzett kutatédsal sordn szdmos XVIII. szdzadi vogul szdjegyzéket

13 Nyelvtudomanyi Kozlemények. LXVI/2.
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taldlt. Ezen anyag alapjén vizsgdlta meg a Vogul nyelv vokahzmusé,nak és konszonan-
tizmusdnak a térténetét.

Sz. KisPAL MagporNa, Uber den grammatischen Kategoriewechsel eines woguli-
schen Verbalnomens (176—80). Sz. KisPAL MAGDOLNA a vog. Szo. -ne; AL. -nd stb.
igenévképzb eredetét tdrgyalja. E képz6 *-n deverbdlis névszéképzbre és lativusi *-k
vagy *-i ragra tagol6dik, s eredetileg hatdrozéi szerepben volt haszndlatos. Mai jelz6i
funkecidja grammatikai kategdriavaltdssal magyardzhat6; a nyelvérzék az igenevet jelz6-
nek fogta fel, s az igenév melléknévi igenévvé valt.

KArLmAN B., Semantisches und stilistisches bei den russischen Lehnwértern der

.wogulischen Sprache (181 — 3) A szerz6 a vogul nyelv orosz Jovevenyszavaxban végbe-

ment széfa]valtozé,sokkal és jelentésvéltozdsokkal (vO. vog. nusa ’arm’ < or. Hy»Xa
’Armut’, vog. kdsna ’Steuer’ < or. kasHa ’Staatskasse’), tovdbbé az orosz jovevényszok
stilisztikai haszndlatdval foglalkozik. A népkoltészetben (mitikus, valldsos énekek, medve-
énekek, hésénekek) az orosz elemek szdma meglehetésen csekély. A Munkicsinél elé-
fordulé orosz jovevényszéknak t6bb mint a fele nem szdveggyiijteményeiben, hanem.
lexikdlis feljegyzéseiben taldlhaté.

Vertes E., Uber einige grammatische Fragen der surgut- ost]aklschen Mund-
arten (184—17). KARJALAINEN és PAASONEN szétdrébél, valamint TYERJOSKIN nemrég
megijelent szurguti osztjdk dbécés-kinyvébél az deriil ki, hogy a szurguti osztjak nyelv-
jérdsok morfolégiailag gazdagabbak, mint a déli nyelvjdrdsok. Ahhoz azonban, hogy
tisztén ldthassuk e nyelvjdrdsok morfolégiai sajdtossdgait, feltétleniil szikség van
PAAsONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseinek és szovegeinek miel6bbi kiaddsdra.

G. Ganscrow, Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjakischen (188 —
92). Az osztjdk szbéképzésben a méssalhangzék kévetkezd hdrom csoport)énak affektiv-
deskriptiv jellege van: 1. palatalizdlt méssalhangzok (I, #, #t, $, t) ; 2. kakumindlis
méssalhangzék (1, n); 3. r. E hangok nemcsak képzdkben, hanem tlplkusan affektiv-
deskrlptiv szotovelsben is el6fordulnak. Az affektiv- deskrlptiv képz6k kozott vannak
6si, primér képzbk (a névszéképzdk és az r gyak. képzd) és mésodlagos affektiv képzék,
példdul: -ani- > -ant- < -ahd-. A zurjén eredetli j6vevényigékkel a nyugati osztjdk
nyelvjédrdsokba bekeriilt -as$- és -$a- képzb is gyakran el6fordul affektiv szerepben.

G. SAUER, Die Syrjia',nisehen Lehnsuffixe im Ostjakischen (193—6). Az osztjdk-
ban kb. 400 ziirjén ]ovevenyszo van. A két nep kozti intenziv kapcsolat eredménye-
képpen az osztjdkban hat zirjén eredetii névszo- és hét igeképzs produktivvd véls, azaz
eredeti osztjdk székhoz is hozzdjdrulhat.

W. STEINITZ ,,Zur Toponymik des nérdlichen Obgebietes” (197 —9) efmii dolgo-
zatdban arrél olvashatunk, hogy az Ob vidékén szdmos -kar, -va és egy -din végzd-
désti ziirjén eredet(i helynév taldlhaté. Valoszintinek tartja, hogy az Ob foly6é neve is

ziirjén eredet.

B. A. SZEREBRENNYIEOV, Uber den Ursprung des Ablautes der Endvokale der

* Nominalstdmme in den permischen Sprachen (200—1). A szerz6 feltevése szerint a permi

nyelvek -¢n, -i$, -e¢ ragjainak magénhangzé-eleme — az éaltaldnos felfogdssal ellen-
tétben — nem az egykori végvokédlis maradvénya, hanem esetrag, koaffixum. Ugy véli,
hogy mind az ¢, mind az ¢ elem két kiilonb6zd eredetdi lativusrag.

BERECZKI (. «B3anMOOTHOIIEHUSI MAPHIICKOH JEKCUKH C JIEKCHKOH MOPJOBCKUX U
NepMCKHX s13bIKOB» (202—3) cfmfi cikkében arrdl fr, hogy a cseremisz nyelv fgr. eredetii

‘szavainak nagyobb hényada mutat egyezést a permi nyelvekkel mint a mordvinnal.

Ebbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a cseremiszek és a permiek egykor szorosabb
kapcsolatban dllhattak egymaéssal.
A. P. FEOKTYIsZTOV, O naTeHTHON (opmMe BEIPaXKEHHS TOCCECCHUBHEIX OTHOUIEHU B

MOPIOBCKHX si3blKax (204—7). A jeldletlen birtokviszony a tobbi urdli nyelvhez hasonléan a.

mord.-ban is meg6rzédott. A jeldletlen és a hatérozatlan fénévragozds genitivusdval
ellatott birtokos hatédrozatlansigot, a hatdrozott ragozds genitivuséat vagy birtokos
szemsélyragot tartalmazé birtokos pedig hatdrozottsdgot fejez ki.

O. Irora, Zur Geschichte der indirekten Rede in den ostgeefinnischen Sprachen
(208—11). Valamennyi finnségi nyelvben van fiiggd beszéd, bédr teljes és kiovetkezetes
fiiggb6 beszéd a nyelvjardsokban csak ritkdn fordul el (az egyenes beszéd egyes részei
valtozatlanok maradnak). A fiiggd beszéd. a finnségi nyelvek koziil a finnben fejlédott
ki legjobban (consecutio temporumos fiiggé beszéd). Példdul: Hdn lupasi kiydd terveh-
timiissd Hilmaa ja Penjamia heti kun heiddt ol laillisesti vihitty. (Megigérte, hogy
megldtogatja Hilmét és Penjamit, mihelyt azok toérvényesen megeskiidtek).

. P. ArisTE, Die Beziehungen des Wotischen zu den estnischen Mundarten (212 —5).
A szerzd szerint az észak-keleti észtek egy csoportja_— lakéterilletiik a Narva folyon
és a Pejpusz tavon tulra is kiterjedt — az i. sz. u. I. évezred folyamén elszakadt az

;e
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észtség tobbi részétél. Ebbdl a Narvdn tuli észt csoportbdl tejlédstt ki a vét nép és
nyelv. Az észt és vét nyelv ma is oly kozel van egymsédshoz, hogy az északi észtek és a
vétok kénnyen megértik egymést.

L. Postr, Fragen der ostseefinnischen Verbalflexion (216—25). A déli észt nyelv-
jardsokban két igeragozdsi tipus van: jaga ’teilt’, eldsd (< *eldksen) ’lebt’. A 2. tipusba
az un. medidlis igék tartoznak, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely az alanyon
megy végbe, vagy amelyben az egész alany részt vesz. Az egysz. 3. személyében § rag-
juk van a reflexiv, pa%szw vagy transzlativ képzdvel elldtott igéknek is, mivel ezek
cselekvése szintén magdra az alanyra irdnyul. A *-sen végzddésnek egyes finnségi nyel-
vekben reflexiv funkeioja fejlddétt. PosTI szerint a szenvedd ragozés -ta ~ -td képzbje
eredetére nézve nem miiveltetd, hanem reflexiv képzb. A -ta ~ -td képzbs szdrmazék
medidlis jelentése miatt vehette fel a *-sen végzédést (*i6-6a-k-sen).

E. ItgoneN, Uber den Genetiv und Partitiv in einigen Adverbien (226—55).
A szerz6 a lapp nyelv archaikus Inari nyelvjardsdnak tn. modal-habitativ adverbiumait
két csoportra osztja: az A) csoportba tébbnyire két szétagu -e tovii szék (fénevek és
melléknevek) tartoznak. Ezek a vizszintes vonaltdl eltéré dllapotot, helyzetet jeldlnek.
Az adverbiumi funkeidt gen. -n raggal (rddigin *zerrissen’), ritkdbban -od ~ -ud (= IpN.
-ot) végzbdéssel fejezik ki. A B) csoportba -0 tovii szék tartoznak. Ezek a vizszintes
vagy fiiggbleges vonal vagy felszin mentén valé mozgdst fejeznek ki. Az -od ~ -ud
végli adverbiumok (cedggud ’aufrecht’) partitivusi alakoknak tekmthetok, ha eredeti
nomen-verbum t6bél indulunk ki.

N. SeBESTYEN IREN, Zwei juraksamojedische reflexive Pronomina (256—62).
A szerzd a jur.—szam. *mank. (pl. /arn'momkkan ’ich selbst’) széval egyez‘retl a m.
maga visszahaté névmdst és fgr. megfelelsit. A jur. pudar, puda egysz. 2. és 3. személyti
személyes névmdssal azonos a jur. OP. pu~4d5 stb. 'Korper’ f6név.- A szam. sz6k meg-
felel6je lehet az osztj. Vj. pgksl’ 'im Wasser gestorbener und durch die Wérme ange-
schwollener Kérper, Tier- od. Fischleiche’ sz6. A szam. pudar, puda alakokban végbement
visszahaté névmds — személyes névimds jelentésvéltozds a tor. nyelvekben is ismeretes.

N. M. TYERESENKO, Croco0bl BbIpaX<€HUsl OPSIMOrO JIOTIOJIHEHHST B HEHELKOM SI3BIie
B CBSI3M ¢ XapaktepoM 06bexTa (262—8). A jurdk nyelvben a tdrgy kifejezésére az alap-
alak mellett leggyakrabban a tdrgyesetet hasznédljdk. Az alapalak 2. személy(i birtokos
személyraggal elldtva nemcsak a birtoklds, hanem a determindlds jelolésére is hasz-
nélatos. A hatdrozatlan, ill. a részleges térgyat a tbsz. dativusi-lativusi alakkal (garenbHo-
HanpaBuTesbHbl nagex) fejezik ki.

: Haspt PETER »Lativ und Infinitiv im Samojedischen” (269 — -71) eimii dolgoza-
tdban arrél ir, hogy a jur. § (~ -4, -£$), jen. -§(¢) stb., tvg. -sa stb. infinitivus a jurdk
nyelv egyes nyelvjdrdsaiban eléforduld lativusi -§ taggal azonos. E lativusrag egyeztet-
heté a fgr. *¢ lativus-prolativusraggal.

P. Aarvro, Frauensprachliche Erscheinungen in finnisch-ugrischen Sprachen
(272—35). Egyes fgr. népeknél (vogulok, osztjékok, lappok) tabuisztikus okokbdl a nék
més néven nevezik a medvét és a farkast, mint a férfiak. A medvével kapcsolatos tabu-
sz0k a t6bb ezer éves eurdzsiai medvekultusz emlékei. Egyes népek (réomaiak, torokok,
mongolok) a farkastél mint tabu-dllattol s7armazbat]é,k magukat.

R. AusTERLITZ .,Der ostjakische Versbau” (276—8) cimii cikkében STEINTTZ
Serk. szovegei alapjdn az osztjdk vers kvalitativ és kvantitativ elemzésével foglalkozik.

GArpr L. Austerrrrz el6addsdhoz fiizott hozzdszdldsdban (Diskussionsbeitrag
zum Vortrag von R. Austerlitz 278 —80) magyar parhuzamokat emlit. A teraszos szer-
kesztési méd a magyar népdalokra is jellemzs. A fgr. népkoltészetre jellemzd gondolat-
ritmussal magyardzhaté a magyar rim kés6i kifejlédése.

J. Strpa, Der Ursprung der permischen Schrift (281—7) Mint ismeretes,
Permi Istvan puspsk az Gn. dpermi irdst a gérég és a cirill irds alapjan alkotta meg.
StipA megdllapitja, hogy ezeken kiviil egyes betiik kaukdzusi (66rmény, graz) kozveti-
téssel az arameus frdssal mutatnak rokonsdgot. Az arameus-kaukézusi eredet mellett
vallanak az 6permi betlielnevezések is. Példdul: héber pé ~ 6rmény pé ~ permi peg stb.

OrcAa PENAVIN, Der Stand der ungarischen Sprachwissenschaft in Jugoslawien
(288—90). A magyar nyelvtudomény kézpontja Jugoszldvidban az vjvidéki (= Novi
Sad) Pedagégiai Foiskola magyar tanszéke, ahol nyelvjsrdskutatdssal, nyelvmiiveléssel

és szétdrirdssal (pl. szerb—horvét—magyar szotér) foglalkoznak. A tanszék munkdiba.
bevonjék a legkivalébb hallgatdkat is.

T. I. TYEPLYASINA O 0CHOBHOM CONEPYKAHMM TPOTPAMMBI T10 M3YUEHHIO YAMYPTCKUX
auanexToB (291 —4) arrdl szdmol be, hogy a mai votjak nyelvjaraskutatds féfeladata az
egyes fonetikai, morfolégiai, lexikai jelenségek kiterjedésének, hataramak a pontos meg-
hatérozésa. .

13*
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P. VIRTARANTA, Uber die Sicherstellung von Sprachmaterial aus dem Finnischen
und den verwandten Sprachen in jiingster Zeit (295—304). 1959 elején a helsinki egye-
temen hangszalagarchivumot létesitettek, amelynek az a feladata, hogy a finn nyelv-
jardsokbdl, valamint a rokon nyelvekbdl a nyelvi gyfijtéseket szervezze és irdnyitsa.
1961-ig a finn nyelvjdrdsokbdl kb. 2200, a tobbi fgr. nyelvbil pedig kb. 400 6rdt gyfij-
tottek. A szerzé cikkében beszdmol az archivum munkélatai sordn szerzett tapasztala:
tokrdl és megfigyelésekrol is.

3.+ A kongresszusi kiadvédny mind tartalmdban, mind kiils6 formdjdban szép és
mélté emléke az 1960-ban hazdnkban megrendezett Finnugor Kongresszusnak.

RipEr KAROLY

Virittidja

Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Tdrsasdg folyoirata].
Helsinki, 1963/3—4.1

AarNI PENTTILA: Komparatiivin absoluuttinen kiytté [A kozépfok abszolit
hasznédlata] (201 —212). '

A finnben a koézépfokot Uigy is lehet haszndlni, hogy az Gsszehasonlitds médsodik
tagja nincs megadva. A komparativuszok a szerz6 szerint a tagad6 mondatokban ,,titkos”
Osszehasonlitdst tartalmaznak, amelyhez a tagadés szolgdltatja az inditékot.

Eeva Linp#N: Kieltolauseen sanajéirjestyksesté suomen kirjakielessid [A tagadd
mondat szérendjérél a finn irodalmi nyelvben] (214—225).

A szerz6 — tobbek kozétt — axt bizonyitja a finn nyelvjdrdsok segitségével,
hogy az ei hin (tagadds |- szem. névimds) tipusi tagadé mondati szérend nem svéd
hatésra keletkezett, hanem eredeti finn.

Laurt HAxULINEN: Vanha kirjasuomi ja viro [A régi finn irodalmi nyelv és az
észt] (227—237).

A régi finn irodalmi nyelvben sokkal nagyobb szdékészleti, t6bb morfolégiai és
mondattani egyezést lehet kimutatni az észttel mint a maiban. A szerz6 ennek okdt
abban latja, hogy egy meglehetésen kés6i, de még torténelem el6tti id6ben Finnorszédg
délkeleti részébe sok észt véndorolt be.

Maepa KOVESI—ANDRASSY: Esiunkarin ,,permiléisistéd’’ piirteistd [Az el6magyar
s,permies’’ vondsairdl] (239—251).

A magyar és a permi denazalizdcié a szerzd szerint nem pédrhuzamos fejlédés
eredménye. Kimutatja a torténeti, kultartorténeti, néprajzi és nyelvtorténeti kutaté-
sokra tdmaszkodva — az iréni, bolgar-torok és a szldv jovevényszavak segitségével —,
hogy a denazalizdcié helyben és idében szorosan Gsszefiiggd hangtani jelenség. A hang-
fejlodés ideje szerinte az ananyinoi kultura kordnak kézepét6l az i. e. V—IV. sz.-tél a
magyarok és a permiek teljes szétvaldsdig az i. u. VII—VIIIL. sz.-ig tarthatott.

Osmo Horwmia: Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielesté [Régi finn és
lapp szétéri adatok] (253 —256).

A szerz6 Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multi-
lingue (Frankfurt, 1603) finn és lapp adatainak forrdsat mutatja ki. Magyar szempont-
bél ezt a szétdrt Melich Jdanos (NyK. XXXVI, 170—175) dolgozta fsl.

Ferix J. Omvas: Lisshuomautus kirjoitelmaan ,,Vesitielld viipyneen neidon runo
itdmerensuomalaisilla ja slaaveilla” [Kiegészitd megjegyzes »A vizért ment és sokaig
odamaradt hajadon verse a keleti tengeri finneknél és a szlavokn4dl” c. cikkhez] (257—258).

A szerzd a Virittéjd-ben megjelent (1963: 17— 31) cikkéhez pétlolag kozli, hogy
ez az énekmotivum Nyugat-Europaban is fellelhetd.

Simo Koxsarva: Tarkiainen ,,Aleksis Kived” ajanmukaistamassa [Hogyan kor-
szeriisitette Tarkiainen ,,Aleksis Kivi”’ e. miivét] (259—265).

A szerz6 az ,,Aleksis Kivi”’ 1915-ben megjelent elsd, és az 1950-es 6todik kiadds
nyelvét hasonlitja Ossze. )

TuvomMo PERKANEN: ,,Suomi, vir honarabilis inter suos anno 811" (266—270).

Finnorszdg finn nevének els§ el6forduldsdt a szerzé a Frank birodalom 811-es
annalesében taldlta szemelynevkent A Nagy Karollyal békét koté dén kovetseg tagjai-
nak egyikét nevezték igy. ‘

! A nyelvmiivel$ cikkeket nem annotdlom.
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A Szemle rovatban TERHEO ITRONEN készonti Viljo Nissilédt, a jyvéskyldi f8iskoldn a
finn nyelv ,,segéd” (apulais) professzordt 60. sziiletésnapja alkalmabdl (271 —273).

Az Irodalom (Kirjallisuutta) c. rovatban EEro KiviNiemr ismerteti Viljo Nissilé,
Suomalaista nimistontutkimusta [A finn névkutatdsrél} e. konyvét (274—275); Esko
Korvusaro Matti Kuusi és Simo Konsala, Suomen kirjallisuus I. Kirjoittamaton kirjal-
lisuus [Finn irodalom I. Az irdsbeliség el6tti irodalom] e. (276—279), Tvomo Tuomr
Osmo Ikola, Sampo Haahtela, Ilmari Kohtaméki, Helind» Koivisto, Sananjalka [Péfrdny]
A Finn Nyelvi Tdrsasdg Evkonyve 5. c. (279—281), VEIkk0o RuorpiLa Julius Migiste,
Henriku Liivimaa Kroonika [(Lett) Henrik Liv Krénikdja] (281—283), S. Hyex V. J.
Propp, Russkije agrarnyje prazdniki c. (283—4) kényvét.

A Nyelviink haszndlata c. rovatban: LAURI HAKULINEN: Aédnteiden kauneudesta
[A hangok szepsegerél] (285—286); E. A. SaArRIMAA: Pronominivirheistd [A névméds
hibds haszndlatdarol] (286—287); A. P:rLi: ,,Pubua savolaista” [,,Savoiul beszélni’’]
(287—288).

Avuwis J. Joki: M. A. Castrénin elimintysé [M. A. Castrén életmiive] (289—302).

Castrén sziiletésének 150. évforduldjdn (1963. dec. 2-dn) a helsinki egyetemen
elmondott emlékbeszéd.

Kustaa ViLguNa: Mikéd oli kupias? [Mi volt a kuptas?] (303—316).

A finn régiségi sz, amely eredetileg ’a falu fejé’-t jelentette, a szerzd szerint
azonos a kurvas (gen. kupaan ) (< *kupa) ’a haldszé eszkéz helyének megjelslése [a viz-
ben]’ széval,

Pasvo PuLkkINeEN: Havaintoja adessiivin kiytostd [Eszrovételek az adesszivus
hasznalatarsl] (318—337).

Az adesszivus helyes alkalmazdsdnak targyalésa mellett az egyéb esetek helyett
4l16 adesszivuszok haszndlatdt is elemzi a szerzd.

Marri Kuust: Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa [A szdléskészlet,
szerkezetl analizisének terminol6gidjdbol] (339—347).

A szerz6 a széldsokat (szoldscsoportokat) kiilonféle szerkezeti tulajdonsdgaik,
dllandé és esetleges bsszetevlik stb. szerint csoportositja A kérdést méds nyelvek példa-
anyaga alapjén is szdndékozik tdrgyalni.

Virso Nissini: Friisildis-alankomaalaista aineistoa Suomen nimistdssdé [A finn
nevek friz—holland rétege] (349—359).

A finn személy- és foldrajzi név készletbe a tdrgyalt réteg a friz—holland keres-
ked6ktsl keriilt részint kézvetve a skandindv és 'a balti kereskedelemm révén, részint

szak-Németorszdg és Frizfold hanzakozpontjaibdl koézvetleniil.

Oravi NuUuTINEN: Kosemkinan Laukaansuun inkeroismurretta [Kosemkina
egyhdzkozség Laukaansuu falujdnak inkeri nyelvjdrdsabol] (360—367).

A szerz6 megéllapitja, hogy a nyelvjdrdsba a diftongusok a finnbél keriiltek, a
palatalizécié pedig orosz hatdsra kévetkezett be.

Szemle. — PERTTT VIRTARANTA koszonti 80. szuletesnap]a alkalm&abol Niilo
Ikolat, a turkui féiskola hosszu idén 4t miik6édd, finn nyelvi tandrdt. Kozli mtiveinek
jegyzékét is (1911—1963) (368—377).

PigrrE NAERT: Ihminen kielitieteilijén ndkokulmasta [Az ember a nyelvész
szemszogébdl] (378 —383). Népszerii rddidelbadds.

Vinjo NissiLi szdmol be az 1963-as amsterdami nevtudomé,nyl kongresszusrél
(a két magyar résztvevét névszerint is megemliti) (383 —386).

G. J. STrPA az ungvéri finnugor kongresszusrél (386—387) ir.

Az Trodalom rovatban a kovetkezd ismertetéseket taldljuk: TAarTo PIIRVINEN:
Suomen sana. Kansallis-kirjallisuutemme valiolukemisto 1—4. [A finn sz6. Szemelvé-
nyek nemzeti irodalmunkbo6l 1—4.] (388—393); Laurr HAKULINEN: Bérczi Géza, A ma-
gyar nyelv életrajza (393—397); KALMAN Bfra: Matti Liimola, Zur historischen Formen-
lehre des Wogulischen I. (397—399); S. Aix10: Hajdu Péter, The Samoyed Peoples and
Languages (399 —401); Jorma TorvaiNeN: Alo Raun, Johdatusta strukturaalikielitietee-

seen [Bevezetés a strukturalizmusba] (401— —403)1; Icor Vauros: Julius Mégiste, Aldre
. ryska lanord i estniskan sédrskilt i det gamla estniska skriftsspraket [A régibb orosz

jovevényszavak az észtben, kiilonésen a régi észt irodalmi nyelvben] (403—407); E. A.
VIRTANEN: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae (407—409).

A Nyelvink hasznédlata c. rovatban: MATTI SADENIEMI: Englantla.
suomessa [Angol elemek a finnben] (410—412); Jouko VESIKANsA: Joutavia puheen lisik-
keitd [A beszéd folosleges jadrulékairdl] (412—413); MATTI Rapora: Maaseudun sanojen
kdytto yleiskielessd [A tdjszavak haszndlata a koznyelvben] (413 —414).

1 Ismertetését 1. folydiratunk e szdmédban; 458. 1.
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1964/1

Marrrr- HAAvIO: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon ldhde
[Nyfrkéreg-levél 292. sz. A finn dsvallds régi kutféje] (1—17).

A szerzé az 1950-ben Eszak- Oroszorszégban dsatds kozben elGkeriilt novgorodl
nyirkéreg levelek kozott taldlt finn nyelviivel foglalkozik. A cikk angolul is megjelent:
Journal of the Folklore Institute, No. 1. 1964, Bloomington, Indiana.

Vergkko Ruorira: Karjalaisia sanoja Va,nhassa, Kalevalassa [Karjalai szavak az
O-Kalevaldban] (18— 38).

A szerz6 a kelet-karjalai — a Kalevala els6 Gsszedllitdsdban szereplé — szavakat
gyljtotte egybe. Ezek nagy része lakodalmas énekekbél szdrmazik.

VAING KAuxkoNEN: Juhani Ahon runo ,,Tyton kirkossa kidynti’”’ [Juhani Aho
verse: A lany templomjérdsa] (40—49).

A mult szdzad 80-as éveiben keletkezett koltemény atmenetet képez a nemzeti
romantika és a realizmus kozott.

Risto Jarava: Tosia valheita. Merimies Nikon jutut Aleksis Kiven ndytelméssi
s, Nummisuutarit’” [Igaz hazugsdgok. Niko tengerész elbeszélései Aleksis Kivi ,,Pusztai
vargdék’ c. szindarabjdban] (50—60).

A tengerész alakja mogott maga Kivi rejtézik.

Gyvra WEORES: M. A. Castrén ja Unkari [M. A. Castrén és Magyarorszdg]

61—67). '
( A szerz8 részint Castrén kéziratban maradt magyar tdrgyd munkdival részint
magyar nyelvészekre tett hatdsdval foglalkozik.

Szemle. — Ammo TUuRUNEN Eino Leskinenrél, a helsinki egyetem finn nyelvi
lektordrél emlékezik meg 60. sziletésnapja alkalmdbol (69—71). — I. KECSKEMETI:

- Nykyunkarin sanakirja ja verbiprefiksit [A magyar Ertelmez6 Szotdr és az igekdtok]

(72—~74) cimmel szdmszer(i kimutatdst kozol az igekot6krsl, amelyek cimszdként szere-
pelnek, amelyek cimszék ugyan, de nem jeldlik Sket igekdtének és amelyek nem jelen-
nek meg mint cfmszd.

Az ITrodalom c. rovatban a kiovetkez6 ismertetéseket olvashatjuk: VEIRRO
Rvuorprra: Heikki Leskinen, Luoteis-Laatokan murteiden é&ddnnehistoria I. Konso-
nantit [A Ladoga t6 északnyugati nyelvjardsainak hangtorténete I. Méssalhangzok
(756—177); Osmo Homrmria: Martti Rapola, Henrik Hoffman, puristisen kielenkorjaaja
[Henrik Hoffman, a purista nyelvm(vel6] (78—179); EEro Krviniemri: Terho Itkonen,
Keidas. Erdén maastotermin vaiheita [Odzis. Egy foldrajzi koznév jelentésvdltozdsairél]
(79—81); Lauvra Sivura mult szdzadi kolték verseskiéteteit ismerteti (a szerzék Pentti
Halttunen, Pentti Lyytinen és Anna Reetta Korhonen, Albert Kukkonen, Juhana
Thalainen) (81 —83); Esgo Ko1vusavro: Lauri Hirvensalo, Saksalais-suomalainen sanakirja
[Német—finn sz6tdr] (83—86); Karr LAUKKANEN, V. Didszegi, Glaubenswelt und °
Folklore der sibirischen Volker (86 —89); I. KEcSKEMETI: Materialy po tatarskoj dialek-
tologii 2. Kazan, 1962 (89—90).

A Nyelviink haszndlata c. rovatban: E. A. SaarimaA: Toisto: huonoa
ja hyvidé tyylid [Ismét a rossz és a j6 stflusrél] (91—92); Veikko Ruoprira: Virheel-
lisesti rakennettuja virkkeitd [Hibédsan szerkesztett mondatokrél] (93—94); Pavr:

SAUKKONEN: Slv1styssano_]en kiytostd [Az 1degen szavak haszndlatdrsl] (94—95).
K. SaL Eva

Obi-ugor hang- és alaktani tanulmanyok

1. Worreand SteINITZ: Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte.

Sonderdruck aus Forschungen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-

Universitidt zu Berlin, Band III, 335-—348. Berlin, 1960. ,

2. GerT SAUER: Die Nominalbildung im Ostjakischen (Autoreferat iiber eine
Dissertation). Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin, Gesell-
schafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. XTI ( 1962) 893—895. Als Manuskript
gedruckt. :

L STEINITZ, akinek az osztjak és a vogul vokalizmus torténeti kutatdsa terén szer-
zett érdemei és eredményei kozismertek, a cimil {rt tanulmdnyban 71 osztjdk— vogul
szbegyezés alapjdn az obi-ugor *u, *¢ és *i torténetét vizsgilja (a negyedik zdrt magén-
hangzé, az *# targyaldsa helyhidny miatt elmaradt). Elvi szempontbdl két dolgot hang-

stlyoz: 1. az osztjdk teljes (nem redukdlt) magdnhangzéknak fonetikai-fonoldgiai
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€¢8 torténeti vonatkozdsban egyardnt a vogul hosszu maganhangzdék felelnek meg,
tgyhogy pl. az osztjdk a és a vogul @ kozti kiillonbség folfogdsa szerint kizdrédlag a tudo-
ményos ortografia kiillonbsége; 2. az osztjék és a vogul magdnhangzék egybevetésénél
mulhatatlanul fontos a mindkét nyelvben eleven magdnhangzé-véltakozés: figyelembe

vétele.
A viéltakozds rendszere a két obi-ugor nyelvben jelenleg kiillonbozd: az osztjdkra a

" mindségi, a vogulra a mennyiségi vdltakozds jellemz§. A vogul vokalizmus részletes -

elemzése azonban azt mutatja, hogy a vogul valtakozds is az osztjdkéval azonos tipusra
megy vissza. Ez azt jelenti, hogy az obi-ugorra is mindségi véltakozds teends fol.

A dolgozatban targyalt 3 magdnhangzé a két nyelv szétvildsa utédn a kovetkezd
véltakozdsi rendszert alkotta:

(Ssoszt]ék *9 ~ Fy ] Osvogul: *a@ ~ *u
*g o~ ¥§ Aty ) ®5 o kg
*d ~ 7; R *7; ~ ¥q

Az Gsosztjdkban tehdt a nyilt maganhangzék a megfelel zartakkal alkottak
valtépért. Az *a azonban nemesak a hangrendszerben neki megfelelo *7-vel, hanem az
*u-val is valtakozott, mégpedig kiterjedtebben, mint ,,szabdlyos’ pér]é,val az *a ~ ¥y
ui. a név- és igeragozdsban egyardnt jelentkezett, mig az ¥a ~ *{ csak az igeragozdsban.
A konzervativ keleti nyelvjardsok mdig megérizték az Gsosztjdk dllapotot, mig a tébbi a
paradigmatikus véltakozdst megsziintette. — Az ésvogulban mér kialakult volt a ,,pdros”
(hosszu ~ rovid) valtakozdsi rendszer; az *g, melynek a hangrendszerben nem volt

‘pontos megfeleléje, az ugyancsak pér nélkiili *d-val kapesolédott Gssze. Paradigmatikus

tartam-véltakozds az északiak kivételével minden vogul nyelvjdrdsban mutatkozik, bér
kiegyenlit6dések, tobbnyire a révid fok javara, a vogulban is torténtek.

A hangzé-viltakozds meg nem fordithaté, egyirdnyu. Az osztjdkban a nyilt, a
vogulban a hosszt hangzé az ,aktivan’ valtakozd ,,alaphang’, az osztjak zdrt, ill.
vogul rovid hangzé pedig a ,,passziv’’ ,,valtéhang” (1. STEINITZ, OstjVok. 38, WogVok.
334). A szerz6t6l targyalt *u, *3, *¢ tehdt, amennyiben ragozdsbell véltakozds tagja,
mindig a valtéhangot képviseli. Ha alaphang, akkor az osztjakban nincs paradigmatikus
véltakozds (a szoképzésre 1. aldbb IIjc).

I. Obi-ugor *u:

ésoszt]ak *y > V., Vj., Szur., O. u; Irt. y, 7y mellett u, kiilonben 4; Ni., Ser.,
Ber., Kaz. 4, de Ni., Ser %z elott u;

ésvogul *z > TJ., TC. o, keleti, nyugati, északi nyelvjdrdsok .

a) Az u alaphang osztjV., Vj. kul, Szur. kud, Irt. uf, Ni., Ser. ydit, Kaz. yid,
0. yul *¥isch’ || vog. TJ., TC. Icon, AK., FL Szo. yal, KK., FK. kal, P., EVag. k@n- (~
kun), AL., KL. gin (N kua). .

b) Az *u az *a valtohang]& osztj. V., Trj., J. un- "Pfahl im Fischwehr (Possessiv-
stamm)’ (~ V. an, Trj., J. dn ’Pfahl’); a tobbi nyelvjardsban kiegyenlitédés az *a :
javdra || vog. AK., EVagZ., DVag., AL., FL., Szo. @n, P. Bind.

. Osztj. V. kul- Trj., J Jwa- tbernachten (Perfektstamm) (~V. kal-; Trj., J.
kéa- ) a t6bbi nyelvidrdsban kiegyenlitédés az *a javéra || vog. TJ., TC. kén-, AK.,
FL., Szo. yul-, KK. kal-, AL. kal-.

¢) Az *u az *o valtohang]a osztj. V., J. kus *Stern (Possessivstamm)’ (~V. kos,

Trj., J. kos ’Stern’); egyebutt az *5 altaldnosult I vog. T. khoni.

Trj., J. sufam ’ich ging’, sufe ’geh!’ (~ soé- sehrelten, zu Fuss gehen’); a t6bbi
nyelvjdrasban az *o altalanosult I| vog. TJ., TC. $65-; egyebiitt kiegyenlit6dés az *u
javéra.

! II. Obi-ugor *i:

bsosztjak *3 > V., Vi, Szur. ¢; Irt. 4, de y, ny mellett e; O. ¢, Ni. %, de y, 7y
el6tt e; Ser., Kaz. 7, de 7 elbtt e;

) osvogul *¢ > vog. TG. g, TJ., TC. @, de # és j utdn TG., TJ., TC & ; AK. 4, KK.,
FK. ¢; Ny. (P, EVag DVag., AL., KL.) ¢, de & és j utdn ¢&; FL Szo. .

STEINITZ megjegyzi, hogy az obi- -ugor, Ssosztjak *3 és az osvogul *¢ kozti kiilonb-
ség mind a betiire, mind a tartamra nézve lenyegeben csak {rasbeli kulonbseg

a) Az *; alaphang oszt]. V. lgyel, Vj., VK. jiyol, Trj., J. 44yaa, Irt. teyat ’sibirische
Zeder, Zirbelkiefer’ || vog. TJ., TC. tat, AK. tdt, KK., FK. t3t.

b) Az *; a csak 1geragozéisba,n jelentkezd *a ~ *1, ~ *yu hérmas véltakozds tagja:
osztj. J. pisy- ‘tropfen (Imperatlvstamm) ( ~ J. pdsay- ~ pusay); a tobbi nyelvjdras-
ban kiegyenlit6dés az *a javéra || vog, AK. pdsy-, KK., FK. pgsy-, EVagK., DVag. PESs-,
Szo. pasy- ; TJ., TC., P. a roévid valtohangot altalanositotta :
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c) Csak szdképzésben, és ott is nagyon ritkdn, egyes osztjik, ill. vogul nyelv-
jérasok *; ~ *qg véltakozdsra utalnak: osztj. DT. weyot- "hinabsteigen’ ~ wdystta- *hinab-
lassen’; a keleti nyelvjdrasokban *; ~ *a; a DN., Kr., Kam., Ni. az *a-t, a Kaz., O.
az *a-t dltaldnositotta || vog. AK. wdnt- hmablassen ~ wa]l- ’hinabsteigen’, KK.
wgnt-, FK. welt-, P., EVagK., AL. wgnt- ~ P., EVagK wojl-, AL. wajl- a TJ. ——TC‘
ben ¢ (< *a )y 8 FL Szo. ¢ban az @ (< *&) javéra kiegyenlitédés tortént.

III. Obi-ugor *z

bsosztjak *2 > V., Vj., Szur., Irt., O. 7, Ni., Ser., Ber., Kaz. i;

ésvogul *i > TJ., TE. 7, de 7 el6tt & AK. KK, FK.¢ de & elétsi; P. & EVag.,
DVag., AL. &, de & elétt 3: KL. é, de &, mellett i FL Szo. (Kann. é, ).

va) Az *¢ alaphang: osztj. V., Vart., Szur., Irt 0. jir, Ni., Ser., Kaz. jir "Rand,
Kante, Seite’ || vog. AK., KK,, FL Szo. Jer Selte, Gegend’.

b) Az *i az *d valtéhang]a, Oszt] V., VK. #ilm-, Trj., J. Aiiam- ’Zunge (Possessiv-
stamnm)’ (~ V., VK. #dlom, Trj., J. Adaem *Zunge’); egyebﬁtt kiegyenlitédés az *d
javéra || vog. FL., Szo. %élom; , a t6bbi nyelvjardsban az *i dltaldnosult.

Osztj. Vj.. pil-, Trj. pia- ’kochen, schmelzen (Fett) (Perfekt- und Imperativ-
stamm)’ (~ Vj. pdltd, Trj. pddtdys); mésutt kiegyenlitédés az *d javara || vog. TJ.,
TC. pit- ’kochen, brithen (trans.)’, AK., KK., ¥K., EVagK., AL. pét-, FL., Szo. pét-
’etwas zum Kochen in den Kessel legen’. )

Mint a példdk mutatjdk, az obi-ugor viszonyokat tiikr6zé keleti osztjak paradig-
matikus véltakozds nyelvtani megoszldsa kovetkezetesen az, hogy a nyilt alaphang az
abszolit (rag- és jeltelen) tében, a zért valtéhang pedig az (egyes szdmu) birtoktében,
ill. a befejezett muilt id6t6ben és a f6lszolité mdédibben lép fol. Bz utdbbiban, hérmas

véltakozds esetén (1. II/b) az ¢* jelentkezik. — A vogul hosszi ~ révid véltakozds.
tobbnyire az &Gsvogul viszonyok koézvetlen folytatdsa, néha azonban mésodlagos fej-
lemény. — Az osztjdk nyelv déli és északi, valamint a vogul északi nyelvjdrdsaiban

hangzdévéltakozds esak a szoképzésben mutatkozik, a szdéragozdsban kiegyenlit6dés
tortént.

Rendkiviil érdekes a fént bemutatott hdrom vélté-sor eltérd fejlédése a két obi-
ugor nyelvben. Az 8sosztjakban megmaradt a hdrom nyilt hang (*o, *a, *d) alaphang-
nak, s a paradigmatikus kiegyenlitést végrehajté osztjdk nyelvjdrdsokban is ezek dlta-
ldénosultak. Az 6svogulban viszont a hdrom zdrt véltohang (*u, *3 és *i) lett alap-
hanggd, s ezek mellé keletkeztek mésodlagosan véltéhangként a megfeleld révid voké-
lisok.

STEINITZ részlettanulmdnyai (v6. még ,,Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte’
UAJb. XXVIIT, 233—241.) értékes fejezetei az obi-ugor magdnhangzdk torténetének.

2. GERT SAUER rovid beszdmoléja csupdn Osszefoglaldst ad disszertdeibjardl,.
melyben minden nyelvjdrdsra kiterjed6 anyaggytijtés alapjdn az osztjdk névszdképzés
modjait vizsgdlja. Megkiilénboztet 1. ,,dtlagos” (nem affektiv), 2. affektiv, 3. jovevény
képzdket. Az 1. csoportba tartozé képzdk osztdlyozdsa: A/l. egy rméssalhangzébdl vagy
szildrd mdssalhangzo6-kapesolatbdl 4ll6 képzdk; A/2. egy maganhangzobdl allé képzé;
B/1. az el6bbiekbél alakult képzSbokrok; B/2. 6sosztjdék alapon tovdbb nem oszthato,
tobb eleml képz6k. — A 2. csoportba a vildgosan affektiv-expressziv Jellegu képzbk
tartoznak. Ezekben az osztjdk affektiv székincsre is jellemz$ kakumindlis és jésitett
méssalhangzékon kiviil -k is jelentkez"lk, melynek azonban, mint ha,ngnak, nines expresz-
sziv jellege. — A 3. csoportban 9 ziirjén, 1 (egyetlen el6forduldsd) orosz és 2 jurdk szamo-
jéd képzdrél szol. A dolgozat nagyon érdekes és tanulsdgos lehet. Kér, hogy a szerzd,
bizonnyal a rendelkezésre dll6 hely szlik volta miatt, kénytelen volt referdtumdt kizéro-
lag az eredmények kozlésére korldtozni.

Sz. K1spAL MAGDOLNA.

B. U. AGaeB: UCTOPHKO—3THMONOTHYECKHIi CI0BAPb OCETHHCKOI'O SIIBIKA
Tom. I. A—K. Moszkva—Leningrad. 1958. 655 1.

Az oszét filolégia kimagaslé alakja, Vasziris Ivaxovics ABAJEV 1958-ban nagy
jelent8ségii miivel 6rvendeztette meg az iranisztika és a vele kapesolatos tudomédnydgak
miiveléit. Ekkor jelent meg oszét etimoldgiai szétérdnak elsé kotete, melynek folytatd-
st azéta is érdekl6déssel varjak a szakemberek.

A szétédr — oszét szemszogb6l nézve — kettds feladatot t6lt be: egyrészt gazdag
lexikol6giai anyagon szemantikailag feldolgozza az oszét székincset, mésrészt az oszét
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székines eredetét és torténetét tdrgyalja nagy iranisztikai s emellett turkoldgiai, finn-
ugor stb. anyag felhasznéldsdval. A rokon irdni nyelvek megfelel6it a teljesség igényével
sorolja fel. Az eddigi szétdrak ugyanis egyédltaldn nem elégitik ki a bilingvis szdtdrak
tdmasztotta tudomanyos kovetelményeket. Lathatdéan csak gyakorlati célbdl késziiltek
oszét anyanyelviiek szdméra: valdszintileg azért, hogy az orosz nyelv elsajdtitdsdt meg-
kénnyitsék. Ez aldl csak a MILLER—FREIMANN-féle szétar® kivétel, mely mind szdkines-
ben, mind frazeolégidban igen gazdag. Etimoldgiai szétér pedig egyédltaldn nem volt.

ABAJEV a dialektolégiai sajatsdgokat pdrhuzamosan, a két dialektus: az iron és a
digor alakok szembedllitdsaval mutatja be. Az oszét szavakat, szovegeket latin betiis
fonetikus dtirdsban kozli, a latin dbécé sorrendjében. A nem latin-frdsi nyelvekbdl vett
példékat ugyancsak fonetikus dtirdsban adja — az orosz és a gorog kivételével.

Fonetikus dtirdsdnak jellemz4 vondsa az egyszerusegre valé térekvés. Lehetéseg
szerint keriili a mellékjeleket. A redukélt » magdnhangzé és a bilabidlis zéngés spirdans
B esetében jelolése eltér a szokdsostol: o9 = y, f (w) = o pl. aembudyn, keert. A félhangzés
u-t w-vel jeloli: dawyn.

A fonetikus 4tirds nem Szokasos a bilingvis szétdrakban. Itt két okbdl volt rd
sziikség: egyrészt, mert a nem kozvetlen szakembernek a cirillbet{is' oszét sz6veg meg-
tévesztS lett volna (a betliknek mds a hangértékiik, mint az oroszban), mdsrészt, mert az
oszét ortogrdfia még nem egységes. Ahany szétar, annyiféle helyesirds. Kiilonosen nagy
eltérés mutatkozik példdul a gemindlt massalhangzok meg a szokezd6 redukalt magén-
hangzék jelolésében (az utébbiakat nem minden szétér jelsli).

Egy sz6cikk felépitése a kovetkez6: 1) Cimsz 6 — fonetikus dtirdsban; elbb
az iron, majd elvélasztva a digor alak. Ha a sz6 csak a digorban van meg, ezt a koriil-
ményt a szerzd kiilon jeldli. Igéknél fel van tuntetve a praeteritum t6is; 2) A cimszé
orosz forditdasban (ha szilkséges, magyardzva); 3) A sz46 haszndlata-
nak, a kiilonféle jelentésdrnyalatoknak bemutatdsa nyelvi példdkon, irodalmi idézetek-
kel (f6ként Koszra HETAGUROV miiveibdl, a Nart eposzbdl) vagy a beszélt nyelvbol
vett pelda,mondatokkal (latin betiis fonetikus dtirdsban), s ezek orosz forditdsa. A szb-
cikk legnagyobb részét tobbnyire ez a frazeoldgiai anyag alkotja. Helyet kapnak a
szécikkben az igék praeverbiumos osszetételei, valamint a névszok fontosabb ragozott
alakjai is; 4) A sz6 etimoldégidja; 5) A széra vonatkozdé bibliografia.

A sz6tér helyét az iranisztikal kutatdsban esak tgy hatérozhatjuk meg pontosan,
ha létrejittének torténeti elézményeit is figyelemmel kisérjitk. Azok a kutatok, akik a
szdzad elején foglalkoztak az oszéttal, STACKELBERG, MILLER, MUNKACSI, azt csak mint
az irdni nyelvek kozott elszigetelten all6 nyelvet tekinthették. A belsé-dzsiai, turfdni
kutatdsok tdrtdk fel azt az anyagot, mely az oszétot egy rendszerbe, a kelet-irdni nyel-
vek rendszerébe helyezi. Ekkor keriiltek napvildgra a szogd, a szaka, a hvérezmi szd-
vegek, melyek szoros rokonsdgot mutatnak az oszéttal. A vizsgdlatok sordn természete-

- sen nem szabad megfeledkezm arrél, hogy mig az oszét mai, él§ nyelv, addig az el6bb
emlitettek kozép-irdni nyelvéllapotot mutatnak. A turfdni szévegek feldolgozdsdval nagy
lendiiletet kaptak az oszét nyelvtorténeti kutatdsok, meg az oszét széfejtés. Ennek a
munkénak eredményeként jelent meg BAILEY nagy jelentéségli cikke, az ,,Asica’, és
annak szupplementuma,? BENVENISTE kényve, az ,,Ktudes sur la langue osséte’’ (Paris,

. 1959), valamint MORGENSTIERNE miivei.? ABAJEV munkai koziil legfontosabb az «OceTns-
ckuil sispik U ponbriopy  (Moszkva—Leningrdd, 1949). Ebben a kilonféle nyelvészeti

kérdések mellett nagy tanulmdnyt szentel az oszét dialektolégidnak, kiilonésen pedig a

szinte alig ismert, am archaikus volta miatt igen fontos digor nyelvlé,rasnak
Ugyanakkor — a kutatdsok fellendiilésével egy id8ben — az oszét nyelv életében
is nagy valtozdsok mentek végbe. Az Oktéberi Forradalom utdn az addig csak folklor
szinten él6 nyelv fokozatosan irodalmi nyelvvé alakult: az irodalmi, tudomédnyos koézlés
eszkozévé valt. Az irodalmi nyelvvé vélas sordn differencidlédott a szavak jelentése, 4j
szavak keletkeztek koles6nzés vagy belsé széalkotds utjan. Igy a mér meglevs sz6-

! Be. ©. Muasep, OCeTUHCKO-PYCCKO-HEMELKUH cnoBapb. ITox pen. A. A. Ppeiimana.
1—III. 1. JlenmHrpan. 1927—1934.

2 H. W. BAmLEY, Asica: Transactions of the Philological Society. London. 1945,
1—38; Supplementary note to Asica: Transactions of the Philological Society. London.
1946, 202—206.

3 GEORG MORGENSTIERNE miiveit f6ként a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
(NTS, Oslo) c. folydiratban publikdlta. Fontosabbak: Orthography and sound system
of the Avesta: NTS XII (1942), 30—82; Iranica: NTS XIT (142), 258—271.
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térak? egyszerre elavultté véltak. Felvet6dott egy modern, mai igényeket kielégité szd-
tdr megalkotdsdnak sziikségessége. Ezt a feladatot ABAJEV igen szerencsésen kap-
csolta egybe az etimoldgiai szotdr készitésével. Igy Osszegezi mindazokat a tudomédnyos
eredmeényeket is, melyek a turfdni szdvegek feltdrdsa 6ta leszlir6dtek. Ezt a roppant
szétszért s a kiviildllo szdméra szinte hozzdférhetetlen, nagy anyagot szintézisbe fogja
-Ossze. ’

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy egy oszét etimolGgiai szétdr magyar, sét

finnugor nyelvészeti szempontbdl sem érdektelen. Nem érdektelen nekiink legf6képpen a
magyar nyelv irdni s azon beliil oszét (aldn) jovevényszavai szempontjabol.
. Az irdni jovevényszavak problémdja régi keletli mind a magyar, mind a finn-
ugor nyelvekre vonatkoztatva. A finnugor—irédni lekszikélis kapesolatokkal mér STACKEL-
BERG is foglalkozott a mult szdzad végén,® majd MunNkAcst BERNAT az ,,Arja és kaukdzusi
elemek a finn—magyar nyelvekben’’, I. (Budapest, 1901), HERMANN JACOBSOHN ,,Arier
und Ugrofinnen’ (Gottingen, 1922) c. munkdjdban, BJORN COLLINDER az ,,Indo-uralisches
Sprachgut’’-ban (Uppsala, 1934). ALan Ross a szdmnevek tanulményozdsakor érinti
ezt a kérdést.s Killén a magyar nyelv irdni jovevényszavait MunkAcst BErRNAT, HANS
SKOLD és ABAJEV vizsgdlta.? A finnugor nyelvekbe dtkeriilt régi indo-irdni jévevény-
szavakat legutébb CoLLINDER tédrgyalja ,,Fenno-Ugric vocabulary” (Stockholm, 1955)
c. munkdjdban.

Nézziik meg: mennyiben jdrul hozzd ABAJEV etimoldgiai szétdra a magyarban .
levé oszét jovevényszavak kérdésének megolddséhoz.

Az els6, eddig megjelent kotet A-t6l K'-ig oleli fel az oszét székincset. A kotet
dtvizsgaldsa sordn kigyf{ijtéttem mindazt az anyagot, ahol magyar vonatkozas taldl-
hat6.8 Az igy 6sszegy(ilt anyag négy csoportra oszthaté: 1) a magyar nyelv irdni és oszét
jovevényszavai, 2) a magyar és az oszét kozés torok jovevényszavai, 3) hangutdnzé-
820k, gyermeknyelvi szék (ezek, persze, nem bizonyitanak sem rokonsédgot, sem érint-
kezést, hiszen belsd keletkezésliek), 4) olyan szavak, melyeknek egymédshoz valé viszo-
nydt ABAJEV sem ldtja tisztdzottnak.

Ennek az anyagnak. kiemelése a szotarbol bizonyos fokig énkényes, hiszen az
egésznek esak igen kicsiny hdnyadét alkotja. Ugyanekkor ABAJEV iranista. Az § célja
az 0szét sz6 etimolbgidjdnak meghatdrozdsa volt, s csak tdgabb értelemben véve ezt,
érintette a magvar szavakat. Igy értheté és magyardzhaté az a hidnyossdg, mely a
magyar szavak etimolégidjdndl fenndll. Az agyar széndl példdul megemliti a vogul, az
udmurt és a komi megfelel6ket, a magyar szot mégis oszét jovevényszoénak tartja. Az
iz széndl viszont teljesen figyelmen kiviil hagyja annak ugor etimoldgidjdt, s szintén

+

v ¢ Ws. MiLLEr, Die Sprache der Osseten, Ossetisch—deutsches Wortregister:
Grundriss der iranischen Philologie, Anhang zum ersten Band, 99 —111. Strassburg. 1903.
B. H. Abaes, PyccKo-oceTHHCKMIT coBapb. MockBa. 1950. A. M. Kacaes, OceTHHCKO-PYyCCKUI
<yioBapb. MockBa. 1952. Miller—Freimann szétér, 1d. 1) jegyzet!

5 P. P. lImakeavlepes, Vipano-QUHCKis NeKCHKANbHBISE OTHOUIEHIsA: BOCTOYHBIA 1peB-
Hoctn. Mockea. I (1893): 3, 283—298. ‘

6 ALAN Ross, An Indoeuropean—Fennougrian loanword problem: Transactions
of the Philolcgical Society. London. 1944. 45—94. ‘

* 7 MuNkAcsI BERNAT, A magyar fémnevek Gstorténeti vallomédsai: Ethnographia

V (1894), 1—25; Aldn nyelvemlékek székincsiinkben: Ak. Ert. 1904: 105—110; Alani-
sche Sprachdenkmdler im ungarischen Wortschatze: KSz. V (1904): 304—329. Haws
Sk6LD, Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen: Lunds Univ. Arsskrift XX (1925): 4.

8 Magyar vonatkozdsok az aldbbi cimszavak alatt taldlhatok (zérojelben a magyar
520 és a lapszdm): ad | ade (iz, 28.), arg (4r, 64.), avg | avge (iiveg, 84.), ®da (atya, 103.),
wgas | wgas, igas (egész, 119.), seldar (aladdr, 126—128.), ®na (anya, 148.), sery | seryse
(arok, 185.), mrzee, =rize (ezer, 186—187.), @ssyr | ensur(®) (agyar, 189.), avzist |
svzeste (eziist, 212-—214.), bad | bode (bliz, 269.), bydyrg | budurgee (butor, 276.),
Ibyre | burcae (bors, 281-—282.), ceg (cége, 295—296.), delimon | delujmon (mand,
354.), dengyz | dengiz (tenger, 362.), zegen, 3zegejn® (gyékény, 396.), zonyg | conzg,
conug, zonug (szdn, 397—398.), egar (jegar) (agdr, 411.), feesmeerun : faesmard (ismer,
459—460.), fidyn : fyst | fedun : fist (fizet, 473—474.), {izonxg | fezoneg (f6zni, 477 —
478.), @fseerm, @fsarm | efsarm, =fsar (szemérem, 482—483.), fu (f4j, 485.), gakkuk |
gakkok, guguk (kakukk, 508.), cynasu, gynasoy (kénesd, 531.), kakon | kokojnse, koko
{ktkény, 568.), kard (kard, 571.), kaw | kawae (kava, 573—574.), keerdo | keerttu (korte,
584.), keert (kert, 586—587.), kaerz | keerzae (kéris, 587—588.), kaesag | kesalgee (keszeg, |
588.), 'koyr | kur (5kor, 608.). o _ ,
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oszét jovevényszoként tdrgyalja. Megerdsiti a fizet sz6 eddig bizonytalan irdni etimolé-
gidjat az oszét megfeleld etimologidjanak megaddsdval, bér ez kisebb korrekeiéra szorul.
Egész és iveg szavunknadl s az erdsen vitatott eredetl kert, ezer, eziist, keszeg, dr, szemérem,
ismer stb. szavakndl — nagy mértéktartdssal — az eddigi etimolégidkat ismerteti, 6
maga azonban az esetek nagy részében nem foglal dlldst a sokszor egymaésnak ellentmondé
magyardzatokkal szemben. A nagy elterjedtség(i kultursz6kndl (kert, ezer stb.) joggal
feltételezi, - hogy azok elterjedéséhez a szkita-szarmata kdrnyezet szolgdlt kozvetitd
kozegiil.

& A magyar anyagnal taldlhat6 nehany sajtohiba (atja, anja, tengez: atya, anya,
tenger helyett) helyenként értelemzavard.

Ha végigtekintiink az ABAJEV nyu]totta, etimolégial anyagon, kideriil, hogy az
altala kozolt etimolégidk ilyen vagy olyan formdban mér mind szerepeltek a magyar
nyelvészeti irodalomban. UJ etimolégiat nem ad. Mindez arra mutat, hogy az eddig
nagyjabdl kdrvonalazott irdni illetSleg oszét jovevényszé anyag mennyisége mar nem
fog emelkedni. Hdtra van még természetesen a jovevényszoknak egy nagy csoportja,
melyet ABAJEV majd csak a médsodik kdtetben fog tdrgyalni: méreg, vért, verem, hid stb.

ABAIEV etimoldgiai szétdrdnak jelent6sége magyar szempontbél az, hogy a leg-
frissebb iranisztikai kutatédsi eredmények birtokéban pontosabbéd teszi, rostédlja, meg-
erdsiti a mdr meglevé etunologla,kat Kivénatos lenne, hogy az elkeszulo szétdrt majd
egy soknyelvii szémutaté egészitse ki.
Aror Eva

Altalanos nyelvészeti tanulminyok. I

Szerkeszt6 Telegdi Zsigmond. Akadémiai Kiad6. Budapest 1963. 338 lap

E rendkiviil gazdag és véltozatos tartalmu kotet, melyet joggal hasonlithatunk
az Al. Graur koré csoportosult romén nyelveszek hasonlé kiadvényaihoz,! el6zéklapjan a
kovetkezd tdjékoztats jellegii meg]egyzest viseli: ,,Keszult a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében”. Ez a megjegyzés azért fontos, mert a Nyelv-
tudomanyi Intézet vitalitdsdnak. és modszerbeh haﬂekonysaganak ujabb bizonyitéka:
a modern nyelvtudomédny miivelése végre nem csupdn puszta 6haj, hanem megvaldsult
tett, amelyet elégedetten &llithatunk az Intézetben virdgzé ,,hagyoményos’ kutatdsi
médozatok és torekvések jeles eredményei mellé.2 A , koegzisztencia’” nemecsak lehetsé-
ges tehdt, hanem sok tekintetben megtermékenyit6 hatdsu is. Ugyan mibdl indulna ki a
ma ésa holnap nyelveszete hanema tegnap legjobb eredményeinek dinamikus
szellemf(i, dllandéan ] szempontokkal gazdagodd atértékelésébdl?

Mult és jelen szoros dsszefon6ddsardl, a feltétleniil szitkséges tudoménytérténeti’
héttérrél tantskodik mind Telegdi Zsigmond Szerkeszt6i bevezetése (5—9), melynek
aleime ez is lehetett volna: Saussuretél Bloomfieldig, mind pedig A nyelvtudomany
meghasonldsdrdl eimfi, német verzidban mér ismert adalékad (295—305), amelyrél, ha
ismét alefmet adndnk neki, ezt mondhatndk: Saussuret6l Chomskyig. A kiindulépont
tehdt itt is, ott is Saussure, de mér nem csupdn a Cours-nak sok tekintetben annyira
atdolgozotb szovege alapjén, hanem — amint magunk is évek 6ta OShajtottuk —
legalabb is egyes pontokon a Godel-féle adalékok alapos kiértékelésével.4 Emlfthetndk a
Saussurelg valé v1ssza,nyulés egyéb példdit is. Mindent Osszevéve az & benyomdsunk,
hogy amint & modern eurdpai koltészet elképzelhetetlen Baudelaire uttérs tevékenysége
nélkiil, éppen 4gy a modern nyelvészet atyja is Saussure, akinek fellepte szinte két hatal-
mas korszakra tagolja tudomanyunk torténetét. '

Ha a kitet anyagdt — tehét a mdr emlitetteket nem szédmitva 16 cikket —
hang-, sz6- és mondattan hagyomédnyos hdrmassdga szempontjdbol vizsgdlndk, nagyon
egyenlétlen képet kapndnk s rdéaddsul nehezen tagolhatot is. Mindenesetre felt{ing lenne a

1 Probleme de lingvisticd generald. I. (1. réla irt 1smertetesemet is: NyK. LXIII,
444—8). Azéta még két tjabb koétet jelent meg.

2 Megjegyzendd azonban, hogy a 17 munkatdrs koéziil csak 9 dolgomk a Nyelv-
tudoményi Intézetben. A kiilsé munkatdrsak koziil viszont nem egy (mint Berrdr Joldn
és Temesi Mihdly) mdr eddig is részt vett az Intézet fontos tervmunkdiban.

3 V6. Uber die Entzweiung der Sprachwissenschaft. ALH. XTI, 95—107.

1Vs. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistique générale.
Genéve—Paris 1957. Idézve: 298, 350.
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kifejezetten hangtani vonatkozédst cikkek hdttérbeszoruldsa (Magdics Kldra egyébként.
kittiné tanulménya az utébbi tiz év hanglejtéskutatdsdrél [201—236] szintén csak
mésodkozlés®) s az egykor oly divatos fonolégidnak szinte teljes melldzése (ez persze
nem szemrehdnyds, csupdn ténymegdllapitds). Helyesebben jarunk el taldn, ha a mér
jelzett tudoménytorténeti fonalhoz tériink vissza, és ennek megfeleléen prébdlunk
tdjékozdédni a szerzék nevének dbécé-rendje szerint kozolt cikkek kozt.

Kétségtelenul a Saussure el8tti nyelvészet koérében gyokerezik egyrészt John
Ries mondattani felfogésa, amellyel Elekf1 Ldszlé értékes és alapos tanulmanydban fog-
lalkozik (77—90; v6. Berrdr Jolan A mondat formai ismertetSjegyei c. cikkének Riesre
vonatkoz6 fejezetével: 54—8), mésrészt a humboldtidnus Weisgerber nyelvelmélete,
amelyet Temesi Mihdly ismertet (307—24), végil pedig Vértes Edit 6sszefoglalasa Brgndal
széfajelméletérol (325— 338). Béséges anyagot taldlnak a kétetben azok is, akiket Saussure
elmélete, illetve a saussurei Orokség tovabbi sorsa érdekel. A nyelvi jel pszichologista
koncepcidjat, Saussuretl Gomboczon 4t Ullmannig és Kronasserig, Antal Ldszl6 éles
kritikai érzékkel teszi mérlegre (11—17). Természetesen szintén Saussurebdl indul- ki
Herman Jézsef, akinek Az alak és a jelentés kapcsolatdnak kérdéséhez c. cikke (125—
142) egyrészrél bizonyos fenntartdsokat kozol a disztribucids analizist és egyéb, szigo-
raan alaki szemponti- lefré moédszereket illetGen, mésrészrél pedig megszoritdsokat
javasol a nyelvi jel 6nkényessége tdrgydban: ,,a jel hangsordnak materidlis, fonetikai
tulajdonsdgai a jelentést8l fiiggetlenek’ ugyan, de ,,az 6nmagukban 6nkényes alakok
kozotti kombindcios lehetéségek médr nem Onkényesek, mivel ezeket a jelentés szabja
meg”’ (142). Herman cikkében azonban akad olyan megéllapitds is, amely részletesebb
kifejtést igényelt volna. Kérdés példdul, vajon a francia igeragozds valdban ,,személy-
jelek kotelez 6 [a ritkitds tolem'] pre- és infixdldsdn’ (139) alapul-e. Hol a szemcly-
jel ,,prefixdldsa’ a Pierre va ¢ I’école mondat éllitményéban, vagy a Parle! Couche-toi!
tfpusu parancsolé mondatokban?

. Ugyancsak a nyelvi jellel, de annak egyik sajdtos fajdval foglalkozﬂ( Baldzs
Jénos, aki A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében c. cikkében (41—52) azt az el6-
addsdt fejleszti tovdabb, amelyet 1961-ben tartott a firenzei onomasztikai kongresszuson.$
Baldzs szerint a tulajdonnevek olyan szintagmatikus kapcsola.tokbol alakultak ki,

amelyekben a csoportjelsls koznév ,,a tulajdonnév értelmezdje’ (45; vé. Hérodotoszndl
Mdgis motauds stb.). Baldzs tétele alaposabb vizsgdlat kiindulopontja lehetne, mert a
kétségteleniil meglevé értelmezds szintagma nemigen lehet a tulajdonnevek egyetlen
-forrdsa. Nagyon figyelemremélt6 az, amit Baldzs a tulajdonnév jelentéstartalmédrdl vall.
Az eddigi nézetekkel szemben kétségtelen, hogy a tulajdonnév is bir jelentéssel (51),
bér ez a jelentés nyilvdn mds természet(i, mint a kozneveké (41—2).
A mondat meghatarozasanak kulonbozé ,»postsaussuridnus’’ véltozatait Berrdr
Joldn szerencsésen kapesol]a Ossze a riesi kutatdsok Orokségével. ©rvendetes, hogy a
magyar nyelvtudomdnyt végre szoros kapcsolatba hozza De Groot glosszematikdjs-
val (59 kk.), Szmirnyickij elméleteivel (63 kk.), valamint Gardiner és Bloomfield felfogé-
sdval (65 kk., 71 kk.). Végeredményben Berrar 5 pontban foglalja 6ssze azt, amit min-
den mondat nyelvi anyagdrol el lehet mondani (75). Felsoroldsdnak elsé pontja azonban
(,»& mondat artikuldlt beszédhangokbdl 411°) természetesen vonatkozik a széra is, s6t a
beszélt nyelv egészére. Ha mindjart az elején az intondciés séméaval egybefoglalt beszéd-
hangokrol lenne szd, a ,,mondatszer(iség” kritériuma sokkal jobban kidomborodnék (az
intondciérol vé. még a 68—9. lapon {rottakat, valamint Magdics Kldra egész idézett
cikkét). — Lényegében véve ,,postsaussurlanus tedridgt ismertet Kdroly Sdndor is,
akinek a kotet Tesniére szintaxisa és a szintaxis néhdny kérdése c. cikkét kozli (161 —86).
Itt elsésorban az problematikus, vajon a tesniérei connexion fogalmét szabad-e ,,ala-
rendel6 szintagmatikus viszonnyal” értelmezni (164). Kés6bb egyébként maga Kaéroly is
elismeri az igérél és alanydrdl a kovetkezOket: ,,szerkezetes felépitése szempontjdbél, a
konnexi6 szempontjdbol egyenrangiinak tartom a kettGt” (177). Kissé részletesebb
kifejtést igényelt volna Tesniére szintagmatana (176). A szintagmatika elemzésénél ter-
mészetesen érdemes lett volna utalni a szintagma legfontosabb szovjet (illetve orosz)
irodalmdra, kiilonosen pedig Karcevszkijre, akinek felfogdsat taldn egykor ismerte
Gombocz is.
A tegnap és a ma nyelvtudomédnya kozt hidat jelent a kotet egyetlen, de kitii-
nden dokumentdlt dialektolégiai dolgozata a Fringsre és Lazicziuszra egyformédn hivat-

5 V6. Research of intonation during the past ten years. ALH. XIII, 133—66.
6 V6. Le nom propre dans le systéme des mgnes linguistiques. VII Congresso
Internazionale di scienze onomastiche. 153—9.
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koz6 germanista Hutterer Miklés tolldbdl (Nyelvisldrajz és dialektoldgia. 143—59).
A tanulmédny a dialektoldgia strukturalista jellegli értékelése; Hutterernek feltétleniil
helytdll6 véleménye szerint ugyanis ,,a nyelvjdrdskutatéds a strukturalista vizsgdléddsok
korébol sem zdrhaté ki. A nyelvjdrds . .. 6ndllé corpus, melynek kutatdsa végsé fokon
moédszertanilag is azonos lehet b:irmely m4ds hasonlé szintdi corpus kutatdsdval’’ (145).
Nagyon érdekesek Hutterer megfigyelései mind az U. Weinreich munkédja révén (Lan-
guages in Contact. New York 1953.) ismét fellendilt bilingvi‘zmus-kutatésro’l (156),
mind pedig a magyarorszdgi jiddisnek ,nyitott rendszerré” alakulasérél (152). Nem

kevésbé fontos két hires saussurei terminus, ti. a ,,hngulsthun interne” és a ,,linguistique
externe’’ kritikdja.

Orvendetesnek tartjuk, hogy végre a szomszédnépek dltaldnos nyelvészeti kuta-
tdsai is kezdik elfoglalni az 6ket jogosan megilleté helyet hazai tdjékozéddsunkban.
Bakos Ferenc Al. Graur romén akadémikus Studii de lingvisticd generald ¢. munkajd-
hoz (dtdolgozott 1j kiaddsa 1960-ban jelent meg) fliz gondolatkelté megjegyzéseket
{19—41). Kdr, hogy Bakosnak még nem volt alkalma hasznositani I. Iordan megjegy-
zéseit Graur egy mdsik konyvérsl (Limba romind XII, 658 —62); a vita anyagdt ez a
fontos romén hozzdszélds feltétleniil elmélyitette volna. Bakos cikkében végre eldkeriil-
nek az irodalmi nyelv kérdései is (37); ilyen értelemben a cikk kézvetlen el6zményiil
szolgdl Fénagy Ivén és Soltész Katalin adalékaihoz. Fénagy A stilus hirértéke cimen?
(91—123) a stilisztika alapproblémaéit boncolja az informdciéelmélet szempontjdbdl; ez a
rendkiviil érdekes és a stilisztikai kutatdsok legujabb irdnyait is magdba olvaszt6 szin-
téziskisérlet azonban ,,Az egyéni stilus” c¢. alfejezetben kissé varatlanul értékesiteni
probalja az ir6i alkat pszichoanalitikus vizsgdlatdnak egyes eredményeit (119 kk.), s
igy azutén pl. Mallarmé kulesszavai (v6. 119) gy vetnek fényt élmény és alkotés kap-
csolatdra, mintha e szavak javarésze nem is lenne a francia koltéi nyelv ha gy om é-
nyos eleme, s nem tartoznék egyébként is szinte a dantei ,legszebb szok’’ kategoris-
jdba (v6. réve, ombre, rose, pur, nu, stb.). Kissé meghdkkent$ tovdbbd ,,permanens kol-
lektiv kdzleményt’’ (121) keresni az e g é s z romantikdban, az e g é s z expresszionista

vagy impresszionista stilusban. Mindez — ha az egyéni miivészi intonacidkat nem
vesszilk eléggé figyelembe — a szépirodalmi stilus behaté elemzése helyett konnyen

torkollik valaminé terminoldgiai sematizmusba. A stilus fogalma tulsdgosan affekt{v
jellegti (123), hiven Bally tanitdsdhoz. Sokkal helyesebb lenne a stilisztikai szdndékot a
tudattartalom egészével magyardzni, vagyis figyelembe venni a ,,choix” nem
affektiv jellegli elemeit is.

A legismertebb szokines-statisztikus, P. Guiraud mddszerét J. Soltész Katalin
igen dttekinthetd moédon teszi vizsgdlat tdrgydvéd Guiraud statisztikai moédszere a sz6-
kines vizsgalatdéban c¢. tanulménydban (263—72), amely eredetileg a matematikai
nyelvészet egyik munkaértekezletén hangzott el el6addsként. Guiraud-nak elsésorban
Les caractéres statistiques du vocabulaire (Paris. 1954.) c. munkdja keriil elemzésre.
A kulesszavak probléméja itt ismét fontos szerephez jut (270—1), de egyrészt kétségiink
van azirént, vajon Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Valéry, Claudel egy-
forma mértékben szimbolista kolt6k-e (kételyeink kiilondsen Apollinaire-ra és
Claudelra vonatkoznak!), mdsrészt a kordivat nyilvan jelentékeny mértékben befolyé-
solta a francia kolt6i szokészlet fejl6dését is. Mindenesetre rendkiviil fontos lenne a
legdjabb francia szépirodalmi nyelv torténeti jellegli szotdranak kidolgozdsa. Vald-
szinliség-szdmitdssal Baudelaire ,,excentrikus témaszéit” (271) alig lehet kielégitGen
értékelni, anndl inkdbb viszont j6 térténeti szétdr és j6 iroi szétdrak segitségével.

A legmodernebb nyelvészeti torekvéseket hdrom fontos kézlemény képviseli:
Szépe Gyodrgy A generativ grammatika transzforméeios modelljérdl értekezik (273 —94),
Papp Ferenc az utdn névutos szerkezetek transzformdcids analizisét vizsgélja (237—61), a
tanulménykétet matematikus munkatdrsa, Kiefer Ferenc pedig a szovjet matematikai
nyelvészet egy modelljét irja le (187—200). Szépe Gyorgy vallomésa szerint dolgozaté-
nak ,,alig tébb a célja, mint Noam Chomsky (f6leg grammatikai) koncepciéjanak bemu-
tatdsa a magyar olvasé szdmédra’” (273). Valdjdban a cikk ennél jéval tobb: nem egy
részlete vildgosan tiilkrozi a magyarorszdgi matematikai nyelvészet eredeti adalékait
(v6. pl. 291. 1.), amelyek jérészt nyelviink sajdtos strukturdjan alapulnak. — Papp
Ferenc, a debreceni egyetem orosz tanszékének docense, eredményesen hasznositja a
transzforméciés analizisre vonatkozo szovjet irodalmat; kér, hogy az utdn névutd egyik-
mésik itt jelzett haszndlata — példdul a ,,vmi utdn nevez el” szokapesolat — erésen

7 A cikk lengyel véltozata: O informacji stilistycznei. Pamietnik Literacki IV,
507 —25.
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germanizmus-izi (242, v6. ErtSz. VII, 66). Altaldban az ErtSz. nytjtotta szemantikai
tagolds lényegesen dttekinthet6bb és kivetkezetesebb, mint a Papp Ferencé. — Kiefer
Ferenc a szovjet eredményeket szerencsésen kapcsolja 6ssze a nyugatiakkal, f6leg pedig
az amerikaiakkal; nemecsak dtveszi O. Sz. Kulagina célkit(izéseit,8 hanem kifejezetten
arra vallalkozik, hogy roviden ismertesse és kritikailag elemezze Kulagina elméletét.
A cikk 1épésrél-lépésre vildgosan kovethet6 gondolatmenetét értékes végkovetkeztetés
zérja le: ,,A szabdlyossdg, egynemiiség és egyszeriiség fontos szerepet kaphat a hagyo-
ményos nyelvészeti kutatdsban is. Béar Kulagina elsgsorban a gépi forditds szempontjait
vette figyelembe elméletének kidolgozdsdban, nem vitathaté, hogy az dltaldnos nyevé-
szet is sokat nyerhet, ha nem zdrkézik el a matematikai appardtustél és absztraktabb
gondolkodésmodtdl’” (200).

A nagy gonddal és lelkes tigyszeretettel szerkesztett kdtet szovege, sajnos, itt-ott
nem ment 4t kellé korrekeién. A Bodrog folydnak lexikonban olvashaté meghatdrozésa.
inkdbb k é t, mintsem egy mondat (51: ,,a Tisza jobboldali mellékfolydja; 280 km’’):
Elekfi dolgozatdban meglepéen pongyola szerkezetti egy nem is lényegtelen mondat:
,,az egyenes mondatr6l azt dllitja, hogy benne a fénévi alanyt magasabb hangon ejtet-
ték (s erre kell§ bizony{ték nincs) ...” (78). Marouzeau nem Traité stylistique (92),
hanem Traité de stylistique c. munkét frt. Ermattinger neve (i. h.) helyesen Ermatinger.
I. Tordan hangnytijtdsos példdja Ce faceee?, és nem a romdnul egyszeriien kiejthetetlen
*Ce faccee? (98). Baudouin helyett felt{ind Beaudouin (sic! 100), Saumjar helyett Saumjdn
(164). stb. Mindezek természetesen csekélységek, de ne feledjiik, hogy szemezgetésiink
mindossze 4 cikk szovegén alapul.

E kisebb-nagyobb fontossdgui elirdsokon vagy nem eléggé dtgondolt fogalmazdso-
kon kiviil feltétleniil érdemes szévétenniink még két hidnyossdgot: hidba kerestiink
ugyanis a kotetben egyrészt megfelel6 tdrgy- és névmutatét, amely mér egy-
magdaban is nyelvészeti kutatdsaink ,,ij hulldménak” ttjelzéje lehetett volna, mésrészt
pedig hidnyoljuk az egyes cikkek idegen nyelvii tartalmi sszefoglaldsdt. Tudjuk, hogy
szdmos kozlemény mér megjelent idegen nyelven, illetve a kozeljov6ben megjelenik.
Mindazondltal hangsilyoznunk sem kell, hogy az idében és térben annyira szétszért
egyéb kozlési lehetéségek a reziimék egyiittes kozlését kordntsem poédtolhatjak.

GALp1r LAszLé

[

Alo Raun: Johdatusta strukturaalikielitieteeseen

[Bevezetés a strukturalizmusba.] Tietolipas 30. Helsinki. 1963. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. 82 1.

1. Avo RAUN, a Bloomingtonban é16, észt szdrmazésti amerikai nyelvész ebben a
kényvecskéjében a strukturalizmus alapfogalmait tisztdzza. A koényvecske alapjéul
azok az el6addsok szolgdltak, amelyeket a szerzé az 1960/61. tanévben a helsinki egye-
temen tartott. Miként az ,,El6sz6”’-ban (Alkulause, 5—6. 1.) maga is mondja, mindéssze
attekintést akart adni a strukturalizmusrél, mégpedig — a dolgok természete szerint —
elsésorban az amerikai strukturalizmusrdl. Igy nem ment részletekbe, s csupan azokat a
kérdéseket tdrgyalja, amelyekben mar tobbé-kevésbé egységes nézetek s egységes fogal-
mak alakultak ki. Forrdsai els6sorban H. A. GLEASON ,,An Introduction to Descriptive
Linguistics’ (2. kiadds. New York. 1961) és Caaries F. HockEeTT ,,A Course in Modern
Linguistics” (New York. 1958) voltak. Val6jdban azonban a soron kovetkezd fejezetek-
ben a deskript{iv nyelvészet minden szdmottevé képvisel6jének a nevével taldlkozunk.
Egy-egy fejezet tdrgyalja a fonoldgia, illetve a morfoldgia és a mondattan kérdéseit
(Fonologia, 7—30. 1.; Morfologia ja syntaksi, 31—45. 1.). Ebben az utébbi fejezetben
sz6l a szerzd a transzformécié-elméletrdl, illetbleg a generativ nyelvtanrdl is. — A kovet-
kez6 fejezet azt tdrgyalja, hogy mit adott hozzéd a strukturalizmus az 6sszehasonlito
nyelvtudomédnyhoz (Strukturaalin kielitieteen lisid vertailevalle kielitieteelle, 46 —57. 1.).
Itt esik szdé a glottokronoldgidrdl, melynek megalapozdja s els6 alkalmazdja MoRRIS
. SwapgesH volt. Ugyanitt sz6l a szerz6 még arrdl is, hogy hogyan fejlesztette tovdbb ezt a.
médszert H. K. J. Cowan, A. L. KroEBER, valamint 6 maga 1s Emva KANGAsMAA-
Minn-nel egyetemben. A glottokronoldgia mdédszerét 6k ketten el6bb a finnugor, majd

8 ,,Olyan specidlis nyelvtan konstrudldsdrol van szd, amely bdrmely nyelv esetén
haszndlhaté és amely a matematikai elméletek mintéjdra épiil fel” (187). .
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pedig a torok nyelvekre alkalmaztdk. — A negyedik fejezet a nyelvek tipoldgiai oszté-
lyozdsénak a kérdéseivel s e médszer alkalmazdsdnak hasznéval foglalkozik (58 —65. 1.),

Itt f6ként E. SAPIR és J. E. GREENBERG felfogdsdval ismerkediink meg. — A ,,Befejezs
megjegyzések” eimii utolsé fejezetben (Loppuhuomautuksia, 66—70. 1.) keriil széba a
HJIELMSLEV nevéhez f{iz6d6 glosszematika, tovdbbd még a gépi forditds és a pszicho-
lingvisztika is. — Igen becses az ez utdn a fejezet utdn kévetkezs négylapos bibliografia.
(Kirjallisuutta, 71—74. 1), amelyet a szerzé nagy gonddal dllitott 6ssze. Lazrczius

GyurAnak két munkdja is szerepel a bibliogrdfidban. — A név- és tdrgymutaté (Hake-

misto, 75—80. 1.) megadja a strukturalizmus angol terminusait is a fmn megfelel6kkel
egyetemben.

2. RauN kényvecskéje amellett, hogy valéban alapfog&lmakat tisztdz, egyszers-
mind azt is példdzza, hogy az un. tradiciondlis nyelvtudomédny és az un. modern nyel-
vészet nemesak hogy jol megférnek egymas mellett, hanem egyenesen kiegészitik egymadst.
Koéztudomédst, hogy a szerzd jeles képvisel6je Amerikdban a finnugor nyelvtudomsédny-
nak, egyszersmind azonban — anélkiil, hogy finnugrisztikai miikodését megtagadta.
volna — igen sokat tett a deskriptiv jellegli nyelvészeti vizsgdlatok elébbrevitele érde-
kében. Konyvének nagy érdeme a mi szempontunkbdl, hogy a deskriptiv médszerek
alkalmazdsét finnugor — koztik magyar — nyelvi példakkal is illusztrdlja. RAuw
munkédja arra 6szt6néz benniinket, hogy mi is elvégezziik a sziikséges fogalmi tisztdzdst.

Fapricius-Kovics FERENC

Laznczms Gyula: Fonetika
Egyetemi segédkényv. [2. kladé,s] Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé. 210 1.

A hangtan kit{in6 magyar miivelSjének 1944-ben megjelent fonetikdjdt 1961-
ben németil is kiadtdk (ismertetése Fénacy IVAN tolldbdl: NyK. LXV, 233—4). Az uj
magyar kiadds szovege l’lgyszélvé.n csak néhany stilusbeli fordulatban és igen kevés
bibliogrédfiai pdtldsban tér el az els6t6l; sziikséges lett volna a cimlapon foltiintetni,
hogy a kotet 2. kiadds.

Fénacy IvAN ,,utészava’ (189 207) t6bb anndl, mint amit a szerény efm mdogott.
sejthetiink: Lazrozius konyvének méltatdsdan (199—202) kivill a legijabb idék fonetikd-
janak szdmos gondolatét, torekvését, eredményét ismerteti (189—199). Az ut6bbi rész-
ben sok ismeretet tomorit, vildgos és érdekes el6addsban. Nagyon hasznos a mintegy
150 tételre terjedd irodalmi jegyzék is. Ebben, valamint az utdszéban tobb adat javi-
tésra szorwl. Az a gyandim, hogy a 203. lapon DUNN egy munkdjdval kapcsolatban
— per analogiam: szohasadds — cimhasadds kévetkezett be: ugy latszik, ugyanannak a.
munkénak a cime két — egymdstél eltérd6 — mésolatban keriilt bele az irodalmi jegy-
zékbe. A 204. lapon MARTONYnak és tdrsainak egy német efmili munkdja szerepel: Zur
Analyse und Synthese von Vokalen und Gerduschlauten: IVth Intern. Congr. Phon. Se.,
208—213. Az 1dézett helyen MArRTONYéknak angol nyelvii kozleményét latom: On the
Analysis and Synthesis of Vowels and Fricatives. ToMATIs, A. kézleményének cimében -
nem action van, hanem réaction. Stb. — Mindezt azért is jé szdvé tenni, mert az ut6szo-
nak a modern fonetikdra vonatkozdé fejezetei, a hozzdjuk csatolt konyvészeti résszel,
érdemesek arra, hogy — megfelelé dtdolgozds utén — oOndlldan is megjelenjenek.

' ) ‘ VErTES O. ANDRAS

Fénagy Ivan: A metafora a fonetikai miinyelvben
Adatok a tudomdnyos gondolkodés fejlédésének térténetéhez
Budapest, 1963. Akadémiai Kiad4. 67 (4 1) 1. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 37. sz.

1. A v1lé,gb&n valé tdjékozéddsunk -— nemcsak a miénk, hanem minden é15-
lényé — a hasonlésagon (illetdleg azonossdgon) és a killonbségen alapul. Innen az analégid-
nak a koznapi és a tudoményos gondolkoddsban valé igen nagy, a tudomdnyban mdig
sem eléggé becsiilt szerepe (ez utébbira: H. HorrpING: Der Begriff der Analogie. Leipzig,
1924): az ismeretlen dolgokat a mér 1smerteknek _analégidjara fogjuk f6l, 1llet619g kep-
zeljiik el.

Az ismeretlen tdrgynak, jelenségnek az ismerthez valé kapesoldsa az eseteknele
egy részében — legaldbbis tobbé-kevésbé — Onkéntelen folyamat, s nyilvan a filogene-
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tikus fejlédés mélyebb rétegeibdl szdrmazik. A fogalmi gondolkodds dltaldban a korti-
kalizdcionak ujabb, magasabb rendl eredménye. ‘

2. Az ismeretlennek az ismerthez valé tdrsitdsa sokszor metafordban
nyilvdnul meg. FéNAGY szerint a ,,»metaforikus gondolkodds« a spontdn képzettdrsitds
és a tudatos fogalomalkotdson alapulé tudomédnyos gondolkodds ko6zott foglal helyet”
(47). Szerinte a’’kérdésfeltevés tudatos, s6t céltudatos. Azt kérdezziikk magunktél:
miféle hang is az az [i], az az [k]. De a vdlasz nem a hangjelenségek tudatos elemzésén
alapul, hanem a hangok képzési mozzanatibdl, hangtulajdonsdgaibdl kiindulé tudat-
el6ttes (esetleg tudattalan) fantdzidkon.”” (I. h.) ,,Amikor vékonynak, nedvesnek, finom-
nak (édesnek) nyilvédnitjuk a hangot, keruls uton kézelitjiik meg a valésdgot. Ez a kerild,
a tdrgynak ez a koriiljardsa, ugy ldtszik, a megismerés menetének szerves része.” (48)
»»A nyelvtudomény torténetében is szitkségképpen el6zi meg a metafordkra tdmaszkodé
lefrds a hangok tudoményos jellemzését.” (I. h.

A dolgozat ezt a metafordra tdmaszkodo lefrast, illetSleg magukat a metafordkat
négy fejezetben vizsgdlja: 1. grammatikusok (4—22), 2. rétorok, kolt6k, gyermekek
metaforai (23—4), 3. a metafordk értelme (25—39) és 4. funkecidi (40—55).

Az 1. fejezetben olyan sok grammatikust elemzett, hogy a fonetika torténetének a
kutatdi szdmdra mdr csak e szerz6k munkdinak a cimjegyzéke is tanulsigos. De kiils-
nosen gazdag ez a rész és dltaldban az egész tanulmény a hangokra vonatkozé metafordk
adataiban. :

A nyuldnk, furge, gyors zarhangok, a kévér, telt { (12), a vékony, finom i, a kerek o,
nagy a, széles e, a sitétséget, titokzatossdgot kifejezé wu, a legszelidebdb [ (23) mellé sorakoz-
nak a fanyar, metszd, megtort (3) hangok, a nedvesek (3, 17, 24 stb.), a férfiasak (8, 18,
25 stb.), és a ndiesek (8, 18, 25) ... Krdekes, hogy czeknek a metafordknak vizsgdlata
alapjdn kideriilt nem egy eurdpai és keleti (indiai stb.) hangtani terminus fejlédésének a
konvergencidja. )

Folmertil a kérdés, hogy mi az oka ennek a konvergencidnak? FoNacy megdlla-
pitdsa szerint a fonetikai metafordk és az &ltaluk megjelslt fiziolégiai és akusztikai
jelenségek kézt a kapesolat nem (csak) formadlis, hanem redlis. A metafordk egy része
képzési mozzanatokra vezethetS vissza (26—37); példdul a ldgyitott, palatdlis zdrhangok
képzése lazdbb, mint a megfelels ,,nem lagyitott’ zdrhangoké (27). MGss résziik magédval a
hangjelenséggel magyardzhaté; az s hangot élesebbnek mondjuk az §-hez, az e-t és kiilo-
nosen az -t az e-hez viszonyitva; ezeknek az éles hangoknak egyetlen kozos sajdtsdguk
van: magasabban fekv§ fels§ formdnsuk kiilonboztetli Sket a tompdbb beszédhangok-
6l (26). .

3. A tanulmdny két végs6 kivetkeztetése nemcsak a fonetika torténetének,
hanem a tudoményos gondolkodds fejlédésének a szempontjabél is figyelemre mélt6:
1. minden ,,metafordnak értelme van: s6t olyan ismereteket tételez fel, mellyel a ter-
minusok megalkotéi nem is rendelkezhettek’; 2. a ,,metafora egy sajédtos — a fogalmi
gondolkodédssal nem azonosithaté — szellemi folyamat terméke. A »metaforikus gondol-
kodéds« kiegészits, el6készité fézisa az absztrakcién, a fogalmi gondolkoddson alapuld
megismerésnek’” (56).

) A dolgozat annyira Stletes és szines, hogy szinte észre sem vesszitk a szdmitdsi,

lefrdsi vagy sajtohibdk szeplit. (Példaképpen megemlitem, hogy nyilvén téves a 35.

lapon a II. 1. pont 98,92%-0s és 1,08%,-0s adata, s hogy a 49. lap KEMPELEN idézetébe
is tobb hiba cstszott.)
: VErTEs O. ANDRAS

Melich Janos, Dolgozatok II.

Budapest, 1963. 148 lap. Nyelvtudoményi Ertekezések 41. sz.

1. MeLicH JANOs (1872—1963.) elsd tudomédnyos dolgozata 1893-ban, egyetemi
hallgaté kordban jelent meg (,,A Besztercei Szdjegyzék’: Nyr. XXII, 117124, 173—
182). Ett6l az id6t6l kezdve Melich Jénos pdratlan béséggel ontotta a kisebb-nagyobb
kozleményeket, melyeknek teljes szdma az 1100-at is meghaladja. Ugyanennyire impo-
zéns azonban Melich életmiive akkor is, ha a ,,non nomerantur, sed ponderantur” elve
alapjén nem mennyiségi, hanem min&ségi oldalérél nézziik. Tudoményos pédlydja elején
Melichet f6ként a jovevényszavaknak a kutatdsa vonzotta, igy kilénésen a magyar
szokines német és szldv elemeié. Ennek a korszaknak osszefoglalé jellegli terméke a
s»Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes’ (1900.), melyet

-
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Lumtzer Viktorral tdrsulva készitett, valamint a ,,Szldav jovevényszavaink I.”” (1903 —

1905.). A német és szldv jovevényszavakkal valé foglalkozds készitette el6 MErLicH
JANost arra, hogy GomBocz ZoLTANnal egyiitt a magyar szokincs egészét felsleld Magyar
Etymologiai Szotar (I—I1. 1914 —1944.) megfrdsdra villalkozzék. E szétdr, sajndlatos
moédon, monumentdlis torzé maradt, mert minddssze az egyharmada keriilt nyomdéaba.
Szécikkeinek kivételesen nagy tudomédnyos értékét kilfoldén is elismerik. Az egyik
tekintélyes bibliografiai kézikonyv a kovetkezd szavakkal méltatja a Magyar Etymologiai
Szétért: ,,Ouvrage fondamental, le plus parfait dictionnaire étymologique jamais publié
en aucune langue’” (L.-N. MALoLEs, Les sources du travail bibliographique. IT. Genéve—
Lille, 1952. 412). A Magyar Etymologiai Szétdr frdsa kézben, de mar kordbban is, sziinte-
leniil kutatta Melich a magyarorszdgi féldrajzi névanyagot. A foldrajzi névanyagra
tdmaszkodva irta meg ,,A honfoglaldskori Magyarorszdg’™ (1925—1929.) cim{i monogré-
fidjat, mely rendkiviil serkentbleg hatott a torténeti toponomasztika mfivelésére az
orszdg hatdrain tGl is. Lényegében etimolégiai, tdrgykoérti munkdssdgs mellett nem
hanyagolta el Melich a nyelvtudomédny egyéb teriileteit sem. Forrdskiadé és kritikai
tevékenysége kitlonosen kiemelkedik. Alapvets tanulményban dolgozta fel a régi magyar
szétdrakat (,,A magyar szétdrirodalom™. 1907.).

A Dolgozatok IL. cimfi kotetben kozzétett tanulmdnyok — akdrcsak a Dolgo-
zatok 1. (Bp., 1957. NytudErt. 11. sz.) tanulményai — egy alkotémunkéban eltsltott,
kivételesen hosszu élet alkonyédn keletkeztek. Oregkorban osszegylijtott kaldszok ezek,
amelyek arrél tantskodnak, hogy Melich Jénos lelkének fausti nyugtalansdga akkor
sem csillapodott le, mikor teste mar erétlenedett. Nem hagytdk cserben f6 erényei sem:
a nyelvtorténet forrdsainak leheté leggondosabb kiakndzésa, a kordbbi szakirodalom
lelkiismeretes birdlata és ragyogé Otletesség, hipotéziseket termé fantdzia. A problé-
mékkal valé szakadatlan bels§ vivéddsnak azonban Melich frdsaiban bizonyos kiilsd
velejdréi is szoktak lenni, mint amilyen példédul az ardnyok eltoldddsa, a kompozicié
lazasdga. Nyoma van ennek a Dolgozatok IT. tanulményaiban is.

© 2. A Dolgozatok II.-ben kozzétett tanulményok a kovetkez6 tematikai csopor-
tokra oszlanak: a) Anonymus Gestdjdrdl; b) Névtani tanulményok; c) Etimolégiai és
szotorténeti tanulmédnyok; d) A nyelvajitds torténetéhez.

Az ,,Anonymus Gestajarol” cimfi tanulményt MELICH JANOs 1960-ban, nyolevan-
nyolecadik életévében irta. A benne kifejtett gondolatok azonban nem 1j keletfiek, hanem

- hosszti évtizedek sorén érlelédtek meg Melichben. A magyarok honfoglaldsdnak torté-

netét eléaddé Gesta Hungarorum névtelen szerzdje, a magyar torténeti irodalom leg-
vitatottabb személye a torténészeknek és nyelvészeknek egész sordt foglalkoztatta mdr.
Legutébb — Melich Jdnossal szinte egyidében — Csoéxa J. Lajos torténész vizsgdlta
meg az Anonymus-kérdést ,,Ki volt Anonymus?”’ cim(i dolgozatdban (Magyar Nyelv
LVIII [1962.], 153—9,-336—46). Figyelmet érdemel, hogy Anonymus személyét és a
Gesta Hungarorum keletkezésének id6pontjdt illetéen Melich és Csoka lényegileg azonos
megallapitdsra jutott. Anonymust -mindketten 1I. Béla kirdly (1131—1141.) notdriusd-
nak tartjdk, aki az 1150-es években — Melich szerint 1150 —1152 kozott — készitette el
miivét, a Gesta Hungarorum-ot. A rdnk maradt médsolat Melich véleménye szerint a
XTIIT. szédzad végérsl, a XIV. szdzad elejérdl valé. MELICH Anonymus-tanulménya azon-
ban kordntsem csupdn a kronoldgidt illeté kutatdsokrdl ad szémot. A szerz6 behatéan
vizsgdlja Anonymus forrdsainak, genealdgial adatainak, magyar nyelvi szérvanyainak a
kérdését is, és véleményt mond a Gesta Hungarorum-nak mint torténeti forrdsnak az
értékérsl. Anonymus miivét Melich Janos torténeti tekintetben is sokra becsiili. A réla
frott tanulménydnak ,,Epilégus”-dt a kovetkezd mondattal vezeti be: ,,Ezzel a munkdm-
mal buestzom kedvelt Anonymusomtél”. E szavak mindennél jobban ravildgitanak
arra a meghitt, szinte mér bizalmas kapesolatra, amely Melich Jénost a magyar kozép-
kornak ehhez a titokzatos és vonzd alakjdhoz flizte.

A Dolgozatok II. ,,Névtani tanulmdnyok’ ecfmfi fejezete hat helynévmagyardzat-
bol és egy személynévmagyardzatbol dll. A legterjedelmesebb koziilik az; amelyik a
Fdtra hegynév eredetét targyalja ugy, hogy részletesen kitér szémos més nem magyar
eredet(i, de magyar hangalakiivd lett helynév — Zdlyom, Trencsén, Brezndbdnya, Zsolna,
Arva, Modor stb. — magyardzatdra is. A szerzé véleménye szerint a magyar Fdira a
szlovék Fatra névbdl valé, ez pedig a XII. szdzad kdzepe tdjdn a német Vater ~ Vaiter-
b6l alakult. Eredetileg Turéc és Lipté megyék hatdran, az Arvdnak a Vigba 6mlésével
szemben egy hegynek a neve volt. Fejtegetései k6zben Melich nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a kézépkori Magyarorszdgon a magyar nyelvet olyan vidékeken is kéznyelvként, a
mindennapi tdrsalgds eszkozeként haszndltdk, ahol a lakossdg zéme nem volt magyar
anyanyelv(i. Ez dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a birtokosok és tisztségvisel6k tébbnyire
magyarok voltak a nem magyarokt6l lakott teriileteken is. — A Mdtra hegynevet Melich a

14 Nyelvtudomanyi Kézlemények. LXVI/2.




/

462 ISMERTETHSEK — SZEMLE

mat’ ~ mat’er ’anya’ szdrmazékaként keletkezett észlovdk * Matra, * Matera dtvételének
tartja. — A torténeti Magyarorszdgon szdmos Szeben nevii helység ismeretes. Ezek a
helységnevek Melich szerint az émagyar Szibin személynévbdl alakultak. Sibin személy -
név az oészerbbdl és az dromdnbdl is kimutathatd. Lehetseges, hogy e személynév végsé
fokon a szerb siba veresgyﬁru som, Cornus sanguinea’ koznévbél vals. — Az 1113, évi
zobori oklevél ,,Aqua Turna’-ja azt a Turnd patakot jeloli, amely Trencsént6l délre
6mlik a Véagba balrdl. E pataknév Melich szerint az 6szlovéak Trnavae-ra vezethets vissza.
Ugyvanilyen eredet(i a Nagyszombaton dtfolyé és a vérosnak szlovdkul nevet adé Trnava
folyéeska neve is. A magyar Nagyszombat a szombati napon tartott vésdrokrol vett
elnevezés. — A magyarorszdgi hegynevek kozott gyakori Somld, Somlyé Melich Jénos
véleménye szerint a somlik, somlytk ’csiszik, omlik’ ige szdrmazéka és tulajdonképpen
’lassan omladozé hegy’-et jelent. — A hely- és viznévként el6fordulé Kalocsd-t Melich
Jénos magyar személynévi eredetiinek magyardzza. — Pray Gyorgy (1723—1801.)
magyar torténetiré tiroli szdrmazdsi katonacsalddbél szdrmazott. Csalddnevének ere-
detére vonatkozélag Melich Jdnosnak két féltevése van: vagy a német Bre: ’kasa, pép’
kéznévvel, vagy pedig a ’serf6z8’ értelmii bajor-osztrak Prey csalddnévvel azonos.

Az ,,Etimolédgiai és szétorténeti tanulményok” cfm alatt osszefoglalt 6t szé-
magyardzatot /szoba, pitvar, pisztring, lazac, semling) a szerz6 eredetileg a Magyar
Etymologiai Sz6tdr szaméra dolgozta ki szécikkek gyandnt. A geburnus cimszénsl 1944-
ben félbeszakadt szotdr hatralevd részébdl egyes szbcikkek még elkésziiltek. Ezek koziil
keriiltek ki a Dolgozatok II.-ben kozzétett szémagyardzatok. Mindegyik szémagyardzat
egy-egy kis tanulmdny, amely rendkivil gazdag szétorténeti dokumentdciét tartalmaz,
figyelembe véve a tdrgyalt szavak tulajdonnévi alkalmazédsdt is. Nem hidnyzik belSlik a
targytorténeti mozzanatok vizsgdlata, valamint a kordbbi etimoldgiai magyardzatok
részletes birdlata sem. Mindez maradandé értéket ad Melich széomagyardzatainak még
akkor is, ha az utébbi méstél évtized alatt nyilvdnitott vélemények, igy kiilondsen azok,
amelyeket KN1EZSA ISTVAN bocesdtott kbzre ,,A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1.”
(Budapest, 1955.) cim{i munkéjdban, nem egyeznek meg mindenbéen Melich etimolégiai
nézeteivel. Melich szerint a magyar szoba ’Badestube; Ofen; Zimmer’ legvaldsziniibben
a kései 6felnémet stuba ’heizbares Gemach, Badestube’ dtvétele; a magyar pitvar *Vor-
halle, Vorsaal’ az egyhdzi szldv pritvors "Halle, Séulenhalle’ dtvétele; a magyar pisztrdng
’Forelle’ egy szlav Pbstrogs vagy postrega "Forelle’ dtvétele; a magyar lazac *Salm, Lachs’
a cseh, szlovék losos ’ua.’ dtvétele; a magyar semling ’Salm, Lachs; Afterbarbe a német
Sdlmling ’Salm, Lachs’ dtvétele.

»A nyelvujitds torténetéhez’” fejezeteim alatt a magyar orvos-gydgyszerészi ter-
minolégia -al képzbjérsl sz6lé tanulmény taldlhaté. A XIX. szdzad folyaman az alkaloid
vegyiiletek -inum, -ina végli latin terminus technicusainak magyar megfelelGjeként
kisérleteztek a szakemberek az ilyen -al végli nevekkel. Ezekb6l a neologizmusokbdl
azonban egy sem élte til a XIX. szdzadot.

3. Az ismertetett tanulmdnyok mind tematikai, mind pedig médszertani tekin-
tetben szervesen illeszkednek Melich Jdnos kordbbi munkdihoz. Nem gazdagitjdk ujabb
szinekkel a XX. szdzad taldn legnagyobb és legtermékenyebb magyar nyelvtudésanak
véltozatos Osszetételli életmiivét, de hangsilyozzdk mindazt, ami erre az életmiire a
legjellemz8bb. A fiatalabb nyelvésznemzedékek szakmai és etikai szemponthbél egyardnt
sokat tanulhatnak Melich kései munk4dibdl is.

Koszonet illeti Pais Dezs6t és Papp Lészlot a Dolgozatok II. lektordlisa és szer-
kesztése sordn végzett dldozatos munkédjukért.

: Kiss Lagos.

Marepuanel K yactotHomy cnoBapio ITymkuna
[Anyégok Puskin nyelvének gyakorisdgi szétdrdhoz]. — Moszkva 1963. — 52 1

Az orosz filolégia, alkalmasint egy két évszdzaddal ezel6tti francia akadémiai
kultar-hatédstol eredden, szenvedélyesen szdtdrt sziilg filolégia. S a sok szétar csak ujab-
bakat sziil, gy ldtszik. Az itt ismertetend6 munka az 1956-t6l kezdédSen napvildgot
ldtott akadémiai Puskin-szétér ,,gyermeke’”, amennyiben ez utébbinak egy a meg-
jelenéskor mellékesként szereplé lehetOségét fejleszti ki. Az akadémiai Puskin-szétdr
ugyanis sltaldban kozli, hogy ésszesen hdnyszor fordul el valamely sz6 Puskin miiveiben
(kivételt csupan a leggyakoribb formaszavak képeznek), s6t fel is sorolja valamennyi
eléfordulds helyét. Ennek alap]ém viszonylag konnyu szerrel lehetett egy ,,Puskin-
gyakoriségi sz6térat” Ssszedllitani ugy, hogy & szdmszerti adatok esetenként miifajokra
lebontva is megjelenhessenek.
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A munka tulajdonképpeni dsszedllitéja R. M. FRUMKINA, aki kordbban a Bonpocs
SI3LIKO3HAHMs hasdbjain mér ismertette Puskin szdékinesének néhény statisztikai jelleg-
zetességét.! Otoldalas bevezetésében részint utal e kordbban' kozolt eredményekre,
részint megmagyardzza a szétdri rész egyes fejezeteit.

Az els6 fejezet — elsG tdbldzat — az Osszesen 544777 szavas Puskini szovegek
21 197 kiilonbozé szavabdl (jeltipusdbdl) kozli a 2000  leggyakoribbat, gyakorisdguk
sorrendjében. — A kovetkezd tdblazatbodl kitlinik, hdny egyszer, kétszer, hdromszor stb.
el6fordulé jeltipus van Puskin frésaiban. — Kiilon figyelmet érdemel a harmadik tdbldzat.
Ez ugyanis azt foglalja Ossze, hogy bizonyos szdmu leggyakoribb sz6 — ismét a csékkend
gyakorisdg sorrendjében — Osszesen hédnyszor fordul el6 s ez az Osszes szovegek hdnyad-
részét teszi ki (példdkat 1. aldbb). — A 4—5—6—"7-es tdbldzat azonos felépitésii: beldlitk
az olvashaté ki, hogy Puskin verses miiveiben, szépprézai alkotdsaiban, zsurnalisztikai-
tOrténelmi tdrgyd munkdiban és levelezésében mi az egyes jeltipusok gyakorisdga: a jel-
tipusok itt is a csdokkend gyakorisdg sorrendjében keriiltek felsoroldsra. E ,mfifaj-
tabldzatok’’ mindegyike utal ugyanakkor az adott tdbldzatban nem tdrgyként szerepld
hdrom mdsik miifajra is: kiolvashatd, hogy a hdrom médsik miifajban hdnyszor fordult elg
az illets szé. :

Mutassunk réd egy-egy részletre a tédbldzatokbdl — ezek a példdk egyben illusztrélni
fogjdk az egyes tdbldzatok funkcidit.

(1) Ime Puskin leggyakrabban hasznalt tiz szava: wu, B, 51, OH, He, ObITh, Ha, C,
uTo, Tel. A tréfdt folytathatndnk Gtvenen felilig: az els6 6ndllé jelentéssel bird sz6 a 35.:
ckasath ‘mondani’, tovébbi formaszavak (illetve a moun ’tudni, birni’ mddbeli segéd-
ige) utdn a 45. a neHb ‘nap(pal)’, vagy a 46. 3HaTh 'tudni, ismerni’ természetesen még
éppoly kevéssé ,,puskiniak’”, mint az 51. roBopurb ’beszélni’ (e szavak kozott csupa
formaszavak foglalnak helyet). Csupén a 64. 826 kezd ,,egyéni’’ lenni: mucatey ’irni’ — de
természetesen ez a szé is csak akkor mond nekiink valamit, ha tudjuk, hogy éppen
— Puskin szdkinesérél van sz6, 6nmagdban még vajmi keveset darul el azokrdl a

.-sz6vegekrsl, melyekbél gyakorisdgéndl fogva messze kiemelkedik. — Kirdekesebb taldn,

ha meggondoljuk, milyen el6kel helyet foglal el a listdn az E. sz. 1. személyli sze-
mélyes névimds. Nyilvan nem kevés lesz akkor az igeformdk kozott is az E. sz. 1. sze-
mélyii (bdr a 15477 51 ’én’ természetesen kordntsem jelent ennyi, ennek megfelel§ ige-
formdt: el6fordulhat e névimas igealak nélkiil és viszont). Taldn e kis sz6 tobbet elarul a
puskini szévegek 1ényegébdl, mint az el6bb emlitett ,,irni’’ ige: jol tudjuk, hogy a szigo-
Tlan szakszovegek forditdsdra készilt algoritmusok — legalabbis els6 megkdzelités-
ben — nyugodtan elhagyhatjdk az egyes szam elsé személyt mind az igeragozdsbél,
mind a személyes névmadsokbdl, meg — ahol ilyen van — a birtokos személyragozasbél. —

Nem lesz taldn érdektelen utalni arra, hogy -a Steinfeldt készitette mai orosz gyakorisigi

szotarban a tiz leggyakoribb orosz szénak a kovetkezd bizonyult: u, B, Ha, He, OH, 5, UTO,
¢, 9T0T, ObrTb. A puskini s a mai dltaldnos gyakorisdgi lista leggyakoribb tiz-tiz szava
taldn kett6t mutat. Egyrészt jol lathatd, hogy ,.altaldnos’ szovegekben az emlitett
».6n”’ névimds valamivel mér hétrébb szorul. De ennél érdekesebb az ator ez’ mutaté név-
més ,,eléretérése’’ a mai szétdrban, ahol a 8. helyet foglalja el (Puskinnédl a 25.). Puskin
kordban még haszndlatos volt egy mdsik kozelre mutaté névmds is, a ceii kb. ‘ezen’
(csak mig az ezen magyar névmas kolteményben legfeljebb tréfaként fordulhat eld, a ceit
— nagyonis ,,k6lt61” volt, amig élt; ma legfeljebb gunyos értelemben dllhat, néhdny
megcsontosodott kifejezést6l eltekintve). Kis részben taldn ez indokolja az ator hétrébb
szoruldsét Puskinndl; nagyobb részt persze itt is tartalmi okok szerepelhetnek. — E tdb-
ldzattal kapesolatosan utalunk még arra, hogy mig a leggyakoribb u ’és’ kotbszé ossze-
sen 25 026-szor, addig a jegyzékbe felvett 2000-ik cramgo ‘nydj’ mindodssze 38-szor for-
dul el a puskini szovegekben. ) :

(2) Amennyire nélkiilozhetetlen az egyik Zipf-torvény ellenbrzése, esetleges tovabb-
fejlesztése széméra a mdsodik tédbldzat, annyira keveset mond, tgy tiinik, igy ,,szemre’’.
Kideriil bel6le, hogy csupédn egy izben fordul elé Puskinndl 6388 sz6, két izben — 2913,
hérom izben — 1803 stb.; az e listdba felvett leggyakoribb, 120-szor eléfordulé szavak
szdma viszont médr mindossze 5. (Megjegyzend§, itt mdr csak puszta szdémokat kapunk,

az egyes egyedek megnevezése nélkiil.)

(3) Az érdekes ujitdsnak szént harmadik tédbldzat viszont megint kézvetlenil is
sélvezhetd”’, bdr itt is csak szdmok vannak. Hiszen ez a tébldzat megmutatja, hogy
ha az ember — a tanulé — csupdn a leggyakoribb puskini sz6t ismeri, ezzel bdrmely
puskini szoveg 49%,-dndl is tobbet ,,elolvashat”. Vagy mds szemszdgb6l: minden 24—25.

1P. M. dpymruna, CratucTuueckasi Crpykrypa Jexcuku Ilymxkuna. Bonpocwt aselxo-

3uanug 1X (1960), 3:78—81.

14*
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orosz szé,amelyet a nagy koltd lefrt — az ,,é8” kotdszd volt. Az 6t leggyakombb 8z6
birtokdban a szovegek 159%,-dt ,,ismerjiik”’, a 10 leggyakorlbbeban — 229,-4t. S a lista
vége felérél is ldssunk néhdny példdt: ahhoz, hogy minden szdz puskini szébél dtlag
hetvenre rdismerjiunk, Osszesen 1022 szét kell tudnunk, hogy nyolevankettére — 2326-ot,
hogy nyolcvanhatra — 3219-et stb. Persze a szdmok durvén tukrézik esak a valésdgot
(vagy, mondjuk — a gépi s nem az emberi valdsdgot tiikrozik): hiszen a 21 197 puskini
jeltipus kozott igen sok azonos tovii, kénnyen felfedheté képz6jli szé van, melyekre
réismeriink akkor is, ha eddig nem taldlkoztunk velitk. Mésrészt természetesen esetleg
akkor sem értjiilk a szoveget, ha minden egyes szavéat ismerjiik.

(4)—(5)—(6)—(7) Meglepd eredményt hoz a kélt6i szévegek gyakorlsagl t&bl&?&t&
Kideril, hogy Puskin verses irésalban a leggya,konbb 6ndll6 jelentéssel bird sz6 — a neHn
‘nap(pal)’ (ezt kiveti: ofuH "egy’, 1000Bb ‘szeretet, szerelem’, nyma "lélek’, mubiit "kedves’).
Ugyanez a Jienb sz6 pedig a KBlt6 prozai irdsaiban a hatodlk zsurnalisztikai munké,lban a
tizennegyedik, levelezésében a huszadik helyre szorul.

*

Ennyiben igyekeztiink néhdny ,,csemegét’ tdlalni az olvasé elé Puskin gyako-
risdgi szétdrabdl. A komoly nyelvstatisztikai térvényszerliségek levondsdra itt nem
kivantunk véllalkozni. De meg tudomdsunk van réla, hogy ndlunkndl sokkal avatottabb
személy — FRUMKINA készit ezzel kapesolatosan igen jelentOsnek {gérkezs tanulményt. —
Buesizoul vessiink azonban egy pillantdst magédra a kiadvanyra. FRUMKINA, mint isme-
retes, a SzZTA Nyelvtudomédnyi Intézetének Reformatszkij vezette strukturdlis és alkal-
mazott nyelvészeti osztdlydn dolgozik, e tanulménya is az osztdly ,,el6zetes publikdciéi-
nak” sordban jelent meg (ugyanott, ahol Iordanszkajdé, Melcsuké meg Ravicsé — vo.
NyK. LXYV, 457), e sorozat negyedik tagjaként. A kiadvanyt igy Reformatszkij szavai
vezetik be az osztdly rnegalakuldsarél, a sorozat rendeltetésér6l. Meg. kell mondani,
hogy egy ilyen sorozat, mely elézetes — de, mint Reformatszkij irja, ,,remélhetbleg
nem id6el6tti”” — publikdcidkat hoz, igen hasznos, j6l ismert ez a kiadvény-fajta az
amerikai filolégiai életben is (preprints). Az egyes fiizetek 700-as példdnyszdma ugyan
nem tulsdgosan nagy a szovjet méreteket figyelembe véve, de az érdekl6d6khoz igy is.
eljutnak s biztositjdk a rugalmas és gyors informdciét szovjet kollégdink nagyobb 1éleg-
zet{i (tehdt egy-egy folydirateikkbe bele nem fér6) tanulményairél.

Zérjuk egy hazai séhajjal. Milyen jé6 lenne, ha keziinkben lenne Petéfi vagy
Jézsef Attila gyakorisdgi szdotdra. (Mar csak azért is, mert akkor — ha Frumkindék
moédszerét kovetjilkk — a Pet6fi vagy Jozsef Attila szétdrunk el6zéleg szintén megjelent

volna.)
PAarp FERENC

N. A. Constantinescu: Dictionar onomastic rominesc

Academia R. P. R. Comisia pentru studiul formérii limbii ¢i poporului romin. V. Editura.
Academiei R. P. R. 1963, LXXVII 4- 468 lap.’

Orvendetes tényként kell elkényvelniink, hogy Kézép-Eurdpa szomszédos népeinél

— rovidebb-hosszabb megszakitds utdn — végre lendiiletes fejlédésnek indult ismét a

_névtudomdny, s ezen beliil a személynévkutatds. Jozef Bene§ két évvel ezel6it a cseh
személynévadds eredményeit foglalta dssze (O eskyh prijmenich. Praha, 1962), most

pedig itt el6ttiink ez a kozel 500 lapos romdn személynévszotar, a mult eredményeinek
alapos, lelkiismeretes Osszefoglaldsa, s természetesen -a tovdbbi kutatds kiindulépontja

is, torténészek és nyelvészek szdmédra egyardnt. Nem nyelvészeti sorozathan jelent meg,

hanem toérténeti jellegliben, a romdn nyelv és nép kialakuldsét tanulményozé akadémiai
munkabizottsdg egyik kiadvényaképpen, és szerzbje sem nyelvész, hanem torténész,

ami ebben az esetben elénnyel is jar, de hdtrdnnyal is. A t6rténészi érdekl6dés és cél-

kit{izés el6térbe nyomuldsdval kell magyardznunk a felhasznilt dokumentdciénak leg-

aldbb is védzlatosan jelzett térténeti tdvlatait, viszont természetes az is, hogy nyelvészeti

Szakkepzettseg nélkiil az etimoldgiai rész — minden Joakarat és tdrgyilagossdgra torek-

vés ellenére — nem egyszer ingadozd, illetve kiegészitésre és helyesbitésre szorul. Igy is.

azonban, ahogy van, C. kényvének ott kell lennie minden magyar nyelvész és térténész

agztaldn. A budapesti telefonkényv nem egy ritkdbb nevét (amind pl. Karakas, Kostydn,

\
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Kretzoi') e munka segitségével a nem-szakember is konnyen megfejtheti, vagy legaldbbis
valamelyes kiindulépontot nyer az &t érdeklé név értelmezéséhez (persze a hasonld, de
nyelvész készitette magyar személynév-szétar kiaddsa sem vérathat sokat magdra!).

A munka tulajdonképpeni szétdri részét alapos eldszé vezeti be. — Ebbdl, sajnos,
az deriil ki, hogy az utolsé behatébb romén személynév-tanulméiny ezel6tt 28 évvel
jelent meg I. A. Candrea tolldbdl, s ez is els6sorban csupédn az oltvidéki névanyagot
foglalta Ossze.? A szerz$ igen helyesen emeli ki a torténeti adatgy(ijtés szilkségességét
(XTII); meglep6 azonban, hogy — ellentétben példdul A. Dauzat eljardsdval — a ma
kénnyen hozzdférhetd modern anyagot sokkal kevésbé vette figyelembe (XXII), s ezért
hidnyoznak forrdsai kéziil példdul a nagyobb romén véarosok telefonkdpyvei, s egyéb,
friss névanyagot tartalmazé jegyzékek.?

Az elmondottak utdn nagy vondsokban tdjékoztat C. a romédn személynévadds
fejlédésérdl, a személynevekben el¢forduls leggyakoribb képzskrél, majd eredet és jelen-
tés szerint is igyekszik megkiilonbbztetni killsnbozé kategdridkat (XLIII. kk.). Az
alapkategéridt a keresztény (pontosabban a naptdri) ésa vildgi nevek
kettfssége adja meg, s ezen nagy csoportok mindegyikében a szerzé megkiilonboztet
t6bb kisebb-nagyobb alesoportot. Legkevésbé indokolt a romén nyelv kialakuldsdanak
koérébe helyezett ,,6s1 nevek’ kategéridjanak felvétele (XLIV.), hiszen e nevek jorésze
(pl. Simtion < Sanctus Johannes) hatdrozottan bibliai eredeti, mdsok pedig (mint pl.
Foea < Pwxidc) mér a bizédnci miivelédés korére utalnak. -

A vildgi nevek osztdlyozdsdban (XLV—VI.) szintén taldlunk némi bizonytalan-
sdgot. Ha ebbe a csoportba kerilt tébbek kozt Albu (< Albus), miért nem itt szerepel
(hanem az ,,8sréginek” mondott nevek kozt) Bun ~ Buna, amelynek a keresztény
Bundvestire ’Annuntiatio’ iinnepnévvel val6é kapcesolatdt csak a bevezetés jelzi, de a
szdtdri rész mdr nem? S lehet-e rom 4 n névadds eredménye pl. Bucur, ha ennck a
szénak ko znévi haszndlatdt csupdn az albdnbdl tudjuk kimutatni? Nem ldtszik
igazolhaténak az irodalmi eredetii, pontosabban népkonyvekbdl dtvett neveknek
( Alexandru, Machedon, Cleopatra, Archir stb.) a szldv névanyag elé helyezése. A nem-
romén vildgi eredetli nevek csoportjdban a kozponti helyet tagadbatatlanul a szldv
eredetli névanyag foglalja el; maga C. is ugyanolyan jelent8séget tulajdonit ennek a
‘rétegnek, mint a nyugat-eur6pai névanyagban — kiilénosen pedig a francidban —
a germén hatdsnak (X1II.). Persze fontos feladat lenne a szldv névanyag tovabbi tago-
ldsa. Egyelére C. csak annyit jegyez meg, hogy a szldv eredet{i nevek egy része 1400
utdn keriilt 4t a roménokhoz a szomszédos szldv népektsl, mégpedig szerbekt6l, bolgéd- -
roktdl, ukranoktdl (XLVI.). :

Példds tdrgyilagossdggal tdrja fel C. a romédn személynév-anyag magyar elemeit;
felsorolja egyrészt a naptdri nevek magyar véltozatait (ilyen Sandru és Tamas a sokkal
elterjedtebb Alexandru és Toma helyett?), médsrészt pedig annyi névvel kapcsolatban
jelez esetleges magyar megfelelést, hogy nem egy nevet nekiink kell kiiktatnunk a magyar
eredetiiek koziil. Az el6széban felsoroltak koéziil magyarnak tarthaté Almas, Arpa,
Cionca, Coposu, Corlat, Delteg, Farcas, Feir stb. De mit kezdjink az olyannal, mint
Ciomortan (t6bbek koézt egy moldvai ,,vornic” neve), amelyet a szétdr megfelel6 cikke
(240) a ma. cstmertan (sic! = cimertan ) széhoz csatol? S ezzel méar el is jutottunk az egész
mi egyik legmeglepébb, de a bizonydra rovidesen megjelens 2. kiaddsban ardnylag
kénnyen kiigazithaté gydnge pontjdhoz. Igen drvendetes, hogy C. — ahol csak forrdsai
alapjén erre mddja volt — figyelembe vette a romdn névanyaghoz kapesolédé magyar
etimonokat. Most mér csak az kellene, hogy a kozolt magyar sz6- és névanyag betl
szerint is pontos alakban keruljon be a roman tudomédnyos koztudatba. J6 pl. a hotnog <
hadnagy etimon (298), de mar a Suteu < siitd szdrmaztatds (382) pontatlan, hiszen a
‘Tomén nevet csakis a m. nyj. siitd "pék’ sz6val lehet rokonftani, s természetesen érdemes.

! Karakas 'romén megfeleldi Caracas, Clrdcas (230) tordk eredetti név; jelentése
’fekete szemoldok[G]. — Kostydn (vo. r. Costian 36) egy keleti szent, Konstantin nevé-
nek szdrmazéka. — Kretzoi (vo. r. Oretoifu] 253) a cre 'gondor’ melléknév -0t képzds.
szarmazéka. Mondanunk sem kell, hogy a puszta etimont minden konkrét esetben
részletes csalddtorténeti vizsgdloddssal kell kiegésziteni.

2 Onomastica romindé, cu privire speciald la Oltenia. Curs litografiat. 1935—6.

3 A modern anyag kissé otletszer(i feldolgozdsa miatt hidnyzik a névanyagbél pl.
Filitte (szerzéként emlitve a XXXVIII. l.-on), valamint olyan bukaresti ecsalddnevek,
mint Bichis, Blagovescenschi, Lipatti stb. Ha megvan a Lungu név forditdsdbél kelet-
kezett Hossu (312), miért hidnyzik Klein (Clain) mint a Micu név titkorszava?

tVéleményem. szerint ugyanide vonhaté a Mihail névnek erdélyi és moldvai
Mihai véltozata (108), amelynek kozelebbi eredetérdl C. nem nyilatkozik.
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volna utalni & szénak magyar személynévi haszndlatdra is. Sok esetben haj-
landdék vagyunk a magyar széalak torzuldsdt egyszerid sajtéhibdnak magyardzni; ilyen
Balasz (173) az egyedil helyes Baldzs helyett, vagy a Sdcdlas névnél szakallds (366)
szakdllas helyett. Egy-egy esetben mintha régebbi, nem magyar kiaddsu térképek hatot-
tak volna; talén egy ilyenrél szdrmazik Bekes-Csaba (197). Tébb aggodalomra adnak
okot a valészinfitlen etimonok, illetve azok, amelyek nemlétez6 magyar széalakkal
operdlnak. Nagyon kétes pl. a Rohat (alakv. Rohata, Ruhat, Rohotescul stb.) névnek a
m. rohad 1geb61 valé szdrmaztatdsa (362; a szerzé nyilvédn a rohadt mn-i igenévre gon-
dolt, 8 ezért forditotta ,,putred”-dal) Azt sem ert]uk hogyan keriilt a Colda, Colddu,
Coldea névhez a m. koldds (sic!) széalak ,,cergire’’, azaz ,,koldulds’ értelmezéssel (246).
Annyi bizonyos, hogy Colddu lehet a koldus sz6bdl dtvett és képzbeserével tovabbfejls-
dott alak, de mi sziikség van egy nemlétez6 magyar nomen actionisra?

Sok-sok kiegészitést tehetnénk a forrdsok jegyzékéhez is. Hadd fejezzitk be azon-
ban e rovid, annotédcibészerli konyvismertetést egy olyan tandccsal, amely a romén
nyelvészeti kiadvdnyok hirét-nevét feltétleniil névelné. Bukarestben még a nyelvészek
és a torténészek kozt is j6 egynéhdny van, aki erdélyi szdrmazdsa révén kivdléan beszéli
nyelviinket. Nem lehetne vajon a bukaresti Akadémiai Kiadé kiadvdanyainak magyar
vonatkozdsi anyagdt veliik ellenériztetni? Persze még eredményesebb lenne a
magyar anyagnak magyarorszdgi dtnézetése, s az ilyen jellegli munkdk szerzéinek magyar
szakemberekkel valé kozvetlen taldlkozdsa. Ha efféle nemzetkozi egyiittmiikbdés mind
orosz, lengyel, bolgér, szerb vonatkozdsban, mind pedig turkolégiai vonalon létrejott
volna, C.-nak érdemes és nagy tdrgyilagossdgrél tanuskodé munkdjat a jelzett egyenet-
lenségek nem zavarnék, s miivét habozds nélkiil tehetn6k a nemzetkézi onomasztika
standard alkotdsai mellé.

GALpr LAszro
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MUNKATARSAINKHOZ!

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezéket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit trjanak.

3. A kézirat szovegében a kivetkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére),-------: ritkitott (értelmi kiemelésre) ———félkovér (alctmek beti;-
tipusaként) ,—==kapitilchen a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel firott szovegében az wutdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval trjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt rémai szdmmal irjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyenek.




Ara: 16,— Fi
: 25.
Eléfizetési dra egy évre: 28,— Ft INDEX: 25.666
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