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Vannak-e az előmagyar — permi érintkezésnek 
nyelvi nyomai? 

1. ZSIRAI MIKLÓS „Finnugor rokonságunk" (Budapest, 1937) című műve 
147—8. lapjain olvashatjuk a következő sorokat: „Valószínűleg laza volt az 
ugor csoport tagjainak egymáshoz való kapcsolata, s a később magyarrá fej­
lődő ugor részek tán a permiekkel (a zűrjének és votjakok ősei) is fenntartottak 
valamelyes érintkezést. Ilyenre látszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra 
korlátozódó meglepő egyezések (pl. a jellegzetes denazalizáció jelenségei: 
mp > b, nt > d, nk > g és a főnévi igenévnek meglepően hasonló -ni ~ 
ni képzője), föltéve természetesen, hogy azok nem önálló fejlődések ered­
ményei." 

2. ZSIRAI ezen óvatos feltevése óta többen hozzászóltak az ún. permi— 
magyar, ül. permi—ugor érintkezések kérdéséhez, sőt néhányan ezt a problé­
mát tüzetesebben is megvizsgálták. LIGETI LAJOS (A magyarság őstörténete. 
Budapest, 1943. 40—1) szerint a magyarok és permiek között az érintkezés 
-az i. e. 1000. év táján következhetett be (a Bjelaja alsó folyása vidékén), tehát 
akkor, amikor a finnugorság többi része (a finn—volgai csoport) már elszakadt a 
permiektől. 

BÁRCZI GÉZA (MNy. XXXIX, 286—8) úgy véli, hogy a finnugor egység 
felbomlása után az ugorság azon nyugati ága, amelyből a magyarság sarjadt, 
nem szakadt el teljesen a finn—permi ág keleti csoportjától, a permiektől, 
hanem azokkal „még sokáig közvetlen, bár laza" kapcsolatban állt. Ilyen, szinte a 
nyelvi egységig menő szoros kapcsolattal magyarázhatók a jellegzetes magyar— 
permi egyezések: denazalizáció, közös szerkezeti elemek (főnévi igenévképző, 
mozz. -m, műv. -I igeképző). BÁRCZI „Régi magyar nyelvjárások" című dol­
gozatában (Néptudományi Intézet. Budapest, 1947. 3—4., 1. még MNy. XLIII , 
83) óvatosan arra a lehetőségre utal, hogy a szókezdő b-, d-, g- keletkezése a 
magyarban szintén a magyar—permi kapcsolatok idejébe tehető. — „A finn­
ugor zárhangok ősmagyar kori történetéhez" című kitűnő tanulmányában 
(MNy. LVLII, 1 —10) BÁRCZI arra a következtetésre jutott, hogy a denazalizáció 
megindulása a magyar és a permi nyelvekben ugyan közös jelenség volt, a 
teljes denazalizálódás azonban nem történhetett meg az előmagyarban az ugor 
egység korában. Ügy véli, hogy a fejlődés a magyarban hosszú ideig tar tot t . 
A végleges denazalizálódást egy közbeeső — talán évszázadokig elhúzódó —-
fok előzte meg, ahol a zárhang már zöngés volt, a nazális már eltűnt, de nyoma 
még megmaradt abban, hogy a megelőző magánhangzó nazális színezetűvé 
vált: *~6, *~d, *~g. Hód 'Bieber' szavunk vog. (MŰNK.: Ethn. IV, 293) É. 
Xüntel', AL. khuntèl, T. khontel' 'hód', (VNGy. I I , 454) É. yuntil 'vakondok', 
osztj. (AHLQV.) É. yundü 'Maulwurf* megfelelőivel együtt egy tör. *qund ugor 
kori átvétele. (Osztj. < talán vog., vö. N. SEBESTYÉN I R É N : I. OK. I, 365, 
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ALH. I, 291). E szavunk világosan arra mutat, hogy a denazalizáció az ugor 
egység felbomlása után az ősmagyarban zárult le teljesen. 

A magyar nép és nyelv kialakulásában az ugor—permi, illetőleg a magyar— 
permi kapcsolatoknak különösen nagy jelentőséget tulajdonít MOÓR ELEMÉR 
(vö. Nyr. LXXII , 2 4 2 - 3 ; NyK. LIV, 9 0 - 5 ; ALH. II , 76, 4 1 7 - 2 9 és IX, 
133—42). A magyar és a permi nyelvek hangrendszerének és bizonyos alak­
tani vonásainak a hasonlóságát általános kétnyelvűséggel magyarázza. Úgy 
véli, hogy az előmagyarok és az őspermiek egykori szoros kapcsolatának emléke 
őrződött meg a magyar népnévben is. Feltevése szerint a magukat moné-nsbk 
nevező ugorok a szomszédságukban élő permieket *ser vagy *seri névvel 
jelölték. (Ez utóbbiból származtatja a zűrjének cepbRHUH, 3blpRHUH külső 
elnevezését.) Az előmagyarok egy csoportja i. e. 750—500 között különvált 
az ugorságtól, és a permiekkel szorosabb kapcsolatba került, velük kölcsönö­
sen exogám házassági közösségbe lépett. Ez az új közösség magát a két név 
egymás mellé helyezésével nevezte meg: *mon$-ser. Ebből az alakulatból jöhe­
tet t létre a magyarság magyar elnevezése: *mon$-ser > *mong-her ~>mogyer > 
magyar (népnév), megyer (törzsnév) (1. NyK. LIV, 90 kk.). 

MOÓR úgy vélekedik, hogy az előmagyar—permi kétnyelvűség következ­
tében a permi csoport nyelve mélyreható hatással lehetett annak az ugor nyelvi 
alaknak a fejlődésére, amelyből az ősmagyar nyelv létrejött. Az eddig tárgyal­
takon kívül a magyar nyelv ,,permies vonásainak" tartja a következőket is: 
1. Szóeleji zöngés zárhangok: bal, berek, bíz, bodor, bog, bonyolódik, bőr, buzog t 
darázs, dög, gödör stb. 2. Megőrződött k-t és p-t tartalmazó szók: komor, komoly,, 
kopál 'herausschälen', kupa, kopolya 'Vertiefung' stb. 3. Permies sajátosságok 
az alaktan és a szókincs területén. Alaktan: egyes személyes névmások: te, ti,. 
mi; kérdőnévmás: ki ; egysz. 2. sz. igei és birtokos személyrag: -d ; -r névszó-
képző; néhány számnév -c, -ne ( ~ permi -mis '10') eleme: nyolc, kilenc, harminc. 
Szókincs: kenyér, tavasz. Permi eredetre utal a z néhány szóban: ázik, ezüst, 
íz, izzik, meztelen. MOÓR permi eredetűnek tekint számos olyan, permies hang­
tani sajátosságot nem mutató szót is, amelyeknek az obi-ugor nyelvekben 
nincsenek megfelelőik: ág, csap, csepeg, csíp, ég 'brennen', íz, kell, kígyó, ködy 
lebeg, légy, lép, lesz, mos, nyúl, nyúlik, őn, öv, szag, szarv, tol, var, vékony, vigyáz 
stb. (vö. Nyr. L X X n , 242—3; ALH. II, 76, 417 — 29 és IX, 133—42). 

PAIS DEZSŐ (MNy. XLIX, 279 kk.) szintén intenzív előmagyar—permi 
kapcsolatokat tesz fel, s MOÓR ELEMÉRhez hasonlóan lehetségesnek tartja, 
hogy a magyarság ugor és permi elemekből alakult ki. Úgy véli, hogy a két 
ősi törzs közül a Megyer ugor, a Nyék pedig permi eredetű lehet. 

Legutóbb A. KÖVEST MAGDA foglalkozott a magyar nyelv „permies" 
vonásaival (Vir. 1963: 239—51). A magyar—permi egyezések közül a legjel­
lemzőbbet, a denazalizáció kérdését vizsgálta meg. Más kutatókhoz csatla­
kozva mind a magyarban, mind a permi nyelvekben a denazalizáció kezdetét 
az i. e. 8. század utáni időkbe, végét pedig az i. u. 7 — 8. századba helyezi. 

Külföldi tudósok közül tudtommal csak B. A. SZEREBRENNYIKOV fogadta 
el a magyar—permi kapcsolatok hipotézisét (vö. NyK. LVni , 199 —200). Ezen 
nyelvek közötti számos közös vonás alapján arra gondol, hogy a magyar nyelv 
összetett igeidői is (kérek vala, kértem vala stb.) permi hatásra alakultak ki 
(a magyar összetett igealakokról 1. még P A I S : MJSTy. XL, 193—7; NyK. LV111, 
202; HORVÁTH KÁROLY: MNy. XL, 197—8). 

3. Az ugor—permi, ill. előmagyar—permi érintkezések hipotézisével szem­
ben több kutató kételyét fejezte ki. Közülük E R K K I ITKONEN (FUFA. XXXII,, 
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67 — 96; FUFA. XXXIII , 74—81) határozottan tagadó álláspontot képvisel. 
Véleménye szerint a legjellemzőbbnek tar tot t magyar—permi egyezést, a 
denazalizációt teljesen felesleges ősi érintkezéssel magyarázni, mivel ez fone­
tikailag nagyon természetes folyamat, mely más uráli nyelvekben (pl. a lapp 
nyelvjárások többségében és a jeniszeji-szamojédban) is végbement. Az elmé­
let helyessége ellen szól az is, hogy — bár a magyar és a permi konszonantiz-
mus között vannak kétségtelen hasonlóságok — az őspermi vokalizmus tel­
jesen különbözik a magyartól. Az pedig nehezen volna elképzelhető, hogy a 
permi hatás, illetőleg a közös magyar—permi nyelvi változások csupán a más­
salhangzókra terjedtek volna ki. A magyar és a permi nyelvek egyező alak­
tani vonásaival (pl. infinitivus, -d igei és birtokos személyrag stb.) és egyes 
névmásokkal kapcsolatban (ki, te, ti, mi) ITKONEN megjegyzi, hogy ezek nem 
tartoznak azok közé a nyelvi elemek közé, amelyek könnyen átkerülhetnek 
egyik nyelvből a másikba. 

H A J D Ú P É T E R (Finnugor népek és nyelvek 80) szerint az ugor—permi 
érintkezések jelentőségét egyesek eltúlozták: „önmagában véve semmi külö­
nös nincsen abban, hogy az ugorok és a finn—permiek, majd később az ugorok 
és a permiek kapcsolatai nem szakadtak meg teljesen. Csupán az vitatható, 
hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyező nyelvfejlő­
dési mozzanatokat okozzanak." 

4. A továbbiakban sorra megvizsgáljuk a magyar nyelv ,,permies"-nek 
tar tot t vonásait abból a célból, hogy azok valóban előmagyar—permi érint­
kezések nyelvi nyomainak tekinthetők-e, avagy inkább belső magyar fejlő­
déssel magyarázandók. 

4.1. Mint láttuk, az utóbbi időben néhányan permi hatással magyarázták a 
szókezdő zöngés zárhangok keletkezését a magyarban. LAKÓ GYÖRGY (AUFA. 
XVII, 9 - 2 6 ; NyK. LXIV, 56 — 70; ALH. XII, 226 — 46) azonban meggyőzően 
igazolta, hogy a szóeleji b, d, g hangokat tartalmazó biztos vagy lehetséges 
finnugor eredetű szavaink zöngés zárhangjai nem permi hatásra keletkeztek. 
Ezek b-, d-, (g-) hangja zöngétlen *p-, *t-, (*k-) hangokból jött létre szóbelseji 
zöngés zárhang (pl. bog, dob, dug), likvida (pl. Wal, bél, Ibérek, bőr, daru) vagy 
valamilyen más zöngés mássalhangzó (pl. Wonyolít, búvik) hatására. A szó­
eleji zöngés zárhangok elterjedését és megerősödését LAKÓ szerint b- kezdetű 
török jövevényszavaink is elősegíthették. — A magyar és a permi szókezdő 
zöngés zárhangokról hasonlóképpen vélekedik RAVILA (FUFA. XXXIII , 20) 
és E. ITKONEN (UO. 79—80) is. 

A szóeleji b-, d-, g- hangok keletkezése a permi nyelvekben is belső nyelvi 
okokkal, szóbelseji zöngés mássalhangzók hatásával függ össze. UOTILA 
(SUSToim. LXV, 2—5) szerint a korai őspermi alapnyelvben már lehettek b-, d-, 
g- kezdetű szavak. E mellett szólnak a permi nyelvek szókezdő zöngés zárhangot 
tartalmazó jövevényszavai is. Például: zürj. dar 'Schöpflöffel, Kochlöffel' 
votj. durî, duri (vö. szanszkrit dárvi- 'Löffel'); zürj.—votj. das 'zehn' (vö. oszét 
das ua.). Ab-, d-, g- hangok az őspermiben — ugyanúgy, mint a magyarban — 
szóbelseji zöngés mássalhangzók asszimiláló hatására keletkeztek. Ilyenek: zürj. 
bad, Ud. baid 'Weide' | votj. bad'-pu ua. (pu 'Baum') <~^ finn paju ua.; zürj. 
baideg 'Schneehuhn' rv m. fajd 'Auerhahn'; zürj. gada: P . t'seri-gada 'Möwe' <<*• 
finn kajava ua.; zürj. V. gibavni 'scharenweise schwimmen, wobei das Wasser 
sich kräuselt (Fische); schweben (Schöpfkelle in einer Wuhne)' ~ m. hab 
'Schaum' ~ finn kummuta, kumpua- 'quellen, hervorquellen'; zürj. din, P . din 
'dickes Ende (des Baumes)' | votj. din, K. dir\ ua. ~ m. tő 'Stamm(ende)> 

1* 
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Ansatz' ~ finn tyvi 'Wurzelende, dickes Ende, Stammende; Wurzel'; zürj. dor 
'Nähe, Umgebung, Seite' | votj. dor ua. ^ cser. K H . tor-, J . tör-, tb'ran, tö'rän 
'zu, in die Nähe'. 

Noha ezen asszimilációs okokkal magyarázható zöngésülés — az iráni 
jövevényszók tanúsága szerint — már a korai őspermiben megindult, szór­
ványos p- >b-, t- >d-, k- >g- változás később, a zűrjén és a votják nyelv 
külön életében is történt. Például: zürj. geb 'eine sehr kleine Fliege' -~ votj. 
kibi 'Art kleiner Fliege, Blasenfuß', zürj. goz 'Paar' -~ votj. kuz ua. (vö. UOTILA 
i. h. 8 kk.). Újabb kori nyelvjárási zöngésülés: zürj.: pe, K P . pe, be 'verstär­
kendes Wort, wird bei angeführter Rede eines anderen gebraucht' | votj. pe 
ua.; zürj. dundini, P . tundini 'schwellen, aufschwellen'; Ud. bikminis, I. V. 
pikmini 'quellen (Gefäss im Wasser)', vö. UOTILA i. h. 5—12). — A szóbelseji 
zöngés mássalhangzók hatásával függ össze a szókezdő zöngés szibilánsok (z, 
z, z) és affrikáták (d$, dz) kifejlődése is a permi nyelvekben (vö. UOTILA i. h. 
20 kk., 36 kk.). 

4.2. Vajon a magyar és a permi denazalizáció valóban összefügg-e egy­
mással? Hogy feleletet kaphassunk erre a kérdésre, meg kell vizsgálnunk, hogy e 
hangváltozás a permi nyelvekben, mikor és milyen feltételek között zajlott le. 
Mindenek előtt azt kell figyelembe vennünk, hogy a permi denazalizáció egy­
részt az 1. és 2. szótag között, másrészt az els& szótagnál hátrább időben és a 
denazalizálódás módjában lényegesen különbözik egymástól. 

Ismeretes, hogy a finnugor szóbelseji egyszerű *-p-, *-t-, *-k- — fel­
tehetőleg *-ß-, *-ô-, *-y- fokon keresztül — eltűnt; e hangok spirantizálódása, 
ül. eltűnése valászínűleg már a korai őspermiben, még a denazalizáció meg­
indulása előtt megtörtént. E hangváltozás után — mint az alábbiakban látni 
fogjuk — *p, *t, *k az 1. és 2. szótag határán csak szórványosan (elsősorban 
képzői szerepben) fordulhatott elő. 

A finnugor nazális előzményű zárhangok és affrikáták egyszerűsödése az 
1. és 2. szótag között a következő módon mehetett végbe: *mp ~>*p > b, 
*mt ( > *nt) >*t >d, *nt >*t >d, *r}k >*k >g, *nt§ > *ts > dz, *nt'é > 
*ts > dz. 

A denazalizáció i t t vázolt hangfejlődési fokozatait a következő hangtani 
meggondolások támogatják: 

1. A finnugor szóbelseji *p, *t, *k eltűnése után — főleg képzőként — 
előforduló *p, *t, *k hangoknak az 1. és 2. szótag között ugyanúgy b, d, g 
a folytatói, mint a nazálisos előzményűeknek. Lássunk néhány példát: zürj. I., 
Ud., Pécs., V., AV., P., AI., PK. abu, Ud. ab, Sz., Lu., Le. obi, KP. óbe, obéi, 
ópermi abul 'ist nicht, nicht' | votj. ( W I E D . ) 'evyl; (MUNK.) SZ. GVQI, K. üvül, 
J . ovel; (WICHM.) G. evel, M. övöl, J . öv^iu, MU. eböw ua. Zürj. *abvel > *abil > 
abi, *abvel > abul > abu. A permi alakok zürj. ab-, K P . ób- votj. e-, ö-, eb- stb. 
előtagja a finn epä : epävarma 'unsicher' stb., mord. M. af 'nicht' tagadószóval, 
utótagja pedig a zürj. vei-^ vil- (>v finn oie-) létige vei azonos. A zürj. ab-, 
fi. epä stb. -b, -pä eleme a fgr. *p. deverbális névszókópzőre megy vissza. 
A votj. evei stb. alakokban *ebvil > evyl > evei >evel fejlődési sor tehető fel. 
A MU. eböui 6-je ugyanúgy szóbelseji *-bv- (<. *-pv-) folytatója, mint a zürj. 
abu stb. alakoké (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 196, 303). A zürj. (WUo.) AV., 
Pécs. ob 'Vaterschwester' 6-je talán szintén eredeti *p-bő\ származik, vö. vog. 
(MSz.) KL. üp 'néne; Tante', osztj. (KT. 66) C. #pd, and 'ältere Schwester; 
Tochter (älter als ego) des Bruders, des Vaters', O. vb( 'ältere Schwester, 
jüngere Schwester des Vaters' (etimológiai összetartozásukról 1. PATKANOV 3; 
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KARJALAINEN: FUF. XIII, 216). — Uráli *-t névmásképző van a zürj. kod> 
kodi 'wer,..welcher?', votj-. kud, ua., kudiz 'welcher; einige' névmásban. Vö. 
cser. kdô§, kiiöä 'wer?, welcher?'; irgendeiner', lapp gutti 'which, what . . .' 
(WICHMANN: FUF. XIV, 106; UOTILA: SUSToim. LXV, 103; LEHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 390). Véleményem szerint ugyanez a *-t képző lehet meg a 
zürj. med 'ander(er), zweite(r)', votj. mid, K. med ua. ( ~ fi. muu, m. más) 
névmásban is. A zürj. tagadó ige jelen idejű tbsz. 2. sz. V. od, ode, odei, Lu. od, 
P. od, ode, K P . óde és múlt idejű tbsz. 2. sz. Lu., Le. ed, P . ed, ede, K P . ide, 
valamint a votj. tagadó ige jelen idejű egysz. és tbsz. 2. sz. ud és múlt idejű 
egysz. és tbsz. 2. sz. ed, ed stb. alakjainak -d eleme eredeti *-í-re visszamenő 
igei személyrag (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 109 kk.). Lehetségesnek tartom, 
hogy a (GEN.) K P . sida (tbsz! nida) 'er, der, dieser, jener' névmás a si (ni) es a 
ta 'dieser' névmás összetapadása útján keletkezett, tehát i t t is *t > d változás 
történhetett. — A zürj. tagadó ige jelen idő egysz. 1. sz. og, tbsz. 1. sz. og, oge 
és múlt idő egysz. 1. sz. eg, ig, tbsz. 1. sz. eg, ig, ege, ige, valamint_a votj. tagadó 
ige jelen idő egysz. 1. és 3. sz. és tbsz. 3. sz. ug alakjainak -g eleme fgr. *&-ra 
visszamenő jelen idő jel (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 136). 

2. A nem-első szótagbeli *-nt- hangkapcsolatnak (többnyire képzett és 
idegen eredetű szók tartoznak ide) a zürjénben -d, a zűrjén P . nyelvjárásában 
és a votjákban -t felel meg (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 87, 103). A fgr. *nt. 
deverbális névszóképzőnek zürj.-e?, P . -t, votj. -t a folytatója például: zürj. 
piked, P . pike't 'Stütze', votj. piket ua. A zürj. -ed, P . -et, votj. -eti stb. sorszám­
névképző is (vö. zürj. koimed, P . kuiime't, votj. kminmeti stb. 'dritte') *-nt-re 
megy vissza. Ide tartozik még a zürj. -ed, P . -et ( < fgr. *nt.) gyakorító képző is, 
pl. nuedni, P . nue'tni 'mit sich wegführen, fortziehen, fortreissen, führen, 
leiten'." Ezekről a képzőkről 1. UOTILA: SUSToim. LXV, 92 — 7. Ugyanilyen 
fejlődést mutat a nem-első szótagbeli H hang is: zürj. -d, P . -t, votj. -t. Pél­
dául: zürj. kurid, P . kűrit 'bitter, scharf schmeckend; Bitterkeit', votj. kurit 
ua. (vö. UOTILA i. h. 94). Őspermi *í-t tehetünk fel az iráni (vö. pehl. namat 
'grober Teppich') eredetű zürj. named, P . name't, K P . namet 'Fußlappen, Fuß­
zeug' szóban is (vö. UOTILA i. h. 96). — A nem-első szótagbeli *mp ~>*p > *b 
hangváltozásra nincs példánk. Az UOTILA (i. h. 86—8) által idevont zürj. -b, 
P. -p képző ui. nem *-mp-re, hanem fgr. *p. képzőre mehet visza (vö. RAVILA: 
FUF. XXIV, 56). — A nem-első szótagbeli *-&-nak — a zürj. -ig, P . -ik, votj. 
-(i)ki stb. igenévképző és a zürj. -teg, P . -teg, votj. -tek caritivusrag szerint — 
zürj. -g, P . -k, votj. -k felel meg (vö. UOTILA i. h. 87, 128—9), ellenben az *rjk 
hangkapcsolatnak zürj. —votj. g a folytatója,például: zürj. -eg, votj. -eg (<*-rjk.)> 
deverbális névszóképző: zürj. ( W I E D . ) polög 'Furcht', votj. ( W I E D . ) sieg 'Speise, 
Futter ' . Ezért e hangkapcsolat esetében UOTILA (i. h. 137—40) őspermi *Y]k > 
*W > Q (és nem *r)k > *k >g) hangváltozásra gondol. E hangfejlődés fel­
tevésére azonban semmi kényszerítő okunk nincs, mivel úgy véljük, hogy a 
nem-első szótagbeli *r]k r^ zürj.-votj. g megfelelés az őspermi nem-első szótag­
beli *k két, egymástól eltérő fejlődésében leli magyarázatát. Ennek ui. nem­
csak zürj. g, P . k, votj. k megfelelése lehetséges, hanem 0 is, mivel egyes *-&-ra 
végződő formánsok abszolút szóvégi helyzetben még az őspermiben lekoptak. 
Ilyenek: a *-k lativusrag: zürj. karé 'városba', votj. karé ua. (zürj.-votj. kar 
'város') és a fgr. *&-ra visszamenő zürj. -a, votj. o denominális melléknév- és 
deverbális névszóképző (vö. WICHMANN: SUSAik. XXX/6: 14; B E K É : Nyr. LV, 
4 7 - 8 ; UOTILA: SUSToim. LXV, 130; RADANOVICS: NyK. LXI, 79 -85 ) . Már­
most nagyon valószínű, hogy a fgr. *r]k-hól keletkezett őspermi *-k denominális, 
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ill. de verbális névszóképzőt még az őspermiben bekövetkezett *k ~>g zöngésülés 
óvta meg a lekopástól. A nem-első szótagbeli *r)k >*k >g változás tehát 
abban tér el a nem-első szótagbeli *nt > *t > z ü r j . d, P . t, votj. t hangválto­
zástól, hogy az előbbi esetében a *k > g zöngésülés — a tárgyalt okból — még 
az őspermiben megtörtént, a *t >d fejlődés azonban csak jóval később, a 
zűrjén nyelv külön életében (a zűrjén és a permják nyelvjárások elkülönülése 
után) következett be. 

Láttuk, hogy az első szótagbeli *mp, *nt, *r)k kapcsolatoknak mindkét 
permi nyelvben ugyanúgy zöngés b, d, g hangok a folytatói, mint az első szó­
tagbeli őspermi *p, *t, fk mássalhangzóknak. Azt is láttuk, hogy a nem-első 
szótagbeli *nt fejleményei szintén teljesen megegyeznek a nem-első szótag­
beli *t fejleményeivel (zürj. d, P . t, votj. t).1 Mindebből nyilvánvalóan az követ­
kezik, hogy a z e l s ő s z ó t a g b e l i n a z á l i s e l ő z m é n y u z á r ­
h a n g o k é s a f f r i k á t á k z ö n g é s ü l é s e s e m a m e g e l ő z ő 
n a z á l i s h a t á s á r a m e n t v é g b e , h a n e m a d e n a z a l i z á c i ó 
u t á n a d e n a z a l i z á l ó d o t t *p, *t, *k, ts, t's m á s s a l h a n g z ó k 
— a z e r e d e t i *p, *t, *k, ts, t's h a n g o k k a l e g y ü t t — i n t e r-
v o k a l i k u s h e l y z e t b e n z ö n g é s s é , v á l t a k . 2 > 3 

Ezen őspermi zöngésülési. folyamat természetesen nemcsak a zárhan­
gokra és az affrikátákra terjedt ki, hanem az 1. és 2. szótag határán levő szibi-
lánsokra is: *s > z, *é > é, *s > z, vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 172. Például: 
zürj. hoz 'Fichte' | votj. híz ua. ~ fi. kuusi ua.; zürj. kié 'zwanzig'j votj. kié ua. | 
m. húsz ua.; zürj. ez 'Hautteil des Felles (nicht Haare), die innere (nicht behaar­
te) Seite der Haut *. »* ~ fî. iho 'Haut ' . Az első szótagnál hátrább az eredeti 
*s, *é, *s szibilánsok megőrződtek. A mai zűrjén és votják nyelvben 1. és 2. 
szótag között előforduló s, é, s hangok finnugor mássalhangzó-kapcsolatokra 
(*ks, *ks, *ks, *ps, *ps, *sk, *ék), ill. affrikátákra mennek vissza, vö. UOTILA: uo.4 

4.3. Mikor történhetett a denazalizáció? A denazalizációban és az azt 
követő zöngésülésben részt vettek a permi nyelvek közös iráni jövevény­
szavai is: zürj. pad: ( W I E D . ) pad-vez 'ins Kreuz, kreuzweise, durchkreutz', 
(FoKOS-FuCHS, SyrjWb.) V. pad-vez 'kreuzweise' ~ o s z t j . (KT. 712) DN. pdnt 
'Weg (der Menschen od. Tiere)' stb. (vö. szanszkrit panthan-, panthä 'road, 
way, path'), 1. FUV.; L ITKIN: Bonp. fl3. 1953/3: 59; zürj. (WUo.) egir 'glühende 

1 Az *mp hangkapcsolatot az első szótagnál hátrább nem tudjuk kimutatni; az 
*í?&-nak a nem-első szótagbeli *k hangétól eltérő fejlődése pedig — mint már tárgyaltuk — 
•jól magyarázható. 

2 A zöngósülés az affrikátáknál — akár nazális előzményűekről (*nts, *út'é), akár 
nazális nélküliekről (*{$, *t'é) van szó — nem minden esetben történt meg. Ezeknek ui. a 
mai permi nyelvekben a szabáloos dz, í, dz, z mellett $, ë, té, é hangok is megfelelhetnek 
(vö. TOIVONEN: FUF. XIX, 212—4, 219, 229—30, 237 — 8). Ez a szabályos hangfejlő­
déstől való eltérés — véleményünk szerint — az affrikáták erősen affektív-deskriptív 
jellegével magyarázható. 

3 Arra vonatkozóan, hogy a denazalizációnak nem szükségképpeni velejárója a 
nazális után következő zöngétlen mássalhangzó zöngésülése, hivatkozhatunk pl. az obi­
ugor nyelvekre. Az osztjákban (pl. a Muzsi ós a Szinja nyelvjárásban) szótagzáró helyzet­
ben az mp, nt, ns, úé, rjk, r)% kapcsolatok oly módon egyszerűsödnek, hogy a nazális 
elem kiesik, például ämpgf 'kutyák' <~ àp 'kutya' (vö. RADANOVICS: NytudÉrt . 31: 11; 
1. még STEINITZ, OVE. I, 26—7). Hasonló jelenség a vogulban is ismeretes: yahèi 'tud, 
ismer' ~ yaésum ' tudtam' (KÁLMÁN, Chrestomathia Vogulica 45). 

4 Az őspermi zöngétlen mássalhangzók -zöngéssé válása idején a fgr. gemináta 
*pp, Ht, *kk hangokból fejlődött zürj.-votj. p, t, k zárhangok még *p, *t, *k fokon lehet­
tek meg, mivel különben ezek is zöngésültek volna. 



VANNAK-E AZ ELŐMAGVAR-PERMI ÉRINTKEZÉSNEK NYELVI NYOMAI? 259 

Kohle' | votj. (MŰNK.) Sz. agir, K. agir 'szén; Kohle' (vö. óind angárá na.), 
1. L ITKIN: UO. A permi nyelvek legrégibb iráni jövevényszavai i. e. első évezred 
első századaiban kerülhettek be a korai őspermi alapnyelvbe. A denazalizáció 
kezdetét nem tudjuk pontosan meghatározni, csupán annyit állapíthatunk 
meg, hogy a denazahzálódás és az azt követő zöngésülés a finnugor szóbelseji 
*p, *t, *k spiránssá válása, ill. eltűnése után, valamint a legősibb iráni jöve­
vényszók átvétele utáni évszázadokban indulhatott meg. 

E hangváltozás lezárulását már tisztábban látjuk. A zűrjén és a votják 
nyelv közös bolgár—török (csuvas) jövevényszavai ui. szintén denazalizálódtak. 
Például: zürj. gob 'Pilz, Schwamm' | votj. gubi ua. < csuv. k^mBa na.; zürj. 
kud 'Korb, Schachtel' | votj. kudi 'Korb von Rinde, Schachtel' < csuv. kunnî 
'Korb von Rinde'. Idetartozik még a votj. kudiri : J . kudiri, izzi kudiri 'Gebräme, 
Rand, Besatz (an Mützen)' < csuv. ffmiftr 'Biber', ypndyr 'Gebräme von 
Biberfell' szó is (vö. WICHMANN: SUSToim. XXI, 25, 57, 76, 129, 139). A leg­
első bolgár-török jövevényszók i. u. 6—7. században kerülhettek be az ősper-
mibe. Tudjuk, hogy a permiek az i. u. 9. században váltak el egymástól. Az 
elválás után, a zűrjének északra költözésével, már csak a votjákok lehettek 
közvetlen kapcsolatban a bolgár-törökökkel. A votják nyelv külön életében 
.— tehát a 9. század után — átvett csuvas. jövevényszók már nem denazalizá­
lódtak, például: votj. erjgei 'Schwägerin (Frau des älteren Bruders)', tirjgil'i 
'Achse', vö. WICHMANN i. h. 25, 57, 107. A denazalizáció befejeződése után 
került be a késői őspermibe az iráni eredetű zürj. jemdon 'Stahl', votj. andan 
ua. (vö. J O K I : SUSToim. 125: 149) szó is. Mindezen tényezők figyelembe­
vételével az 1. és 2. szótag közötti denazalizáció lezárulását az őspermi kor­
szak végére, tehát az i. u. 8. századra tehetjük.' 

A denazalizáció az első szótagnál hátrább — legalábbis az *nt esetében — 
szintén már az őspermi kor végén befejeződött. Az %£-ből fejlődött t és az 
őspermi nem-első szótagbeli eredeti *p, *t, *k zöngésülése azonban csupán a 
zürjénben történt meg, e nyelv P . nyelvjárásában és a votjákban már nem.5 

A denazalizáció befejeződése után kölcsönzött zürj. Ud. karandis 'Zuber' ( < 
vepsze Kerandez ua.) szóban az -nd- már megmaradt. 

4.4. Ismeretes, hogy két nyelv közötti kapcsolat többnyire jövevényszók 
átadásában, ill. átvételében szokott megnyilvánulni. Alaktani elemek csak 
a legritkább esetben — jőve vény szókon keresztül — juthatnak be egyik nyelv­
ből a másikba. Valamely nyelv hangtani rendszerében egy másik nyelv hatá­
sára intenzív kapcsolat, kétnyelvűség esetén történhetnek változások. Mint az 
alábbiakban látni fogjuk, a magyar nyelvbe csak 2—3 permi jövevényszó 
került be. Ez feltétlenül arra mutat, hogy az előmagyarság és a permiek kap­
csolata nagyon laza lehetett. Ilyen laza kapcsolat esetén egyáltalán nem gon­
dolhatunk arra, hogy akár a szókezdő zöngés zárhangok, akár a denazahzá­
lódás útján keletkezett b, d, g hangok az előmagyar—permi érintkezések korá­
ból származhatnának. Ilyen feltevésekre azonban nincs is szükségünk. A szó-
eleji zöngés zárhangok — mint láttuk — a magyar nyelv külön életében jöhet­
tek létre. BÁRCZI ,,A finnugor zárhangok ősmagyar kori történetéhez" című dol­
gozatában (MNy. L V m , 1 — 10) — jóllehet felveti azt a lehetőséget, hogy a 
magyar—permi azonos fejlődés véletlen — a magyar denazalizációt, legalábbis 
annak megindulását közös jelenségnek tekinti;, a változás lezárulását azonban 

5 A votjákban szórványosan előforduló újabb kori nem-első szótagbeli t < d vál­
tozásról 1. UOTILA: SUSToim. LXV, 114—6. 
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az ősmagyar korba, a szorosabb magyar—török érintkezések előtti időbe 
helyezi. Egyetértünk mindazzal, amit BÁROZI a finnugor zárhangok és a denaza-
lizáció ősmagyar kori történetéről mond, a magyar és a permi denazaüzációt 
azonban tőle és másoktól (pl. MOÓE, E., A. K Ö V E S I MAGDA stb.) eltérően egy­
mástól független hangváltozásnak tekintjük. A permi denazalizáció történeté­
nek ismeretében nem is gondolhatunk másra! A két denazalizáció közös vonása 
csupán az, hogy mind a kettő — legalábbis az 1. és 2. szótag között — azonos 
eredményekre (zöngés mássalhangzók) vezetett, a két hangváltozás lefolyása 
azonban gyökeresen eltér egymástól. (A nem-első szótagbeli permi denazalizáció 
még eredményében is különbözik a magyartól!) A denazalizáció egyfelől a 
magyarban, másfelől a permi nyelvekben más-más fokozatokon keresztül ment 
végbe. A magyar szóbelseji zöngés zárhangok a megelőző nazális elem zöngésítő 
hatására keletkeztek (tehát: *mp > *mb > * ~& > 6 stb.). A permi nyel­
vekben viszont a szóbelseji zöngés mássalhangzók (zárhangok és affrikáták) 
nem a denazalizáció eredményeképpen jöttek létre, hanem — mint részletesen 
kifejtettük — a denazalizálódással létrejött zöngétlen mássalhangzók (*p, *t> 
*k, *ts, Hé) az eredeti zöngétlen *'p, *t, *k, *ts, *ts, *s, *ê, *é hangokkal együtt 
az őspermiben (az első szótagnál hátrább csupán a zürjénben, e nyelvkülön 
életében) intervokális helyzetben zöngéssé váltak. 

5. A magyar nyelv hangrendszerében nem találhatók tehát permies 
vonások,6 de nem mutathatók ki ilyenek nyelvünk alaktanában sem. A magyar— 
permi egyezések közt szokták emlegetni a következőket: -ni infinitivusképző, 
-r főnévképző, -m mozz., -I műv. igeképző, -d birtokos és igei személyrag, 
továbbá egyes névmások: ki, te, ti, mi. Ezekkel kapcsolatban elfogadhatjuk 
E. ITKONEN (FUFA. XXXII , 67 — 76) nézetét, aki szerint ilyen véletlen egye­
zések nemcsak a magyar és permi, hanem bármely finnugor nyelv között 
találhatók. Figyelembe veendő az is, hogy képzők, ragok és névmások nem 
azok közé a'nyelvi elemek közé tartoznak, amelyek könnyen átkerülhetnek 
egyik nyelvből a másikba. A magyar és a permi nyelvek összetett igealakjai 
vagy párhuzamos fejlődéssel, vagy idegen nyelvi hatással (török oldum-idi 
'lettem v. voltam volt') és nem ősi magyar—permi érintkezéssel magyarázan-
dók. összetett igealakok a cseremisz nyelvben is vannak (vö. E. ITKONEN: 
FUFA. XXXII I , 79). 

6. Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetőségét nem vet­
jük el, de nem tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és 
permi nyelvekben k ö z ö s nyelvfejlődési folyamatokat indíthattak volna el. 
Nagyon valószínű tehát, hogy az előmagyarok, ill. az ősmagyarok laza kap­
csolatban állhattak a permiekkel, mivel nyelvünkből kimutatható néhány 
permi eredetű jövevényszó. Ezek a következők: ezüst, kenyér, a kilenc, har­
minc számnevek -ne eleme. A nyolc- számnévbe a -c valószínűleg a kilenc -
bői terjedt át analógiás úton (vö. R É D E I : NyK. LXV, 159).7 

6 MOÓE, (1. a 2. pontot) permi hatássál magyarázta a k- kezdetű veláris és a p-
kezdetű magyar szavak szóeleji mássalhangzóját is. Úgy látszik, hogy az egyetlen helyes 
k- kezdetű etimológia a kúszik. Ez azonban — a cser. és mord. megfelelőből következ­
tetve — eredetileg palatális hangrendű lehetett (vö. TOIVONEN: FTJF. XXII , 138 — 9; 
E . ITKONEN: FUFA. XXXII , 71). A csekély számú p- kezdetű szó (pegyvet, por, para) 
p-je — amennyiben ezek etimológiája elfogadható a p > / változással ellentétes regresz-
szív tendenciával magyarázható. 

7 A MOÓE. által idevont permies sajátosságot nem mutató szókat (ág, csap, csepeg, 
csíp stb.) azért, mivel az obi-ugor nyelvekben nincsenek megfelelőik, még nem kell 
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Ezüst szavunk egy feltehető őspermi *ezv3é, (-ék) (vö. zürj. ezié 'Silber', 
votj. azveé ua.) alakból származhatok. (A szó etimológiájáról 1. GYARM., Aff. 
1 9 0 - 1 , 268; MOÓR: NyK. LUI, 85; ALH. H, 4 2 1 - 4 ; WICHMANN: SUSToim. 
XXXVI, 79). A permi szó bekerült az oszétba is: irón. œvzïst, dig. œvzestœ, 
vö. J O K I : SUSToim. 125: 154—8. J O K I (i. h.) szerint a magyar és az oszét 
szó hathatot t egymásra. Véleménye szerint a m. ezüst -t-]e talán oszét (irón) 
hatással magyarázható. 

Permi jövevényszó lehet a m . kenyér 'Brot' is, vö. votj. (MŰNK.) SZ., 
M., G. kenír, K. kenér 'dara, darakása, derce', (WICHM.: FUF . XIV, 86) Uf. 
kenír, kenfr, J., M. kenir, G. kener, MU. ker\ir 'Graupe, Grütze' (MOÓR: ALH. 
VIÍ, 344; IX , 140, 172; Síavica II , 561 Vö. még SIMONYI: Nyr. XXXIX, 438; 
WICHMANN: FUF . XIV, 86; TOIVONEN: SUSToim. LVIH, 231). Átvételre utal a 
szóbelseji konszonantizmus is. A votj. szóban feltehető eredeti *-??- hangnak 
ui. a magyarban — finnugor eredetű szókban — nem felelhet meg -ny. Való­
színű, hogy a fgr. *-rj- már a korai ősmagyarban denazalizálódott *-g- > *-y-
hanggá (vö. BÁRCZI: MNy. LVTII, 6), ezért a kenyér szó esetében az ősmagyar 
nyelv hangrendszeréből hiányzó permi *-rj- hangot -ny-njel helyettesíthették. 
A magyar szóban 'Graupe, Grütze' —> 'Brot ' jelentésfejlődés történhetett. 

Permi eredetű lehet kilenc és harminc számnevünk -ne eleme, mely 
feltehetőleg egyes permi számnevek (pl. zürj. kekjä'mis 'acht' ~ votj. tamís 
ua., zürj. ekmis 'neun' ^ votj . ukmis ua., zürj. Ud. neïa-mîs 'negyven', vetl-
mls 'ötven' stb.) -mis utótagját rejti magában (vö. MUSz. 420; ÁKE.606; 
B E K É : Nyr. XLVII l / lO; SzófSz.; MOÓR: ALH. II , 373, 427; H A J D Ú : ALH. I I , 
303 jegyz.). 

RÉDEI KÁROLY 

föltétlenül permi jövevényszóknak tartanunk. Ilyen szóegyezések ui. szép. számmal talál­
hatók nemcsak a magyar és a permi, hanem a magyar és bármelyik finnugor nyelv 
között. 





A jelentő mód múlt idejének jelölése az osztjákban 

Az osztják nyelv a múlt idő jelölésében — akárcsak a jelen időjében is — 
változatos képet mutat . Az osztják jelen időben voltaképpen csak egy foném-
nek, az ?-nek nyelvjárásonként! szabályos megfelelőivel van dolgunk (vö. 
NyK; LXIII , 292—307), a múlt időnek azonban nemcsak látszat, hanem ere­
det szerint is több, mégpedig ötféle kifejezési módja van: 1. jeltelen, 2. s jeles, 
3. birtokos személyraggal ellátott participium perfectum, 4. -yal, -yäl és 5. 
-yas, -yäs jeles.1 

1. A jel nélküli praeteritum 

Források: CASTKÉN, PATKANOW, PAASONEN, KARJALAINEÍT, KÁLMÁN B., 
GULYA J. és PÁPAI K. 

a) (KARJ.— VERT. 304.) Ni. mamin Vergangenheit< mfynta' 'mennä'2; (NyK. 
LXLT, 339)3 Ni. %utzm 'hallottam'; vö. Ni. yuïpï 'hallani'; (KT. 527b) Ni. 
maneirt praet.; (CASTR. 58) Ir t . panem 'ich legte'; (CASTR. 60) Szurg. menem 
'ich ging'; (KT. 128a)Kr. ütem ; vö. (uo.) ùtta 'sein' stb.; (PD. 595) Ko. xütdm 
'kuulla'; vö. (KT. 377a) C. xuttà 'kuulla'; ( K A R J . — V É R T . 17) DN. mdndm 
praeteritum; (PF. 177—8) osztj. D. md'ndm 'ich ging'; (KT. 127b) Szög. ütem ; 
vö. (uo.)wttà 'leben'; (KARJ.—VÉRT. 268)Trj.maw'r perf.; vö. (uo.)menfäv£ 'men­
nä ' ; (PD. 2398) Jug. ybdhtdm 'soutaa'; vö. (uo.) ^bdpd'lldm[praesens]; (PD. 2981) 
J u g . warrdm* 'machen'; vö. wárldm praesensszel és a Ko. wërdm praet.-mal; 
(PD. 2839) Jug. wolldm 'leben' stb. ; vö. (uo.) a wqi^dm praesensszel. Tehát a 
múlt és a jelen idő megkülönböztető je az, hogy a jelenben a zöngétlen spiráns 
7 van (L), a múltban a zöngés (l) ; (KT. 527b) Vj. mdndm' ; ( K A R J . — V É R T . 
199) Vj. pat^rri perf.; vö. (uo.) pattá ' jäätyä; frieren'. 

b) (KT. 553ab) DN. mdie'm, Vj. mdpni praet.; vö. (uo.) md'Bà 'antaa; 
geben'; (KT. 268b) V. udidrri , C. ud'ièm praet.; vö. (uo.) udla' 'ottaa; nehmen'; 

1 Újabb források rövidítése: ÉONyvt. = Északi-osztják nyelvtan. í r t a RADA-
NOVICS KAKOLY. 1961. Nyelvtudományi Értekezések 31. sz. — Kny. a NyK. LXII I . 
kötetéből. — Dolgozatomban csak a különnyomat lapszámait idézem. Ha ezekhez 
hozzáadunk 18-at, megkapjuk a NyK. azonos helyét. — K A R J . — V É R T . = Grammati-
kaHsche Aufzeichnungen aus Ostjakischen Mundarten von K. F . KARJALAINEN, bearbeitet 
und herausgegeben von E. VÉRTES. SUSToim. CXXVIII. — M. = Muzsi nyelvjárás. 

2 Ott, ahol a forrás az alakot értelmezés nélkül hagyja, jelentést nem írok, mert 
szövegi híján nem tudhatom, hogy a múlt időnek melyik minőségéről van szó. 

3 KÁLMÁN B. 1957. évi kis terjedelmű értékes gyűjtése. 
4 A Jug.-ban megfigyelhető, hogy a praet.-ban a tővégi mássalhangzó megnyúlik. 
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( K A R J . — V É R T . 306) Ni. miiem", (KT. 553b) uo. miiem Vergangenheit; vö. 
(uo.) Ni. mii- 'antaa; geben'. 

c) (KT. 1098b) C. tëudm, Kos. tëudm 'ich ass'; vö. (uo.) C. tl'uà, Fil. 
tenà 'essen'; (KT. 196b) DN\ pudm, Kr. pudm, Fil. pudm praet.; vö. (uo.) 
Kr. ptä 'kommen'; (KT. 1031b) Ni tquem ;Vö . (uo.) tutà" ' tuoda'; ( K A R J . — 
VÉRT. 305) Ni. iiudm Vergangenheit; Vö. (KT. 197a) Ni. ütä 'tulla (joksi-
kin); werden (etw.)'. 

d) (KT. 196b) Trj. igydm' praet.; vö. (uo.) iofäY3 'ankommen'; (KT. 
1098b) Vj. iydm', iydn" perf.; vö. (uo.) i'ntà 'syödä, juoda; essen' (uo.) 
iys imperf. sg. 3. sz.; ( K A R J . — V E R T . 181) Vj. pydm perf.; vö. pntà 
'tulla joksikin'; vö. még (uo.) pyä'sdm* hist. imperfectummal, pyapm' hist. 
perfectummal és phm' jelen idővel; ( K A R J . — V É R T . 180) Vj. ioyam perfec-
tum; vö. (uo.) iontä 'saapua, tu| la ' , ippm jelen idő, ioèdm' imperf., iöyöusdm' 
imperf. hist., iöyäHdm" perf. hist.; ( K A R J . — V É R T . 180) Vj. iöyWydn ' tuli '; 
vö. az előbbivel; ( K A R J . — V É R T . 191) Vj. mdiä'ydn' 'antoi'; vö. (uo.) mdnta 
'antaa ' ; ( K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàiàyêri perfectum egyes 3. sz.; vö. 
(uo.) pàttà ' jäätyä; frieren'; (KT. 197a) Vart. pyïydn ; vö. (190) Likr. 
ptäy3r 'puuttua; anhaften' stb.; (KT. 197a) VK. pydm ; vö. ptä" ' tulla 
(joksikin), alkaa'; (KT. 196b) VK. ioydm ; vö. (uo.) Trj. iofäy3 'saapua, 
tulla(luo.)'; ( K A R J . — V É R T . 197) Vj. tüySm' perf.; vö. (uo.) tunta ' tuota; 
bringen'; ( K A R J . — V É R T . 271) Trj. p% perf. egyes 3. sz.; vö. a pydm' 
perf. egyes 1. sz.-lyel és (uo.) pfäy3 'tulla (joksikin)' stb. inf.-szal; (KT. 
538a) Trj. md'ryÍAd% praet.; vö. (uo.) md'ryiAtäy3 ; (KT. 197a) Likr. p% ; 
vö. ptäy3e 'puuttua; anhaften' inf.-szal és (uo.) p& praesensszel, ps praet.-
mal. Szóvégen a tőbeli y-ból % lett; (PÁPAI K.: NyK. XXVI, 60) D. ménem.5-
— A p a s s i v u m b a n : ( K A R J . — V É R T . 307) Ni. miiipm'; vö. (i. m.) 
mii- 'antaa ' ; ( K A R J . — V É R T . 43) DT. ser\gdpm ; vö. (L m. 41) seiqktä 'lyödä; 
schlagen'; ( K A R J . — V É R T . 54) C. puàpm 'tultiin luokseni'; vö. pDà 'tulla 
(joksikin); werden'; ( K A R J . — V É R T . 200) Vj. pàtùidm' perf.; vö. pàttà ' jäätyä; 
frieren' inf.-szal és pàtk'àidm' perf. hist.-mal; ( K A R J . — V É R T . 276) Trj. mdiöißm'; 
vö. (KT. 553b) Trj. mdfäy3 'antaa; geben'; (KT. 1099) Trj. AÍüyöi5me 

praet.; vö. (uo.) Ait'äy3 'syödä; essen'; (CASTR. 64) kîtem ûdem 'ich"wurde 
geschickt'. Tehát a szokásos kitsàjdm 'küldettem' praeteritum mellett CAS-
TRÉN körülírt pass, praeteritumról is tud. A kîtem part. perf., az ûdem pedig 
a létige praeteritumának egyes 1. személye. 

CASTRÉNnak az Irtis és a Szurgut vidéki adatok alapján te t t általános 
érvényű megállapítása (Ostj. Sprachlehre 51, 58 — 60), hogy az osztjakban a 
praeteritumnak nincs jele, tehát téves. SETÄLÄ (TUM. 109) kimondja, hogy 
az északi osztjakban jel nélküli praeteritum nincs, tehát a jeltelen praeteri­
tum a déli és a keleti nyelvjárásokban használatos. 

Az egészen világosan jeltelen múlt alakok mellett (pl. [KT. 128a] Kr. 
ütem < ütta 'sein') jónak látszott külön figyelmet szentelni annak a néhány 
déli (beleértve a Ni.-t is) és keleti osztják igének, amelyeknél a jeltelen múltat 
nem az infinitivus képzőjének leválasztása után megmaradt igealakokból kap­
juk meg, hanem amelyeknél az igető végén i, u vagy y (a Trj. és a Likr.-ben 

5 Mivel MUNKÁCSI B. kiadásában helymegjelölést nem találtam, csak annyit 
tudhatok, hogy ez az adat az Irtis—Szurgut körzetből való. 
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a szó végén a y-ból % lett) jelentkezik: (KT. 553a) Vj. mdpm ( < Vj. mdnta 
'antaa; geben'); (KT. 1098b) C. tëudm ( < C. tè'Dà 'syödä; essen'); ( K A R J . — 
VÉRT. 180) Vj. ioydm' (< iontà 'saapua, tulla'. Területi elhelyezkedé­
sük szerint a következő képet kapjuk: A ~i az egész déli és keleti területen 
előfordul, a -u a délire jellemző, a -y (%) a keletire. A -u és a -y között az 
átmenetet a Trj. szemlélteti. I t t ugyanis az általánosabb -y mellett előfordul a 
-uy-, szó végén a -u% is. Szóvégi helyzetben a Trj . és a Likr. a -y helyett -% 
Hangot mutat . 

-A i, u, y eredetileg sem ezekben, sem más hasonló esetekben nem a 
múlt idő jele, hanem ezek is éppúgy jel nélküli praeteritumok, mint például a 
(KT. 527b) Ni. mándm. A rokon nyelvek megfelelő szavainak hangalakja 
ugyanis egytől egyig megmagyarázza a i, u, y eredetét (vö. FUF . XXX, 3). 
Ez a perfectumban jelentkező tőbeli hangtöbblet ugyanis csupán azokra az 
igékre korlátozódik, amelyeknél eleve megvannak a sajátos hangtani okok. 
A mdpm'-re vö. (COLL. 37) finn myö- 'seil', a ioydm'-ve (i. m. 4) magyar av-
'penetrare', a tëudm-re (i. m. 117) finn syö- 'eat.' A Vj. nyj. ezeknél az igéknél 
az infinitivus képzője előtt egy n hangot is tartalmaz: mdtnä, iont, in$a, 
viszont a (KT. 712b) Vj. pvntà 'panna; legen' ige jeltelen praeteritumában a 
i, u, y hangok közül egyik sem jelentkezik, hanem p§ idm alakot találunk, 
mert ebben az esetben a rokon nyelvek vallomása is más (vö. FUV. 46), 
mint az előbb bemutatott igéknél. Sőt a jeltelen praeteritumban i, u, y han­
gokat feltüntető nyelvjárások közül is csak a Vj.-ban jelentkezik az inf. kép­
zője előtt ez az n hang. 

Az elmondottak szerint tehát az osztják nyelv említett nyelvjárásai­
ban a i, u, y nyelvtörténetileg nem tekinthető praeteritum jelnek, hanem a 
tőhöz tartozó hangnak. Hogy az osztják nyelvérzóknek ez a három hang, 
azaz a i, u, y mégis praeteritum jel értékű-e vagy sem, azt egy osztják leíró 
nyelvtan van hivatva eldönteni. Az alábbiak ugyanis fölbátorítanak bennün­
ket arra, hogy legalábbis a y végűteket szinkrón szemlélettel -y jeles perfec-
tumoknak tekintsük. 

Bár a végső eredményen, azon ti., hogy diakronikusan mindegyik eset­
ben jeltelen praeteritumról van szó, nem változtat, még azt is föl lehet vetni, 
hogy az egyes paradigmákban vagylagos-e a i, vagy a u, vagy a y (%). A finn 
myö- (szokásosabb alakja szerint myydä) 'eladni' a jeltelen múltat ismerő 
egész nyelvterületen -i-vel fordul elő: (KT. 553b) DN. mdp'm, Vj. mdpm' stb. 
Ahol a (KT. 268b) DN. udnà 'ottaa; nehmen' ige jeltelen praeterituma elő­
fordul, az is mind -i-vei van. (KT. 196b) DN. pnà ,'tulla (joksikin); werden 
(etw.)' ige jeltelen múltja pedig a déli nyelvjárásokban -u, a keletiekben viszont 
y- hangként fordul elő, azaz a déli területen nincs -y, a keletin pedig -u tővég-
hangzós jeltelen praeteritum. Ezt jól tudjuk szemléltetni a (KT. 196b —197a) 
DN. pDà 'tulla (joksikin);, alkaa; werden (etw.) 'stb. ige más-más nyelvjárás-
beli praeteritumával: DN. pudm, C. pudm, Kr. puot, Vj. pydm, VK. pydm, 
Vart. pyiydn, Likr. p%, Trj . pydm'-" K A R J . — V É R T . (271) ugyanezen Trj. 
ige perfectumi egyesszám 1. személye pydm', 3. sz.-e p%, a part . perf. 
pedig ugyanitt puydm' 'gekommen'. A (KT. 1099) Trj. AÏt'âY3 'syödä' stb. ige 
perfectumi egyes 1. sz.-e Aïuydm', a (KT. 196b) Trj. iot'äV3 'saapua, tulla 
(luo)' ige perfectumából is közöljük az egyes 1.: pyiydm, ioydm és 3. személyt: 
pu%, iö%. Az -u és a -y közötti átmenet tehát nem merev, amint ezt az imént 
bemutatott Trj. példák mellett a (KT. 1031) Trj. t'üy§m', vö. (uo.) t'ut'är3 
3tuoda; herbringen' is bizonyítja. % 
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Abból, hogy a (KT. 553ab) DN. md'Dá 'antaa; geben' jeltelen praeteri-
tuma (mdidirí stb.) minden déli és keleti nyelvjárásban «-vei van, azt lehet 
következtetni, hogy a jelenség oka az ige sajátos alkatában van. Hasonló 
megállapítást tehetünk még pl. a (KT. 268b) DN. uaDà" 'ottaa; nehmen' és 
(KT. 268a) DN. UÖ'DCL 'nähdä; sehen' igével kapcsolatban is. 

A jeltelen múlt eredete 

Az osztják jeltelen múlt eredetének magyarázatát lényegesen meg­
könnyíti, hogy ugyanez a jelenség ismerős a szamojédban és a magyarban. 
A szamojédban azonban csak a mozzanatos alapjelentésű igékből alakulnak 
jeltelen praeteritumok. A rendszertani teljesség kedvéért jónak látszik meg­
említeni, hogy a szamojéd nyelv a frequ.—durativ alapjelentésű igék múltját 
és a momentán alapjelentésű igék jelenét külön nyelvtani elemmel fejezi ki 
(GYÖRKÉ: NyK. LI, 61 — 2). A magyar tewm (olv. teüm 'tevém'6) azonos szer­
kezetű az osztják Ko. tëwdm, Jg. Lïwdm 'ich ass' igével (i. h. 59). A déli és a 
keleti oszt j .-ban, továbbá a magyarban az ige alap jelentése nem számít az 
igeidő szempontjából. Akár mozz., akár tartós v. gyakorító az ige alap jelentése, 
egyféleképpen képezi a praeteritumot (mint a praesenset is). GYÖRKÉ nem 
tartja kétségesnek (NyK. LI, 62), hogy egykor a szó alapjelentése az osztj.-
ban is meg a magyarban is hatással lehetett az igeidőre. 

KLEMM szerint (NyK. XLVII, 94) a déli osztj. jeltelen múltjának az a 
magyarázata, hogy a tartós és a mozzanatos történésű puszta igető a múlt 
felé átképzelt helyzetben rendszerint praesens historicum szerepű.7 Ez az idő­
használat a déli osztj.-ban nem átképzeléses időhasználatra is kiterjedt, úgy­
hogy általában minden ige időjel nélküli alakja praeteritum vonatkozású lett . 
*Ezt a helyzetet az az ellentét is segítette, hogy az osztjákban a jelen időnek 
van idő jele. 

A szamojéd azonban különbséget tesz a közeli és a távolabbi múlt 
között. Ha közeli múltat akar kifejezni, akkor jeltelen igealakot használ, ha 
távolabbit, akkor a momentán alapjelentésű igék is jelet kapnak. GYÖRKÉ 
ugyanazon az igén mutatja be mind a két fajta múltat (NyK. LI, 60; vö. 
még LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 109 stb.). Viszont a jeltelen praeteritu­
mot ismerő másik két rokon nyelv, az osztják és a magyar a jeltelen múltat a 
maga elhatárolt keretei között egyaránt használja, ill. használta a közeli és a 
távolabbi múlt kifejezésere (GYÖRKÉ: NyK. LI, 61). 

A jeltelen múlt keletkezésének jó elvi magyarázata található BTJDENZ-
nél (UA. 50). A mozzanatos igéknek ugyanis egyik jelentósárnyalata a cselek­
vés rövid, pillanatnyi időtartama. Ez a rövid időtartam abban áll, hogy a 
nyelv az egész cselekvésnek csak egy részét érzi fontosnak. A cselekvésnek 
ez a fontos szakasza lehet a cselekvés vége. így jutunk el a perfectumhoz 
(vö. HORVÁTH K.: NyK. LI, 132). 

6 HTJNFAIVY (NyK. XI , 145) az osztj. panem, a finn pánin és a magy. tevék e, é, i 
hangjában egyaránt fgr. é praeteritum jelet látott. Ma azonban már nem kétséges, hogy 
az idézett osztj. és magy. alakokban praeteritumjel nincs, csak tő és szemólyrag. 

7 KLEMM csak azért nem terjesztette ki magyarázatát a keleti osztj.-ra is, mert 
cikke írásakor PAASONEN és KABJALAINEN gyűjtései még nem jutottak a tudomány 
nyilvánossága elé. 



A J E L E N T Ő MÓD MÚLT I D E J É N E K J E L Ö L É S E AZ OSZTJÁKBAN 267 

CASTRÉN (Gr. der samojedischen Sprachen 373) az orosz nyelvet példá­
nak említi arra, hogy az ige alapjelentése hatással van az ige idejére. Az 
oroszban ugyanis a momentán igének praeterituma vagy futuruma lehet, de 
praesense nem. 

2. Az s praeter!tumj el 

Források: REGULY, AHLQVIST, PÁPAY J., KARJALAINEN, STEINITZ^ 
KÁLMÁN B., RADANOVICS, GULYA J., továbbá CASTRÉN és PÁPAI K. 

(ONGy. 227) Szig. ëtl'isen 'kimentéi', töve: (PB 6) êtl'i- 'hinausgehen'; 
(ÉONyvt. 100) O. tusán 'hoztál'; vö. (KT. 1031b) O. tuday 'hozni'; ( K A R J . — 
VÉRT. 337) O. mézem Vergangenheit; vö. (uo.) mâdà 'antaa ' j (ÉONyvt. 25) 
M. jismdn 'mi ketten jöttünk' ; vö. (i .m.41) M.jiti 'jönni'; (ÉONyvt. 11) M. 
matsdm 'mentem'; vö. (uo.) manti'menni' inf.-szalés a mat- tővel; (ÉONyvt. 26) 
M. üsdm 'voltam' stb.; vö. i(i,'m. 43) M. ulti 'lenni' stb."; (ÉONyvt. 39) Surisk. 
mands 'elment'; vö. (i. m. 42) Surisk. man- 'menni'; (OVd. I, 44—5; vö. ÉONyvt . 
26) Szin. masti 'adtatok'; vö. (ÉONyvt. 42) M. mati 'adni'; (OVd. I, 133) Szin. 
üjtantds 'er fand'; vö. (OstjChrest.1 96) Serk. üftant- 'treffen'; (OVd. I, 106} 
Szin. welsdllal 'sie haben . . . getötet'; vö. (ÉONyvt. 44) M. welti 'ölni'; (Ostj­
Chrest.1 66) Szin. wêRsdt 'csináltak'; vö. (ÉONyt. 44) M. wêrti ' tenni ' ; (AHLQV. 
39) Ber. tais 'szülte'; vö. (i. m. 141) tailem 'bírok' praesensszel és nauram 
tailem 'erzeugen (tkp. 'gyermeket szülök')' kifejezéssel; (AHLQV. 15) Ber. lísnen 
'sie (ketten) assen'; vö. (i. m. 96) lelem 'essen' (tkp. 'eszem'); (KT. 1099a) 
Kaz. Assdm' praet.; vö. (uo.) AUI 'essen'; (NyK. LXII , 339) Ni. mänsdt 'men-, 
tek'; (KT. 196b) Trj. iosdm'', VK. iosdm, V. iosdm praet.; vö. uo. Trj. iotâys 
stb. 'ankommen'; (NyK. LXIII , 211) V. mdnsdmdn ; a 'menni' ige kettősszám 
1. személye; (KT. 1098b) Vj. ixs imperf.; vö. (uo.) inia 'essen, trinken'. 

A p a s s z í v u m b a n : (ÉONyvt. 34) M. kitsàjdm 'küldettem'; vö. 
(i. m. 41) M. kitti 'küldeni'; (ÉONyvt. 10) M. mása 'adatot t ' ; vö. (i. m. 42) 
M. mati 'adni'; (OVd. I, 46; ÉONyvt. 35) Szin. kitsapm 'ich wurde geschickt'; 
vö. (ÉONyvt. 51) M. kitti 'küldeni'; ( K A R J . — V É R T . 324) Kaz. mäz'iüm' Ver­
gangenheit; vö. (i. m. 321) mati 'antaa' . — ö s s z e t e t t i g e a l a k b a n : 
(NyK. XI, 159) O. mijim usem 'adva voltam, adat tam' ; vö. (ÉONyt. 26) 
a létige M. ü- múlt időbeli tövével. 

Az adatokból tehát az tűnik ki, hogy az -s praeteritumjel az északi és a 
keleti osztják nyelvterületen fordul elő. Félreértés elkerülése végett külön 
is meg kell említeni, hogy a Ni. nyelvjárásban megtalálható az -s-es praeteri-
tum. CASTRÉN éppen csak említi az -s jeles praeteritumot, pedig Szurgut vidé­
kén bőven előfordul.8 Az északi osztj. praeteritumnak -s-es, a délinek pedig 
jeltelen jellegét a 'küldettem' megfelelői is szemléltetik (vö. NyK. XI , 151): 
kitim usem ill. kitem űdem. A PD. maradéktalan átvizsgálása nélkül is fel­
tűnő, hogy a keleti nyelv járásterületre eső Jug. nyelvjárásból nincsenek -s-es 
praeteritumaink, hacsak a (PD. 1270) J . mùssëm ' rakastaa' nem tartozik ide. 
Ez ugyanis a (i. h.) Ko. mösSm ' rakastaa' alakkal szembeállítva -s jeles prae­
teritumnak látszik. De az óvatosság kedvéért meg kell említeni, hogy az ss 
lehet fonetikai nyúlás eredménye is (vö. i. m. 2981), és ebben az esetben ez is 
jeltelen praeteritum. KARJALAINEN a Jug. nyelvj. területén nem járt (vö. P D . 
XI), pedig az ő gyűjtése ezt a kérdést tisztázta volna. 

8 Maga CASTRÉN (51) közli a pansim 'ich habe gelegt' példát. — PÁPAI K. hagya­
tékában is van idetartozó adat (NyK. XXVI, 60): mèssèm 'adtam'. 
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Az -s eredete 

CASTRÉN a pansim 'ich habe gelegt' alakot s augmentatív képzővel 
alakult perfectumnak fogta föl, minthogy az augmentatív származék alkal­
mas a perfectum kifejezésére (vö. OL. 241). HTJÍTFALVY szerint az -s a múlt 
idő jele (NyK. XI, 144). BUDBNZ (UA. 100) szerint az s jeles osztj. praeteri­
t um „eredetileg csak határozottabb értékű momentán-féle igető". Ez az s 
a szamojédban is ismerős múltidejű igenévképző szerepben (vö. NyK. LI, 62). 
SETÄLÄ is azt a nézetet vallja (TuM. 177), hogy az osztj. praeteritum s jele 
mozzanatos képzőből lett. Minthogy az osztj.-ban — mint a vogulban is — 
az -s-szel képzett praeteritum-tőhöz deverbális visszaható képző járulhat, 
az -s-szel képzett tövet s mozzanatos képzővel alkotott igetőnek foghatjuk föl. 
SCHÜTZ szerint (NyK. XL, 17) nem lehetetlen, hogy az -s praeteritum jelben -s 
nomen verbale képző rejlik. PÁPAY J . (FUF. XIII, 301) elgondolása sze­
rint az osztj. -s praeteritumjelet végső fokon nominális képzőnek lehet 
fölfogni. 

Az -s praeteritum jel finnugor eredetű (vö. pl. Vir. LXI, 19). SZEREB-
RENNYIKOV véleménye szerint (NyK. LVIII, 193) a finnugor együttélés korá­
ban a fgr. alapnyelv keleti nyelvjárásaiban a transitiv igéknek -«s'-es praeteri-
tumuk volt. A jel legrégibb alakja a szakirodalom szerint (vö. FgrSprw. 
123—4; NyK. LVIII, 189) *s vagy *z volt. SETÄLÄ úgy véli, hogy az s z-
ből fejlődött (vö. NyK. i. h.). A magyarban az -s-es praeteritumnak nyoma 
sincs, nincs meg a permi nyelvekben sem (UOTILA: SUSToim. LXV, 180; vö. 
NyK. LVIII, 201). Leginkább ismert az osztjákban és a vogulban. HUNEALVY 
már a NyK. XI, 150. lapján idéz vogul -s-es praeteritumot.9 Megvan a csere­
miszben, a mordvinban, sőt a lív nyelvben is (NyK. LXIII , 189 — 90). — 
GYÖRKÉ szerint (Tő, rag, képző 34) az *s ~ *z uráli eredetű. — SZEREB-
RENNYIKOV (i. h.) fönntartással él azzal az általános nézettel szemben, hogy 
az s jeles praeteritum azonosítható egy deverbális névszó-, ill. melléknévi 
igenóvképzővel (vö. FgrSprw.2 123 — 4). 

3. Múlt idejű melléknévi igenévből birtokos személy raggal alakult múlt idő 

Források: REGULY, AHLQVIST, PATKANOW, PÁPAY J., KARJALAINEN, 
STEINITZ, KÁLMÁN B. és RADANOVTCS K. 

(ONGy. 16) 0 . olmal 'volt'; (OH. I, 323) Szig. %âimàl 'ütődött ' , töve 
(PB. 9) %âi- 'anstossen' stb.; (OH. I, 339) Szig. Ulmen "'szálltál', töve (PB. 
32) lel 'száll (lóra, csónakra)'; (OVd. I, 15) Szin. manmem 'ich ging'; (Ostj-
Chrest.1 58) Serk. juwmat, töve (i. h. 78) juw- 'kommen' stb.; (AHLQV. 9) O. 
%atmal 'fährt herab' (tkp. 'jött le'); vö. (i. m. 71) %atlem (praes. imperf.) 'sich 
bewegen, vorwärts gehen'; (EONyvt. 36) M. manmem 'mentem'; (NyK. 
LXII, 339) Ni. pïtmat 'kezdett'; vö. (uo.) pitdm 'kezdtem' (jeltelen praet.) , 
és pïttd 'kezdi' (-t jeles praes.); ( K A R J . — VÉRT. 83) 'Kam. mdnmdm: „Ver­
bum finitum der Vergangenheit"; ( K A R J . — V É R T . 322) Kaz. miimem praet. 
hist.; vö. (321) maii 'adni'; (PATK. H, 160, vö. KSz. XII, 47) Ir t . ütmen 
'wir (zwei) lebten';*(KT. 778a) V. pdVmdm' ; vö. (i. h.) pdl'tà 'fürchten'; (KT. 

9 A vog.-ban sem az -s az egyetlen múltidő jel. Bizonyos múltidejű cselekvés 
kifejezésére egyes igenévi alakok is használatosak (LAKÓ: NyK. LVTI, 50). 
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778a) Trj. p'dAmdm' R őowcb (tkp. 'én félek'); vö. V. Mä näjiMeM; ez VÉRTES E . 
szerint (NyK. LXI, 437) valószínűleg part. 

I g e n é v i h a s z n á l a t : (ONGy. 226) 0 . %oltmal jupina 'eltelte 
után ' ; (OVd. I, 106) Szin. jäsdrj yülmal kernen 'als diese Rede hörte'; (Ostj-
Chrest.1 69) Kaz. vütmal páti (tkp. 'léte miatt ' ) ; (OstjChrest.1 46) Serk. jama 
rüpijtmat pata (tkp. 'jól dolgoztáért'). 

A part, perfectum alkalmazása a múlt idő kifejezésére sokkal gyakoribb a 
hősénekekben és a medveénekekben, mint egyéb szövegekben.10 Már P Á P A Y J . 
észrevette (vö. F U F . XIII , 300), hogy a birtokos személyraggal ellátott, befe­
jezett történésű -m képzős igenév a múlt kifejezésére a népköltészetben majd­
nem általános, a köznyelvben csak itt-ott fordul elő.11 Ez a part.-perf.-ból 
alakult -mal-íéle múlt egyetlen szövegegységben sem egyeduralkodó. 

A -mai típusú múlt eredete 

Ma általánosan az a nézet, hogy a manmal a mandm part . perfectum 
egyes 3. személyú birtokos személyragos származéka, de nem általánosan 
elfogadott az a megállapítás, hogy a manmal perfectum értékű verbum finitum. 
Szerintünk az osztják nyélben a manmem nem mindig birtokos személyragos 
part . perfectum, hanem lehet perfectumot kifejező verbum finitum is. Tehát 
i t t voltaképpen az állítmányi értékben használt melléknévi igenév lett ter­
mészetes úton igei állítmánnyá, vagyis végeredményben igévé. 

Ha a fejlődés menetét végig akarjuk kísérni, óvatosságból ne az igéből, 
hanem a part. perfectumból induljunk ki, mert ha ma minden part . perf. 
igéből származott melléknévi igenév is, nem tudhatjuk a szófajták hajdani 
egymás közötti viszonyait, és arra is gondolhatunk, hogy a mai értelemben ve t t 
par t , perf. kialakulásában az analógiának is lehetett szerepe. A part . perf. 
betölthette a névszói állítmány szerepét, és mivel egyrészt a part . perf. alap­
jában cselekvésszó, másrészt pedig gyakran hordozta az állítmány funkció­
ját , igévé fejlődése természetes következmény. 

Mégis fölmerülhet a kérdés, vajon azok a birtokos személyragos part . 
perfectumok, amelyeket mi múlt idejű igéknek tartunk, voltaképpen nem 
névszói állítmányok-e még ma is: pl. manmem 'menésem' vagy még hűbben 
'mentem'. 

Mivel a birtokos személyraggal ellátott osztják participium perfectumot a 
fordítások verbum finitumnak szokták értelmezni, szinte gyanútlanul haj­
landó az ember ezeket a rendes igeragozás körébe sorolni, pedig névszói állít­
mány volta is komolyan számításba jöhet. P A T K . — F U C H S (221) és SCHÜTZ 
(NyK. XL, 67) megállapították, hogy a tárgyalt igealakok a mondat állít-
mányaként szereplő part . perfectumok. Tételüket szövegpéldákkal igazolják. 
Ha az említett példákat óvatosságból nem is tartjuk föltétlenül múlt idejű 
igéknek, a lehetőséggel mégis számolni kell, mert ma már kétségtelen adataink 
vannak a birt. személyragos part. perf. igévé alakulására. KARJALAINEN és 
STEINITZ már verbum finitumról beszélnek. KARJALAINEN nyelvtani és szó­
tár i gyűjtésében paradigmát is találunk, ő ugyanis nem éri be azzal a meg­
állapítással, hogy tárgyalt igealakunk a Kam. nyelvjárásban verbum finitum 

10 Az osztják népköltészetet négy csoportra választhatjuk: hősi énekek, medve­
énekek, istenidéző igék, népmesék. 

11 Ez csak egy azon számos eltérés közül, amelyben az énekek nyelve eltér a 
köznyelvtől (vö. PÁPAY J., ONGy. LXXVI). 

2 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2 . 
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( K A R J . — VÉRT. 83), hanem ragozását is közli : mdnmçm, mdnmen, mdn-
met, sőt a daeno határozószószóval a rég múltba is helyezi. A KT. 778a a 
pd'tta (DN.) 'pelätä; fürchten' igének közli az -ra jeles praeteritumát a V.-ból: ' 
pal'mdrri , pdVmdn, lőy pdVmí'ydn stb. Bár a 3. személyhez hozzáfűzi az owb 
öoumcR értelmezést, mégsem kétséges, hogy alakilag part . perfectumból kép­
zett származékkal van dolgunk. Igen fontosnak kell tartanunk, hogy a nem 
birtokos személyrag eredetű -ydn személyrag megvan a perfectum egyes 3. 
sz.-ében (vö. pl. K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàtàyêri < pàttà ' jäätyä; frieren' 
act. ind. perf. egyes 3. sz.). Ha egy part. perf. nem birtokos személyragot' 
vesz föl, hanem perfectumi 3. személyűt, akkor már nem beszélhetünk birtokos 
személyragozásról, hanem igeragozásról. A Kaz. nyelvjárásból pedig meg­
találjuk (KT. 553b) a méti 'antaa; geben' ige praet. historicumának, K A R -
JALAINEN elnevezése szerint plusquamperfectumának ragozását mind a három 
számban ( K A R J . — V É R T . 323) : miimem stb. Ragozása tökéletesen egye­
zik a manti ige azonos nyelv járásbeli birt. személyragos part . perfectumával 
(vö. i. m. 320—1). Szintén a Kaz.-ból való ( K A R J . — VÉRT. 325) a ponmenC 
stb. praet. historicuma mind a három számban (vö. i. m, 324) ponti 'panna„ 
asettaa' . 

Az múlt idő -s és a -mai jele a nyelv gyakorlatában 

Ha a rendelkezésünkre álló forrásokat vizsgáljuk, megtudjuk, hogy az 
-s múltidő-jel igazi használati területe az élő beszéd, PÁPAY J . az ÉONyt. V. 
lapján említi, hogy az ott közölt népköltési termékekben a köznyelvről mennél 
hívebb képet akar nyújtani. Erről meg is győz bennünket az -s-es múlt idők 
uralkodó fölénye. RADANOVicsnak a közeli múltban lejegyzett M. és Surisk. 
nyelvjárásbeli, hétköznapi tárgyú kis szövegei csak -s jeles múltat ismernek 
(vö. EONyvt. 38—9). Nyelvmestere a népköltészetben járatlan volt, pedig 
igen tanulságos volna tudni, hogy REGULY több, mint egy évszázada és 
PÁPAY J . több, mint fél évszázada gyűjtött népköltészeti szövegeinek földjén a 
-mai típusú múlt idő milyen arányban fordul elő az -s jeles mellett. Hogy az -s-
praeteritumjelnek az élő közbeszéd az igazi talaja, az látszik TYERJOSKIN 
ábécés-könyveiből, továbbá K A R JALAINEN és STEINITZ gyűjtéseiből is. AHLQVIST 
PÁPAY J . és KÁLMÁN B. gyűjtéseiből szintén kiviláglik, hogy amennyivel 
közelebb van a szöveg műfaja az élőbeszédhez, annyival több benne az -& 
jeles múlt. Az ÉOMÉ.-ben (116—22) közölt eskűmesék is majdnem teljesen 
s jelesek, a -mai típus éppen csak mutatóba fordul elő. Az s jeles múltnak 
legkevésbé kedvező műfajban, a hősénekekben (elsősorban REGULY gyűjté­
seiben) is előfordul a -mai típus mellett az -s, de meglehetősen csökkent arány­
ban. Bár az ÉONyt. népmeséi a népköltészet műfajcsoportjába tartoznak, és 
őrzik az epikus nyelv hagyományait, a múlt idő tekintetében mégis erősen a 
mai köznyelv módjára viselkednek, azaz nem a -mai, hanem az -s jeles múlt 
időt kedvelik. Ez mindenesetre a népmesének a hősénekekkel szemben fenn­
álló kötetlenebb és hétköznapibb formájából magyarázható. Érdemes azon­
ban a háttérbe szorult igenévi eredetű múlt időkkel kapcsolatban megemlí­
teni az olmal, manmal nagyobb kedveltségét az egyéb, még ritkábban használt 
-mai típusú múltak mellett. A népmesékben aránylag több a múlt idő, mind a 
hősénekekben. PÁPAY J . az ONGy. 268—82. lapján négy kis saját gyűjtésű^ 
Berjozovban lejegyzett istenidéző éneket közöl. Ezekre az s jeles múlt jel­
lemző, az igenévi eredetű csak ízelítőnek fordul elő. Az ÉONyt. is túlnyomó, 
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részt az -s jellel fejezi ki a múlt időt, a part. perf.-ból fejlődött múlt csak 
kisebb mértékben jut szerephez. AHLQVIST szövegei műfajilag PÁPAY J . 
ÉONyt.-beli anyagával rokonok. Ezekben is — bár korábbi gyűjtések — 
csak elvétve akad -mai típusú múlt idő-az -s jelesek mellett. STEiNiTznek 
szerencsésen összeválogatott szövegeiben (OstjChrest.1) szemléltetően látszik 
az s és a -mai idő jel egymáshoz való viszonya. Azok a szemelvények, amelyek a 
népköltészeti Hagyatékból valók, az- -s mellett gyakran használják a -mai 
múltidő jelet, amelyek viszont mai tárgyúak, azok legtöbbnyire s jellel jelölik 
a múlt. időt. Az ONGy.-ben a múlt idő jelölése túlnyomórészt -mai típusú 
igével történik, de egyetlenegy szövegegység sincs, amelyikben -s jeles is elő 
ne fordulna. Általában ez a helyzet az OH. I—II. kötetében is. Érdekes, hogy 
az OH. I I . kötetében erősebb az arány a -mai típus javára, mint a hősénekeket 
tartalmazó egyéb kötetekben. 

Hogy a múlt idő jelölése -mai típusú-e vagy -s jeles, az mégsem csupán a 
műfajtól függ, mert REGTJLY (ONGy. 219—47, ÉOMÉ. 102—16, vö. ONGy. 
LXXI, ÉOMÉ. XXVIII, OH. I, XII) és PÁPAY J . O. nyelvjárásbeli (ONGy. 
248—67) -mai típusú medveénekével szemben PÁPAY JÓZSEF Kaz. nyelv­
járásbeli (ÉOMÉ. 24—101) medveénekeiben éppen a fordított helyzetet 
tapasztaljuk, vagyis i t t — noha a lejegyzés időpontjában számottevő eltérés 
nincs — az -s többségű múlt mellett a -mai típus fordul elő ritkán. 

Az ÉOMÉ. első és második, medveénekének (24—34; 34—47) közlője 
egyaránt az as-pöydl-ból való Torikoptin Grigorij, mégis csak az első darab 
múltjai -mai típusúak, a másodiké pedig -s jelesek. Az elsőhöz PÁPAY J . azt 
jegyezte meg, hogy: „Leírtam Berjozovban 1899. május havában" (ÉOMÉ. 
132), a másodikhoz pedig: ,; . . . Berjozovban írtam le 1899. május havába n 
Torikoptin Grigorij as-pöyel-i osztják éneke u tán" (i. m. 133). A műfaj és a 
közlő személyének azonossága miatt a második medveénekben is -mai t ípusú 
múltat várnánk. Hogy ezzel szemben mégis -s jeles, azt többféleképpen is 
magyarázhatjuk: 1. PÁPAY J . átírta és csak itt-ott hagyta meg benne a -mal­
iéle múlt alakokat.12 — 2. Az énekmondó nemcsak régies, azaz -mai típusú 
medveónekeket ismerhetett, hanem újabb keletűeket, vagyis -s t ípusúkat is. — 
3. Végül az énekes nemcsak a Szigva (-mai), hanem a Kazim vidékéről eredő 
(s) énekeket is tollbamondhatott. 

KAEJALAINEN szótárában csak szorgos kereséssel lehet -mai jeles múlt 
időt találni. Ennek oka az, hogy ő az élő nyelvből gyűjtött, ot t pedig a múlt 
időnek effajta kifejezése szinte teljesen háttérbe szorul. Erre egészen friss 
példa RADANOVICS K. említett gyűjtése is. Mindamellett ott is van szó a 
befejezett melléknévi igenévből birtokos személyragok hozz áj árult ával kép­
zett múlt idejű igealakról (manmem 'mentem'), de ez nem szövegben fordul 
elő, hanem csak a nyelvtani részben (vö. ÉONyvt. 36). 

A közlések műfajának természetéből adódó látszólagos hiányok elle­
nére is kétségtelen, hogy a keleti nyelvterületen is beletartozik az osztják 
nyelv rendszerébe a múlt idő -mai típusú kifejezése. 

Nem lehet azt mondani, hogy az osztják nyelv teljesen száműzi a -mai 
jeles múltat. Bizonyára a nyelvi hagyományok ösztönös őrzése és a nyelv­
készségben rejlő stilisztikai érzék fűszerezi az előadást egy-egy népköltészeti 
alakkal. STEINITZ megállapítása szerint (OstjChrest.1 38) a Serk. köznyelv-

12 Analógiául szolgáljon: ,,A Reguly-féle Nátérjjá%-ar-t . . . átírtam Äs-kort-
dialektusban" (PÁPAY J.: B S Z . 1905. 389). 

2* 
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ben az általánosan használt -s praeteritum jel mellett a 3. személyben elő­
fordul a -mai jeles múlt is verbum finitumként. KÁLMÁN BÉLA Ni. gyűjtése 
pedig egyedülálló példa arra, hogy egymás mellett él mind a három fajta 
osztják múlt. Még ha megengedjük is, hogy a közlőt a mesélő stílus hagyo­
mánya késztette archaizálásra, akkor is ma élő -mai típusú nyelvalakkal talál­
koztunk. Tehát azt a megállapítást, hogy a Ni.-ban a múlt időt időjel nélkül, 
az igetőhöz közvetlenül hozzáfűzött személyragokkal képezik, úgy kell módo­
sítanunk, hogy a Ni.-ban a jeltelen praeteritum mellett az s jeles és az igenév 
+ birt. személyragos múlt is megvan, északabbra viszont csak az utóbbi kettő. 

Vannak, akik a -mai ragu múlt népköltészetben* kedveltségóvel kapcso­
latban a -mai ódonsága mellett ritmusbeli igényekre is gondolnak. Ez azon­
ban azok közé a kérdések közé tartozik, amelyekre egyelőre sem igenlő, sem 
nemleges választ nem tudnék adni. Ez a tartózkodó álláspont természetesen 
nem akarja kizárni azt a lehetőséget, hogy legalábbis a hősénekekben az elő­
adás formájától függhetett a -mai vagy az -s típus használata. Az erre irányuló 
vizsgálatok (vö. pl. GÁLDI: NyK. LXI, 131—5; R. JAKOBSON und J . LOTZ, 
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargelegt; LOTZ, 
Notes on Structural Analysis in Metrics: Helicon IV, 119—46; BÁN ALADÁR: 
Egyetemes Irodalomtörténet: IV, 191—224. — R. AUSTERLITZ, Ob-
Ugric Metrics c. müve nem volt a kezemben.) arra a megállapításra 
jutottak, hogy a recitált versmondásban az -s jeles múlt járta, az énekben a 
-mai típusú. Engem zavar, hogy van -s típusú hősiének is, és hogy a -mai 
típusúakban az -s is előfordul, bár elképzelhető, hogy a verses költészetben a 
költemény előadása váltakozhatott a recitálás és az ének között; viszont a 
népmesék és a köznyelv -mai adatainál csak a prózai közlési mód jöhet számí­
tásba. Tehát a -mai és az -s típus közötti előadásbeli különbség csak a verses 
költészetre vonatkozhatik. 

4. A -yal,-yäl jeles praeteritum 

Források: KARJALAINEN, GULYA JÁNOS (NyK. LXIII , 209—13). — 
(NyK. L X m , 21013 V. nuy-lokkäl 'felugrott'; vö. (KT. 1061b) Trj. AoVtraV3 
'hypähtää; aufspringen' stb.; (NyK. LXIII , 210) V. mdr\yäldm 'mentem'; vö. 
(KT. 527b) V. mdntä" 'mennä'; (KT. 128a) V. uvldk'dtdyädm; vö. uvlta" 
'elää, olla' stb.; (KT. 128a) Vj. uvWälem' ; (NyK.' LXl l l , 210) V. wvlyal 
'volt '; vö. az előbbivel; (uo. 211) wolyaldm 'voltam'; (KT. 1098b) Vj. lyàldm" ; 
vö. i'nß 'syödä, juoda'; ïldm", îsdm', ïydm (uo.); ( K A R J . — VÉRT. 193) Vj. 
îaud'VâldTïi 'historisches Perfekt'; vö. (192) iàud'tà 'elättää; ernähren'; 
( K A R J . — V É R T . 174) Vj. mdnk'àldm' perf. hist.; vö. (uo.) mdntà 'mennä'; ( K A R J . 
—VÉRT. 199) pàtk'àldm,hist. perf.; vö. (uo.) pàttà ' jäätyä; frieren'; ( K A R J . — 
VÉRT. 186) Vj. ma udyaldm" 'on ottanut aikoja sitten'; vö. (182) udntä 
'ot taa; nehmen'; udyàlperf. hist. sg. 3.sz.; ( K A R J . — V É R T . 178) Vj. udWäldm" 
hist. perf.; vö. (uo.) uêltà 'elää'; (KT. 537b) Trj. mdr§,kr€wt'd:ydA ; vö. (uo.) 
mdrek'ï'nl'aY3 ' jyrähtää; aufdonnern'. — A p a s s i v u m b a n ; ( K A R J . — 
VÉRT. 200) Vj. pàtk''à\uid7ïi pass. hist. perf.; vö. pattá ' jäätyä; frieren'. 

A -yal, -yäl múlt idő jel a V. Vj. és Trj. nyelvjárásokban fordul elő. 
Képviselve van TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi ábócés-könyvében is 
(vö. VÉRTES E. : NyK. LXI, 436). 

« A NyK. LXIII , 209—13 GULYA JÁNOS vahi gyűjtését tartalmazza 1956-ból_ 
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A -yal, -yäl praesens historicum eredetére az a magyarázat kínálkozik, 
hogy a -y végű perfectumokból keletkezett. Ezt a magyarázatot az a tény 
javasolja, hogy a -y végű perfectum és a -yal, -yäl végű praesens historicum 
ugyanazon a területen, azaz a V., Vj., Trj . nyelvjárásokban fordul elő. 

A -y végű perfectumot eredetét tekintve jeltelen múltnak tekintet tük, 
azaz a -y nyelvtört énetileg nem múltidő jel, hanem a tőhöz tartozik. Tehát a 
-y (és a -*', -u) végű i^etövek, akárcsak egyéb jeltelen múlt idő értékű igeala­
kok is (pl. [KT. 527a] DN. mdndm) nem külön múlt időjel hozzátoldásával 
lettek múlt idejű igealakokká, hanem azzal az ellentéttel, amely az -l jeles 
praesens és a jeltelen praeteritum ellentétéből kifejlődött. Vagyis ezekben az 
igealakokban nem egy hang vagy hangcsoport volt" a múltidejűség szerep­
vállalója, hanem a jelöletlenség. Mivel a -y (-i, -u) végű praeteritumokban a 
paradigmasor alapján a -y (-i, -u) anyagilag többletnek látszott (vö. pl. 
[KT. 197a] Trj. idydm praet. ^ iefäV3 inf. ~ idAdm praes. ~ idsdm' praet.), 
egészen természetes fejlődési folyamat volt az, hogy a -y-ra (-i, -w-ra) a prae­
teritum képzete adaptálódott. Ezután már nem az egész igealak (pl. idydm) 
fejezte ki a múlt időt, hanem csak a -y. A -yal, -yäl jeles praesens historicum 
pedig úgy keletkezett, hogy a -y végű múlt-jelentésű igealakhoz hozzáfűzték 
az -l praesens jelet. 

5. A -yas -yäs jeles praeteritum 

Források: KARJALAINEN, GULYA J . — (NyK. LXIII , 210) V. nöyayaset 
'susogtak'; vö. (KT. 605b) Kr. nögdmta 'sanoa; sagen'; (i. m.) Trj. AiAy3 
nauymdirí 'puhuin hiljaa, kuiskaten'; ( K A R J . — VÉRT. 192) Vj. iäud'k'äsdm* 
'historisches perfekt'; vö. (KT. 1100) Vj. iättd'ß, 'elättää, syöttää; ernähren, 
zu essen geben'; (KT. 1098b) Vj. i'yäsdm ; vö. (uo.) i'nta 'syödä; juoda; 
essen, trinken'; ïldm , ïhdm, iydm , (ïyàsdm), lyàlam" alakokkal. A KT. az 
ïydm , îydn alakokhoz hozzáteszi, hogy perf.; ( K A R J . — V É R T . 174) Vj. 
mdnh'àsdm imp. hist.; ( K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàtk'àsêrri; vö. (uo.) pattá 
' jäätyä; frieren'; ( K A R J . — V É R T . 185) Vj. ma udyasdm historisches imperfekt; 
vö. i. m. 182) Vj. udntà 'ottaa; nehmen'. — A p a s s i v u m b a n : pàtlcà-
süidirí hist. imperf. ; vö. följebb a pàtlcàsêm' címszóval. 

Ez a múltidőjel is ugyanolyan lélektani okoknak köszöni létét, mint a 
-yal, -yal. Szintén a V., Vj., Trj. nyelvjárásban járatos, és élő időjel voltáról 
TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi ábócés-könyve is tanúskodik (vö. 
VÉRTES E.: NyK. LXI, 436). A különbség a két idő jel közötti annyi, hogy i t t 
nem -l praesens jel, hanem -s praeteritum jel járult a -y végű igetőhöz, mert 
i t t nem annak az érzékeltetése volt a cél, hogy a cselekvés a jelen időpontra 
befejeződött, hanem a praeteritum historicum kifejezése, vagyis annak érzé­
keltetése, hogy a történés a múltban tartós volt. 

A déli nyelvterületen nem fejlődött ki a -yal, -yäl. praesens historicum-
nak és a -yas, -yäs praeteritum historicumnak a megfelelője. Ha fejlődött 
volna, akkor az a -i szóvéggel *-iat, *-iät, *-ias, *-iäs, az -u szóvéggel *-uat,, 
*-uät, *-uas, *-uäs formában hangzanék. 

Tehát a -yal, -yäl és a -yas, -yäs praesens historicum ill. praet. histori­
cum jel keletkezése olyan jeltelen múlt igealakokból indul ki, amelyeknél a 
szóvégen a szótőbe tartozó etimologikus -y hang van. A múlt idő kifejezésé­
ben eleinte az egész igealak részt vett, később azonban nem az egész igealak 
hordozta a múlt jelentését, hanem ez a szótő utolsó hangjára, a -y-ra adaptá-
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lódott. A fejló'dés még további foka az lett, hogy az -l ill. -s időjel hozzá-
járultával -yal, -yäl, ill. -yas, -yäs képzőbokor keletkezett. A fejlődés még i t t 
sem állt meg, mert mikor a -yal, -yäl, -yas, -yäs időjel egységes képzőbokor­
ként levált, és az igető határa nem a -y, hanem az előtte levő hang lett, a 
-yal stb. olyan igék esetében is a múltidő jele lett, amelyeknek a tövében y 
hang nem volt. Az, hogy ez az analógiás" továbbterjedés csak a keleti nyelv­
járásokban törtónt meg, azaz éppen ot t és csak ott, ahol az igető szóbelseji 
mássalhangzója a fgr. *k <^ *y típusba tartozik (vö. NyH. 35), megerősíti 
azt, hogy a -yal stb. múltidőjelben egy múltidő-funkciót hordozó -y hang van. 

Az osztják múlt idejű igealakok az idő minőség szempontjából 

CASTRÉN (51, 49) különbséget tesz praeteritum és' perfectum között. 
A praeteritum szerinte jeltelen, ós a múlt minden árnyalatát jelölheti. Perfec-
tuníot kétfélét is említ. Az egyikről (wermen 'ich habe gemacht') azt mondja, 
hogy az valójában -m deminutiv képzős ige, a másikat pedig (pansim 'ich habe 
gelegt') -s képzős augmentativ igének tartja,14 és e két képzésmód közül az 
I r t . és a Szurg. terület nyelvjárásaiban hol az egyik, hol a másik perfectumi 
szerepben használatos. CASTRÉN törekedett különbséget tenni a praeteritum 
imperfectum és a praesens perfectum között: jâstet 'er sagte'; dicebat', jâstôt 
'er hat gesagt; dixit', azaz az -et az imperfectumi, az -ôt a perfectumi egyes 3. 
személy ragja. 

Az actio megkülönböztetésére határozott megállapítást találunk K A R -
JALAiNENnél (OL. 240—1). Megállapítja, hogy a keleti nyelvjárásokban két­
féle múlt idő fordul elő: egy be nem fejezett és egy befejezett cselekvést 
kifejező. Részletesebb tudósítása szerint (SUSA. XX/4, 4) a Vj. nyelvjárás­
nak a Szurg. nyelvjárásokkal közösen gazdag múlt idő rendszere van: imper­
fectum mdrísdm, perfectum mdndm, perfectum historicum mdnyaldm, imper­
fectum historicum mdnyäsdm. 

KARJALAINEN osztják nyelvtani hagyatéka alapján még teljesebb és 
pontosabb kép tárul elénk ( K A R J . — VÉRT. 174) Vj. imperf. mdrísdm', 
perf. mdndm, imperf. hist. mdrík'asdm', perf. hist. mdnk'àldm'. A Trj.-ból a 
mdnfäy3 'mennä' igének csak imperfectumát: mdrísdm' és perfectumát: 
mdndm közli (i. m. 268). KARJALAINEN szó jegyzékében találhatók olyan 
magyarázó megjegyzések, amelyek a perfectum hist. és az imperfectum hist. 
actioértókét egész világosan megmagyarázzák: (KT. 377a) V. màîldn k'olyàlïm, 
lt dnt3 léglVim 'ennen kuulin, mutta nyt en mitään kuule'; (KT. 268b) V. 
ud'yäHVm* („eilen") < (uo.) V. udläy 'ot taa; nehmen'; (KT. 235ab) Vj. ma 
norjd' iälcdu môydln3pïldy u^rlcàldm 'luulin sinua Jaakoksi ' . (KT. 268b) V. 
udyä'si'm"(,,junri") < udiä' 'ottaa; nehmen'; (KT. 235a) Vj. ma $m ftotL 
iuun3 ue'rkfäsdmc 'tein tänään airoa (en saanut loppuun)'. Az actiónak ez a 
megkülönböztetése megvan a pass.-ban is. A (i. m. 199) Vj. pattá ' jäätyä; 
gefrieren, zufrieren' ige imperfectuma a pass.-ban: pätsüidm , perf.-a: pàtù-
i§mf, imperf. hist.: pàtlcàsuidm", perf. hist.: pàtk'àluidm'. A Trj. md^äye 
(i. m. 274, 276) 'antaa; geben' ige pass, imperf.-a: mesöidm', pass, perf.-a: 
mdi öidm'. 

14 BiJDENZ (UA. I, 75) — teljes joggal — lehetségesnek gondolja, hogy CASTRÉN 
-8 képzős praeteritumokat is mozzanatos igetöveknek nézett. 
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Viszont KARJALAINEN sem beszél minden nyelvjárással kapcsolatban 
idő viszonyításról, világos jeléül annak, hogy a múlt idő igealakjai az egész 
osztják nyelvterületen nem alkalmazkodnak a cselekvés befejezett vagy folya­
matos minőségéhez. így a Vergangenheit fogalma alá sorol jelöletlen és s 
jeles múlt idejű alakokat az activumból és a passivumból egyaránt: ( K A R J . — 
V É R T . 54) C. puam, vö. pnà 'tulla (joksikin)'; (304) Ni. mâridm , vö. mâ,\a 
'mennä'; (i. m. 82) Kr. mdndm, vö. mdntà 'mennä'; ( K A R J . — VÉRT. 41) DT. 
serjgem, vö. (uo.) serjktá 'lyödä'; (i. m. 337) 0 . màzem, vö. mâdà 'antaa ' ; 
(i. m. 86) Kr. üt§m, vö. (KT. 128a) Kr. ii'ttá 'elää' stb.; a p á s s.-ban: (i. m. 
324) Kaz. maziiim', vö. (KT. 553b) mâtï 'antaa ' ; (i. m. 307) Ni. miiipm', 
vö. (i. m. 305) Ni. ma- 'geben'; (i. m. 43) DT. serjgdpm , vö. (i. m. 41) serjktá 
' lyödä; schlagen' stb.; (i. m. 86) Kr. ù-tàtàpm 'minua tahdottiin, pakoitettiin 
elämään; ich musste, ich wurde gezwungen zu leben'; vö. (uo.) ii'ttà 
'elää' stb. 

K A R J ALAINEN szerint (OL. 240—1) a V. és a Vj. nyj.-ban most (tehát a 
századfordulón) a perfectumképzés kevésbé járatos, mint a Trj.-ban. Nagy 
kár, hogy szövegünk mindeddig nem volt e gazdag múltidő-rendszer tanul­
mányozására. GULYA JÁNOS 1956-ban szerzett kis gyűjtése (NyK. LXIII , 
209 —13) azonban mégis nyújt némi ízelítőt a vahi nyelvjárás múlt idő­
jelöléséről. 

STEiNiTZnek a múlt idővel kapcsolatban a következő nyilatkozatai 
ismeretesek: (OVd. I, 15) Szin. manmem 'ich ging', manmal 'er ging, perf. 
hist. '; (Ostj. Chrest.1 38) Serk. — joyßtmdt . . . 'waren . . . gekommen'; (i. h.): 
Das Präteritalsuffix ist -s, z. B. man-s-dm 'ich ging'. 

Azokban a kis mutatványokban, amelyeket RADANOVICS közölt a muzsi 
és a suriskári nyelvjárásból, akár folyamatos, akár befejezett múlt cselekvés­
ről van szó, mindig -s az időjel. A ,,Járt, járt, megérkezett" mondatban 
(ÉONyvt. 39) mind a három igealak egyaránt -s jeles praeteritum: jay%9s, 
jaggds, jogtds. Mivel az északi osztják nyelvterületről van szó, ez nem is lehet 
másképp, hiszen ot t a mai élőnyelvben a múlt kifejezésének ez az egyetlen 
módja. 

Az időviszonyítás szempontjából KÁLMÁN B. osztják szövege sem tesz 
különbséget a múlt idő fokozataiban. A jeltelen, az -s-es és az igeneves múlt 
megkülönböztetés nélkül fordul elő hol folyamatos, hol befejezett cselekvés 
kifejezésére. A (NyK. LXII , 339) mürj aj rotew utmat atet 'A mi kis családunk 
magánosan élt' mondatban folyamatos szemléletű cselekvés van. Az . . . aj 
unt-%o pasi jö%tdmtitmat '. A. a kis erdei ember ismét megjelent' szakaszban 
viszont befejezett szemléletű a cselekvés, és mégis mind a két esetben -mat 
fejezi ki a múltat. Ugyanígy nincs megkülönböztetés — ahogy a kis szöveg­
ből meg lehet állapítani — a másik két múlt idejű szakaszban sem. 

Az ÉONyt. szövegeiben sem lehet különbséget észlelni a folyamatos 
vagy a befejezett múlt jelölésében. Az (i. m. 100) o%sar ioytds 'a róka megér­
kezett ' és az o%sar mands, marias' 'a róka ment, ment ' egyaránt -s-es múlt 
alakok, holott az első befejezett cselekvésű, a második pedig folyamatos, 
noha az északi osztják népmesékben az -s-es múlt mellett elő-előfordul a 
-mai típusú megoldás is, vagyis volna mó( | a kétféle múltat egymástól meg­
különböztetni. 

Ugyanez a helyzet a hősiénekekben is. — FOKOS (PF. 178) a menőt 
déli osztják jeltelen igealak jelentését 'er ging, ist gegangen' fordítással értel­
mezi. Ebből következőleg ennek az igealaknak praeteritum imperfectum és 
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praesens perfectum jelentése van. I t t csak emlékeztetünk arra, amit CASTRÉN 
a jâstet, jastôt alakkal kapcsolatban mondott (1. fent 274). 

KARJALAINEN megjegyzése szerint (OL. 240—1) a keleti osztják nyelv­
területnek időviszonyítást is kifejező múlt idejű igealakjai mellett egyéb osztj. 
nyelvterületeken a múlt idejű igealakok ily nemű rendszerének szintén meg­
találjuk a nyomait. Erre lehetne gondolni pl. az O. nyelvjárásban (ÉONyt. 
116) egymás mellett előforduló manmal 'elment' és mands 'ment' múlt idejű 
igealakkal kapcsolatban. Csakhogy több próbát is téve (pl. ÉONyt. 99, 116) 
nem lehet az igealakok használatában idő viszonyítást megállapítani: ioytds 
'megérkezett'; mands, mands 'ment, ment' . Tehát a -mai típus ritka előfordu­
lásának csak stilisztikai értéke van, vagyis semmi pozitív adat sem támo­
gatja, hogy a -mai és az -s típus egymásmellettisége KARJALAESTEN szerint 
valóban az actiomegkülönböztetés csökevénye volna. Viszont a Kaz. nyelv­
járás nyelvtani jegyzeteiben határozott adatunk van erre: ( K A R J . — V É R T . 
322—3) a miimem 'olin antanut ' , (vö. [KT. 553b] Kaz. mçitï 'antaa; geben') 
— part. perfectumból személyraggal képzett és praeteritum historicumnak 
nevezett — igealakkal kapcsolatban plusquamperfectum elnevezést hasznáL 
Mindebből megtudjuk, hogy a Kaz.-nak a múltban befejezett cselekvés kife­
jezésére is van igealakja. 

Világos tehát, hogy az osztják nyelv csak kis területen tesz különbsé­
get a múlt idő folyamatosságának és befejezettségének kifejezésében. Eszerint 
az osztjákban — mint erre más nyelvekből is lehetne példákat említeni — a 
hallgató vagy az olvasó logikájára van bízva, hogy a múltbeli cselekvés, tör­
ténés, létezés folyamatosságát vagy befejezettségét a szövegösszefüggésből, a 
helyzetből, a dolgok természetéből állapítsa meg. Tehát — hogy csak a fel­
tűnőbb esetekről beszéljünk — a szurguti körzet nyelvjárásait kivéve (vö. 
SUSAik. XX/4, 4) az osztják múlt idejű igealakok általában a praeteritumot 
jelölik az actio megkülönböztetése nélkül. 

Ezzel összefüggésben idézhető SETÄLÄ megállapítása (TuM. 107), amely 
szerint az északi osztj. -s praeteritum jele ugyanazt a funkciót tölti be, mint 
a német ige perfectuma és imperfectuma. CASTRÉN szerint (51) ugyanez a 
helyzet az Ir t . és a Szurg. jeltelen praeteritumával kapcsolatban is azzal a 
kiegészítéssel, hogy a múlt idői szerepben funkcionáló wermem 'ich habe 
gemacht' és pansim 'ich habe gelegt' típusú igealakokat perfectum értékűek -
nek tar tot ta . * 

Az osztják múlt idők finnugor összefüggései 

Lehetséges, hogy valamikor a múlt időnek három régi jelölési módja 
volt az egész osztják nyelvterületen, csak későbbi fejlődés eredménye a mai 
állapot. Ha az ember tanulmányozza KLEMM Mondattanának Az igealakok 
használata a történés minőségének (állapotának, status actionis) és idejének 
(tempus) szempontjából és GOMBOCZ Syntaxisának Az igés mondat, Az ige­
idők, Az átképzeléses előadás, Oratio obliqua és az idő vonzat kérdése c. 
fejezeteit, távlatokat kap annak a föltevésnek a lehetőségére, hogy az osztják­
ban, sőt a finnugor alapnyelvben sem holmi hiányos nyelvi eszközök állhat­
tak a múlt idő (és természetesen más nyelvi közlendők) kifejezésére, hanem a 
— rendszerbeli kiegyenlítődést korántsem igénylő — nyelvi tények bonyolult 
hálózata. 

/ 



A JELENTŐ MÓD MŰÉT IDEJÉNEK JELÖLÉSE AZ OSZT JAKBAN 2 7 7 

ö s s z e f o g l a l á s 

Az osztják jeltelen, -s jeles, a -yal,~yalül. a -yas,-yäs jeles és az igenévi ere­
detű múlt időből az adatok és a fgr. nyelvtudomány véleményének összegekép­
pen az -s-es múlt finnugor volta alakilag és mai jelentésnek legalábbis primitív 
fokáig nem lehet kétséges. A -yal,-yal és a ~yas,-yäs múlt idő jel a keleti osztják 
nyelvterület saját terméke. Azokat a múlt idejű fgr. nyelvtani alakokat, amelyek 
igenévi eredetűek ugyan, de nem az osztják -mai típus elemeiből alakultak, 
természetesen csak párhuzamos fejlődéseknek tarthatjuk. A permi nyelvek 
viszont ismerik a múltnak -m képzős part . perfectummal való jelölését. H a ez 
nem is jogosít fel arra a megállapításra, hogy a finnugorságnak — legalábbis 
egy részében — közös tulajdona volt a birtokos személyraggal ellátott -m-
képzős part . perf.-nak múlt idő értékű névszói állítmány ként való használata. 
— föltéve persze azt, hogy a permieknek ez a múlt ideje nem különnyelvi 
fejlődés —, a lehetőségét bizonnyal megengedi, mert tudtommal negatív érvek 
nincsenek ellene. Ha nincs is kényszerítő ok arra, hogy az osztj. jeltelen múlta t 
rokon nyelvi megfelelőivel együtt alapnyelvi örökségnek tartsuk, de igen való­
színűnek lehet tartani, hogy voltak az alapnyelvnek olyan jelentő egységei 
— ha ezek nem is azonosíthatók a mai szavakkal vagy éppen igékkel —, 
amelyek fogalmi tartalmuk szerint, külön nyelvi jel nélkül is a múltba helyezték 
a történést.!gy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy megvolt-e már a fgr. alapnyelv­
ben is a múlt idő. Megvolt-e a beszélés folyamatával szembeállított elmúlt 
folyamat tudata? Lehet-e erre következtetni az -s-nek majdnem minden fgr. 
nyelvre érvényes, múlt időt jelölő funkciójából? Ha a múlt idő képzete min­
dig az lett volna, ami ma, akkor igennel válaszolhatnánk. 

Még azt sem merném biztosan állítani, hogy a mai osztj. nyelv réginek 
látszó háromféle múltja közül az alapnyelv szétbomlásakor az -s-es múlt volt 
legközelebbi fokon ahhoz a múlt idő fogalomhoz, amely a mi tudatunkban 
megvan. El lehet képzelni, hogy az alapnyelv korában a szó alapjelentése 
konkrétabb volt a mainál, és így a mozzanatos alap jelentések alapnyelvszerte 
alkalmasak voltak valamiféle múlt kifejezésére. De ugyanúgy az -s momen­
tán jelentése is élénk volt, tehát nem lehet az egyik vagy a másik elsőbbsé­
géről dönteni. Csak nyelvi tényekre támaszkodhatunk. Csak a rokon nyelvek 
adataiból és a primitív nyelvek megfigyeléséből lehet az okoskodás ú t já t 
kirakni. A mai primitív nyelvekben vannak példák arra, hogy a szinte szám­
talan időalak mellett a jelen, múlt, jövő idő viszonyításában az elvileg lehetsé­
ges viszonyítások közül igen kevéssel megelégszenek (vö. LAZICZIUS: MNy. 
XXIX, 21). 

Talán nem oktalanság annak a lehetőségét fölvetni, hogy nincsenek-e a-
primitív nyelvekben példák arra, hogy számtalan időalak helyett kevéssel 
megelégszenek, és az emberi szellem tudattalanul is működő rendszerező 
képességével a kevéssel jól gazdálkodnak? És miért kellene éppen csak az 
igékre hárítani a múlt kifejezését? Nem lehetséges, hogy időjelölő szócskák 
rendszere akár önmagában is vagy igeszerű szókkal kapcsolódva megoldotta 
az idő viszonyítást? A több ezer évvel ezelőtti nyelvi rendszer kikövetkez­
tetet t adatai csak összevissza szaggatott, toldozott-foldozott foszlányai egy 
valamikor élő nyelvi rendszernek, amely szinte elképzelhetetlenül más lehe­
tet t , mint a mai. Az idő viszonyítás pedig rendszertani kérdés. 

Az időtudat és az időviszonyítás bonyolult kérdésében idézhetjük 
SETÄLÄ megfogalmazását: . . . die Tempora [haben] ursprünglich keine Zeit-
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stufe, sondern eine Aktionsart, das Präs. die dauernde, nicht abgeschlossene, 
und das Präteritum die abgeschlossene Handlung, bezeichnet. Auch aus dem 
Gebrauch der Tempora ersieht man, dass sie eigentlich keine Zeit bezeichnen, 
zu deren Angabe sie auch kein Element erhalten . . . (TuM. 174). SETÄLÄ 
„verflossene und nicht verflossene Zeit" fogalma nem azonosítható a mai 
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel (vö. LAZICZITJS: MNy. 
XXIX, 22). 

Nem szabad arra sem gondolnunk, hogy a nyelv az igei időalakok tekin­
tetében egyenes vonalban fejlődik a mindig tökéletesebb rendszer felé. Éppen a 
mi magyar nyelvünk is jó példa arra, hogy az igeragozási rendszer szegé­
nyülhet (vö. KLEMM, TörtMondt. IX. fej.). . 

Két megjegyzés: 1. CASTRÉN még csak a jeltelen múltat vélte 
praeteritumnak. Említi ugyan az -s-es és az igeneves igealak múlt idő szere­
pét is, de ezeket voltaképpen képzős igealakoknak tar tot ta . HTTNFALVY (NyK. 
XI , 144) határozottan állást foglal amellett, hogy a ponsim 'letettem' nem 
deminutiv képzős ige, hanem múlt idejű igealak. Az osztják nyelv kutatásá­
nak fokozatai szerint lassanként kialakul a mai kép. SETÄLÄ még úgy nyilat­
kozik (TuM. 107), hogy az északi oszt jakban (és a vogulban) -s a praeteritum 
jele. — 2. Igen sűrűn lehet tapasztalni, hogy alakilag múlt idejű igealakok 
jelen idő értékében vannak az értelmező nyelvre fordítva. Ennek a fordított­
j á t lehet észlelni az alakilag jelen idejű igéknél: (KT. 537b) V. mdrdkínhs 
(praet.), myös = mdrdyUdV. Viszont (uo.) ugyanez a képző jelen idő értékű: 
uàt mdrByudl 'tuuli vonkuu jyristen (kován rajuilman tullessa)'; (KT. 196b) 
Fii. pubt "'tulee\ Ezt az adatot KARJALAINEN maga is perfectumnak jelzi 
(uo.), holott jelen idejűnek értelmezi. Mivel ez a jelenség több gyűjtőnél is és 
igen gyakran előfordul, nem lehet a fordító stilizálására vagy kivétel nélküli 
téves értelmezésre gyanakodni. Az igék jelentésének és a mondatbeli közlés 
szándékának alapos vizsgálatával talán okát lehetne találni ennek a jelenségnek. 

Persze a nyelv nem áll tétlenül az ilyen jelenséggel szemben. A létige 
praesensénél is megesik, hogy hol a szokásos -l fonómmal képezik, hol pedig 
-s-szel. A két lehetőséget az osztják nyelv — akárcsak a vogul is — jelentés-
megkülönböztetésre értékesíti (vö. P F . 185). 

SÁMSON EDGÁR 



Szamojéd nyelvtanulmányok II. 

Ez a tanulmány folytatása a Nyelvtudományi Közlemények előző számá­
ban megjelent tanulmánynak. A jelen szöveg ugyanabból a nyelvjárásból, 
ugyanattól a közlőtől származik. Ez a történet tekinthető az első jeniszeji-
szamojéd nyelven írott elbeszélésnek. Előző közleményem ugyanis két orosz 
nyelvű szöveg fordítását tartalmazta* s csak a néhány soros életrajzi adatok 
képviselnek eredeti szamojéd szöveget. 

A hangjelölés és a szótári földolgozás az eddigi alapelvek szerint történik. 
Az egyedüli eltérés az, hogy a szószedetben nem adok etimológiai utalást 
olyan szavaknál, amelyek az első tanulmányban is előfordultak. 

Otuznoju aba me kivhon 

kazu. sira. nudad otuzuj sira, siehua pesdue watazora, niga' ni', da ni', 
módin éizeé niga' púmon dazodaé nin dadukuj adur\a. módin — t'iksr mod, 
nekuju — ubl'ajgu kasanej'. bu' sizlt poaza, nida ruslan. 

duba. sira, is koma, da s élagua, dedu tabugoz soboj pajraha. kasaj ornori soa. 
buda neaneda serjmid oburu naöe. górod taha' suame ozima. ozhoda rjomo bazada 
noduaz: 

— aca', eker óbü"\ omuon éie dazuMI . . . . 
bewoza aba uz sujzän tudugujzas: uz'oé kuhori ukat'. kasaj mudima. 

obuhua culdoé kajM. tore ezdhada, mod r\u' aba modiaz. tünij modin niz käraz ; 
tabezähazon, pedzëw: abaku kudiedaser sumojz. 

ruslan ebada dira, nejun serßiz: 
— obü dozutad% 
— tolnoju tuol — mod neda manäz. 
bu kunobes peza. otuzuj niga púmon, suame käj sira niwon kunobes 

kudahad ned kanut. niga pugon sira mólos dure, ozhon mod sita otes adij'. tua. 
ekazobi. tonikueahaz (tonikueé) manä: 

— kazárt 
— aba kazaz. 
— kunul 
— înukujeza, modër% 
ruslan nebrez. abakuda meaza, modisur\aza. tozt'ikohoz abada tuakuca sujzän 

pud, nëk uzáhaneda abada tabur nojdekus pe\ tore dadukuj nejun peza. 
— obué dutuku sil'ajgut — ruslan si' toeda. 
— t'iker dutu nir\a. eker aba — mod manäz. — aba kujhon dire, sira irón 

kudiga. modêr eke bagót tiker aba culdue. t'iker abad me', kazuda söb encëw 
rjubtore sira irón bagozodu culowM i torse sira bagó min kudiga'. ornoju dazos 
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obuhoru ni ozi , ozhodu nertWôizu. mskodu tubotu, kasihitu mamoM ,,aba mekon 
segäbat." u manad. ,,obué aba siVajguV polzebuta, sira nin kudahad niw oziz. 
onän kudidahada, hanawaj èita nöda. hanawajier kuhori aba oza kometaza. 
tude, sezor, pîdu — îukci aba oza ûiqa. ozhoda aba senmid sama pia. ozhoda 
siranoju aba siïajgu, tonoju — kuj daraha. torse ebuta siehoru neza kud. sira 
ir tekarabuta nus ni ozi'. sira nin adibuta ockön ozi: sira dukcurha (dukcuraha). 

mekon tobun, kashit tore kitanir! 
Uke dere modin sujzän kadaÓid. seo aba kazäMd. mekon toahazon, kasaj 

dureza ukas. 
— otuznoju kujhon kuhori-kuhori sujzal — tore rusïaji dorëda puazas. 

ősszel a fogoly-csum körül 

Hóvihar. Hó. Nedves őszi hó, valaki által fújt, (olyan) mint a vat ta , a 
fűzfákra, a földre (és) ránk, a ketten a fűzfák között menőkre lassan leeresz­
kedik (tkp. leül). Mi (ketten) — ez én, a másik (pedig) a kisfiam, ő nyolc 
éves, a neve Ruszlán. 

Meleg van. A hó, nem akarva, a földet beborítja, (s az) olyan, mint egy 
hattyútollal tömött fekvőhely. A társam egyre csak előre igyekszik. Neki 
minden dolog új. (Eddig még) csak a város mögé ment ki. Ezért egyre az ő 
szavát hallom. 

— Apa, ez mi? Erre ki járt? 
Nemsokára a fogoly nyomát jól felismerte: fogolynyom az sok volt. 

A társam elhallgatott. Valami állandóan kopogott (tkp. kopogni maradt) . 
Amíg ez így volt (tkp. így levésé alatt), megláttam egy fogolyt. Levettem a 
puskámat a vállamról, miután céloztam, lőttem. A foglyocska, ahogy aludt, 
leesett. Ruszlán fölemelte a fejét, rám nézett. 

— Mit lőttél? 
— Gyere ide! — mondom neki. 
Futni kezdett. Az őszi fűz között, a csak (imént) hullott havon futva 

messzire nem jutsz el. A fűz között a hó már mély. Ezért én őt várva leültem. 
Odaért. (Úgy látszik) elfáradt. Kis idő múlva (azt) mondja: 

— Megölted? 
— Megöltem a fogolyt. 
— Hol? 
— Nem messze innen, látod? 
Ruszlán futni kezdett. Fölvette a foglyocskát, nézegeti. Azután a fogoly 

szárnyacskáit szépen (tkp. jól) összerakva, a másik kezével kezdi kiegyenesí­
teni a fogoly tollait. így lassacskán felém indult. 

— Miért fehér a libácska? — kérdez Ruszlán. 
— Ez nem liba. Ez fogoly — mondom. 
— A fogoly a tundrán él, a hó alatt szokott aludni. Látod ezt a gödröt, 

Ezt a fogoly ásta ki. Ez fogoly-csum. H a a hóvihar erős, az emberek is gödröt 
ásnak maguknak, és így a hógödör belsejében aludnak. Előre menve semmi 
sem látható, ezért ottmaradnak. Ha hazamennek, a barátaiknak (azt) mond­
ják: „fogoly-csumban éjszakáztunk." — Te azt mondod: „Miért fehér a 
fogoly?" Ha fekete (volna) (akkor bizony) a havon messzire látható (volna). 
Most amíg alszik, a bagoly megfogja. A bagoly az nagyon szereti a fogoly­
húst. A róka, a sarki róka, a hermelin — mindegyik állat mind fogolyhúst 
eszik. Ezért a fogoly minden állattól fél. Ezért télen a fogoly fehér, nyáron 
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(pedig) olyan, mint a tundrái föld. Ha ilyen, senki se fogja meg. Ha a hó alá 
elrejtőzik, egyáltalán nem látszik. Ha a havon ül, rosszul látszik, mint egy 
hócsomó, olyan. Ha hazaérünk, a barátaidnak így meséld. 

Ezen a napon jól vadásztunk. Hét foglyot öltünk. Amikor hazaértünk, 
a társamnak sok beszéde volt. 

— ősszel a tundrán nagyon-nagyon jó. — így fejeződött be Ruszlán 
elbeszélése. 

Szójegyzék 

uba 

abaku 

aía' 

adij' 

bagó 

bazada • 
bewoza •• 
buda neanada -
óuldue -
culowbi -

culdoé -
da -

dadukuj -
dazos = 

dedu 
dozutad 
dikcuraha 
dira 

dire 
döreda 
duda 

dure 
dureza 
dutu 
dutuku 
ebada 

ebuta 

fogoly (madár) — ábad: 
sggenPxsg2. — abada: 
sggenPxsg3. 
foglyoeska — abakuda : 
sgaccPxsg3. 
apa <~ rjaéë' (20) <~ lp. 
acxëe (22), az enyec szó 
eddig ismeretlen volt. 
leül: aor. refl. sgl. — 
adur/a : gyakorító képzős 
származék. — adibuta : ge- ekazób'i 
rundium Pxsg3. eker 
gödör — bagozodu : predest. górod 
accPxpl3. rv würjk (55) «^ hanawaj 
fi. onkalo (44) 
beszéd: sgaccPxsg3. 
gyorsan i 
neki inukujeza 
kiás, kikapar rJ tülá (520) ir 
ás: narr. aor. pl3. ~- irón 
iűla (520) ié 
kopog: inf. 
föld — daraha: hasonlító kadabid 
képzős származék. 
lassacskán ~ jana (81) käj 
megy : inf. — dazutii : narr, 
aor. sg3. — dazodaé: mel- kajM 
léknévi igenév essiv-trans-
lativusa. kanut 
hattyú r^ jatpi (86) 
lő: aor.sg2. ~ jaoä (85) 
csomóhoz hasonló küraz 
felemel i~^ jilâ(\2§) ráemel kasaj 
(5) 
él 
beszéd: sgacePxsg3. katada 
meleg (van) <~ jädembä kazaz 
(105) 
mély i~±> jör (135) 
beszéd: sgnomPxsg3. kazu 
liba ~ japtü (83) 
libácska 
fej: sgaccPxsg3. -~ rjäewa kivhon 
(22) kitahir 
van: gerundium Pxsg3. — 
ezahada: A 'lenni' ige va­
lamely igenevéből képzett 
szerkezet, sgdatPxsg3. rag­

gal. A jurákban ezt a ragot 
használják a -wa, -ma kép­
zős nomen actionisnál ige­
neves szerkezet alkotására. 
Az enyec -za megfelelhetne 
a jurák -da melléknévi ige-
névképzőnek, de más szó­
ban (dazodaé) ennek -da 
felel meg. Egyszótagos tö­
veknél másképp lenne? 
elfárad: narr. aor. sg3. 
ez 
város < orosz 
bagoly — hanawajier : sg-
nomPxsg2. ~ yahipcö 
(157) 
és < orosz 
nem messze 
alá ~ rnT (31) ~ ál (2) 
alatt 
tagadó ige: inf. <-^ fi. 
e- (10) 
vadászik: narr.aor.dul. *v 
)ánje (171) 
hull, esik: pass.part. ^ 
Xämä (167) 
marad: narr.aor.sg3. ^ 
löje.(lte).~hagy (23) 
megy: imper.sg2., a taga­
dásnál használt igető — 
kanutaz: aor.sgl. 
levesz: aor.sgl. 
férfi ; társ : sgnomPxsgl. — 
kaéhit: pldatPxsg2. — 
kaéihitu: pldatPxpl3. — 
hív: ? ~ ? áh- (172) 
megöl: aor.sgl. — kazár: 
aor.obj.(l)sg2. — kazab"id: 
narr.aor.dul 
hóvihar —• kazuda sgnom-
P x S g 3 . ~ £ 0 0 ( 1 7 5 ) n* é s z t 
kidu (24) 
körül ~ yâew (178) 
elmond, elmesél : igető -\- hir 
tagadó ige ^ yetä-
(185) ~ l p . 
Lule giet'to (12), az enyec 
szó eddig ismeretlen volt. 
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koma >= akar: imper .sg2. , a taga- nojdekué 
dásná l haszná l t ige tő . 

kometaza <== szeret: aor .obj . ( l ) sg3 . ~ nudab" 
%arwä (152) 

koruj = kés: s g n o m P x s g l . ~ yar 
(151) ~ f i . kuras (29)" 

kud = megtalál: imper .sg2. , a t a - ned 
gadásná l haszná l t igető ~ ni 
xö- (196) ~ f i . koke- (25) 

kudahad = messzire ~ yü' (200) 
kudahan = messze (hol?) 
kudiga = alszik — kudiga' : aor .p l3 . 

kudidahada: s gda tPxsg3 . 
va lamely igenévből . Lásd ni' 
ezahada ! — kudiedaéer : 
inf. -|- **• képző <-<•> j u r á k 
-fi. ~ yönő (194) 

kuhori = nagyon ~ ? yurl' (202) 
kuj = tundra — kujhon: sgloc. ~ nida 

? yöj (189) 
kuna = hol? ~ jfö- (197) ~ hol (26) 
kunobeé = /wí : -&e nomen deverbale ??a 

képző ( L E H T I S A L O 257— rjomo 
258, G Y Ö R K É 22, C O L L Í N - nuà 
D E R 270) -f- é ess iv- t rans- obü 
l a t iv . r a g = infini t ivus ~ 
#wwä (203) obuhua 

kurhari = minden (BCHKHH) obuhoru 
mamobi = mond: narr.aor.pl3. oburu 
manä = mond — manäz : aor.sgl. — 

manad: aorsg2. omuon 
meaza = vesz: aor .ob j . ( l ) sg3 . ~- onán 

me- (258) ornoju 
me' = ház, csum, sátor — mekon: 

sgloe. — mekon: sglat-
P x d u l . — mekodu: sglat- omori 
P x p l 3 . oteé 

min = belsejében ~ mü' (279) otuznoju 
modir = lát: aor .obj . ( l )sg2. — 

modiaz: ao r . sg l . 
modisurjaza = megvizsgál, megnéz :-aor. 

obj . ( l ) sg3 . 
módin = váll: sggenPxsg l 
mokataé = felállít (sátort) : ? ~ makä oza 

(239) ozj' 
mudimd = elhallgat t^> mü' (263) 
nabe = új 
nebrez = (oda)fut: aor.refl.sg3. ~ 

näwotä (300) ozima 
neda — neki pajraha 
nejun = felém 
nek = másik pe' 
nskuju = másik 
nertäßizu = megáll, ottmarad (ocTaHaB- pedzêw 

JlHTbCíi): narr.aor.refl.pl3. 
~ nültä (293) pehon 

njga' = fűzfa : p lgen . ÍV nurka 
(332) ÍV nyár(fa) (42) az pesdue 
enyec szó eddig ismeret len 
vo l t . 

nöda = megfog: aor . obj . ( l )sg3? ~ pecü 
? táöáa (330) ~ nouta- (41) £>ta 

noduaz = hall: ao r . sg l . 

kiegyenesít: inf. ~ ? rôënca 
(318) 
n e d v e s : a $ n o m e n dever­
ba le képző, < xp ( L E H T I ­
SALO 258, G Y Ö R K É 22, 
C O L L I N D E R 270) 
t agadó ige: aor.sg2. 
t agadó ige — niw (HHHB) : 
t agadó ige, erős á l l í tás ki­
fejezésére. A -w a j u r á k 
-um- előképzőnek felelne 
meg? — niza: ao r .ob j . -
( I )sg3. 
•ra, -re — nin: -on, ~en, 
-ön — nin : du la t . ~ reánk 
kettőnkre — niwon : -on, 
-en, -ön: p ro la t . ~ ni' 
(323) 
név: sgnomPxsg3 . Miér t 
-da? ~ num' (333) ~ név 
(39) 
van ~ 7]âe- (25) 
csak 
teljesen; egyáltalán 
mi? — obué = miért: 
essiv- t ransl . ~ rjawë (4) 
valami 
semmi 
dolog, tárgy ~ r/awëri' 
(4) 
itt: p ro la t .? ~ ? am- (4) 
most, jelenleg 
előre ; a -noju la t ivusi szuf-
fix t ö b b esetben előfor­
d u l ~ rjjl' (32) 
egyre előre 
vár: inf. ~ r\etá- (30) 
ősszel: a -noju végződós 
egyéb óvszakneveknél is 
m e g v a n — otuzuj = őszi: 
a -,;' ad j . denominale képző 
< *j (vö. L E H T I S A L O 60, 
G Y Ö R K É 31) 
hús 
látszik, tűnik: imper .sg2. , 
a t agadásná l haszná l t ige­
tő — ozjz: refl.imper.sg2., 
t agadásná l haszná l t ige tő . 
kimegy 
ágyhoz hasonló ~ päene 
(390) 
kezd: refhaor.sg3. ?, aor .-
sg3 . ? — peza: ?? 
lő : aor .obj . ( l )sgl . ~ pa 
(373) 
fa: sgloc. «v pá (371) r^-> fa 
(53) 
(fel)fúj pass .pa r t . < *t 
( L E H T I S A L O 282) ~ posa 
(360) 
ki, az utcára ~ >pï (381) 
fél ~ pilü'- (384) ~ fél 
(47) 
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poaza = év: sgnomPxsg3. tekarabuta 
polzebuta — fekete: gerundium Pxsg3. 

~ paridé (339) 
puazaé = befejez: múlt obj.(l)sg3. to 

~ ? poxö (356) toahazoh 
pud = összerak : inf. .~ p§n- (351) 

~ fi. pane- (46) 
pugon = között: sgloc. — púmon: toeda 

sgprolat. ~ pö' (355) tolnoju 
ruslan = Ruszlán < orosz tonjkueahaz 
segabaí = éjszakázik: múlt p l i . ~ 

sërjgâ (440) tonin 
sejagua = befed ~ eV (443) tonoju 
senliz =?= néz: refl.aor.sg3. 
serjmid = minden toré 
silajgu = fehér torse 
sira =a hó I^J sira (412) tuakuca 
siranoju = télen ~ sira (412) 
soa [ = igyekszik 
söb = megerősödik : gerundium ~ 

sa'- (400) tubotu 
soboj = (meg)töm: pass.part. <~ 

sabä (398) tude 
suame = csak tudugujzaé 
sujza = jó 
sujzän = jol tüMj 
sumojz = (le)esik: refl.aor.sg3. r~> 

sulmä (418) 
si' • = engem tik er 
sita := őt 
éie =* ki? ~éa- (424) ~ki? 

(Introduktion 175) 
éiehoru = senki iukêi 
siehua = valaki ublajgu 
éizés = kettő: essiv-translat. ukaé 
tadezähazon = céloz: sgablPxsgl. Milyen 

igenévből? Nomen actio- ür\a 
nis? (vo. Prokofjev ', pl. uz 
mota'e 'vágás') ~ ? täbedä 
(475) 

tabugoz ^ pehely: sgabl. — tabur: 
placc. ~ ? tar' (462) 

uzahaneda 

taha' = mögé,~ fahä (500) ~ fi. watazora 

elrejtőzik: gerundium 
Pxsg3. ~ takal- (460) ~ 
csuk (7) 
tó Ä tö (488) ~ tó (62) 
megérkezik, jön: sgabí-
Pxdul., nomen actionis — 
töbuh: gerundium Pxdul . 
kérdez: aor.obj.(l)sg3. 
ide ro ta-, ta- (457) 
múlik (idő) : sgabl., nomen 
actionis ~ ? tönü (492) 
ott ~ ta-, tä- (457) 
nyáron ~ tä' (458) *y fi. 
suvi (59) 
tyy 
ilyen 
szárnyacska: placc. ? <-^ 
tö (489) ~ toll (62), az 
enyec szó eddig ismeretlen 
volt. 
megérkezik : gerundium 
Pxpl3. 
róka r^> ? (öne (518) 
megismer, felismer : múlt 
obj.(l)sg3. 
puska : sgaccPxsgl. .~ tűni 
(498) ~ fi. íuZ» (63) + nyíi 

ez, az -r a főnévi alak kép­
zője, eddig ismeretlen volt 
a szamojédban. Az eker is 
ezt tartalmazza. 
mind ~ tukü' (520) 
kicsi 
sokj múlt sg3. — ukaí: 
múlt pl3. ~ rço&a (36) 

nyom — uz'oé: plnom. -{-
nyomósító elem? ~ TJW' 
(41) ~ tói (63) 
&éz: sglocPxsg3. >-o M̂<5ä 
(44) ~ vog. joJ, jás (19) 
vattaszerű < orosz 

ta&a-(61) 

A nganaszan nyelv egyike a legkevésbé ismert uráli nyelveknek. A nyelv­
tanát még csak ismerjük valamennyire CASTRÉN és PROKOFJEV leírásából, 
de összefüggő szövegekkel alig rendelkezünk: mindössze PROKOFJEV közöl 
néhány mondatot a „Jazyki i pismennost narodov Severa" című kötetnek a 
nganaszan nyelvvel foglalkozó részében. Mindez arra indított, hogy a rendel­
kezésemre álló csekély terjedelmű nganaszan anyagot közzétegyem. 

A nganaszanok két törzsből tevődnek össze: avamokból (na) nyugaton 
és vadejevekből (asa) keleten. A vadejevek nyelve teljesen ismeretlen. Az i t t 
közlésre kerülő szöveg azonban valószínűleg a vadejev nyelvjárást képviseli. 
Az alábbi mondatokat ugyanis levél útján kaptam SEMJON D. KTJPÖiK-tól, 
aki a Tajmyr Nemzetiségi Körzet hatangai kerületének Novorybnoje nevű 
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településén tanító. Mivel Novorybnoje a nganaszan nyelvterület legkeletibb 
részén fekszik, S. D. KUPCIK föltehetőleg a vadejev nyelvjárást beszéli, hacsak 
nem nyugatról helyezték ide. Adatközlőm egyébként 24 éves, amint ez a 
szövegből is kiderül. 

A mondatokat S. D. KUPCIK oroszról fordította nganaszanra, s ez meg 
is érződik rajta: az állítmányt néha előre hozza a mondat végéről. Egyébként 
megállapíthatjuk, hogy ha a szöveg valóban vadejev nyelvjárásban íródott, 
akkor nem nagy az eltérés a nyugati és a keleti nyelvjárás között. Ezt igazolják 
az alábbi szavak: avam P R . fä 'fa' ~ Ku. fa, P R . nim 'név' ~^ Ku. nima 
vagy nimt'i', P R . r\är\ 'száj' ~ Ku . rjarj, P R . tädaj 'kulcscsont' ~- Ku. tädaj, 
P R . nori 'pad a csónakban' ~ Ku . nőre, P R . rjo'aj 'egy' ~ Ku . r?o'cy, P R . 
£*tá 'kettő' ~> Ku . sirá, P R . matu' 'hat ' ró Ku . matu', P R . HÓ' 'tíz' ^ Ku . 
M', P R . k m 'vér' ~ Ku. kam, P R . ?jö&a 'számos' ~ Ku. rjoka'a, P R . fôjsssirç 
'taréj' (epedenb) ~ Ku. iïôs*. 

A nganaszan szavakat hangról hangra írom át a cirill abc-ból. Mivel 
PROKOFJEV szerint a nganaszanban csak a t, d, n, s és l lehet lágy, ezért csak 
ezeknél a mássalhangzóknál lenne célszerű jelölni a lágyságot. A KUPCIK 
beszélte nyelvjárás azonban alighanem eltérő képet mutat, mert egy szóban 
szóvégi — Mb, egy másikban pedig szóvégi -pb jelet ír, s ez minden bizonnyal 
-m-re, ül. -/-re utal. Ezért én minden mássalhangzó lágyságát jelölöm. Adat­
közlőm egyébként gondosan jelölte a mássalhangzók lágyságát, ül. palatali-
zálatlanságát, a 'kettő' jelentésű szót pl. cbHTbH-nek írja ( P R . siti). Az / han­
got, amely PROKOFJEV szerint a nganaszanban / és h közötti hang, hol <p-fel (fa), 
hol #-val (Kiö) írja. Az u-t »-vei, az d-t e-vel írom át. 

S z ö v e g 

mana torojtum Skolatanu, hodaéimint'üm (-MHHTioyMb). én dolgozom isko­
lában tanítóként. 
mana hisdou sititii' ceta Áiö. maj líit'adatanu tilíica rjamacumadira matu'líi' 
nekem van huszonnégy év, május hónapban, ezer kilencszáz hatvan 
nagur(HüZWpb) Jíiotanu part'ijat'i t'ijem (mueM). téti ane' prazdnika mana jatana. 
három évben a pártba léptem, ez nagy ünnep nekem volt. 

Néhány testrésznév 

mojbo 'fej', bakada 'nyak', du'di (dtoedü) 'kezek', rp 'lábak', éejmi 'szemek'. 

MIKOLA TIBOR 
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Kódolás a jelező viselkedés fejlődésében* 

A beszédközlés t a n u l m á n y o z h a t ó információs rendszerként , a t e r m é ­
szetes nyelv pedig a rendszerben haszná l t k ó d k é n t ( J A K O B S O N , 1961; P L A T H , 
1961; VON V E I Z S Ä C K E E , 1959). — E b b ő l a szempontbó l hasznosnak lá tszik 
egyrész t az ember i közlés analóg és digitális jel lemzőit t anu lmányozn i , m á s ­
részt az ember i és az ál lat i közlési rendszereket összehasonlí tani aszerint , 
a h o g y az információt kódolják. 1 . 

Digitális és analóg kódolás 

A távközlés i mérnökök g y a k r a n tesznek különbséget kétféle ellenőrző 
g é p : a számolás ra és a mérésre szolgálók közö t t . Az előbbieket , amelyek 
, ,minden-vagy- semmi" berendezések, n é h a d igi tá l i snak nevezik; ezek ,,igen-
v a g y - n e m " t í p u s ú a k . Az u tóbb iak , amelyek a m e g m é r t mennyiségek és az 
á l t a l uk képvisel t mennyiségek közö t t i kapcso la tok a lap ján működnek , ezzel 
szemben analóg néven ismeretesek; ezek „ t ö b b - v a g y - k e v e s e b b " t í pusúak . 
A digitális rendszer p ro to t ípusa az abacus [kézitolós számológép] , az analógé 
pedig a logarléc; a biológia t e rü le tén a sz ívverésünk szemlél te the t i az első 
t í p u s ú fo lyamato t , a kapil lár is á r amlás pedig a másod ika t . Az analóg rend­
szerek legfőbb kor l á t j a pon tosságuk mór tékében v a n ; viszont azok a fizikai 
rendszerek, amelyek , , igen-vagy-nem" döntéseke t képesek végezni , bá rmi lyen 
k í v á n t prec iz i tás t e lé rhe tnek elegendő kapac i t á s és idő esetén. 

Tovább i megfigyelés az, hogy az idegrendszer működése első megközelí­
t é sben digitális , ,ha a bejövő üzenetek kombinác ió ja n e m gyúj t j a fel a k imenő 

* Ez a tanulmány az emberi beszéd és az ember alatti fajok közlése között két 
különbséget vizsgál: (1) annak az információnak a különböző típusait, amelyet minden 
faj tud közölni; (2) és azt a különböző módszert, amellyel az információt kódolják. — 
A tanulmány angol változata: Coding in the évolution of signalling behavior: Behavioral 
Science IX, 430—42 (1962). 

1 A tarmlmány egy korábbi változata „Az emberi közlés összehasonlító vizsgálata" 
[Comparative Aspects of Human Communication] című szimpóziumra készült, s meg­
vitatásra került a Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research által Auszt­
riában, Burg Wartensteinben 1960 szeptember 4-e és 10-e között. Egy másik változata 
az idő alatt készült el, míg a szerző a Center for Advanced Study in the Behavioral 
Sciences kutatói ösztöndíját élvezte; a tanulmány tovább módosult 1962 januárjában; 
némüeg eltérő formában egy fejezetként „The informational model of language: analog 
and digital coding in animal and human communication" [A nyelv információs modellje: 
analóg és digitális kódolás az állati ésaz emberi közlésben] címmel megjelent a P . L. GARVIN 
által kiadott „National Language and the Computer" [Természetes nyelv és számoló­
gép] című kötetben (New York, 1963. McGraw-Hill) a 47 — 64. lapon. Az említett ala­
pítványnak és intézetnek itt is köszönetet mondok a kutatási lehetőségekért. 

3 Nyelvtudományi Közlemények. LXVT/2. 
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rostot, akkor azt mondjuk, hogy a küszöb alatt van; másképp, azt mondjuk, 
hogy a küszöb fölött van" ( W I E N E E , 1950, 74). Az idegimpulzusok tehát két­
értékű jelzőknek tekinthetők: az impulzus megléte (az acetylcholine kibocsá­
tása?) a küszöb fölött egy értéket, mondjuk 1 bináris számjegyet képvisel, 
és az impulzus hiánya (a cholunesterase kioldása?) egy másikat, mondjuk a 0 
bináris számjegyet. Azt, hogy az agy mégsem csupán egy dicsőített digitális 
gép, hanem egy primitívebb analóg alapon épült mechanizmus, és hogy az 
idegrendszeren keresztülhaladó folyamatok ismételten megváltoztathatják jel­
legüket digitálisról analógra és arról vissza digitálisra, azt NEUMANN JÁNOS 
mutat ta ki egy posztumusz könyvében (1958, 68 — 9): ,,Az idegimpulzusok,, 
vagyis a mechanizmus digitális része, szabályozhatják az ilyen folyamatok 
egyes szakaszait, például egy specifikus izom összehúzódását vagy egy speci­
fikus vegyi anyag kiválasztását. A jelenség az analóg osztályba tartozik, de 
ez lehet oka az idegimpulzusok begyakorlásának, amelyek annak köszön­
hetők, hogy megfelelő belső receptorok érzékelik őket. Ha ilyen idegimpulzu­
sok jönnek létre, akkor ismét a digitális lefolyás vonalán vagyunk . . . ilyen 
átváltások digitális folyamattól analógra, és ismét vissza digitálisra, többször 
váltakozhatnak. így a rendszernek egyrészt az az idegimpulzus része, amely 
digitális, másrészt az analóg típusú része, amely kémiai változást vagy izom­
összehúzódásból eredő mechanikai elmozdulást von maga után — egymással: 
váltakozva egy különleges kevert jellegű folyamatot eredményezhet.2 

Egy digitális szervnek vagy mechanizmusnak tehát az a döntő tulaj­
donsága, hogy majdnem mindig két szélső diszkrét állapotának egyikében 
található, vagyis igen alacsony annak a dinamikus valószínűsége, hogy egy 
összekötő kontinuumot alkotó közbülső állapotban legyen. Úgy tűnik, hogy a 
digitálisnak nevezett jelenségek a valóságban szintén folyamatosak, bár nagy­
mértékben közömbösek a bemenő ingerküszöb alatti variálódásával szemben. 
Ezeket a jelenségeket úgy szokás kezelni, hogy nem vesszük figyelembe az 
átmeneti állapotokat, vagyis föltesszük, hogy az információt egy bináris kód 
továbbítja.3 (Kódoláson olyan, szigorú logikai szabályok által irányított műve­
letet értünk, melynek célja a hatékonyság emelése azáltal, hogy az elemi 
szignálokat váltakozó cselekedetek sémáiba szervezzük; a kódon mindazt ért­
jük, ami a forrás és az üzenet vevője számára előzetesen ismeretes az üzenettel 
kapcsolatban.) Bármi is legyen a pontos helyzet a központi idegrendszerben 
— ezt a kérdést többek között GÉRARD (1951, 1959) meggyőző módon vilá­
gította meg —, a fent fölvázolt modell mindenképpen heurisztikus értékűnek 
mutatkozik, még ha néhányan úgy is gondolják, hogy a digitális eljárás a 
leírás céljára föltalált kezdetleges emberi készítmény, és hogy az alapjául 
szolgáló realitás valójában analóg. GÉRARD úgy képzeli el az idegrendszert,. 

2 „Kimutatható, hogy közelebbről vizsgálva az idegimpulzus nem egészen digi­
tális a viselkedésben. De hiszen még az «elektronikus agy« digitális elemei is, a jelfogó» 
és az elektroncső, végső soron folytonos-operátor elemekből állnak, amelyeket úgy állí­
tanak össze, hogy digitális működést mutassanak. Az elektroniagnetikus jelfogó, a ter-
mionikus cső és az idegsejt valójában bonyolult mechanizmusok, amelyek bizonyos 
speciális működési feltételek mellett digitális egységekként funkcionálnak" (SLTTCKIN, 
1960, 127 — 8). A két technika közötti viszonyra általánosságban lásd MACKAY (1959) 
klasszikus kifejtését, de vö. ELIAS (1961) terminológiai bírálatát is. 

3 WEINBERG tétele (1951) ,,hogy az élő szervezet a leghatékonyabb és a leg­
gazdaságosabb módszerhez folyamodik; s ez az információkódoló elemek esetében inkább 
ternáris, mint bináris", egy másféle, de szükségtelenül bonyolított modellt mutat be,, 
ahol a szignál a következő formát veheti föl: -f- ösztönzés; — gátlás, és 0 semmilyen hatás.. 
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mint ami „viszonylag egyforma egységekből áll, melyek különféle módokon 
kombinálhatók; semmint, ami erősen szakosított egységekből áll, s olyanok­
ból, amelyeknek mindegyike valami specifikus helyett szerepel." Ennek a 
bizonyítéka a synapsisok létezésében rejlik; ezek ugyanis valójában döntési 
központok. Ez a modell kiterjeszthető olybá, hogy átfogja a beszédet; amint 
DUBRTTL (1958, 90) nemrég megfogalmazta: ,,A beszéd olyan szikra, amely 
átüti a két idegrendszer közti szinaptikus hézagot." (Az idegrendszer és a 
nyelvrendszer közötti összefüggés gondolatát SHANDS dolgozta ki [i960].) 

Ennek a dolgozatnak azon hipotézis bemutatása a témája, mely szerint 
míg ember alatti fajok leginkább analóg módon kódolt jelekkel kommuni­
kálnak, addig a beszédben (némely nyelvészek véleményével ellentétben) 
bizonyos információ analóg módon, más pedig digitálisan van kódolva. Ezért 
a beszéd digitális mechanizmusa a filogenetikus sorban kései fejlődménynek 
tekinthető és talán kizárólagosan emberi képességnek. (Természetesen nem 
azt állítjuk, hogy ennek a kétféle mechanizmus-típusnak az eltérő haszná­
lata az egyetlen jegy, amely kiemeli a beszédet a többi fajnak más lehetősé­
gekkel történő kommunikációs viselkedései közül. C F . HOCKETT például két 
[1959] — később tizenhárom [1960a, 1960b] — „egyetemes" nyelvi tulaj1 

donságot azonosított meglepő nagy átfedési területtel, és még ez árlista is 
kétségtelenül nem kimerítő4. 

Neurológiai szempontból kissé durván szólva: a beszédben az érzelmek, 
analóg terminusokban kódolhatók, ebben az esetben a neokortikális, valamint a 
kerületi vagy neurohumorális területek egy időben működnek ; a létezés egyéb 
vagyis „értelmi" oldalai pedig digitális módon vannak kódolva, amelyek föl­
tehetően csupán agyi [centrencephalic] integrálást vonnak maguk után 
(RTJESCH, 1955).5 FRISCH klasszikus méh-,,nyelvi" tanulmányainak (1950)6 

felülvizsgálata közben, KROEBER (1952) hasonlóképpen megkülönböztette a 
jeleket és a szimbólumokat sajátos funkciójuk (emotiv; kognitív) szerint. 
Tanulmánya nyitva hagyja annak lehetőségét, hogy némely ember alatt i 
fajok, nevezetesen a társas rovarok részben szimbólumok segítségével kom­
munikálhatnak; de ennek bizonyítékai még korántsem meggyőzőek. (Nem 
sokkal halála előtt, egy vita során KROEBER a szerzőnek megjegyezte, hogy 
már nincs azon a véleményen, amelyet az idézett tanulmányban kifejezett.)7 

4 Még hozzáadhatnánk a „többféle kódolás lehetőség"-ét, vagyis azt a lehetősé­
get, mely szerint a nyelv az egyetlen közlési rendszer, amely lehetővé teszi, hogy a 
verbális jelek egyik halmazát (például a beszédet) átváltoztassuk egy másikba (például 
az írásba). Van olyan nézet is, mely szerint a nyelv egyetlen tulajdonsága sem kizáró­
lagos tulajdona az embernek, hanem épp ellenkezőleg csupán a jellemzők sajátos kom­
binációja, az emberi közlés szükségleteit kielégítő komplex kódolási forma különbözteti 
meg egyértelműen más fajok közlési rendszereitől (lásd: KOEHLER, 1956). 

5 Az uralkodó kéreg és thalamus azon részeit, mely a beszéd megtanulásának és 
használatának szerve, PEINFIELD és ROBERTS írta le (1959). A patológiában előforduló 
„racionális" és az „emocionális" beszédre, valamint arra a filozófiai elképzelésre vonat­
kozólag, hogy érzelmi felkiáltások alkotják a nyelv alapját" lásd GOLDSTEIN művét 
(1948, 4. fejezet). 

6 A terület legújabb kutatási eredményeit LINDAUER (1961) és VON FRISCH (1962). 
állította össze. 7 ,,A jeleket felhasználó viselkedés (amely nyelv előtti értelmes viselkedés), vala­
mint a nyelvi viselkedés (amely a nyelvnek nevezett szimbólumrendszert felhasználó 
viselkedés) közötti különbség" beható tárgyalására vö. GREENBERG (1959). Számos 
nyelvész elemezte az emberi beszédet a méhek érintkezésével szembeállítva, például 
LAZICZIUS (1942, 31. 1.), LOTZ (1950, 1951) és BENVENISTE (1952). 

3* / 
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Közlési csatornák 

A beszéd a legfőbb (de egyáltalában nem az egyetlen) mechanizmus, 
mely a közösségeket társadalmi szervezetekké fűzi össze személyközi közlési 
csatornákon át kicserélt üzenetek rendszeres áramlása útján. Ezek a csator­
nák különböző sávokból állanak, amelyeken át az üzenetek egyidőben mozog­
hatnak. Van egy vokális-auditorikus sáv, amely összekapcsolja a hangképző 
izmokat az auditorikus receptorok ingereivel. Van egy gesztikulációs-vizuális 
sáv, amely összekapcsolja az arc és test izmait a vizuális receptorok ingereivel. 
A személyek közti üzenetek a mindennapos közlésben egyidejűleg haladnak 
ezeken a hallásbeli és látásbeli utakon, általában egymást erősítve, de bizo­
nyos helyzetekben alkalmilag egymással összeütközve.8 Más érzékelési módok 
(mint az érintés [FRANK, 1957; GELDARD, 1960; GILMBR ÓS GREGG, 1961] 
szaglás, ízlelés és hőérzékelés) részt vehetnek a közlésben — nyilván meg is 
teszik más fajok között (HALDANE, 1955; MARLER, 1955), és K E L L E R H E L E N 
figyelemre méltó tettei mutatják, hogy ezek az emberi fajban is erősen meg­
különböztető jellegűek lehetnek; de ezek általában korlátozott és szándékolat-
lan módon járulnak hozzá a közléshez, mivel ritkán állnak az akarat ellenőr­
zése alatt. Es van végül egy cselekvésbeli-helyzetbeli sáv, amely a cselekvés­
beli és megfigyelt ,,dolgok" közben jötté vei a forrást és a rendeltetési helyet 
kapcsolja össze (GOFFMAN, 1959; HALL, 1959; H A Y E S , 1957; OSGOOD és SEBEOK, 
1954; RUESCH és K E E S , 1956). 

A közlési csatornák változatossága további tárgyalást és illusztrációt 
igényel. így, TINBERGEN meggyőzően kimutatta, hogy a sirályok nemcsak 
kiáltások által érintkeznek egymással, hanem a testtartásuk és mozgásuk 
által is; L. T. EVANS pedig (1955, 274. 1.) a krokodilus-fajtákkal kapcsolatban a 
következőről számolt be: „Amikor az érett hím amerikai alligátor ordít, akkor a 
középső része körülbelül két hüvelyknyire a víz felszíne alatt fekszik. Az 
üvöltés borzasztó visszhangja olyan, hogy egész szökőkutat lövell föl a teste 
fölé. Az ordítás, az állkapcsának sarkán levő mirigyekből kibocsátott pézsma­
illat, valamint a szökőkút a nőstény odavonzására szolgál, és talán a hím 
vetélytársak elűzésére."9 

A közlési hálózat legáltalánosabb modellje megkívánja, hogy egy rend­
szer (forrás) befolyást gyakoroljon egy másik rendszerre (rendeltetési helyre) 
az őket összekötő csatornában továbbított váltakozó szignálok útján. Ugy fog­
hatjuk föl a hírforrást, mint amely egy vagy több üzenetet hoz létre, ezeket 
az üzeneteket egy vevőnek olyan szignálokká kell átalakítani vagy bekódolni, 
amelyeket a csatorna szállítani tud; végül a szignálokat egy adó által át kell 
alakítani vagy kikódolni olyan üzenetté, amelyet a rendeltetési hely elfo­
gadhat (FANO, 1961; SHANNON és WEAVER, 1949). Ezt a közlési modellt, 

8 A sávokon belüli ellentmondásnak egy találó példája olvasható a Life-ban 
(XLVIII.9, 106—22 [i960]). Egy hipnotizált nőbeteg azt az utasítást kapta, hogy igenlő 
válasz esetén a jobb mutatóujját emelje föl, tagadó válasz esetén pedig a balt. Mikor 
megszűnt a hipnózis, akkor orvosa kikérdezte. A beteg, mivel nem tudott megbirkózni 
érzelmi problémájával, erősen megrázta a fejét nyilvánvaló tagadásként, de fölemelte 
a jobb ujját, ami azt mutatta, hogy a helyes válasz „igen" volt. A normális és patologi­
kus közlési viselkedés általános klinikai értékelésre vö. RUESCH (1957). 

9 Ugyanazon a konferencián egy korábbi felszólalásában MARGABET MEAD úgy 
jellemezte a tehetséges embert, „mint akinek sikerült valamennyi lehetséges módon 
ösztönzést kelteni. Ha elemezzük a közlést, akkor azt látjuk, hogy az az ember tud 
legtöbbet közölni a csoportjának, aki több érzékelési módot használ ki" (1955a, 241. 1.). 

* 
f 
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amelyet mérnöki kérdésekkel kapcsolatban építettek ki, nem szánták az emberi 
közlés „fénymásolatának". Ez mindenekelőtt föltételezi a forrásnak és a 
rendeltetési helynek, az adónak és a vevőnek a normális szótválasztását, 
míg az egyedi ember mindkét minőségben többé-kevésbé egyidejűleg működik; 
az ember valóban különféle szervezet-egyensúlyi mechanizmusok segítségével 
rendszeresen kikódolja a saját maga által bekódolt üzeneteket. 

Amennyiben a kicserélésre kerülő üzenetek a beszédhez tartoznak, addig a 
nyelvészek hagyományos munkaterületét alkotják. Más, részben vagy egészen 
szóbeli üzenetek tartalmazhatnak mítoszokat, különféle rítusokat, házaso­
dási törvényeket és rokonsági rendszereket, szokásjogot, a gazdasági csere 
bizonyos módjait és hasonlókat; ezek a szociális antropológia tá rgyá t alkot­
ják általában, különösen pedig olyan speciális diszciplínákat, min t a jog, a 
közgazdaságtan és a folklór (LÉVI—STRAUSS, 1960). 

Egy információelméleti modell 

Egy igen elterjedt modellben, főleg annak BüHLER-féle kidolgozásában, a 
beszédaktus három' oldalra korlátozódott: a hangnak (I) a forrásra (Kund­
gabe ; az első személy, a feladó jellemző jegyei; (II) amelyek a rendeltetési 
hely számára felhívást (Appell ; a második személy, a címzett) alkotó jegyek; 

IV Csatorna 

V. Üzenet VI. Kád 

1. ábra. A MonLEY-féle háromszög, amely a BüHLER-modellje és a közlési hálózat infor­
mációelméleti modellje közötti kapcsolatot mutatja be. MORLEY tétele szemlélteti BÜHLER 
modelljének (a kis egyenlő oldalú háromszögnek) és a közlési hálózat átfogóbb infor­
mációelméleti modelljének a viszonyát. A bekódoló és a kikódoló gyakran ugyanaz a. 

személy. 

ós amelyek (III) a jelölésre (Darstellung ; az úgynevezett harmadik személy — 
akiről vagy amiről a beszéd folyik) utalók. Hasznosnak látszik ezt a három­
szögű modellt kiterjeszteni egy hatszögűvé, amelyben a következő dimenziók 
találhatók: (I) feladó (vagy cselekvő), aki kiválasztja — vagyis sajátos statisz­
tikai korlátozásoknak megfelelően bekódolja — az (V) üzenetet a (VI) kódból, 
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melynek — hogy a kódolást lehetővé tegye — egészen vagy részben a (II) 
címzett (vagy reagáló) birtokában is kell lennie; az üzenet megkövetel egy (III) 
referentet (vagy, inkább kontextust) is, és egy (IV) „csatornát", amely lehe­
tővé teszi a résztvevők számára a kapcsolat létesítését és fenntartását. (A zaj a 
közlésnek az a része, amely betolakodik a feladótól a címzetthez úton levő 
üzenetbe; ez erősen, bár változó arányban, keveredik a szignállal, a közlés­
nek azzal a részével, amely a feladótól származik.) 

Bühler modellje és a közlési hálózat információelméleti modellje közötti 
kapcsolatot MORLEY háromszöge szemlélteti (1. ábra).10 

Ez a hat tényező határozza meg a nyelvi funkciók hierarchikus rendjét; 
és bármely üzenetnek a verbális szerkezete az uralkodó funkciótól függ. Bár a 
réfèrent felé fordulás — az úgynevezett jelölő, kognitív vagy utaló funkció — 
minden üzenet fő tartalma, a másik öt járulékos funkció is mindig jelen van, 
és ezekkel is számolni kell. 

KROEBER (1952) a következőkben kommentálja a különbséget a jelek 
között, melyek (a mi terminológiánkban) az (I) forrásra irányulnak, illetőleg a 
szimbólumok között, amelyek a (III) kontextusra összpontosulnak. Működé­
sük közben a jelek, amelyek a közlésre szolgálnak, szenzoriális és zsigeri 
ingerekre történő cselekvés-válaszok, és valószínűleg mindig emocionális affejk-
tusok kíséretében jelentkeznek. Közvetlenül csupán a jelet produkáló egyén 
állapotára vonatkozó információt szállítanak a címzett egyéneknek. Riasztják 
az egyik organizmust a másik állapotával kapcsolatban; ami gyakran azonos. 
Az igazi szimbólumok azonban nemcsak a közlő organizmusra vonatkozó más 
dolgokra, információt is hordozhatnak. Az ilyen külső információt objektív­
nek nevezhetjük, ha összehasonlítjuk a nem-szimbolikus jeleknek alapvetően 
szubjektív jellegével." (Lásd még W H I T E [1940], CASSIRER [1944, 31—2. 1.], 
MORRIS] [1946] és FRANK [i960]. A kontextus fogalmát nemrég SLAMA— 
CAZACTJ [1961] dolgozta ki.) 

A közlés hat funkciója 

A jel/szimbólum kettős modellje nyilván túlságosan leegyszerűsített képe 
annak, ami a beszédben történik, és valószínűleg annak is, ami az állati közlés 
során játszódik le; legalább négyféle, az emotívtól és a kognitívtól eltérő 
funkciót nem tartalmaz. Ezek közül egyet megfigyelt és leírt B. MALINOWSKI, 
aki ezt „phatikus érintkezésnek [nevezte, vagyis] olyan beszédnek, amelyben a 
kapcsolat szálait a puszta csere alkotja . . . " (MALINOWSKI, 1923, 315. 1.). Az 
ilyen üzenetek, amelyek elsősorban a közlés létesítésére, meghosszabbítására 
vagy megszakítására szolgálnak, s arra, hogy ellenőrizzék: vajon jól működik-e 
a (IV) csatorna, — nem csupán az emberi beszédben tűnnek föl (vö. ezzel az 
üdvözlőlapon olvasható felirattal: „Ez a lap nem szolgál semmilyen hasznos 
célt, azon kívül, hogy pénzt hoz gyártójának és segítségemre van az Önnel 
való érintkezésben és az Önnel való kapcsolatunk fenntartásában"), hanem 
megtalálhatók a békák meg bizonyos madarak között, például a verebek és a 
papagájok között, madárnak madárhoz és madárnak emberhez való viszony -

10 MORLEY tételére, amely azt állítja, hogy ha egy bármilyen alakú háromszög 
három szögét háromfelé vágjuk, akkor a metszésvonalak mindig egy egyenlőoldalú 
háromszög csúcsaiban találkoznak, lásd COXETER művét (1961). 
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latában egyaránt.11 A beszédben a (II) rendeltetési hely felé fordulás olyan 
mondatokat eredményezhet, amelyeknek nincs igazságértékük (tudniillik a 
vocativust és imperativust) ; vitatott dolog, hogy vajon ilyen üzenetek, melyek­
nek főleg akarati funkciójuk van, előfordulnak-e az ember alatti fajok között is. 
^Az idevágó nézeteket KAINZ foglalta össze [1943, 220—4.1.].) Talán a közönsé­
ges angol pintynek (Fringilla coelebs) a ,,csengő" hívása ilyen funkciót szol­
gál: ha egy ragadozó madár, mint például a bagoly feltűnően telepedett le 
«gy fára, ,,a kis madarak szintén feltűnővé teszik magukat a »sereglés« [vagy: 
»tömeges zajongás»] nevű viselkedés által." Úgyszólván azáltal mutatnak rá a 
rablóra, hogy mindenkihez szólnak. A csókának két kiáltása van, [angol] 
átírásban Kia és Kiaw, s állítólag azt jelenti: 'Repülj velem!', ezáltal a madár 
hívja a többieket a csapatból.12 Mindenesetre a bekódoló és a kikódoló gyak­
ran ugyanaz az egyén — akár egy botjával kopogtató vak ember —, amit 
például az a mód is bizonyít, ahogy az elektromos töltésű halak elforgatják a 
magas feszültségű elektromos erőterüket; továbbá a Chiroptera (denevér­
félék) meglepő aerodinamikus szonar rendszere, valamint a cetféléknek még 
bonyolultabb szonar rendszere (GRIFFLN", 1958; KELLOG, 1961; LILLY, 1961). 
Az ötödik csoport, amelynek célja az (V) üzenetre irányul, a nyelv költészeti 
funkciója, amelyet legutóbb JAKOBSON világított meg ennek a témának a kere­
tében (i960);13 és az utolsó csoportot, amely a (VI) kódra irányul, és amely 
lehetővé teszi a nyelvi jelnek az átfogalmazását vagy lefordítását valamely 
más, alternatív jelre, általában a glosszáló [áttételi] funkciónak nevezik 
(CHERRY, 1957, 3. fejezet, 2. pont; JAKOBSON, 1959). 

Összefoglalásul: a hat közlő funkció közül kettő — az emotiv és a pha-
tikus — bizonyosan előfordul az ember alatti fajok körében is; két további 
— a kognitív és konatív — valószínűleg előfordul; de a megmaradó kettő 

. — a költői és a metalingvisztikai — úgylátszik, kizárólagosan emberi. (Csupán 
az akusztikai oldal áttekintésére vö. COLLIAS [1960], MARLER [1959] és H A S -
KELL [1961].) 

Az emóció kódolása 

Stankiewicz éles fogalmazásában: egy emberi lény beszélhet vagy csend-
Iben maradhat. Ha a beszéd mellett dönt, akkor szabadon választhatja meg a 
leadandó üzenetet. A kód irányában azonban korlátozott a szabadsága: olyan, 
„előre gyártott elemek" közül kell választania, amelyek szimultán bináris 
megkülönböztetések halmazai (HALLE, 1957),14segy algoritmusban (vagy dön­
tési eljárásban) levő, sorozat-sémába összefűzött elemek. Eszerint a választás 
szerint variálja üzenetének kognitív tar talmát vagy jelentését. De változatlan 
jelentés mellett is, színezheti, ízesítheti a beszélő üzenetét többféle módon. 

11 Az üdvözlőlap üzenetét közölte a New York Times Magazine 1960. április 3-án, 
az 53. lapon. A „phatikus közlés" más fajtáira vö. KAINZ (1943) és RÉVÉSZ (1956). 
JAKOBSON (1960, 356. 1.) a „beszélő madaraknak" a közlés megindítására és fenntar­
tására irányuló igyekezetét kommentálva kijelenti, hogy ,,a phatikus nyelvfunkció az 
egyetlen, amelyben közösek az emberi lényekkel", és hozzáteszi, hogy ,,a gyermek is 
ezt a verbális funkciót szerzi meg legelőször". A madarak beszédutánzására, lásd pél­
dául DE HAAN beszámolóját (1929). 

12 A pintyre vonatkozóan, lásd THORPE (1956); a csókára, LORENZ (1952); álta­
lánosabban: MAKLER (1957) és THORPE (1961). 13 Ennek a tanulmánynak köszönhetem a nyelv hatszögű modelljének a kiala­
kítását. 14 A dichotómia elvének filozófiai vizsgálatát lásd OGDENnél (1932). 
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A beszéd tárgya iránt tanúsított állásfoglalásának módosítási lehetősége az 
„emóció" pragmatikus dimenziója. A beszélőnek i t t is szigorúan konvencio­
nális sajátságok állanak a rendelkezésére; de nem feltétlenül kell bináris vagy 
ternárie döntéseket hoznia, mivel az ilyen eszközök minőségének alig észre^ 
vehető váltakozásával is tükrözni tudja emocionális intenzitásában lejátszódó 
különbségek sorozatát (amelyek föltehetően a növekvő hormontermeléssel kap­
csolatosak). 

Egy madár hasonlóképpen hangot adhat ki vagy csendes maradhat, 
azonkívül bizonyos választása lehet a leadandó üzenettel kapcsolatban: a 
közönséges mezei poszátánál (Sylvia communis) például huszonnégy vele-

_született hangot találtak. Beszámoltak arról is, hogy a varjaknak négy vagy 
több különböző kiáltása van, amelyek közül kettő azonosítható: el is nevezték 
ezeket gyülekező és szétoszló kiáltásnak. Kimutat ták azt is, hogy a varjak­
nak a kiáltásokra való reagálása csak részben velükszületett; más részük, úgy 
látszik, más egyedek utánzásának eredménye. De ha egyszer már a kapcsolat 
létrejött, akkor a károgások száma egy és öt között váltakozik, a frekvenciájuk 
pedig közvetlenül az izgatottságukkal lesz egyenes arányban (SAUER, 1954; 
H. FRINGS és M. FRINGS, 1959). Természetesen vannak más típusú közlési 
helyzetek, ahol a frekvencia ~ intenzitás kapcsolat olyan mórtékben ural­
kodhat, hogy a válasz frekvenciájában még nagyon lényeges különbségeket is 
csupán nagyon csekély formális módosulás kísér, s így a jelzésbeli kétértel­
műsége csökken. A különbséget a következő analógia segítségével világíthat­
juk meg röviden: mennél erősebben hajt egy kerékpáros, annál gyorsabban 
mozog a gépe; de egy telefon változatlan mértékben cseng, tekintet nélkül a 
hívás sürgősségére (bár összemérhetően hosszabb ideig csenghet) (MORRIS„ 
1957). 

Az emberi lény is beszélhet vagy csendben maradhat: a beszéd-szignál 
(mintáz akusztikai szignálok általában) mulandó; vagyis gyorsan megváltoz­
ta tható vagy egészen kikapcsolható. Ez a tulajdonság azonban nem szükség­
szerűen található meg másféle közlési módokban, például a szaglás segítségé­
vel történőben. így például a-«zkunksz [amerikai görény] nagyon hirtelen 
tud vegyi jelzést kibocsátani, de nem tudja lezárni: az üzenet nem ér véget, 
még a küldő távollétében sem. A szag által történő közlés ezért ebben és más 
tekintetben — beleértve különösen a késleltetett visszacsatolás képességét — 
inkább az íráshoz, mint a beszédhez hasonlóan működik. 

A beszéd szimbolikus információ-hordozó hangbeli jegyei lehetnek disz-
tinktívek vagy konfiguratívok (konstruktívak). Egyes nyelvészek meg vannak 
győződve arról, hogy minden nyelvi nyilatkozat kétértékű tulajdonságok hal­
mazára bontható és ezek által jellemezhető (JAKOBSON és HALLE, 1956), míg 
más nyelvészek szívesebben folyamodnak bonyolultabb rendszerező elvekhez 
(MARTINET, 1957—1958), de mindnyájan megegyeznek abban, hogy az ilyen 
sajátosságok kódolása digitális. Amikor azonban más információval talál­
kozunk, amelyről tudjuk, hogy azokat a vokális-au ditórikus sáv hordozza, a, 
kódolás természete sokkal kevésbé világos. 

A nyelv eszpresszív sajátságai 

CHARLES DARWIN az elsők között volt (ő maga HERBERT SpENCERnek 
,,A zene eredete és funkciója" című esszéjét idézte ebben az összefüggésben), 
aki módszeres részletességgel kuta t ta és evolúciósan értelmezte azt, amit 
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„Az ember és az állatok érzelmeinek kifejezésé"-nek (1872) nevezett.15 A negye­
dik fejezetben, amikor egy ,kifejezetten ,,nagyon homályos t émát" vet fel, 
a hangok kibocsátását, akkor borúlátóan megjegyzi: „Nem valószínű, hogy 
valaha is pontosan meg lehet majd magyarázni minden eltérő lelkiállapotban 
minden egyes hang okát és forrását." Fél évszázaddal később, SAPIR (1927-ben) 
visszhangozta DARWIN véleményét: ,,Az emberi hang a reagálásoknak bonyo­
lult nyalábja, és a szerző tudomása szerint mind ez ideig senkinek sem sikerült 
átfogó módon számot adni arról, hogy mi is az emberi hang és milyen válto­
zásokon mehet keresztül. Úgy láttzik, hogy nincs semmilyen könyv vagy 
tanulmány, amely osztályozná az emberi hang különböző típusait, és nincs 
rá nómenklatúra sem, amely a hangjelenségek szédítő tömegét fel tudná 
ölelni." És egy negyed századdal még később, JAKOBSON és HALLE 1 6 (1956, 
11. 1.) ismét kénytelen volt megállapítani, hogy az ilyen „arcmimikai muta­
tók" — ahogy ezeket nevezik — rendszeres tanulmányozása továbbra is napi­
renden marad. 

Olyan nyelvészek, mint BALLY, DEVOTO, SPITZER, VON WARTBURG, 
VOSSLER és mások, akik — ismét STANKIEWIOZ parafrázisával kifejezve — 
a kóddal szemben az üzenet elsőbbségét és esztétikai felsőbbrendűségét hang­
súlyozzák, figyelmet fordítottak az expresszív nyelv kérdéseire. A strukturális 
nyelvészetben azonban tulajdonképpen figyelmen kívül maradt a morfo-

, fonemikus, morfológiai és szintaktikai kérdések expresszív oldala, hogy a ter­
mészetes és emfatikus stílus közötti, meg az egyik és másik társadalmi nyelv­
járás közötti kód-átkapcsolásról ne is beszéljünk. Csupán a fonémák szintjén 
érintette néhány strukturalista az expresszivitás fogalmát, a legeredetibb 
módon közülük LAZICZIUS, aki elsőként hangsúlyozta az általa „emfatikus" -
nak mondott elemek konvencionális természetét.1 TRTJBETZKOY (1939) szerint 
ennek a területnek az adatai olyan csekélyek és megbízhatatlanok, hogy nyelv­
beli szerepükről csupán spekulálni lehet; s végeredményben a fonológiának 
egy speciális ágába száműzte őket, amit fonológiai stilisztika (phonologische 
Stilistik) névvel kívánt jelölni. Csupán legutolsó években kezdték nyelvészek 
és pszichológusok ismét bontogatni a teljes beszédfolyamat összefonódott 
fonalait. LoTznak (1950, 1954) köszönhetjük mindazoknak a sajátságoknak 
legátfogóbb, bár rendkívül lakonikus tipológiáját, amelyek a társadalmilag 
meghatározott vagy szerveink szomatikus jellege és beszédszokásaink ál tal 
megkötött variánsokat ölelik fel azokon a változó pragmatikus sajátságokon 
kívül, amelyek „folyamatosaknak" mondhatók, „amennyiben az emocionális 
kifejezés valamely változása az érzelem intenzitásának különbségét jelzi, vagyis 

15 Lásd „Az ember származása" című művet is (1871). DARWIN megfigyelései 
leginkább a háziállatokon, macskákon és kutyákon, valamint az emberen alapultak. 
MARGARET MEAD a fenti könyv 1955-i kiadásához írott előszavában hangsúlyozza 
DARWIN könyvének fontosságát a „kinetika új tudománya számára". DARWIN és a 
nyelvészet viszonyára lásd SCHLEICHER művét (1873) és a következő négy értekezést, mely 
a nyelv fejlődését a közlés fejlődésének részeként tárgyalja: GREENBERG (1957, 5. fejezet), 
BROSNAHAN (1960), CRITCHLEY (1960) és BIRDWHISTELL (1960). 

16 JAKOBSON, FANT és HALLE (1962, 15. 1.) az „expresszív jegyeket" a „neutrá­
lis, emóció nélküli" jegyekkel párosítják, ahol is az előbbiek — szerintük — „lépcsőze­
tes skálát" mutatnak a megkülönböztető jegyek dichotómikus skálájával szemben. 

17 Ennek a fogalomnak és idézetnek a tárgyalását lásd SEBEOK írásában (1959). 
18 Vö. még: MOSES (1954), valamint PITTENGER, HOCKETT és DANEKY [(i960). 

A lelkiállapotnak a verbális viselkedésben való visszatükrözésével foglalkozó gyorsan 
növekedő irodalom összefoglalását lásd MAHL művében (1960, jegyzet a 2—3, lapon). 
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minél hangosabban kiáltunk, annál dühödtebb benyomást teszünk". A társa­
dalmilag meghatározott sajátságokhoz tartoznak îz úgynevezett vokalizációk 
— vokális jellemzők, minősítők és osztályozók —, amelyeket először H. L. 
SMITH J R . sorolt föl (1952; PITTINGER és SMITH, 1957), és amelyeket néhány 
munkatársa pszichoterápiái eszközként is felhasznált (Mc Quo WN, 1957; P I T -
TENGER, 1958).2 Egészen más csoportosítást — a tanult ~ tanulatlan, szándé­
kos <~* akaratlan, állandó r? megszakított kategóriák közötti bináris dönté­
sek sorozataként — javasolt egy nyelvészekből meg pszichológusokból álló 
csoport (OSGOOD és SEBEÔK, 1954, 76. 1.). Végül nemrég két egymástól függet­
len kísérlet is történt egy összefoglaló elmélet fölvázolására: az egyik TRAGER 
(1958, 1960) és a másik STANKIEWICZ (1960) műve. 

A nyelvészek általában egyetértenek abban, hogy a különféle sajátságok 
következetes tipológiája az egyik legsürgősebben megoldandó feladat. Nem 
kevésbé hasznos volna a sajátságoknak megbízható leírása és osztályozása 
állatfajok szerint. Azt már tudjuk, hogy némely ember alatti közlési rendszer 
nemcsak a fajra jellemző, hanem elegendő egyéni változatot tartalmaz, amelyek 
közt olyanok is helyet kaphatnak, mint például a pintyek esetében a ,,nagyon 
furcsa dalok", vagy idiolektusok: a pintyek dala úgy van megszervezve, írják, 
,,hogy az egyes madarak még emberek által is felismerhetők személyes jel­
tónusokról", amely fiókakorukban alakul ki. Továbbá: egy madárcsapat egy­
más kölcsönös utánzása révén az általános sémába beleépíti a saját közössé­
gét a többitől megkülönböztető jelek sorozatát, s így dialektust alkot (MARLER, 
1956; STADLER, 1930; a méhek dialektusára lásd: VON FRISCH, 1962). Jelenleg 
csak nagyon homályosan vehető ki, hogy a különböző fajokban az ilyen háló­
zatok hogyan vannak összeszőve, hogyan működnek és milyen értékük lehet 
az életbenmaradás szempontjából. 

A legtöbb nyelvész, aki expresszív vagy paranyelvi jelenségekkel foglal­
kozik, úgy véli, hogy az ezekben levő sajátságok kódolása analóg lehet — de 
nem szükségszerűen az. így például TRAGER ezt írja (1958): ,,Ezek a leírt 
hangtulajdonságok, úgy látszik, páros jellegűek, de a terminus-párok inkább 
olyan szélső pontokat jeleznek, amelyek között folytonosság vagy több meg­
szakított lépcsőfok található." STANKIEWICZ (1960) pedig ezt mondja: ,,Az 
expresszív elemek . . . bináris viszonyban állanak a semleges kifejezésekhez, 
és lépcsőzetes skálát alkotnak egymáshoz viszonyítva. A fokozatosság azon­
ban nem szükségszerű jellegzetessége az expresszív egységeknek. Ezek az 
expresszív szinten további bináris viszonyokat alkothatnak egymással . . . " 
Csakugyan úgy látszik, hogy ezeknek a sajátságoknak csupán egyetlen közös 
tulajdonságuk van: nem eshetnek egybe mind formájuk, mind disztribúciójuk 
szerint azokkal a sajátságokkal, amelyeknek megkülönböztető, vagyis kognitív 
funkciója van; ebben az értelemben a rendszer határozza meg őket, és ezért a 
nyelv részének kívánjuk őket tekinteni. Előfordulhat, hogy a fokozatbeli 
elemek az adott nyelv néhány megkülönböztető elemével formálisan azonos­
nak bizonyulnak, de ilyenkor másfajta disztribúcióval kell rendelkezniük. így 
a magyarban a hosszúság fonematikus: lel (,,nyílt e"), például el disztinktív 
módon szembenáll az le:) (,,hosszú zárt e") fonémával, mint az él [ige] eseté­
ben; de a hosszú (nyílt) /e:/ (változó időtartambeli fokozatokkal) csak emfa-
tikusan állhat szemben a rövid /e/ fonómával: ember /ember/ szemben ezzel 
hogy ember! Ie:mber\l. Vagy pedig a lépcsőzetes elemek alakjuk szerint is' 
különbözhetnek, ahogy a magyar (pw [fű!] indulatszó, globális „gesztus" 
egyik része sem fordul elő ebben a nyelvben. 
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A diszkrét vagy a folytonos megközelítés 

Részei-e a nyelvnek az ilyen sajátságok, vagy pedig nem? Jó néhány 
nyelvész olyan redukcionalista magatartást tanúsít, amely a nyelvhez tarto­
zónak mondott (akár bináris, akár nem) jellegű kategóriákat szembe kívánja 
állítani azokkal a jelenségekkel, amelyeket nem tudunk leírni pontosan ugyan­
olyan terminusokkal, s ezért ezeket ,,a való világ nem nyelvészeti elemei" -
nek körébe utalják, amelyektől szerintük meg kellene tisztítani a nyelvészet 
tudományát. íme ennek az állásfoglalásnak egy drámai kifejtése: ,,A rendes 
matematikai eljárások általában két osztályra oszthatók, a folytonosokra 
(vagyis infinitezimális kalkulusra) és a diszkrétekre vagy megszakítottakra 
(vagyis a véges csoportok elméletére). Nos, ki fog derülni, hogy a »nyelvészed­
nek nevezett matematika a második osztályba tartozik. Még csak kompromisz-
szumot sem köt a folytonossággal, ahogy azt a statisztika vagy a végtelen 
csoportok elmélete teszi. A nyelvészet kvantum-mechanika a legszélsőségesebb 
értelemben. Minden folytonosság, az infinitezimális árnyalás minden lehető­
sége — egyik vagy másik irányban — ki van rekesztve a nyelvészetből" 
(Joos, 1950). 

Egy másik nyelvész, úgy látszik, szembeállítja a kontrasztok diszkrétsé­
gét a skálák folytonosságával, mint a nyelvet a kultúra egyéb részeivel szem­
ben: ,,A nyelvi üzeneteket körülvevő közeg . . . folyamatos dinamikus skálát 
mutat, amely valamennyire kialakult minden kultúrában: beszélhetünk hal­
kan, hangosabban, vagy még hangosabban, vagy akármilyen közbülső módon 
az árnyalás mindenféle elméleti korlátozása nélkül. Általában azonban . . . 
ha folytonos-skaláris kontrasztokat olyasminek a szomszédságában találunk, 
amiről biztosak vagyunk, hogy nyelv, akkor kizárjuk őket a nyelvből (de 
nem a kultúrából)" (HOCKETT, 1955, 17. 1.). 

Az a két — némelyek szerint a nyelvészettől különálló — diszciplína, 
amelyre leggyakrabban átruházzák a folytonosságot: az egyik póluson a 
szemantika, a másik póluson a fonetika. A következő idézet az elsőt illusztrálja: 
,,A lexikon bizonyos területein a szemantikai struktúra olyan bonyolult lehet, 
hogy lehetetlen vagy haszontalan azt az arisztotelészi osztály-logika vagy az 
»azonos vagy különböző« pragmatikus teszt segítségével, mint fő eszközökkel 
megközelíteni. Ezek helyett az éles dichotómiák helyett folytonos skálákat 
lehetne bevezetni . . ." (LOTJNSBURY, 1956). A másik diszciplínában, a fonetiká­
ban épp a beszéd expresszív elemeit hajlandók a tudomány hatáskörén túl 
eső, ingadozó jelenségekként leírni. 

így például egy nyelvész ezt írta: ,, . . . a retorikus hangsúly árnyalásokra 
hajlamos: a hosszúsága nyújtható vagy az intenzitása növelhető, hogy hor­
dozza a félelemnek, bámulatnak, csodálkozásnak ós sok más finom, nehezen 
megfogható magatartásbeli árnyalatnak a felhangját. Akár szándókban áll a 
nyelvésznek — az expresszív hangsúly különféle típusainak és stílusainak az 
elemzése és meghatározása, akár nem, ki kell selejteznie az ilyen expresszív 
tényezők által előidézett fonetikai többletet, hogy közvetlenül a nyomaték­
hangsúly grammatikailag jelentős kategóriájával foglalkozzon" (NEWMATÍ, 
1946). Ugyanezt olvashattuk, talán óvatosabb formában, egy amerikai into­
nációval foglalkozó monográfia konklúziójában: ,,A jellemzők csoportjai 
közötti legmélyebb a szakadék egyrészt a rendszeres kontrasztokba szervezett, 
másrészt a csupán árnyalati különbségekkel rendelkező tételek között . . . Ha a 
nyelvészet a nyelvi struktúra osztályozása, akkor csupán a rendszeres kontrasz-
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tok leírására korlátozódik . . . Az árnyalt elemek általában ki vannak rekesztve 
a nyelvészetből mint olyanból . . ." ( P I K E , 1945, 170. 1.; lásd még: BOLINGÉR, 
1961). Mintegy tizenhat évvel később azonban ugyanaz a kolléga ezt ír ta: 
,,Az emberi hangminőség . . . véleményem szerint nyelvészetileg relevánsnak 
tekinthető, akár egységekre van bontva (vagyis »diszkréten van kódolva«); 
kontrasztív fonémákba vagy komponensekből álló rendszerekbe szervezve 
— mint a suttogás az énekkel szemben —; akár pedig társadalmilag jelenté­
keny, de árnyalt (vagyis fokozatok által »folytonosan kódolt«), amilyen a 
beszédsebesség mértéke, a hangerő fokozatai vagy általában a hang magas­
sága lehet" ( P I K E , i960, 52a 1.). 

Nagyon valószínű, hogy a nyelvi viselkedés kutatói, beleértve a pszi­
chológia figyelembevétele által serkentett nyelvészeket, helyeslik és meg­
felelő hasonlatnak tartják az ilyen kifejezést, mint ,,a beszéd folyamata"; s 
így a másik véglet felé tar tanak: „Hasznos volna — érvelt nemrég egy nyelv­
pszichológus — a dichotómiát a kontinuummal helyettesíteni" és „egy kate­
gória tulajdonságának relatív »kritériumszerűségéről« beszélni", folytatja 
(BROWN, 1958, 10. 1.). Egy nyelvész és egy másik pszichológus józanabbul 
elválasztja a szegmentálható beszédszakaszok hamis folyamatosságát a hezi-
tációs jelenségek funkcionális folytonosságától, és statisztikai megközelítést 
tar t szükségesnek a szokásos diszkrét megközelítés kiegészítéséül, nem pedig 
helyettesítésül: ,,Ha a struktúrát úgy határozzuk meg, mint az elemek és a 
köztük lehetséges viszonyokra vonatkozó kijelentések listáját, akkor lehetsé­
ges, hogy a legelfogadhatóbb kompromisszum az egységek definícióját illetően a 
diszkrét jelleggel kapcsolatban bizalmat keltő megoldást hoz magával, az ele­
mek kombinációjára és disztribúciójára vonatkozóan pedig folytonos statisz­
tikai jelleget" (MACLAY és OSGOOD, 1959). 

Végül, a szakmai közvéleményben való eltolódást tükrözi egy nyelvész­
nek it t következő jóslata; ez kilenc évvel később íródott, mint az idézet­
sorozat első tagja: ,,Az olyan tényezőket, mint »érdesség, túl hangosság, kun-
cogás« stb. általában úgy emlegetik, mint amelyek a tulajdonképpeni nyelvé­
szet területén kívül esnek, éppúgy, mint néhány évtizeddel ezelőtt az into­
náció többé-kevésbé is kívül maradt a nyelvészeten. De azok is, akik a hang­
minősítőket manapság kívülre helyezik, úgy gondolom »éppen csak hogy 
kívülre« helyezik azokat. Ezeknek a minősítőknek a szerepe a pszichiátriai 
alkalmazott nyelvészeti kutatásban olyan fontosnak kezd látszani, hogy hama­
rosan polgárjogot kapnak a beszéd-rendszer leírható elemeiként" (TWADDELL, 
1959, 151. I.).19 

Volt legalább egy kiváló nyelvész, SAPIR (1944), aki nem tétovázott a 
fokozatosság elemzését bemutatni — jóllehet töredékes módon — a szeman­
tika szintjón egy fontos, de mellőzött írásában. Tárgyalja és illusztrálja a 
nyelvben levő logikai, pszichológiai és- nyelvi fokozatosságot, s a következők­
ben összegezi véleményét: „aiogikai fokozás nyílt skála típusú, és vagy utal 
az objektív normára vagy statisztikai átlagra, vagy figyelmen kívül hagy­
hatja azokat, míg a pszichológiai, illetőleg a nyelvi fokozás erősen zárt skálájú, 
mégpedig akár a kapcsolatos, akár a szétválasztó típusú, és csak nehezen 
tudja összeegyeztetni a fokozás és normalizálás fogalmait annak a normalizált 

19 A félfolyamatos természetes szignáloknak a diszkrét elemek sorozatává való-
áttételezés problémáját tárgyalja PETERSON (1957) és FANT is (1960, 1. fejezet, 12. rész, 
3. fejezet, 1. rész). 
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területnek a fogalmával, amelyen belül a fokozás használatos." SAPIR foglal­
kozik az affektusoknak és a kinesztéziának a szerepével, még a poláris kifeje­
zések használatával is, de sehol sem céloz arra, hogy ezeknek elemzésével a 
nyelvészeten kívül eső területen mozogna. 

Tanulságos SAPiRnak a nyelv szemantikai fokozásra vonatkozó elemzé­
sét összevetni HALDANE tömör konklúziójával. „Az egyik állat-szignál átmegy a 
másikba", amit egy liba-példával (Anser anser) illusztrál LoRENzet idézve: 
,,Egy nyugalomban levő liba-csapat körülbelül tíz »gágogás«-ból alkot kifeje­
zésekét. A földön járva ez a szám úgy csökken, ahogy a járásuk gyorsul, 
repülés közben pedig a »gágogás« egyszótagú. A hangmagasság is változó" 
{1955, 392. 1.). 

A logikában — legalábbis PEIRCE óta — és a nyelvészetben — legalábbis 
D E SAUSSURE óta — elfogadott nézet, hogy a beszédjel hordozója (vagy a 
jelölő) és a jelentése (vagy a jelölt) között inkább önkényes, mint ikonikus a 
kapcsolat. HOCKETT (1959) szerint, ,,az önkényes és az ikonikus különbségét a 
digitális és az analóg számológép különbsége is szemlélteti. Egy analóg számoló­
gép gyakran nagyszerűen alkalmas egy szűk feladatra, és haszontalan minden 
egyébre. Éppen így, a méhek tudnak beszélgetni nektárról és kaptárnak való 
helyekről; az emberek pedig bármiről tudnak beszélgetni." Az önkényesség 
tulajdonságával kapcsolatban a legérdekesebb az, hogy ez a kód digitális 
szerkezetének a következménye. A kapcsolatra egy matematikus, MANDEL-
BROT mutatot t rá, aki kimutat ta azt is, hogy a nyelvi egységek diszkrét jel­
lege, szükségszerűen következik anyaguk folytonos természetéből: ha a nyelvi 
jelek diszkrétek — érvel MANDELBROT —, ez épp azért van, mivel a folytonos 
hangok úgyszólván „hordozzák" őket. Továbbá az a felfogás, amely minden 
folytonos jelenséget ki akar űzni a nyelvjből, nem lehet tekintettel a nyelvi 
változásokra sem; ahogy azt MANDELBROT megjegyezte:-egy strukturális 
„diachronie interne" feltételezi azt, hogy a diszkrét jelleget nem határozták 
meg tökéletesen. Minden diakronikus törvény szükségszerűen ellentmond a 
stabilitás törvényének, amely megindokolja a diszkrétségi jelleget. Sőt ez 
egészen normális is, mivel a valódi diakronikus következmények csupán akkor 
jelennek meg, amikor az ismétlések száma igen nagy, és amikor nem tar tható 
tovább fent az „ismétlés által érvényesülő stabilitás" effektusa (1954; lásd 
még: MARTINET, 1955). 

Egy ragyogó kísérletsorozat foglalkozott az amerikai és francia varjak­
nak és sirályoknak a felvett közlési szignálokra történő reagálásával. A köl­
csönösen ellenőrzött vizsgálatok arra a föltevésre vezettek, hogy a közösség­
től elkülönülő egyedek akusztikai viselkedésében bekövetkező változások első 
lépést jelenthetnek az új fajták kialakulásában olyan állatok között, amelyek 
hangot használnak szexuális jelzésekre, föltéve, hogy az ilyen szabályok gene­
tikailag vannak meghatározva. Szelektív párosodást, sőt annak következté­
ben egymáshoz hasonló külsejű egyéneknek különállóan szaporodó csoportjait 
eredményezhetik (H. FRINGS, M. FRINGS, J . JUMBER, R.-G. BUSNEL, J . GIBIAN 
és P . GRÄMET, 1958; lásd még: MARLER, 1960). 

Lehetne arról elmélkedni, hogy a fejlődés szempontjából egy analóg 
mechanizmus célja a viselkedésbeli elszigetelődós létrehozása, amely megfelelő 
időben más genetikus változásokra és ezáltal alaki eltérésekre vezet az alcso­
portban. A digitális mechanizmusok viszont később terjedtek el, amikor a 
sokkal nagyobb mennyiségű és pontosabb információk átfutása és koordiná­
lása adaptációs értékre te t t szert. 
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Az Amerikai Antropológiai Társaság 1960. évi közgyűlésének elnöki meg­
nyitójában MARGARET MEAD felsorolt több területet, ahol a megfelelő inter­
diszciplináris hidak hiánya akadályozni kezdte a rendes fejlődést. „Van egy 
határtudományunk — mutatot t rá —, amely hatalmas fejlődésen ment át 
az elmúlt három évtizedben, s amely ma már sokoldalú és olyan, igen alapos 
információkat tud számunkra nyújtani az élőlények viselkedéséről, amelyek 
nagyon gyümölcsözők lehetnek tanulmányaink számára. Ez az a tudomány, 
amelyet Európában ethologiának hívnak, az Egyesült Államokban pedig az 
állati viselkedés összehasonlító tanának. I t t az antropológus és az ethnológus, 
mindkettő gazdag részletanyag birtokában, mindkét terület számára igen érté­
kes tárgyszerű szakkifejezésekkel érintkezhetnek ós bizonyos biológiai alap­
ismereteken túl semmilyen fogalmi modellre sincs szükség . . . " (1961, 479. 1.). 
M. MEAD csalhatatlan szemmel vett észre egy sokat ígérő, de idáig elhanyagolt 
kutatási területet. Ahhoz azonban, hogy a különböző tartalmú és változatos 
hagyományokkal rendelkező két tudomány között világos eszmecsere lehető­
ségét megteremtsük, mégis legalább kiindulópontként minimális kívánalom 
volna egy olyan egységes elmélet, amelyet mindketten elfogadhatónak tar­
tanak.20 THOMAS A. SEBEOK 
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A fonémarendszer változásának mennyiségi összetevői* 

(A hangváltozások kérdéséhez) 

Wolfgang Steinitz 
60. születésnapjára 

1. Bevezető megjegyzések; kérdésfeltevés 

1.1. A nyelv — s ezen belül a hangrendszer — változásának a magyará­
zatára mind a régebbi, mind a „modern" nyelvészeti iskolák részéről számos 
elmélet született. Nézetük szerint a változás előidézője valamely, a nyelvvel, 
ill. a beszédtevékenységgel közelebbről kapcsolatos „belső" tényező, mint pl. a 
rendszerszerűség helyreállítása (TRUBETZKOY), gazdaságosság (MARTINET), 
kényelemszeretet (CURTIUS, WHITNEY, Z I P P ) , szubsztrátum (SCHUCHARDT, 
ASCOLI) stb., illetve valamely a nyelvvel távolabbi összefüggésben álló ok, pl. 
generációs különbség (PAUL) , társadalmi változás (MARR), történeti esemé­
nyek ( JESPERSEN), földrajzi körülmény (OSTHOFF, neolingvisztika), művelődés 
(WUNDT) , néplélek (GRIMM, HUMBOLDT) stb. (L. FODOR: NyK. LXV, 297 kk. 
FÓNAGY: ALH. VI, 173 kk. stb. további irodalommal.) 

A felsorolt — és a még tovább sorolható — nézetek mindegyike kétség­
telenül az igazság több-kevesebb részét tartalmazza. Főleg, ha úgy értelmez­
zük őket, hogy egy-egy változás létrejöttében egy időben több ok is szerepet 
játszhat. 

• Ismereteink szerint azonban az említett nézetek képviselői a kérdés 
megoldásakor nem számoltak több egymástól el nem választható, együttesen 
ható — szerintünk igen lényeges — tényezővel. Ezek a következők: 

a) a h a n g á l l o m á n y és — a belőle fölépülő szó, valamint a szó­
kincs terjedelme — a s z a v a k s z á m a közötti kapcsolat; 

b) a v á l t o z á s o k , a fonéma- ill. a szóállomány m e n n y i s é g i 
o l d a l a ; illetve a ma már szinte közhelynek számító megállapítás: 

c) a nyelv jel-rendszerszerűsége, s — a bizonyos értelemben vett — 
h í r k ö z l ő jellege. 

1.2. A nyelvi elemek (pl. a hangállomány) változása történeti folyamat. 
Törvényszerűségeinek a feltárásában a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy 
a nyelvek életéből a legrégibb írott emlékeink, s az összehasonlító-történeti 
nyelvtudományi módszerek segítségével — még a legkedvezőbb helyzetben 
levő indoeurópai nyelvek esetében is — a nyelv életéhez viszonyítva alig 
számottevő múltra tudunk visszakövetkeztetni. Arról nem is beszélve, hogy 
az így megismert nyelvi állapot l é n y e g é b e n nem különbözik a ma 
ismert nyelvekétől. Nagymértékben nehezíti még a dolgot a nyelvi elemek 
nagy száma, a nyelv életében egymással gyakran ellentétes irányú hatások 
(asszimiláció, disszimiláció; regresszió stb.) kusza szövevénye s nem utolsó 

* A dolgozatban szereplő probléma matematikai megoldását SBAJBEK, BENEDEK» 
az MTA Számítástechnikai Csoportjának a munkatársa végezte. Fáradozásáért ezúton 
is szíves köszönetemet fejezem ki. — G. J . 

4* 
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sorban a szókincs nagyságára vonatkozó konkrét adatok szinte teljes — és 
valószínűleg soha meg nem szüntethető — hiánya. 

Mindezen objektívnehézségek ellenére anyelvtudomány az összehasonlító -
történeti módszer, a szinkron nyelvi összefüggések vizsgálata, valamint a 
fentebb már említett hipotézisek, különböző általános, gyermek- és állatlélek­
tani megfigyelések stb. segítségével igen sok, főleg ténybeli megállapításra 
jutott . A vázolt nehézségek miatt azonban úgy gondoljuk, hogy felvetett 
problémánk megoldásához célszerűbb lesz más, sajátos módszertani u ta t 
választanunk, mégpedig olyant, melynek segítségével — legalábbis a vizs­
gálat első részében — függetleníthetjük magunkat az említett nehézségek 
gátló hatásától. » 

E módszer lényege a következő: tételezzünk fel egy tértől és időtől, 
asszimilációtól, regressziótól stb. független, rendszerében és terjedelmében 
meghatározott a b s z t r a k t n y e l v e t , majd különböző feltételek (kikö­
tések) mellett vizsgáljuk meg e nyelv változásait. 

2. A módszerről 

2.1. Tegyünk fel tehát egy L (= Lingua) rendszerű, N tagból (szóból) 
álló nyelvet. Vegyük úgy, hogy az L nyelvnek első, kiindulási fázisában ezer 
szava (szó = nómen vagy verbum) van. E nyelv szavai a ma ismert nyelvek­
hez hasonlóan álljanak két elem, magán- ( = o), ill. mássalhangzók ( = x) 
ismétlődéses variációból. A magán- és a mássalhangzók eloszlása — fő vona­
laiban — kövesse a finnugor nyelvek általános hangeloszlási szabályait: a) a 
szavak legyenek mindig kétszótagúak, b) a második szótag legyen mindig 
nyílt, és c) sem a szótag elején, sem a végén ne lehessen mássalhangzótorlódás 
(azaz: zárt szótag végén mindig egy csak egy mássalhangzó álljon). Ily módon 
az L nyelv szavainak a magán- és a mássalhangzó eloszlási lehetőségei (for­
mációi) a következők lesznek: 

oxo * 
oxxo 
xoxo 
xoxxo 
2.2. E hangeloszlási rendszert érdemes önmagában is megvizsgálnunk. 

Azt látjuk ugyanis, hogy benne mind a magán-, mind a mássalhangzó (o, ill x) 
egyenlően 8 — 8 helyen fordul elő. Eloszlás szempontjából azonban a magán­
os a mássalhangzók még sincsenek azonos helyzetben: a magánhangzók (o) 
eloszlása egyenletes (két-két alkalommal fordulnak elő minden egyes formá­
cióban); a mássalhangzók (x) eloszlása pedig egyenlőtlen (az első formáció­
ban egyszer, a másodikban és a harmadikban kétszer-kétszer, a negyedikben 
pedig háromszor fordulnak elő). A formációknak ez a sajátossága a későbbi 
eredményekben is megmutatkozik, ezért ezt az egyes részeredmények mérle­
gelésekor sem szabad figyelmen kívül hagynunk. 

2.3. A nyelv hírközlő jellegéből kifolyólag vizsgálatunk célja annak a 
megállapítása lesz, hogy különböző, bizonyos megadott hangeloszlás (F, Fx stb.) 
mellett az L nyelvnek — a homonímia és a poliszémia kizárásával — mini­
málisan h á n y j e l r e ( h a n g r a ) v a n s z ü k s é g e N, M% stb. számú 
szó létrehozásához. 
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2.4. Mielőtt azonban e vizsgálathoz hozzákezdenénk, két kérdést még 
előzetesen tisztáznunk kell: 

1. A minimálisan szükséges hangok számának a kiszámításakor többféle 
megoldás lehetséges, aszerint, hogy az o és az x számának az egymáshoz való 
viszonyát hogyan választjuk meg. E szempontból a következő három lehetőség 
felvétele látszik célszerűnek: ,,A" lehetőség, melyben a magán- (o) és a mással­
hangzók (x) száma a z o n o s egymással, , ,B" , amikor a mássalhangzók 
száma nagyobb, mint a magánhangzóké, és ,,C", ahol a magánhangzók száma 
több, mint a mássalhangzóké. 

2. Vizsgálataink során a magán- és a mássalhangzók számát jelölje k. 
A k értékeinek a kiszámítása kétféle módon történhet : a) a k-t felfoghatjuk 
folytonos változónak, ami azt jelenti, hogy a szóba jövő egész és tör t érté­
keket egyaránt figyelembe vesszük; és b) tekinthetjük diszkrét változónak, 
amikor is a &-nak csak egész értékeivel számolunk. 

Kérdésfeltevésünk szempontjából mind az a), mind a b) megoldási 
módnak fontos mondanivalója van, ezért munkánk során mindkettő értékeit 
feltüntetjük. A 2/a pontban ismertetett eredménytípusokat jelöljük (latin) 
A, B, G betűkkel (1. még az 1. pontban), a 2/b szempont szerint létrejött ered­
ményeket pedig (görög) a, ß, valamint y betűkkel, ahol is típusát tekintve 
az a az i , a j5 a 5 é s a y a C osztályozási csoportnak az equivalense. 

2.5. A felvetett nyelvészeti probléma matematikai megoldásához a kom­
binatorika ismétléses variációinak az ismeretére van szükség. 

Az n elemből képzett &-ad osztályú ismétléses variációk száma: 
Vk • — v, 
v n,i — ,tk 

(V = variáció; k = a variációk képzésekor az n elemből kiválasztott elemek 
száma; n — az elemek száma; i = ismétléses). 

A jobb megértés érdekében lássunk egy példát: az a b c elemek 2-od 
osztályú ismétléses variációi a következők: 

aa ba ca 
ab bb eb 
ac be cc ( = összesen 9) 
A variációk száma a képlet szerint: 

VI i (ismétléses) = 32 = 9 

(A továbbiakhoz szükséges matematikai megjegyzéseket 1. az egyes fejeze­
teknél, a jegyzetben.) 
'•/•:..-< Most pedig különböző kikötések mellett vizsgáljuk meg az L nyelvnek 

az állapotát, hangrendszerének és szókészletének az alakulását, majd vonjuk 
le a vizsgálódásokból adódó általános következtetéseket. 

3. A vizsgálatok 

3.1. Az első (I.) kikötés: a fentebb ismertetett 

F = oxo 
oxxo 
xoxo 
xoxxo 



306 GULYA JÁNOS 

hangeloszlás mellett vizsgáljuk meg, hogy az L nyelvnek hány magán-, ül. 
mássalhangzóra (k) van szüksége az alapként felvett ezer szó létrehozásához. 

A 2.4. pontban ismertetett számítási módok szerint a k (azaz: a szük­
séges jelek száma) értékére vonatkozólag a következő eredményeket kapjuk:1 

o X összesen 
A 
B 
C 

3,610 
3,081 
4,203 

3,610 
4,081 
3,203 

7,220 
7,162 
7,406 

o X össze 
a 4 4 8 
ß 4 5 9 
y 5 4 9 

3.2. Második (II.) kikötés: az l-es alaphelyzetből kiindulva vizsgáljuk 
meg az L nyelvet azzal a kikötéssel (L^, hogy az egyes szavakban vagy csak 
magas, vagy csak mély magánhangzók fordulhatnak elő. Az l-es alaphelyzet 
formációja (F) tehát a következőképpen módosul (Fj): 

: (0 = bármely magas hangszínű magánhangzó; e = bármely mély hang­
színű magánhangzó) 

0X0 9X9 
0XX0 9XX9 
X0X0 X9X9 
X0XX0 X9XX9 

Az Fx formáció mellett az Lx nyelvben a következő minimális jelmennyi­
ségre van szükség:2 

o X összesen o X összesen 
A 4,198 '4,198 8,396 a 5 5 10 
B 3,660 4,660 8,320 ß 4 5 9 
C 4,790 3,790 8,580 y 5 4 9 

3.3. A harmadik (III.) kikötés: az l-es alaphelyzetből kiindulva most 
azt a megszorítást tegyük (L2), hogy az egyes hangeloszlási formációk végén 

1 A kérdés megoldása az adott F formáció mellett matematikailag a következő 
képlet szerint történik: 

A) o = k, x = k esetén [JV = a képezhető szavak száma] 
N = kV*k,i + 2V2

kJ Vz
kíi + V%i V\}i = &3 (1 - k¥ 

k5 -2& + k — N = 0 

B ) o = fc — l , x = fc esetén 
k5 — 2Jfe3 + k — N = 0 

C) o = fc, x = fc — 1 esetén 
k5 — kl — N = 0 

Az egyenleteknek mind itt, mind a következőkben csak a pozitív valós gyökeit 
vettük figyelembe. 

2 A megoldáshoz szükséges egyenletek (1. még az 1. sz. jegyzetet): 
A) &5 + 2kl + k3 — 2N = 0 
B) k5 — 2&3 _(_ h — 2N = 0 
C) k - k — 2N = 0 
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(a szóvégen) levő magánhangzó csak vagy ox vagy o2 lehessen (F2).s Tehát: 

OXOJL 

OXXOj^ 

XOXOj 

XOXXOJL 

oxxo2 
xoxo, 
XOXXOo 

Az F2 formáció mellett az L2 nyelvben a szükséges jelek száma a kö­
vetkező lesz: 

o X összesen 
A 
B 
G 

4,255 
3,556 
5,000 

4,255 
4,556 
4,000 

8,510 
• 8,112 

9,000 

o X összesen 
a 5 5 10 
ß 4 5 9 
y 5 4 9 

3.4. Negyedik (IV.) kikötés: a kiinduló, l-es alaphelyzetet most módo­
sítsuk (L3) azzal, hogy az egyes formációkban az utolsó magánhangzót elhagy­
juk.4 Tehát: 

ox 
oxx 
xox 
xoxx 

E kikötés (F3) mellett az Lz nyelvi állapotra a következő eredmények 
adódnak: 

o X összesen , o X összesen 
A 5,146 5,146 10,292 a 6 6 12 
B 4,438 5,438 9,876 ß 5 6 11 
C 5,891 4,891 10,782 y 6 5 11 

3.5. Az eddigi vizsgálatainkban az L nyelv szókészletének a száma 
— kikötésünk szerint — mindig ezer volt. Most azt vizsgáljuk meg, hogyan 
alakul a minimálisan szükséges jelek (hangok) mennyisége minden egyes 
(L, Lv L2 és L3) kikötés mellett akkor, ha a szókészlet számát a már meg­
levő ezer szón felül megnöveljük. A szavak száma legyen: a) 1000, b) 4000, 
c) 8000, d) 24 000, e) 4 000 000 és g) egy millió. 

összefoglaló táblázataink számára — úgy véljük — elég lesz, ha csak 
az „összesen" értékeket tüntetjük fel. Ezek az L, Lx stb. állapotnak megfele­
lően a következők: 

3 Az idevágó egyenletek (1. még az 1. jegyzetet): 
A) 21c* + 4&3 + 2k2 — N = 0 
B) 2fcá + 2fc3 - 2fc2 — 2fc = 0 
C) 2fc4 — 2&3 — N = 0 

4 A szükséges egyenletek (1. még az 1. jegyzetet): 
A) k* + 2fc3 + & — N = 0 
B) fc4 + &3 — fc2 — fc = 0 
C) &4 - fca - N = 0 
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I. (L, F) 

"""--^-^A vizsgálat 

~~-~-_̂ ^ módja 

a szavak száma~"~----~^ 

A a B ß 0 y 

1000 " 7,220 8 7,162 9 7,406 9 

4000 .9,770 10 9,658 11 9,940 11 

8000 11,308 12 11,200 13 11,496 13 

24000 14,246 16 14,140 15 14,456 15 

40000 15,880 16 15,748 16 16,060 17 

400000 25,608 26 25,450 27 25,820 .27 

1000000 30,912 32 30,748 31 31,120 33 

II. (L, > Fi) 

^---^A vizsgálat 

^ - ^ ^ m ó d j a 
a szavak száma ̂~""~--\̂  

A a B ß 0 y 

1000 8,396 10 8,320 9 8,580 9 

4000 11,308 12 11;200 13 11,990 13 

8000 13,096 14 12,978 13 13,294 15 

24000 16,496 18 16,362 17 16,688 17 

40000 18,352 20 18,210 19 18,544 19 

400000 29,530 30 29,368 31 29,726 | 29 

1000000 35,624 36 35,456 37 35,820 37 

III. (4, Fif) 
~~-~-~^A vizsgálat 

^~~^~~^^ módja 

a szavak sz áma~^~^-^^ 
A a B ß 0 y 

1000 8,510 10 8,112 9 9,000 9 

4000 12,412 13 11,982 13 12,904 13 

8000 14,936 15 14,494 15 15,430 17 

24000 19,956 19 19,500 21 20,452 21 

40000 22,804 23 20,344 23 23,300 25 

400000 41,306 41 40,828 41 40,804 41 

1000000 52,192 53 52,710 53 51,688 53 
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IV. (L3, Fz) 

K l A vizsgálat 
~̂~~~~~->̂ ^ módja 

a szavat száma ^"~~--^^ 
A a B ß 0 y 

1000 10,292 12 9,876 11 10,782 11 
4000 14,936 16 14,494 15 15,430 17 
8000 17,942 18 17,490 19 18,436 19 

24000 23,914 24 24,448 25 23,488 25 
40000 27,302 28 27,832 29 28,978 29 

400000 49,308 50 48,824 49 48,806 49 
1000000 62,254 64 61,766 63 61,750 63 

3.6. Vizsgálódásaink során utolsóként, vegyük szemügyre azt a magától 
értetődő esetet, amikor a két irányú változás együtt lép fel. Változzék a for­
máció (F, Fv F2, F3 ) ós ugyanakkor növekedjék a szókészlet száma is. 
Az eddigi közölt adatok és táblázatok alapján bárki bármely számú ilyen 
irányú kapcsolatot saját maga is végig követhet. Ezért i t t mi most csak egyet­
len példát mutatunk be. Vegyük az I/ß esetet: 

a) az L (L/ß) esetben az 1000 szó alkotásához szükséges jelek (o + x} 
száma 9; 

folyamatosan továbbmenve: 

b) az Lx(Jllß) esetben a 8000 szó alkotásához szükséges jelek száma 13; 
c) az L2 (111/jő) esetben a 24 000 szó alkotásához szükséges jelek 

száma 21; 
és d) az Z/3 (TVjß) esetben a 40 000 szó alkotásához szükséges jelek 

száma 29. 

4. Következtetések 

4.1. Vizsgálataink alapján a következő megfigyeléseket tehetjük: 
a) egy adott F formáció mellett, N SZÓ létrehozásához minimálisan 

meghatározott k mennyiségű jel (hang) szükséges (1. a 3.1. pontot); 
b) azonos szószám mellett a szó szerkezetének (a formációnak) a megvál­

tozása a szó létrehozásához szükséges jelek mennyiségi változásához vezet 
(1. a 3.2, 3.3 és a 3.4, valamint a 3.6 pontban); 

c) azonos formáció mellett a szókészlet, a szavak számának a megvál­
tozása a szavak létrehozásához szükséges jelek mennyiségi változását ered­
ményezi (1. a 3.5 ós a 3.6 pontban). 

A b) és a c) pontok tanulsága alapján kimondhatjuk azt a törvény­
szerűséget, hogy a h a n g á l l o m á n y o n b e l ü l t ö r t é n ő v á l t o ­
z á s o k n a k a mennyiség k é t s é g t e l e n ü l j e l e n l e v ő ö s s z e ­
t e v ő j e (faktora). 

4.2. Ha a 4.1. pontban kimondott törvényszerűséget tovább elemezzük > 
több, a nyelv életére jellemző sajátságra is fény derül. 
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Vizsgálataink során a hangrendszert alkotó jelek mennyiségének a válto­
zását két tényező eredményezte: a) a szó szerkezetének (a formációnak) 
a megváltozása (1. a 3.1, 3.2, 3.3, illetve a 3.4. pontokat), és b) a szókészlet 
növekedése (1. a 3.5. pontban). (Sőt azt is láttuk, hogy két tényező együttes 
változása milyen eredményekhez vezet. L. a 3.6. pontban.) 

Most vegyük külön-külön szemügyre a minimálisan szükséges jelek meny-
nyiségének az alakulásában részt vevő mindkét tényezőt. 

4.21. A szó hangeloszlása, a szó szerkezete (formáció) — legalábbis egy 
meghatározott kortól ( a m i esetünkben a kezdeti, a 2.1. pontban leírt L álla­
pottól) kezdődően — úgy látszik, hogy nyelvekként, bizonyos történeti előz­
mények következtében, az artikulációs bázistól stb.-tól függően adott, vagy 
legalábbis adottnak vehető. E kérdés behatóbb vizsgálata a nyelv és a nyelv­
családok keletkezésének a kérdéséhez vezetne, mely messze túllépné az it t 
felvetett probléma kereteit. A formáció változása enélkül is kétségtelen tény, 
melyet példák sorával igazolhatunk (1. alább). Kétségkívül tény az is, hogy a 
formáció megváltozása a hangállomány törvényszerű megváltozásához vezet 
(1. fentebb). A magunk szempontjából talán elég arra rámutatnunk, hogy maga 
a formáció is — minden egyéb összetevője mellett — egyúttal meghatározott 
mennyiségi viszonyokat is magába foglal. Ilyen pl. az egyes formációk száma; 
a formációkban előforduló két elem — o ill. x — számszerűleg is eleve meg­
határozott volta; más szóval élve, hogy a négy formáció maga is n é g y szó, 
mégpedig olyan szó, mely k é t jel — o és x — variációból tevődik össze, 
s tb . Mielőtt azonban a formáció szerepének a teljesebb magyarázatára rátér­
nénk, előbb nézzük meg a szókészlet kérdését. 

4.22. A formációknál „mozgékonyabb" jellege van a szókészletnek. A for­
mációk bizonyos stabilitása nyelvi szükségszerűség, a nyelv egész rendszerét is 
tekintve, számtalan más tényezőtől (pl. szótőtípustól, a ragok, illeszkedésétől 
stb.) függő adottság. Ezzel szemben a szókészlet, a nyelvnek az élettel, a tár­
sadalmi és történeti eseményekkel stb. legközvetlenebbül és legszorosabban 
összefüggő része. A társadalom, a műveltség, a technika fejlődése az ismert 
dolgok és a köztük nagy számban létrejövő újabb relációk számát állandóan 
szaporítja, mely a közösséget mind újabb szavak „alkotására" készteti>Ez pedig 
óhatatlanul a szókészlet állandó növekedését eredményezi. Az eddigiek 
alapján úgy látjuk, hogy a t á r s a d a l m i l a g s z ü k s é g e s (nö­
v e k v ő ) s z ó m e n n y i s é g — a szókészlet állandó növekedése — a 
h a n g á l l o m á n y v á l t o z á s á n a k e g y i k l e g f ő b b m o z g a t ó 
e r e j e . 

Vegyük elő ismét a 3. pontban végzett vizsgálódásaink adatait! Úgy 
véljük, hogy állításunk pusztán adataink alapján, egyetlen példával is meg­
lehetősen szépen igazolható. 

Az L (I/a) nyelvállapotban ezer szó alkotásához 8, a szándékosan a leg­
nagyobb eltérést mutató, igen erősen megváltozott Ls (TV/a) esetben ugyan­
csak ezer szóhoz 12 jel (o -f- x) szükséges. A különbség mindössze 4 jelben 
mutatkozik. Ez a különbség van az l/a esetben, akkor ha ezer helyett 8000, 
ill. a TV/a esetben, ha ezer helyett 4000 szót alkotunk. Ha nem ilyen szélső­
séges esetet választunk, hanem mondjuk az Vß-t, akkor azt látjuk, hogy az 
I/ß és a TV/ß között a különbség mindössze 2. Ennyi a különbség az I/ß eset­
ben az ezer és a 4000, a TV/ß-ben pedig az ezer ós a kb. 2000 szó létrehozásá­
hoz szükséges jelmennyiség között. De még ennél is kisebb eltéréseket talá­
lunk az I/y és a TV/y viszonylatában (1. a 3.5. pontban). 
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4.23. Mindezek után önként vetődik fel a kérdés: ha a szókészlet alaku­
lása ennyire befolyásolja a hangrendszer elemei számának az alakulását, 
akkor a jelekből összetevődő formációk valamilyen közvetett módon nem 
függvényei-e a jelek száma alakulásának. Nézetünk szerint a kérdésre csak 
igennel válaszolhatunk. Ezzel teljes egészében előttünk áll a hangrendszer 
változásának teljes körképe: t á r s a d a l m i—n y e l v i s z ü k s é g s z e r ű ­
s é g b ő l , e g y a d o t t f o r m á c i ó m e l l e t t n ö v e k s z i k a 
s z a v a k s z á m a , a s z a v a k s z á m a n a k a n ö v e k e d é s e 
m a g a u t á n v o n j a a h a n g r e n d s z e r e l e m e i n e k , a j e l e k 
s z á m á n a k a n ö v e k e d é s é t ; a j e l e k s z á m á n a k a n ö v e ­
k e d é s e v a l a m i m ó d o n m a g a u t á n v o n j a a f o r m á c i ó 
a l a k j á n a k a m e g v á l t o z á s á t , a m i i s m é t a j e l e k s z á ­
m á n a k a v á l t o z á s á h o z v e z e t . A tartalom és a forma között 
szerves, mennyiségi összefüggés van. 

4.3. Próbáljunk meg most választ adni a nyelvi változás m i k é n t ­
j é r e . 

Fejtegetéseink során éppen csak érintettük az A — B—G és az a—ß—y 
megoldás kérdését (1. a 2.4. pontban). 

Kikötésünk szerint az A—B—G értékek a minimálisan szükséges jel­
mennyiséget jelentik. Az így adódó értékek — legnagyobbrészt — nem egész 
számok. A nyelvben viszont csak „egész" hang lehetséges s azért figyelembe 
kellett venni a matematikailag pontatlanabb, de ugyanakkor e g é s z számot 
adó a—ß—y értékeket is. 

Futólagos áttekintés alapján is világosan láthatjuk, hogy az a— ß—y 
értékek — egyes szélső értékek kivételével (a jelen anyagban mindössze a 
III/C—Hl/y esetben) — nagyobbak, mint az A — B—C értékek, vagy — szélső 
esetben — azonosak vele. Ez azt jelenti, hogy a nyelvben csak szélső értékként 
(a—ß—y = A — B—G esetén) van minden hangnak teljes információértéke 
(hírközlő tartalma, jelentésmegkülönböztető szerepe). Ezzel szemben az ese­
tek általánosságában (a—ß—y < A—B—G esetén) a hangok egy bizonyos 
része — az a—A, a ß—ßesa y— G értékek közötti különbség — a nyelv és a 
hangkópzési lehetőségek jellegéből kifolyólag n e m hírközlő értékű, s mint 
ilyen, nem más, mint „felesleg", redundancia. Ez a redundáns rész a hang­
rendszerben kétféle módon jelenhet meg: a) az egyes hangok mindegyikében 
(abban, hogy a fonómák jelentős részében egy-egy fonéma között nemcsak egy, 
hanem 2—3, sőt olykor több, megkülönböztető elem — mozzanat — van); 
illetőleg b) viszonylag önálló variánsok formájában. 

Nézzük meg tehát, hogy a nyelvi valósághoz közelebb álló a—ß — y 
értékek és a „tiszta" hírközlő funkciót hordozó A—B—G értékek összefüggé­
sében hogyan megy végbe egy-egy új hang (fonéma) létrejötte. 

A már eddig megállapított törvényszerűségeket figyelembe véve a vál­
tozás a következőképpen zajlik le: 

egy adott F formációban k jel esetén N szó alkotható. Ha most meg­
változik a formációi-?1 -> Fx) és növekszik &z N (N -^~ iV-J, akkor ennek hatá­
sára a k számú jel megterheltsége is növekszik. E növekedés először, az^á — B—G 
típusnak megfelelően, folyamatosan nagyobbodik, egészen az a—ß—y típus 
nagyságrendjéig, majd amikor ezt túlhaladja, ugrásszerűen megjelenik az új 
hang. PL valamely F formációban ezer szóhoz 7,220 ^4-típusú (teljes hír­
értékű) jel szükséges. A nyelvben ebben azesetben valóságosan 8 (a-típusú) 
hang van. Ha most a szavak száma ezernél több lesz, akkor a hangok mennyi-
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sége (a 8) nem változik mindaddig, míg az új helyzetben az A értéke 8, 000, 
illetve — elvileg — 8, 001 nem lesz. Ekkor a hangállomány a értéke 9-re 
ugrik, ami azt jelenti, hogy a hangrendszerben egy új hang (fonéma) jött 
létre. 

Az új hang nem a semmiből, hanem a már eddig meglevő hangok (foné­
mák) redundancia (variáns) tartományából lép elő. A variánsból tehát fonéma 
lesz, a hangrendszerben a mennyiségi változások hatására új hang keletkezett. 

Nézetünk szerint e törvényszerűség — e belső nyelvi, mennyiségi szükség­
szerűség — a magyarázata annak, hogy az egyes nyelvekben a — a puszta 
hangképzési mechanizmus, a szubsztratum, a kétnyelvűség, a jövevényszók 
stb. következtében — mindig jelenlevő variánsok bizonyos előállott körül­
mények között miért válhatnak fonémákká az egyik és miért nem válnak 

másik nyelvben. 
4.4. Az elmondottakból még két törvényszerűség következik: az egyik, a 

hangrendszer bizonyos s z a k a s z o s fejlődésének a volta; s a másik, a foné­
mának r e n d s z e r e n b e l ü l való létrejöttének a törvényszerűsége, hogy 
tulajdonképpen nem egy esetleges egyes hang, hanem valamely pontján (vagy 
pontjain) mindig a rendszer e g é s z e változik meg. 

5. A kifejtett vélemény igazolása 

5.1. Elméleti szempontból is fontos követelmény, hogy megállapításaink 
a konkrét nyelvi tények világánál is megállják a helyüket. Ennek előtte még 
arra szeretnénk a figyelmet felhívni, hogy vizsgálatainkat bár spekulatív 
alapon végeztük, feltevéseink minden eleme,és mozzanata a konkrét nyelvi 
valóságból származik. A nyelv nem matematikai variáció, de az is. A nyelv 
nem hasonlítható telefon-tárcsa szerkezethez, ahol minden számnak és tár­
csázási sorrendnek hírértéke van, de h a s o n l í t hozzá. Egy előző cikkem­
ben (NyK. LXVI, 91) kimutattam, hogy a nyelvben a matematikai lehetőség 
nem azonos a nyelvi megvalósulással, de a nyelvi megvalósulás minden­
esetre f ü g g v é n y e a matematikai lehetőségnek. 

5.11. Most pedig lássuk a nyelvi tényeket! Először talán azokat, amelyek 
alapján feltevéseinket, pontosabban, kikötéseinket megtettük. Amint a 2.1. 
pontban már említettük, gondolatsorunk alapjául a finnugor nyelveket vettük: 
a finnugor nyelvek általános hangeloszlását és szerkezeti törvényszerűségeit a 
2.1., a magánhangzóharmónia más nyelvcsaládokban is ismert jelenségét a 
3.1., a szóvégi magánhangzó bizonyos korlátozott előfordulási lehetőségeit a 
3.3. és a magyarból is ismert szóvégi magánhangzó eltűnést pedig a 3.4. pontban. 
(E jelenségekre vonatkozólag 1. KÁLMÁN: ALH. VIII, 99 kk.; GULYA: NyK. 
LXVI, 89—93; COLLINDER, CompGr. 204—6, valamint 405—15, 208—15 és 
187—193). 

A szókincs növekedésének egyes nagyságrendjeit (1. a 3.5. pontot) sem 
teljesen önkényesen választottuk meg: átlag 4 ezer szót használunk a hétköz­
napi beszédben, 8 ezer szó egy 14—15 éves gyermek szókincse, 24 ezres nagy­
ságrend körül mozog a Shakespeare, Molière, Arany János, Baudelaire, Valéry 
műveiben használt szókincs, 40 ezer szót ismer egy átlagosan művelt ember, 
míg a 400 ezer és a milliós szómennyiség, az ezer szóhoz hasonlóan, csak 
feltételezés. A szókészlet valóságos növekedésének a tényét valamelyest mu­
tatja többek között az is, hogy a francia középkori irodalom (pl. a „Chanson 
de Roland", az „Aucassin et Nicolette" stb.) mintegy 4000 szónyi szókész-
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létével szemben a szókészlet nagysága Mallarmé-nál 31 000, Apollinaire-nél 
33 000, Rimbaud-nál 42 000, Claudel-nél pedig 50 000 szó. (Irodalmi vonat­
kozásul 1. P . GUIRATJD, Problèmes et méthodes de la statistique linguistique 
[Dordrecht, 1959]; J . SOLTÉSZ K., Ált. nyelv. tan. I, 263—72; VÉRTES E. : 
Nyr. LXXIX, 3 2 9 - 3 8 ; K E L E M E N : Nyr. LXXVIII , 6 8 - 7 4 stb.) 

5.2. A mennyiségi összetevőnek a hangrendszer alakulásában való 
szerepét — a várakozásnak megfelelően — az egyes finnugor nyelvek törté­
nete is szépen tanúsítja. Az alábbiakban felsorolunk néhány olyan esetet, 
amelyben a mennyiségnek, mint változásra indító tényezőnek a szerepe már a 
jelenség elnagyolt felvázolásából is szembetűnik. 

a) 

A finn nyelvben az egyszerű 
mássalhangzó-állományt — a pala-
talizált hangok, a szibillánsok, az 
affrikáták stb. eltűnése» ill. más 
hangokkal való egybeesése stb. 
folytán — alig 12 —14 hang (fo­
néma) alkotja. 

b) 

A zürjénben a magánhangzók 
száma mindössze 7 körül mozog. 

c) 

Az ugor (a magyar, a vogul és 
az osztják) nyelvekben — az oszt-
jákban feltehetőleg nagyon korán, 
a magyarban a XII I . századra, s 
lényegében a XV—XVIII. század­
ban a vogulban — eltűnt a szó­
végi magánhangzó (az F2 formá­
cióból F3 lett; 1. a 3.3. és a 3.4. 
pontokban). 

Kialakult a fokváltakozás 
(pp ~ p, p ~ v; tt ~ t, t r^ d; 
mp <~~> mm stb.) rendszere. 

A mássalhangzó-állományban a 
zöngétlen zár-, s-hangok és affri­
káták mellett létrejött a zöngés 
zár-, s-hangok és affrikáták sora. 

A magyarban vize(t) ~ víz, R. 
utu : uta(t) ~ út stb. pótlónyúlá-
sos alakok keletkeztek (? fonémák 
lettek a hosszú magánhangzók); 
a vogulban létrejött az ä <y ä, 
ë r<j ë, ű <~ ü stb. magánhangzó 
quantitás-különbség (váltakozás, 
Vokalwechsel); az osztjákban pe­
dig — az eltűnéssel párhuzamo­
san — az (V.) ämp (birt. szragos) 
impdm stb. típusú magánhangzó­
váltakozás. 

5.21. A mennyiségi tényező, mint a változások egyik összetevője elvet a 
finnugor alapnyelv hangállományára retrospektive alkalmazva nagyon való­
színűnek tartjuk, hogy a finnugor alapnyelvben nem lehetett több fonéma, 
mint az egyes finnugor nyelvekben, sőt számuknak a mai nyelvekénél fel­
tétlen k i s e b b n e k k e l l e t t l e n n i e . STEINITZ (FgrVok., FgrKons.) 
a finnugor alapnyelvre 11 magán-, és 23 mássalhangzót, COLLINDER (CompGr.) 
pedig 13 magán-, és ugyancsak 23 (de részben más) mássalhangzót tesz fel. 
A feltett (STEINITZ) 34, ill. (COLLINDER) 36 hangnál a mai finnugor nyelvek-
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ben általában^ kevesebb fonéma van (a meglehetősen gazdag vahi osztják -
ban pl. 32). így már pusztán ebből a meggondolásból sem vagyunk tel­
jesen bizonyosak abban, hogy pl. (COLLINDER) a szibilánsok sorában a 
feltett *s, *s és *s mellett egy *s fonéma is lett volna, vagy hogy a finnugor 
alapnyelvben (STEINITZ) Ô, ül. (STEINTTZ—COLLESTDER) l stb. fonémákkal is 
számolnunk kellene. 

(Mutatis mutandis e megjegyzések érvényessége az indoeurópai alapnyelv­
vel kapcsolatban is valószínűnek látszik.) 

5.3. Befejezésül még csak azt a megjegyzést tenném, hogy az egyes 
nyelvi síkoknak (a hangtan ~ alaktan; lexika ~ alaktan stb.) részben 
az egymással való kapcsolata, részben a hangrendszerhez hasonló rendszer­
szerűsége miatt a hangállomány változásairól elmondottak — a hangrendszer­
nél bonyolultabb formában — érvényesek lehetnek a nyelv egész rendszerére 
és változására vonatkozólag is. 

* 

A dolgozatban kifejtett nézeteimet nem tartom véglegesen lezártnak. 

Budapest, 1964. május 15. 
GULYA JÁNOS 



Á beszéd dinamikus leírásának elveiről 

1. Forradalmi változások a fonetikában 

1.1. A „Nyelvtudomány meghasonlásáról" szóló tanulmányában TELEGDI 
ZSIGMOND olyan alapvető ellentmondásra tapint rá, mely közvetve vagy köz­
vetlenül jelen van a legtöbb elméleti vitában. „Egyes nyelvészek szemében a 
nyelv tudományos megismerését csak olyan kutatások viszik előre, amelyek 
egy jelenséget történeti összefüggésbe állítanak, megvilágítják azt a fejlő­
dést, amelyből ez a jelenség előállt, amelynek eredménye; mások úgy vélik 
hogy a nyelvet nem ismerhetjük meg lényege szerint, ha el nem vonatkoz­
tatunk a mozgástól" (TELEGDI 295 1.). 

A két egymással szemben álló elmélet egy ponton érintkezik csak egy­
mással. Ismeretes, hogy Saussure felfogása szerint a nyelv mint rendszer, 
tehát lényege szerint, mozdulatlan. De szembeállítják a nyelv fejlődésével a 
nyelv állapotát az újgrammatikus nyelvészek is. Szerintük „a fejlődés csak 
előzménye az állapotnak, kívül esik raj ta" (TELEGDI 299. 1.). 

Telegdi Zsigmond az újgrammatikus és a strukturalista elmélet közötti 
ellentmondást nem a két elmélet titkos találkozásának hangsúlyozásával 
kísérli meg feloldani. Ellenkezőleg: a két elmélet közös tézisét cáfolva keresi a 
kibontakozás útját. Kimutatja, hogy ;,a nyelv egy történetileg meghatáro­
zott alakját lehetséges mint állapot és fejlődés egységét felfogni, sőt, hogy a 
valóság ezt a felfogást előírja, ránkkényszeríti" (300). 

A hangváltozások mechanizmusának, a költői nyelv sajátosságainak és a 
stílus mibenlétének elemzése során magam is hasonló eredményre jutottam. 
Az „élő szó" sajátosságát, az „eleven", kifejező költői vagy akár „prózai" 
közlés mibenlétét akkor érthetjük csak meg, ha a beszéd elemeit f o l y a ­
m a t k é n t értelmezzük. 

1.2. A fonetika történetében egyre sűrűbben váltja fel az egyenletes 
fejlődést az ugrásszerű minőségi, „forradalmi" változás. A fonetika őstörté­
nete egy forradalmasító felfedezéssel kezdődik: a beszéd értelmes egységei, a 
morfémák tagolhatóknak bizonyulnak. Az írástudók felfedezik a szótagot, 
majd a szótag is további egységekre bomlik és a kialakult b e t ű-í r á s m á r 
ezeket a legkisebb egységeket rögzíti.1 A betű-írás a nyelv hangjainak fel­
ismerésén, a beszédnek ösztönös, tudatelőttes elemzésén alapul. A tudatelőttes 

1 „Az írás felfedezői és tökóletesítői nagy nyelvészek voltak, ő k teremtették meg a 
nyelvtudományt.", írta A. MELLLET (Bull. Soc. Lingu. Paris XVIII 1912 — 1913, p. 
CXIV), M. COHEN ,,La grande invention de l'écriture et son évolution" (Paris 1958. IX) 
alapján idézem. A betűírás felfedezésének jelentőségét érzékeltethetik azok a nem kis 
nehézségek, melyeket a betűírás elsajátításakor kell a gyerekeknek leküzdeniök. Egy 
jóeszű három és fél éves kislánynak kérésére több ízben elmagyarázták szülei, hogy az. 
ómi szóban melyek az egyes betűjeleknek megfelelő hangok. A gyerek ezután is csak az, 
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elemzésnek adekvát kifejezése a metafora. A grammatikusok metaforikus 
jelzők segítségével csoportosítják a hangokat: sötét és világos, vékony és vas­
tag, hím- és nőnemű magánhangzókat, csupasz (ôaaéa) és szőrös (ipíÁa) kemény 
és lágy, száraz és nedves mássalhangzókat különböztetnek meg (FÓNAGY 
1963a). 

1.3. Ezek a metaforák századokon — csaknem két évezreden — át 
kísérik a beszédhangokat. A metaforák a beszéd fiziológiai és akusztikai leírá­
sát pótolták. A beszédszervek alkatának és működésének fokozatos meg­
ismerésével jelentőségük egyre csökken. Kempelen Farkas éles harcot vív már 
egyes metaforák ellen (FÓNAGY 1963a, 49. 1.). A k í s é r l e t i h a n g t a n 
úttörői a hangképzésnek és a képzett hangnak közvetlen, konkrét leírását 
tűzik ki célul. A zöngeképzés és hangképzés vizsgálatát megkönnyítő eszközök, 
a hangrezgések rögzítése és a beszéd grafikus ábrázolása a múlt század máso­
dik felében új, mélyreható változáshoz vezettek. A kísérleti hangtan kialaku­
lásával nemcsak a metaforák váltak feleslegessé, de kérdésessé vált egyúttal a 
„hang" vagy ,,betű" fogalmának megfelel-e bármi is a realitásban. A mérések 
tanúsága szerint a beszédben, tehát a „valóságban" (az eszközfonetikusok 
többsége ekkor a mérhető jelenségeknek tulajdonít csak realitást) harminc­
negyven betű helyett végtelenül sokféle hangjelenséggel találkozunk. Ennek 
ellenére érvényben maradt a fonetikában is (többé-kevésbé leplezett vagy 
leplezetlen formában)* a kisszámú jelen alapuló hangírás, melyet a kísérleti 
hangtan s e m i g a z o l n i , s e m n é l k ü l ö z n i nem tudott . 

1.4. Hiába várt volna segítséget a fonetikus a korabeli nyelvtudománytól. 
A fonetika kialakulása egybeesik a történeti nyelvtudomány elméletének, 
módszerének kikristályosodásával. A félszázados diszciplína bebizonyította, 
hogy a nyelvek alakulását meghatározó törvények megismerhetők, és hatal­
mas új területeket hódított meg a tudomány számára. A fonetikai vizsgálatok 
során felvetődő alapvető kérdésekre azonban nem tudot t választ adni. Az 
uralkodó ú j g r a m m a t i k u s elmélet az elemek változásának törvény­
szerűségeit kutat ta, magát a nyelvet részletek halmazának tekintette, s eleve 
lemondott arról, hogy részletek véletlen társulása mögött belső, lényegi össze­
függéseket keressen (TELEGDI 1963, 292. 1.). Az újgrammatikus nyelvészek 
érdeklődése — akárcsak a fonetikusoké —, a beszédhangok váltakozását és 
változását meghatározó fiziológiai, lélektani törvényekre irányult. 

Az újgrammatikus nyelvészek is szembekerültek a gyakorlatban saját 
elméletükkel. A nyelv változásának törvényszerűségeit tanulmányozva a nyelv­
állapotból indultak ki, kutatásaikat a hagyományos grammatikára alapítot­
ták, melynek tudományosságában joggal kételkedtek (TELEGDI 1963, 296. 1.). 
Az elmélet és gyakorlat közötti ellentmondás még élesebb, még szembeszö­
kőbb volt a fonetikában, mivel a fonetikus — ellentétben a történeti nyel­
vésszel — a beszéddel, tehát a jelenkori nyelvállapottal foglalkozott. S ezt 
egy olyan elmélet alapján volt kénytelen tenni, mely tagadta a beszédet 
lényegében meghatározó szinkrón nyelvi törvényszerűségek létezését. Aligha­
nem ebben kereshetjük legalábbis egyik okát annak, hogy a nyelvtudomány 
történetében a strukturalizmus szóval jelölt új elmélet a hangtan területén 

iránt érdeklődött, hogy melyik az „ómi betű". Nem jutott még ekkor túl az ideográfia 
fokán. Négy és fél éves korában jutott el a szótagírásig. Ekkor már megbarátkozott 
azzal a gondolattal, hogy az ó betű egyszerűen ó, a mi „betűt" azonban sehogysem tudta 
további elemeire bontani. 
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épített először hídfőt. (Ezúttal is a leggyengébb szemnél szakad el a lánc, 
akárcsak a társadalmi forradalmak történetében.) 

1.5.1. A s t r u k t u r a l i s t a elmélet szerint a nyelv viszonyok 
rendszere, a rendszer elemei kölcsönösen meghatározzák egymást. Ezeknek 
az egyidejű összefüggéseknek feltárása tudományos feladat, sőt: ez a nyelv­
tudomány elsőrendű feladata. A nyelv hangelemeit vizsgáló nyelvésznek nem a 
konkrét beszédhangok materiális eltéréseivel, egyéni, alkalmi variációjával 
kell foglalkoznia, hanem az általános érvényű, nyelvi funkcióval bíró hang-
különbségekkel, melyek rendszert alkotnak és az alkotott rendszerből adódnak. 
Nyelvi szinten érvényét veszíti a magyar nem /n/2-]e, a magyar hang [n]2-je 
és a szenved [nrj]2-je közötti különbség, az angolban azonban nyelvi érvényű 
az /n/ mellett a /rj/2 is, mivel ez a különbség elégséges egyes morfémák meg­
különböztetéséhez; nem a nyelv járáskutató többé vagy kevésbé finom hallása 
határozza meg, hogy hányféle hosszúságot különböztet meg, hanem a nyelv 
fonémarendszere. A magánhangzó fizikai időtartamának gazdag sokfélesége 
ellenére, a franciában, csehben, magyarban kétféle időtartama lehet a magán­
hangzóknak; az oroszban, olaszban egy, azaz: nincsen nyelvi érvényű idő­
tar tam. 

A beszédben közvetlenül ki nem mutatható nyelvi kategóriák meghatá­
rozása szilárd alapot teremtett a fonetikai kutatás számára. A fonológia iga­
zolta az addig legfeljebb munkahipotézisként használt 30—40 hangjelet, a 
k+i és k+a között különbséget nem tevő grammatikusok funkcionális süket­
ségét, a kétféle időtartamot jelölő magyar helyesírást (s az időtartamot nem 
jelölő orosz és olasz helyesírást). Az íráskép tagadását tehát a h a n g í r á s 
ú j r a f e l f e d e z é s e követte. A fonéma fogalma azonban nem ösztönös 
felismerésen, hanem a hangtani tények tudatos, nyelvi szempontú elemzésén 
alapul. A hangírás egykori felfedezői nem tudták, hogy mit tudnak. A fono-
lógusok viszont nagyon pontosan ismerik azt is, amiről nem vettek tudomást. 

A fonetika gyökeres átalakulása egy ideig nemcsak a fonetikusok figyel­
mét kerülte el, hanem az új elmélet kialakítóinak a figyelmét is. TRUBETZKOY 
például elidegeníti a fonetikától a funkcionális hangtani elemzést, a fonológiát; 
kizárja a fonetikát a nyelvtudományból és a természettudományokhoz csa­
tolja. LAZICZITJS GYTJLA fordult először szembe ezzel a felfogással (7. 1.). Ma 
nem akad már olyan fonetikus, sőt nem akad olyan kommunikáció-kutatással 
foglalkozó mérnök sem, aki ne hasznosítaná a fonológia vívmányait. Világossá 
vált, hogy a f o n o l ó g i a nem a fonetikától független új diszciplína, hanem 
a b e s z é d h a n g k u t a t á s f o r r a d a \ m i á t a l a k u l á s á n a k 
ú t j a volt. 

1.5.2. SAUSSURE felfogása szerint a n y e l v i r e n d s z e r t ő l i d e ­
g e n a v á l t o z á s . A nyelv tudományos vizsgálatának előfeltétele, hogy a 
változástól eltekintünk. A változás csak a rendszeren kívül tanulmányozható 
(GODEL 142. 1., SAUSSURE 124. 1.). SAUSSURE alternatívája: vagy a változó 
jelenségekkel foglalkozunk és eltekintünk a rendszertől (diakronikus nyel­
vészet), vagy a rendszerrel foglalkozunk és eltekintünk a változástól (szin­
kronikus nyelvtudomány). 

A szinkronikus nyelvész SAUSSURE szerint, nemcsak a változástól tekint 
el, hanem a váltakozástól is. A nyelvész nyelvi érvényű, nyelvi funkcióval 
bíró jelenségekkel (faits de langue) foglalkozik. A nem általános érvényű 

2 / /-lel a fonémákat, [ ]-jel a fonéma változatait jelölöm. %. 

5 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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beszédjelenségek (faits de parole) kutatását átengedi a „parole-nyelvészet" 
— egy csupán hipothetikus tudomány — képviselőinek (31., 36. és kk. 1.). 
A váltakozást élesen elválasztja SAUSSURE a változástól, amikor a „parole" 
kutatását eleve kirekeszti a történeti vizsgálatból, azzal az indokolással, hogy 
csak a ,,langue"-nak van története, a ,,parole"-nak nincs.3 

1.6. JAKOBSON már korán (1929-ben) szembeszállt ezzel a felfogással: 
„A hangjelenségek szinkronikus és a diakronikus leírása közötti antinómia 
megszűnik, mihelyt a változó jelenséget a változást elszenvedő rendszer függ­
vényének tekintjük" (JAKOBSON 20. I.).4 Ezt a tételt igazolták a fonológiai 
szempontú hangtörténeti tanulmányok, így Jakobson, Haudricourt, Juilland 
vizsgálatai és Martinet nagy jelentőségű műve, az „Économie des changements 
phonétiques". 

A diakrónia és szinkrónia saussure-i antinómiája ezzel azonban nem 
oldódott még fel. A lényege szerint v á l t o z a t l a n és ugyanakkor szün­
telenül v á l t o z ó rendszer eleven ellentmondás. Ahogyan nem érthető meg a 
változás a rendszertől elvonatkoztatva, a nyelvállapotot sem írtuk le híven, 
ha leírásunkból nem tűnik ki, hogy ez az állapot változás eredménye és további 
változások forrása. 

Meglepetéssel találkozunk ezzel a ma is újszerű gondolattal JAKOBSON 
korai írásaiban. Már 1919-ben azt vallja, hogy túl kell jutnunk a nyelvállapot 
statikus leírásán (651. 1.). „La perception du mouvement est présente aussi 
dans l'aspect synchronique" (218.1.). Különösen plasztikusan fogalmazza meg a 
saussure-i nyelvelmélet kettős" hiányosságát a „Phonology and Phonetics" 
záró soraiban: „Synchronie analysis must encompass linguistic changes, and 
vice versa, linguistic changes may be comprehended only in the light of syn­
chronie analysis" (502. L). 

Felvetődik a kérdés: miért bizonyult termékenynek a mondat második 
felében rejlő tanítás, mely azóta a strukturalista hangtörténet alapelvévé vált, s 
miért maradt pium desiderium az első tétel. 

A tudomány útja ezúttal is a gondolat alakulásának természetes menetét 
követi. Csak az újgrammatikus elmélet mélyreható kritikája vezethetett a 
nyelvi elemek kölcsönös meghatározottságának felismeréséhez. A beszédet lénye­
gében meghatározó szinkrón törvények felismerése tette lehetővé a változás­
nak az elemek összefüggéséből kiinduló tudományosabb értelmezését. S csak a 
nyelvi rendszer felismerése és a változások természetének alaposabb megisme­
rése után válaszolható meg az a kérdés, hogy m i k é p p e n t ü k r ö z ő d i k 
a v á l t o z á s a r e n d s z e r f e j l ő d é s é n e k e g y a d o t t f á z i -
s á b a n. 

3 SAUSSURE a parole szót kettős értelemben használja. Egyfelől a konkrét beszéd-
folyamatot jelöli ezzel a szóval („actes de phonation", „exécution", 38. 1.), másfelől a 
nyelvi szempontból irreleváns sajátságok halmazát (,,en séparant la langue de la parole, 
nous séparons en même temps: 1. le sociale de l'individuel; ce qui est essentiel, de ce 
qui est accessoire et plus ou moins accidentel", p. 30. 1. „il n 'y a rien de collectif dans 
la parole" 38.1.). A két különböző dolgot egyesítő szó azt a hamis látszatot kelti, mintha a 
konkrét beszédfolyamat csak irreleváns, egyéni jegyeket tartalmazna, ami nyilvánvaló 
képtelenség, hiszen akkor a beszéd nem lehetne a nyelvi közlés eszköze. A parole szó. 
kétértelműsége megkönnyítette a beszéd-kutatás kirekesztését a nyelvtudományból. 

4 „Une théoria de la diachronie de la langue n'est possible que sous l'aspect du 
problème des mutations de structure et de la structure des mutations", írja idézett tanul­
mányában, a „Remarques sur l'évolution phonologique du Russe"-nek, befejező részében. 
(JAKOBSON 111. 1.). 
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2. A hangváltozás szinkrón vetülete 

2.1. Erre az utóbbi kérdésre a rendelkezésünkre álló leírások és saját 
vizsgálataink alapján ma már megkísérelhetünk válaszolni. A változóban levő 
nyelvi elemet, így a változóban levő fonémát az ö n e l l e n t m o n d á s 
j e l l e m z i . A nyelvi hang, a fonéma az őt megtestesítő beszédhangokban 
érzékelhető (a közlés szempontjából) releváns tulajdonságok összege. Ponto­
sabban: a beszédhangok lényeges jegyeit meghatározó függ vény jellegű szabály. 
Stabil fonémák esetében ez a szabály általános érvényű, egyértelmű. A magyar 
/n/ fonéma szabálya szerint az őt megjelenítő beszédhang a [g] vagy [k] előtt 
gutturális, nazális zárhang, [v] vagy [f] előtt labiodentális, [j] előtt palatális 
nazális, más esetekben denti-alveoláris nazális zárhang. Az /n/ képzésmódja 
tehát egyértelműen meghatározható a hangkörnyezet függvényében. Nem 
ilyen zárt, egyértelmű a francia /n/ szabálya. Martinet vizsgálataiból kitűnik, 
hogy az /n/ kódja egy ponton nyitott. Nem határozható meg egyértelműen, 
milyen alakot ölt az /n/ 'i + vokális előtt. Lehet, hogy denti-alveoláris, de az is 
lehet, hogy alveolo-palatális nazális. Nincsen szabálya csak valószínűsége, 
vajon a la nielle-t [lanjelj-nek vagy [lajid]-nek ejti-e a beszélő, jóllehet utóbbi 
esetben /ni/-t képviselő [JL] egybeesik az /ji/ fonéma realizációjával és a la nielle 
nem különböztethető meg a l'agnelle-től (vö. MARTINET 1945, 170. és kk.). 

' Az auberge szó első fonémája a 12. században egyértelműen diftongus 
volt, ma egyértelműen monoftongus. A 16. század első harmadában azonban 
egyesítette magában ezt a két összeférhetetlen sajátságot, és ezt az ellentmon­
dást nem oldhatta fel semmiféle szabály. DOROSZEWSKI szerint a lengyel /e/ 
hol nazális [é]-ként, hol mint [e], mint [a], mint [en], mint [an] jelentkezik 
bizonyos helyzetben — összesen 13 változatot sorol fel a szerző —, s ezúttal 
is csak az egyes alakok jelentkezési valószínűsége határozható meg (DORO­
SZEWSKI 1935). A változó fonéma lehet zárhang és egyúttal affrikáta vagy 
réshang (FÓNAGY 1956, 187, 183, 216. 1.), hosszú és egyúttal rövid (FÓNAGY 
1956, 188, 191, 193. 1.), sőt: egyesítheti a valamit a semmivel is. így az IQ[ 
„intermittent" (H. F R E I 174. és kk.), hol mint [Q], hol mint [ce] esetleg [0], 
hol pedig mint 0 jelenik meg a beszédben. 

A kiejtési szótárakban feltüntetett változatok a változás láncszemei. 
A változást tükrözi a szabályt kereső grammatikus bizonytalansága, tehe­
tetlensége.5 

A v á l t o z á s s z i n k r ó n v e t ü l e t é t a konkrét beszédhangok 
eloszlási görbéje adja. Ezért tar tot ta kívánatosnak DOROSZEWSKI az isoglossák 
statisztikus ábrázolását. A stabil fonémák változatai centripetális tendenciát 
mutatnak, egy középpont köré tömörülnek. A változás folyamán ez az egysé­
ges mag felbomlik a változatok centripetális törekvése következtében, két 
vagy több központ keletkezik (1. ábra). 

A stabil magánhangzók időtartamának gyakorisági-eloszlását grafikusan 
ábrázolva — akár rövid, akár hosszú magánhangzókról van szó — Gauss-
görbével jól megközelíthető az időtartam-mértékek szórása. (Vö. E. ZWIRNER 
135. és kk.) A középértéktől távolodva rohamosan csökken a gyakoriság. 
A rövidülőben levő hangsúlytalan magas nyelvállású magánhangzók (i:, u:, y:) 

5 „Meglehetősen nehéz dolog ilyen kétes és ellentmondásos ejtésmód esetén pon­
tos szabályt felállítani", írja a XVI. században HIKDBET a francia szóvégi mássalhangzók­
kal kapcsolatban (THUBOT I I , 479. L). 

5* 
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és a -bólj-ből, -toll-tol, -róll-ről morféma magánhangzójának gyakorisági elosz­
lása merőben eltér ettől (FÓNAGY 1956, 1941. 2171., MAGDICS 302. és kk.). 
A változó fonéma magját szétveti a változást megtestesítő belső ellentmondás: 
a széttartó változatok két marginális centrum köré tömörülnek (2. ábra). 

1. ábra 
A viszonylag stabil (a)jés a változóban levő (b) fonémát megjelenítő beszédhangok szó­

rásának sémája 
i 

2.2. A változás, a mozgás feszítő ellentmondás formájában jelentkezik 
egy adott időpontban nyelvi szinten. Hogyan nyilvánul meg a b e s z é d b e n ? 

CH. BRITNEAIT 1909-ben kezdődő diftongizációt figyelt meg az Arden­
nekben. A falubeliek hol monoftongust, hol diftongust ejtenek, és érzékehk is a 
kettő közötti különbséget. ,,Amit mi nyelvészek diftongusnak hívunk, az 

• * 

1 
]o:+o/ 

\0:l 

10 J2 f4 16 18<p20 

2. ábra 
Három magyar fonémát megjelenítő beszédhangok időtartamának gyakorisági eloszlása. 

—— = a stabil rövid (o), — . — . — . — . = a stabil hosszú (o:), = a 
-bői, -tói, -ról rag rövidülőben levő hosszú (o: -*• o)-ja (MAGDICS KLÁRA cikkéből 

tréfa a gespunsart-i szegkovácsok számára" (178. 1.). Tréfa a „komoly" 
monoftongikus ejtésmódhoz képest. A beszélő és a hallgató a diftongust tehát a 
monoftongushoz viszonyítja, v i s s z a v e z e t i a monoftongusra. 

Három századdal ezelőtt H . E S T I E N N E (II. 252. l.),majd MAUPAS (31. és k.) 
és más grammatikusok az oi-jal jelölt [oe] vagy [we] monoftongikus ejtés­
módját ítélik el, kényeskedőnek, affektáltnak érzik. A [frâsss] françois, a 
[rgnd] roine, a [vsr] voir /g/-jet az /oe/ diftongusra vezeti ekkor vissza az a 
művelt polgári réteg, melyet a grammatikusok képviselnek. 

[frasgs] 
1—:—> /g/l Nem. ->/e/? Nem. . . . ->/oe/? Igen. 
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A [vsr] voir vagy a [set] soit szó [e]-je f i z i k a i l a g (képzését, hangzását 
tekintve) tökéletesen a z o n o s a vair vagy a sait szó [g]-jével. Kizárólag 
l e v e z e t é s é b e n , tehát a kódolás és dekódolás f o l y a m a t á b a n 
különbözik egymástól a két hang. A vair vagy sait szó [e]-je rövid úton, 
kerülő nélkül vezethető vissza a stabil /e/ fonémára. Ugyanez áll a XVI—XVII. 
században olykor [peza]-nek ejtett père szóra.6 Ha [z]-jét a /z/ fonómával 
azonosítjuk, akkor a paise szóhoz jutunk, tévesen. Holott: 

peza 
1 > /z/ï Nem. •-> /s/? Nem. . . . -* / r /? Igen. 

kJ 

+ 
3. ábra 

Az (r) fonéma és a fonémát megjelenítő beszédhangok viszonyának sematikus ábrája. 
Az alapváltozattól eltérő ejtésmódok fokozó ( + ) vagy gyengítő ( — ) tendenciát tételez­

nek fel és fejeznek ki 

A [z] azonban nem felel meg minden további nélkül az /r/ fonémának, 
az [g] az /eo/ diftongusnak. A sajátos ejtésmódnak lényeges sajátsága az a 
komponens, az az erő, mely módosította, eltérítette eredeti irányából. A gram­
matikusok sejtik és sejtetik a hangot módosító tendenciát. így férfiatlannak 
nyilvánítják például a dentális /r/,,gyengítését" (THUROT I I . 272),7 H. ESTIENNE 
elemzése szerint a françois-ban ejtett [e] == /oe/ -j- finomkodás.8 A beszéd­
hang dekódolását a vektoriális elemzéshez hasonlíthatnánk (3. ábra). A hall­
gató a szokatlanul erősen pergetett vagy nem»pergetett hangot (próbálgatás­
sal) visszavezeti az /r/-fonémára. Egybeveti a hallott konkrét hangot az /r/ 
fonéma tipikus, ideális realizációjával (az [r] alapváltozattal). Megállapítja, 
hogy ettől bizonyos módon, bizonyos irányban eltér. Ezután azt a kompo­
nenst keresi, mely az /r/-t letérítette szokott útjáról, eltávolította a fonéma 
alapváltozatnak nyilvánuló legvalószínűbb ejtésmódtól. 

A dekódolónak feltétlenül v é g i g k e l l j á r n i a ezt az utat , ha 
helyesen akarja értelmezni a beszédhangot, s ha ,,fel akarja fogni" a beszéd­
hangban rejlő — természetes (szimptomatikus vagy szimbolikus jellegű) jel­
legű kódon —, másodlagos közleményt (FÓNAGY 19636, 96. és kk.). Szá­
munkra mindebből az a lényeges tanulság adódik, hogy változás folyamán a 
hallott beszédhang — így például a [z] — nem azonosítható sem az egyik, 

6 ,,Parisinae mulierculae . . . adeo delicatulae sunt, ut pro pere, mere dicant peze> 
meze" — írja PAILLOT (THTTROT I I . 272. 1.). 

7 T. H. PEAK, a dentális [r] pergetésének elhanyagolását ,,emasculation"-nek 
(férfiatlanításnak) nevezi. Vö. Voice and Personality. London 1931, 29. 1. 

8 H. ESTIENNE helyteleníti, hogy az udvaroncok a „helyes" Francoes, Angloes 
helyett Francés, Anglés-t ejtenek, mivel ezt az ejtésmódot finomabbnak érzik (,,plus 
mignard"), s mert ilyenkor a hölgyek nem kénytelenek túlságosan kitárni ajkaikat 
(II. 252). 

È 
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sem a másik fonémával — sem a /z/-vel, sem az /r/-rel —, mivel folyamat és 
nem mozzanat: h a n g m e t a f o r a azaz hangátvitel a szó legszorosabb 
(eredeti) értelmében. A dekódolás folyamata egy objektív folyamatnak tükör­
képe, a dekódoló a hangnak a kódolás folyamán megtett útját járja végig 
ellentétes irányban. A helyéből kilendített hang értékét — mint minden meta­
forikusán, dinamikusan alkalmazott, nyelvi elem értékét —, a m e g t e t t 
ú t h a t á r o z z a m e g : a mozgás kiinduló pontja, végpontja és a hangot 
mozgató erő. A hang mozgását vezérlő tendencia tudatelőttes vagy tudat­
talan. Ez az oka annak, hogy a naiv beszélő vagy a grammatikus csak lexi­
kális metafora segítségével tudja ezt az ismeretlen tényezőt megközelíteni, a 
beszédhangban rejlő stílusnak, ejtésmódnak nevezett másodlagos /„titkos"/ 
közleményt meghatározni.9 

Hasonlóképpen jár el CH. BALLY a morfémák, szavak, idiómák stiláris 
értékének meghatározásakor, amikor a kifejező (affektív) morfémát először 

•ff s -^az-agonos tárgyat jelölő normatív morfémával azonosította („identification"), 
hogy a kettőt egybevetve állapítsa meg az affektív kifejezés semantikai több­
letét (I. 105 — 139). 

3. A beszédhang dinamikája: váltakozás és változás 

3.1. Minden hangot valamiféle módon ejt az ember, minden beszéd­
hangnak van „stílusa". TROJAN erre a tényre alapítja hangstilisztikáját. 
A fonéma nem jelenik meg közvetlenül a beszédben, nem érzékelhető önma-
rában. Mindig együtt jelenik meg az őt többé-kevésbé módosító, a módosítás 
gévén kifejezésre jutó közleménnyel, melyet A. MOLES esztétikai közlemény­
nek nevez és a fonémák semantikai közleményével állít szembe. Ez más szavak­
kal kifejezve annyit jelent, hogy a „stabil" fonémát megjelenítő beszédhan­
gokat is f o l y a m a t k é n t és n e m m o z z a n a t k é n t érzékeljük. 
Az [r] a beszédben erősebben vagy gyengébben pergetett, az [g] egy árnya­
lattal zártabb vagy nyíltabb a semleges alapváltozatnál (mely ideális, akár­
csak a kör középpontja, melytől a kör pontjai egyenlő távolságban vannak). 
Ezért vektoriális-elemzésnek kell a beszédhangot alávetnünk, azaz: mozgásá­
ban kell értelmezünk (4. ábra). 

A hallgató a konkrét — például az ideális realizációhoz képest kissé 
zárt — [g] hangban (1) felismeri az /g/ fonémát, (2) egybeveti az ideális reali­
zációval, (3) megállapítja az eltérést és (4) megkeresi az eltérést okozó ten­
denciát, s megállapítja, hogy a hallott [g] hang /g/ -\- záró tendencia. (4. ábra) 

A f o n é m a v á l t o z a t a i i s r e n d s z e r t k é p e z n e k . A be­
szédhangok expresszív értékét egymástól való eltérésük határozza meg. Ezért 
az ideális [gj-hoz legközelebb álló változatok is kifejezők. A semlegességet 
fejezik ki a különböző előjelű érzelmet, tendenciát tolmácsoló változatokkal 
szemben. (A hanglejtés és egyéb tényezők kontextusában ez a semlegesség hol 
„hűvös közönynek", hol „józanságnak", „megfontoltságnak", hol „érzelem 
szegénységnek" vagy más semleges attitűdnek felel meg.) 

A beszédhangnak tehát mindig van sajátos mondanivalója, hírértéke 
mindig nagyobb, mint azé a fonémáé, melyet megjelenít. A beszédhang érték -

9 A másodlagos közlemények morfológiai és semantikai sajátságaira (vö. FÓNAGY 
1963b, s a metafora eidetikai funkciójára FÓNAGY 1963a 41. ós kk.) most nem tér­

hetünk ki. 
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többletére, a beszédhangban rejlő mozgásra utal öntudatlanul az a metafora, 
mely a „holt" betűvel az ,,é 1 ő szót" állítja szembe. 

, 3.2. Ha minden beszédhang elválaszthatatlan a mozgástól, felmerül a 
kérdés, miben különbözik a változó és a viszonylag stabil fonémát reprezentáló 
beszédhang mozgása? 

A változóban levő fonéma többnyire jóval n a g y o b b m o z g á s i 
l e h e t ő s é g e t biztosít a beszédhangnak. A stabil hosszú /u:/ ingadozási 

4. ábra 
A beszédhang értelmezésének, dekódolásának útja: (1) a beszédhang azonosítása a nyelv 
valamelyik fonémájával, (2) a fonéma alapváltozatának felidézése és (3) egybevetése a 
hallott beszédhanggal, (4) a hallott beszédhang eltérő ejtésmódjának visszavezetése az 

eltérést meghatározó — a jelen esetben záró, szűkítő ( > j —, tendenciára 

sávja a magyar felolvasásban 16<p—20<p, szemben a rövidülőben levő /u:/, 
ill. /u: -» u/-val, melynek időtartama 8q>—20<p közt ingadozik (vö. 2. ábra). 
A loi vagy droit szó magánhangzóját megtestesítő beszédhangok ma lénye­
gesen szűkebb keretek között mozognak, mint a XVI—XVII. században.10 

Az ingadozási sáv terjedelme, a beszédhang „mozgási sebessége" önma­
gában nem dönti el a kérdést. A hosszú szó második magánhangzója rövidülő­
ben levő /u:/, tehát /u: -> u/, az első magánhangzója stabil rövid /o/. A beszéd­
ben azonban az /o/ időtartama olykor meghaladja a hosszú /o:/ időtartamá­
nak középértékét. Amikor például a beszélő a hang megnyújtásával támasztja 
alá, amit a szóval mond: [ho:ssu] ill. [ho::ssu]. Ugyanígy megnyújtható bár­
mely más rövid magánhangzót is: [na:j], [ns:m], [i:gen]. Altalános, egységes 
eljárásról van szó, mely ellentmondásmentes szabályba foglalható. Egyöntetű a 
dekódolás folyamata is. A nyelvközösség minden tagja az /o/ fonémára vezeti 
vissza az [o:] hangot és az eltérést emfatikus nyújtásként értelmezi: 

/ho:ssu/ 
1 • /o/ + emfázis 

Nem mondható el ugyanez a hosszú röviden ejtett /u/-járól. Az idősebbek a 
hallott rövid [u]-t az /u:/ fonémára vezetik vissza és a rövidülést pongyola 
vagy familiáris ejtésmódként könyvelik el. Az 5 — 15 éves gyerekek a rövid 

10 A. DATJZAT és P . FOTTCHÉ szerint a [oj] -*• [e] változás a nép nyelvében a XVI. . 
században lezártnak tekinthető. Csak a müveitek beszédében érvényesülő regresszív 
tendencia hatására változott vissza a hang egyes szavakban az [e] [oe]-re, a köznyelvi 
szavakban azonban mindvégig megmaradt az [e] (vö. A. DATJZAT, Essai de géographie 
linguistique. Paris 1928. 6. és kk. — P. FOTJCHE, L'évolution du français: Où en sont 
les études du français. Paris 1935. 40. és k.). A grammatikusok tanúsága szerint az [e] 
változatnak udvari jellege volt, a [°e] '**• M változás előrehaladottabb stádiumban 
lehetett az udvarnál, mint a népi rétegekben. Semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy a 
köznyelvi szavakban általános volt és maradt az [e]. A roi szóban a grammatikusok 
nyilatkozatai szerint szinte általános volt a [OB] ill. később az [oa] (vö. például H. ESTIENNE 
I . 62. L, THTJROT I . 398. k.), az -oir végű igékben, a legköznapibbakban is, a [oe] ill. [oa] 
vált általánossá. 
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[u]-t semleges ejtésmódnak tekintik, a hosszú [u:]-t pedig ünnepélyes, vagy 
emfatikus változatnak érzik vagy öreges ejtésmódnak nyilvánítják. 

[hossu] [hossu:] 
/ I / öregek 

/II / gyerekek 
/u:/ -j- pongyolaság 
/u/ + 0 (semleges) 

/u:/ -f 0 (semleges) 
/u/ -j- ünnepélyes jelleg 

A beszédhang m á s i r á n y b a n m o z o g a különböző nemzedékek­
hez vagy társadalmi csoportokhoz tartozó beszélő tudatában. Másképpen értel­
mezik ugyanazt a beszédhangot. Ezek az ellentétek gyakran igen éles formá­
ban fogalmazódtak meg a „helyes ejtésmódról" vitatkozó grammatikusok néha 
késhegyig menő, kölcsönös sértegetéssé fajuló polémiáiban. Gondoljunk pél­
dául a francia chose, cour, couronne stb. szavak helyes ejtése körül kialakult 
háborúságra, az ouiste-ok és non-ouiste-ok közötti harcra a XVI. és a XVII. 
században (vö. F . BRUNOT II3 251 és kk., IV4 177 — T H . ROSSET 66. és kk.). 

4. A prozódikus tényezők mozgása 

4.1. A mozgás nemcsak a beszédhangnak természetes tulajdonságát 
A mondatok n y o m a t é k e l o s z l á s a , lényegében hasonló folyamato-
indít meg, mint az érzékelt beszédhang. Az elhangzott mondat nyomaték­
eloszlását a hallgató egybeveti a konkrét mondatnak megfelelő mondattípusé­
val, és a mennyiségi és minőségi eltéréseket visszavezeti a semleges nyomaték, 
eloszlást módosító tényezőkre. Számba veszi például a nyomaték szokatlan 
erejében vagy eltolódásában kifejezésre jutó indulatot vagy kiemelő szándékot. 

4.2. A h a n g l e j t é s a beszéd „legelevenebb" tényezője. Nemcsak 
azért, mivel térbeli mozgásként érzékeljük a hanglejtésformákat.11 A beszéd­
dallam elsősorban azért „eleven", mert kifejező. Azaz: a fogalmi eszközök­
kel, morfémákkal nehezen tolmácsolható lelki tar talmakat főként a semleges 
(grammatikális) dallamformák módosításával, a hanglejtésre átvit t kifejező­
mozgás segítségével tolmácsoljuk (FÓNAGY—MAGDICS 19636). A hanglejtés 
nagyfokú variációja és a variáció fontos szerepe szinte elhomályosítja a 
variáció alapját képező nyelvi érvényű alapsémákat. Holott éppen a h a n g-
1 e j t é s-m e t a f o r á k lehetősége bizonyítja az alapformák létét. A fel­
szólító mondatra átvi t t kérdő dallam, a kérdő dallamú felszólító mondat 
(FÓNAGY—MAGDICS 1963a, 34. és kk.) feltételezi a diszkrét kérdő és felszólító 
dallamsémát. 

Különösen kifejezőek, dinamikusak a sűrített dallamok. Két vagy több egy­
mástól független dallamformát sűrít ilyenkor a beszélő egyetlen mondatba. 
A sűrített dallam közvetlenül semmiben sem különbözik az egyszerű dal­
lamtól. Hacsak nem abban éppen, hogy az illető nyelvben érvényes egyszerű 
dallamformák egyikével sem azonosítható. Periodikus rezgések Fourier-
analíziséhez hasonlítható, bár kevésbé exakt, dekódolási kísérletek folyamán 
derül csak ki, hogy az Ott voltatok tegnap?! mondat dallama — melynek alap­
ján a hallgatók hol kérdő mondatként, hol csodálkozó felkiáltásként resp. 

11 A metaforákban igen szegény (mert exakt) ó-ind fonetika megemelt (udätta) és 
meg nem emelt (anudätta) hangokat különböztet meg (FÓNAGY 1963a, 19.1.). Aristoxenos 
is térbeli mozgásként fogja fel az alapfrekvencia változását (vö. Die Harmonische Frag­
mente des Aristoxenus. Hrg. v. P. MAROTTARD. Berlin 1868, 15. 1.). 
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,,kérdő felkiáltás"-ként értelmezték a mondatot —, a kérdő és a csodálkozva 
felkiáltó dallam-séma kereszteződése. A különösen kifejezőnek érzett mon­
datok hanglejtése nem egyszer négy különböző dallamforma interferenciája 
nyomán áll elő. Gábor Miklós Hamletjének monológjában az „Egy álom által 
elvégezni mind e szív keservét" mondatának egyéni, komplex dallama ö t 
különböző jellegű egyszerű, tipikus dallamformára vezethető vissza (FÓNAGY 
1964). 

5. Morfémák és szerkezetek dinamikus értelmezése : 
váltakozás és változás 

5.1. A s t í l u s mibenlétét keresve jutottunk arra az eredményre, hogy a 
konkrét beszédaktus k e t t ő s k ó d o l á s alapján jön létre. A tudatosnak 
minősíthető primer kódolást egy természetes kódon alapuló második közle­
mény egészíti ki. Kettős kódolás jellemzi a beszédaktust minden szinten; a 
l e x i k á l i s és g r a m m a t i k á l i s szinten csakúgy, mint a fonetikai 
síkon (FÓNAGY 19636). Különösen szembeszökő ez a költői kommunikáció­
ban, mivel a költői nyelvben a „stílus", a szekundér közlemény csaknem olyan 
lényeges, mint a primer közlés. Amikor a költő „szabadságával", a poetica 
licentia-val élve szokatlanul rendezi el a morfémákat, ez a rendezetlenség 
k é t s z e r e s e l r e n d e z é s t takar, a „szabálytalanság" kettős szabályt 
tételez fel. A költői szórend csak folyamatként értelmezhető. Ahogyan a 
konkrét beszédhangot visszavezetjük a fonémára s a fonéma alapváltozatá­
hoz viszonyítva értékeljük, ugyanúgy vezetjük vissza a költői szórendet a 
normatív, „grammatikális" szórendre, s miután a rekonstruált normatív mon­
dat alapján adódó primer közleményt tudomásul vettük, visszatérünk az ere­
deti mondathoz és kitapintjuk a „grammatikális" szórend módosításával kife­
jezett szekundér közleményt. 

Ha t óra. Kürtszót küld egy messzi gyár. 
A rigó füttye halkul, egyre jobban. 
Rejtett madár most édes nászra vár. r 

(Aprily Lajos, Szalonka-les). 

Visszaállítjuk a grammatikális szórendet: 
A rigó füttye egyre jobban halkul. 

Egybevetjük a vers eredeti szórendjével és megállapítjuk, hogy a határozó,, 
szokatlan módon, az állítmány mögé került. Mintegy kiegészítésként, mintha a 
határozó önálló tagmondat lenne (erre utal a vessző is). A dallam erőtlenül 
lehanyatlik így a sor közepén, lekókad, mielőtt még elérnénk a sor végét. 
A mondat dallama helyettesíti, érzékelteti a rigófütty dinamikáját. A rigó 
füttye már a sor első felében fokozatosan halkul, s a sor második felében pedig 
szinte elhal. Határozott ellentétben áll a második mondat szórendjében kifeje­
ződő bizonytalansággal, tétovasággal — nem tudjuk: befejeződött-e a mondat 
a halkul szóval, mondatrész-e vagy mondat, ami utána következik —, az első 
sor éles, határozott tagolása a reggelt az éjszakától elválasztó kürtszó cezúrája. 

5.2.1. Leplezettebb a nyelv p a r a d i g m a t i k u s t e n g e l y e 
m e n t é n lezajló mozgás, amikor nem az egymást követő szavak cserélnek 
helyet, hanem egy várt grammatikai kategória helyébe lép „szabályellenesen'* 
egy — az adott kontextusban —, váratlan kategória. 
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Mult larges terres de vus avrai conquises . . . 
Ezt mondja a haldokló Roland a nagy francia hősi eposzban (Chanson 

de Roland, laisse CLXIII, v. 2352). Azaz: „Hatalmas földeket hódítok majd 
el tőletek." A futur antérieur váratlan ebben a helyzetben, hiszen Roland már 
csak percekig élhet. Arra kényszerít a kontextus, hogy a futur antérieur-t 
passé, indéfini-vel (vagy plusqueparfait-vel) helyettesítsük, mint múlt időt 

Sz, Sz2 Sz3 Szf Sz2 Sz3 

• 

} <j 

ii 
Tj T2 T3 T7 T2 Tj 

a) à) 
5. ábra 

Álló (a) és mozgó szavak (b) a beszédben. Az álló szó hangalakja közvetlenül jelöli meg a 
tárgyat (a), a mozgó szó, az átvitt értelmű szó közvetve, egy másik képzetből kiindulva (b) 

azonosítsuk „identifikáljuk" CH. BALLY terminusát és módszerét követve (I. 
105 — 139): „Hatalmas területeket hódítottam el tőletek." A kapott mondat 
így már értelmes, de eltér az eredetitől. Ismét vissza kell térnünk tehát a konk­
rét mondathoz, hogy a mondat „prózai" tartalmának rögzítése után kiemeljük 
a formában rejlő mondanivalót is: „Hatalmas földeket hódítottam el tőletek. 
Ezt éneklik majd a kobzosok." Csak ezt a kerülő u ta t végigjárva tudtuk 
feloldani a forma és a tartalom közötti ellentmondást. A Chanson de Roland 
egyetlen igéje rejtett mondatot tartalmaz. A jövő idő jele m o z g ó m o r -
f é m a , melynek menetét követve jutunk csak el a vers teljes értelméhez. 

A költői nyelv dinamikus szóhasználatával tisztában voltak már a görög 
és latin retorikák szerzői is, akik a metaforát a költői nyelv alapvető saját­
ságának tekintették. A provençal dalnoknak, a trobador-nak neve is alighanem 
egy tropare 'trópusokban (képesen) beszólni' ige származéka. 

A költő tehát olyan ember, aki a szavakat á t v i t t értelemben hasz­
nálja. Lexikális metaforára annyi példát hoztak már fel Aristoteles óta, hogy 
ehelyett inkább a metafora, a mozgó szó modelljét vázolnám fel, s ebbe 
azután gondolatban bármely tetszőleges metafora behelyettesíthető (5. ábra). 

Valamely tárgyat nem az őt jelentő (vele közvetlen, hagyományos kap­
csolatban álló) szóval jelöljük ilyenkor, hanem egy hagyományosan más tár­
gyat jelölő szóval. A hallgató tehát kénytelen a hallott szónak jelentésétől 
eltérő értelmet tulajdonítani: a szórt úgy értelmezi, mintha a tcírgy3-t jelölő 
szó lenne, s a mozgó szó útját követve keresi a tárgy3 és a tárgy ̂  közötti sej­
tetett , de ki nem fejtett összefüggést. 

5.2.2. A költői szövegekben a morfómák hosszú u ta t járnak be és útjuk 
gyakran csak nehezen követhető. A köznapi nyelv metaforái átlátszóbbak, a 
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morfémák ezúttal többnyire i s m e r t u t a k o n j á r n a k , síneken 
futnak: konvencionális metaforák. A budapesti villamos és autóbusz kalauzá­
nak hagyományos felszólító mondataiban rendszerint a többes első személye 
lép például az egyes szám első személyének helyébe: „Fáradjunk kérem a 
kocsi belsejébe, más is fel akar szállni." — „Ne szálljunk már fel, kérem, 
megtelt a kocsi." A kalauz a bejáratnál ül, s így nem áll módjában az utasok­
kal együtt beljebb fáradni, még kevésbé beszélheti le önmagát a felszállásról. 
L E O SPITZER találóan plurális inclusivus-nak nevezte el ezt a grammatikalis 
metaforát, mely más helyzetekben és más nyelvekben is gyakori. A formá­
ban rejlő szekundér közleményt ezúttal is csak akkor emelhetjük ki, ha a 
dekódolás folyamán megtesszük a morféma által leírt utat.12 

Ne szálljunk fel! 
^ Ne szálljon fel! + „Lélekben én is magukkal 

vagyok." 

5.3.1. A nyelv a beszédet lényegében meghatározó törvények összessége. 
_ A változás, a mozgás a beszéd lényegéhez tartozik, s így a nyelvtől sem lehet 

teljesen idegen. 
A nyelv abban különbözik a mesterséges jelrendszerektől, hogy magában 

hordja a változás lehetőségét. Olyan programm, melybe beépítették a program 
módosítását szolgáló szabályokat is. T ö r v é n y b i z t o s í t j a é s s z a ­
b á l y o z z a a t ö r v.é n y s é r t é s t . A konkrét metaforákat — a hangokét, 
akárcsak a morfémákét —, az alkalom, a szükség szüli. A metafora, mint a 
hang váltakozás és jelentésátvitel általános törvénye, eleve adott: a nyelv 
szerves része. 

5.3.2. A nyelv egyfelől biztosítja a mozgás lehetőségét, s így poten­
ciálisan magában foglalja a mozgást. Másfelől: a nyelvi elemek mozgását a 
beszédben olyan szinkrón törvények segítségével foglalja össze, melyek logikai 
összefüggések formájában tartalmazzák a mozgást. Ha felütjük például a fej 
címszót az Értelmező Szótárban, azt látjuk, hogy 13 pontba foglalja a szó 
jelentésárnyalatait. A szó alapjelentéséből indul ki („1. Az ember testének a 
koponyát is magában foglaló legfelső, az állat testének elülső része"), a továb­
biakban a beszédben jelentését módosító, váltogató szó mozgását képezi le 
azáltal, hogy leggyakoribb, hagyományossá vált módosulásait, mozgásának 
főbb állomásait sorakoztatja fel, jelezve, hogy a szavak „átvi t t" értelműek 
(„az ember agya, értelme, esze, gondolkodása . . .", „maga az ember", „az 
egyén élete", „vmely közösség vezetője", „növénynek fürtös, kalászos v. 
gömbölyded termése, ül. része", stb.). Az Oxford Dictionary 21 pontban, 
de hasonló módon rögzíti a head jelentését. Ez a struktúra a szavak „jelen­
kori történetét" adja. 

A-beszéd folyamán összegeződő mennyiségi változások gyökeresen módo­
síthatják ezt a struktúrát. A népi latin nyelv leíró szótárában a testa szó 
alapjelentése, a 'cserépedény' mellett a 'koponya' és ezután a 'fej' jelentés 
szerepelt volna. Utóbbi után talán zárójelben a szó tréfás jellegére utalt volna a 
szótárszerkesztő. Valahányszor ugyanis 'cserépedény'-t jelentő szó eredeti útjá-

12 A plurális inclusivus néhány anekdotisztikus esetét J . GRIMM is elemezte már: 
„Wir sind ein Esel" mondja a tanár a diáknak. Kleine Schriften I I I . Vö. J . WACKER­
NAGEL, "Vorlesungen über Syntax. Erste Reihe2. Basel 1926. Az adatra TELEGDI ZSIG­
MOND hívta fel a figyelmemet. 
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ról lekanyarodvà a fejet jelölte meg, a két képzet egybekapcsolása humoros 
hatást keltett. A humoros hatásának köszönhette népszerűségét, s népszerűsége 
következtében vesztette el humoros jellegét. A humoros hatás feltétele ugyanis 
éppen az volt, hogy a testa szó a beszédben a caput helyére lépett, a nyelvben 
azonban mindkét szó megőrizte eredeti alapjelentését. A /testa/ hangsor a 
'cserépedény' jelentésen keresztül haladva jelölte a fejet {6a ábra). Gyakoribbá 

jttstal Ikapoj l testai 

6. ábra 
A fej megjelölése mozgó morféma, metafora segítségével a vulgáris latinban (a). A mor-
féma egyre rövidebb, végül egyenes úton éri el a tárgyat; ennek közvetlen kifejezésévé, 

stabil morfémává válik (b 

válásával egyre rövidebb úton érte el célját, alig keltve fel a 'cserépedény' 
vagy a 'koponya' képzetét. Altalánossá válásával közvetlen és állandó kap­
csolat keletkezett a /testa/ hangsor és fej között. A metafora, a mozgó mor­
féma állandó, stabil jellé alakult á t (66 ábra). A fejet kerülő nélkül jelölő olas-
testa éppoly kevéssé kelthet esztétikai hatást, akárcsak a caput a régi Rómáz 

Thou 

Sg.2 Pl. 2 

0) b) 
7. ábra 

Az angol y ou személyes névmás metaforikus alkalmazása (a) ; az átvitel általánosu-
lása, a Pl. 2. rögződése: az egyes szám 2. személyének közvetlen jelévé válik, anélkül, 

hogy megszűnnék a többes szám 2. személyének jele lenni 

ban vagy a head az angolban (melyek hasonló szójáték révén nyerték el mai 
jelentésüket az indoeurópai nyelvek történelem előtti korszakában ). Az egyes 
szám 2. személyének helyére lépő többes számú 2. személy eredetileg meta­
fora, alkalmi helycsere volt, plurális reverentiae. A megszólított személy méltó­
ságát volt hivatott kihangsúlyozni (azt a tényt, hogy több egy személynél, 
jogában áll magáról többet számban beszélni, a plurális majestatis-t használni. 
(Vö. BAKOS:) Amikor a francia vos vagy az angol you és a Sg. 2 közötti kapcsolat 
elveszítette alkalmi jellegét, amikor a kettő kapcsolata k ö z v e t l e n n é , 
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á l l a n d ó v á vált — vagy modellünk szerint —, amikor a vos, a you szó 
nem kanyarodott el a Pl. 2 felé, hanem a legrövidebb u ta t választotta (76 
ábra), a beszéd szintjén zajló v á l t a k o z á s b ó l nyelvi v á l t o z á s 
l e t t . Klasszikus és ma is ösztönző munkájában H. P A U L számos példán 
mutat ja be az alap jelentés és az alkalmi jelentés („usuelle und okkasionelle 
Bedeutung") dialektikus egységét az új jelentés kialakulásának módját 
(74. és kk.). 

Amikor egyes nyelvészek, filozófusok, költők azt állítják, hogy nyelvünk 
minden szava metafora, ezt úgy kell értenünk, hogy minden szavunk, nyel­
vünk minden morfémája mai jelentését metaforának, a morfémák mozgásá­
nak köszönheti. 

5.3.3. Mélyebben tárja fel a jelenben rejlő múltat TELEGDI ZSIGMOND 
Chomsky generatív nyelvi elemzéséből kiindulva (295—305. és kk.). Gram­
matikusok, logikusok már régen megfigyelték, írja Telegdi, hogy egyes nyelvi 
elemek a másik átalakulásaként jönnek létre. A nomen actionis például főnév, 
feltételez egy mondatot, s voltaképpen a mondat igei állítmányának átala­
kulása. A grammatikusok a modern indoeurópai nyelvekben a szenvedő mon­
datot a cselekvésből kiindulva, mint annak transzformációját írják le. A transz­
formáció egy nyelvállapot egyidejű elemei között fennálló, meg nem fordít­
ható logikai viszony. Ez a logikai viszony egymásután teremt egyidejű elemek 
között. Chomsky vizsgálatai arra az eredményre vezettek, hogy a transzfor­
mációs viszony az egész nyelvet áthatja a 

The picture was painted by a new technique, 
és a 

The picture was painted by a real artist. 

mondat szerkezete közötti különbség csak úgy állapítható meg, ha előbb 
tisztázzuk a két azonos szerkezet transzformációs történetét. ,,A nyelvtudo­
mány fejlődésének elemzéséből így kirajzolódnak, egyelőre feladat alakjában, 
egy olyan felfogás körvonalai, amelyben a nyelvállapot nem puszta ellentéte a 
történeti fejlődésnek, hanem ennek a fejlődésnek összefoglalása egy struktú­
rában" — írja TELEGDI tanulmánya végén (305. 1.). 

6.1. Ahhoz, hogy a beszéd és a nyelv dialektikus kapcsolatával foglal­
kozhassunk, világosan fel kellett előbb ismerni e kettő létét, alapvető különb­
ségét. Fel kellett fedezni a nyelvet, mint egy adott időpontban érvényes 
törvények egységét. Ahhoz, hogy a szinkronikus és diakronikus leírás szinté­
zisének lehetőségét latolgassuk, létre kellett előbb hozni azt a módszert, mely 
alkalmas a nyelvi viszonyok hálózatának kitapintására, hozzá kellett látni 
egyes nyelvek rendszerének valóban tudományos leírásához. A strukturális 
módszerek erre alkalmasnak bizonyultak. Egyre finomabb eszközökkel folyik 
az elemzés és egyre pontosabb és megbízhatóbb képet kapunk egyes nyelvek 
rendszeréről és a nyelvi rendszer általános törvényszerűségeiről. A pontosabb 
leírás igényéből keletkezett új módszerek azonban olyan eredményekhez 
vezettek, melyek a hagyományos strukturalista elemzés elégtelenségét árul­
ják el, túlmutatnak a Saussure-i doktrínán, s a történeti és a leíró módszer 
szintézisének lehetőségét és szükségességét bizonyítják. A szintézis ezúttal sem 
jelentheti a két elv elvtelen keverését. A nyelv állapotát jellemző törvények 
elhanyagolása épp olyan súlyos hiba lenne, mint a nyelv fejlődését meghatá­
rozó törvények tagadása. A szinkrón törvéttyek felismerése új perspektívát 
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nyitott a nyelvtörténet számára. Hasonlóképpen mélyítheti el a szinkrón 
leírást, ha a nyelvet mint fejlődő rendszert igyekszünk leírni, hasznosítva & 
történeti nyelvtudomány maradandó értékű eredményeit. 

FÓUAGY IVÁÍT 

I r o d a l o m 

BALLY, CH., Traité de stylistique française2. Heidelberg—Paris s. d. 
BRÚNÓT, F R . , Histoire de la langue française. I5, IV. Paris 1947. 
BRUNEAU, CH., La diphtongaison des voyelles françaises: ZromPhil. LVII (1937),. 

170—192. 
CHOMSKY, N., Syntactie structures. 's-Gravnehage 1957. 
DOROSZEWSKI, W., Pour une représentation statistique des isoglosses: Bull. Soc. Lingu. 

Paris XXXVI. (1935) 2 8 - 4 2 . 
ESTIENNE, H., Deux dialogues du nouveau langage françois italianizé I— II . Ed. P . 

Ristelhuber. Paris 1885. 
FÓNAGY, I., Über den Verlauf des Lautwandels: Acta Linguistica Ac. Sc. Hung. VI (1956), 

173—278. 
FÓNAGY, I., A metafora a fonetikai műnyelvben. Nyelvtudományi Értekezések 37. Buda­

pest 1963. (a) 
FÓNAGY, I., A stílus hírértéke: Altalános nyelvészeti tanulmányok. Szerk. Telegdi Zsig­

mond. Budapest, 1963. 91-123 . ' (b ) 
FÓNAGY, I., Érzelmek kifejező mozgása a gége szintjén: Magyar Pszichológiai Szemle 

X X (1963), 206—216. (c) 
FÓNAGY, L—MAGDICS, K L . , Das Paradoxon der Sprechmelodie: Ural-Altaische J b . 

XXXV (1963), 1—55. (a) 
FÓNAGY I.—MAGDICS K L . , AZ érzelmek tükröződése a hanglejtésben ós a zenében: 

NyK. LXV (1963), 103-136. (b) 
FÓNAGY L, Tagolható-e. a beszéddallam?: Általános nyelvészeti tanulmányok I I I . Szerk. 

Telegdi Zsigmond. Budapest, 1964 (előkészületben). 
F R E I , H., Zéro, vide et intermittent: ZPhonetik IV (1950), 161 — 191. 
GODEL, Pv., Les sources manuscrites du 'Cours de linguistique générale' de F . de Saus­

sure, Genève—Paris 1957. 
JAKOBSON, R., Selected Writings I. Phonological Studies. 's-Gravenhage 1962. 
LAZICZIUS, J., Phonétique et phonologie: Lingua I (1948), 293 — 302. 
MAGDICS K L . , A szóvégi magánhangzók rövidülése a köznyelvben: NyK. LXII (1960), 

301 — 322. 
MARTINET, A., Économie des changements phonétiques. Bern 1955. 
MARTINET, A., La prononciation du français contemporain. Paris 1945. 
MAUPAS, CH., Grammaire et syntaxe françoise2. Paris 1625. 
MOLES, A. A., Théorie de l'information et perception esthétique. Paris 1958. 
PAUL, H., Prinzipien der Sprachgeschichte4. Halle 1909. 
ROSSET, TH. , Les origines de la prononciation moderne étudiées au XVIII e siècle. Paris 

1911. 
SAUSSURE, F . DE, Cours de linguistique générale. Ed. Ch. Bailly A. Sechehaye. Paris 1922. 
TELEGDI, Zs., A nyelvtudomány meghasonlásáról: Általános nyelvészeti tanulmányok I. 

Budapest, Akadémiai Kiadó 1963, pp. 295—305. 
THUROT, CH., De la prononciation française I— II . Paris 1881 —1883. 
TROJAN, F. , Der Ausdruck der Sprechstimme. Wien 1952. 
TRUBETZKOY, N. S., Grundzüge der Phonologie. Praha 1939. 
ZWIRNER, E., L'opposition phonologique et la variation des phonèmes: Arch. f. vergl. 

Phon. I I (1938), 135—144. 



* 

Az aktuális mondattagolás egyik alapformája 
a magyarban 

Az it t tárgyalt problémakörre 1855-ben W E I L hívta fel először a figyelmet. 
GABELENTZ óta „lélektani alany" és „lélektani állítmány" szerinti tagolódásról szokott 
beszélni a mondattan. Ez azonban nem szerencsés kifejezés (vö. MMNyR. 1962. 106 — 7).1 

A jelenséget sokkal találóbban nevezhetjük aktuális mondattagolásnak. így fordította 
JUHÁSZ JÓZSEF a prágai nyelvészkörhöz tartozó MATHESIUS (1947. 234) aktuální ëlenëni 
vëty kifejezését, amikor egy intézeti csoportösszejövetelen (1962. július 17.) beszámolt 
róla. — A többi kutatóról, aki a kérdéssel foglalkozott, BnASSAitól kezdve egészen 
DANEáig, valamint saját régebbi tanulmányaimról (1953, 1957) e dolgozat egyes tételei­
vel kapcsolatban teszek említést. 

Elöljáróban még szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar mondatok 
aktuális tagolódását BRASSAI (1864, 1885) és KICSKA (1895—6, 1899, 1901, 1903) fejte­
getései nyomán kezdtem behatóbban elemezni az 1940-es évek elején, SÁGI ISTVÁN és 
PAIS DEZSŐ egyetemi előadásainak indítására, és csak később kerestem meg, hogyan 
közelítik meg a problémát más kutatók más nyelvekben. Dolgozatomban elsősorban a 
magyar mondatok értelmi alapszerkezetét vizsgálom, más nyelvű példákat csak pár­
huzam vagy összehasonlítás végett idézek, hogy a tárgyalt megfigyelések a fordítás­
elméletben is hasznosíthatók legyenek. 

1. A mondat szintaktikus szerkezete és időbeli lefolyása 

1.1. Amikor beszélünk, a mondat nyelvi képe sokszor már előre meg­
van a tudatunkban, mielőtt az egész mondatot kimondjuk. Ebből a szem­
pontból az ilyen mondat s z i m u l t á n egész. Időbeli lefolyását tekintve 
azonban az ilyen mondat és egyáltalán mindenfajta mondat s z u k c e s s z í v 
jelenség, hiszen részei az egydimenziós időben lineárisan követik egymást.2 

Az is gyakran megesik, hogy amikor beszélni kezdünk, még nem tudjuk, 
hogyan fogjuk befejezni a mondatot. J ó beszédkészségű egyének persze ilyen­
kor is kerek formában, talpraesetten tudják kifejezni magukat. Sokan azon­
ban dadognak, ismételnek, keresik a szavakat, a mondat vége pedig legtöbb­
ször nincs összhangban az elejével. Ilyenkor a legpontosabban jegyző gyors^ 
író sem szóról szóra örökíti meg a beszédet, sőt a feljegyzés áttételekor még 
meg is „fésüli" a mondatokat, hogy elfogadható, formát öltsenek. Ezek a 
mondatok nincsenek szimultán jelen a beszélő tudatában, ezek lélektanilag, 
keletkezésüket tekintve is, megjelenésüket tekintve is szukcesszív lefolyásúak.3. 

1 A többször idézett források jegyzékét 1. a tanulmány végéhez csatolt „Eonto-
sabb irodalom"-ban. 

2 Vö. W U N D T : Die Sprache, Leipzig, 1900. I I , 235. Ismerteti GOMBOCZ: Syntaxis 
{sokszorosított jegyzet; közzéteszi Pais Dezső) 1949. 25. L. még SKALIŐKA 1936. 131. 

3 A félig meggondolt beszédről 1. P A P P ISTVÁN: A magyar nyelvtan nevelőereje. 
A tanítás problémái 3. sz. 27. Arra nézve, hogy a gondolkodás lépésekben megy végbei 
AMMANN 1928. 94—5. 
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1.2. A következőkben a mondatformák elemzése során nem a beszéd 
közben alakuló, hanem az előre megfogalmazott mondatokat szeretném 
tipizálni. Ezzel adhatunk határozott, akár egzakt irányban is tovább fejleszt­
hető alapot annak a kutatási ágnak, amelyet SZABEDI LÁSZLÓ kifejezésével 
(1955. 151—3) b e s z é d a l a k z a t t a nnak nevezhetünk. (Ebbe a mondat­
tagolás éppúgy belefér, mint a mondatnál nagyobb beszédegységek összefüg­
gésének vizsgálata, az élő beszéd kutatása éppúgy, mint a prózai és a verses 
írásműveké, szóval mindaz, amivel a régi retorika és a stilisztikának, a vers­
tannak a mondatalakzatokkal kapcsolatos része foglalkozott, figyelembe véve a 
logika idevágó szempontjait is.) A félig meggondolt, beszéd közben alakuló 
mondatokat érdekes lehet lélektani szempontból megfigyelni, most azonban 
nem a lélektan, hanem a mondatoknak mint a nyelvi törvények alapján létre­
jött alakulatoknak kutatása lesz a vezető szempontunk (de úgy, hogy közben 
a lélektani vonatkozásokra is ügyeljünk). Olyan mondatokat vizsgálunk, 
amelyekben a szavak elrendezése és hangsúlyozása összhangban van a kifeje­
zendő mondanivalóval (vö. TÓTH 1948. 85), olyan mondatokat, amelyeket a 
nyelvtan, a nyelvművelés, a retorika — ma inkább szerkesztéstan — mint 
többé-kevésbé jól rendezett mondatokat helyeseknek ismer el, vagy amelye­
ket a stilisztika, a nyelvi esztétika mint valamely sajátos tartalom kifejezőjét 
erre a sajátos kifejezésre különösen alkalmasnak ítél. Emellett persze figye­
lemmel kell lennünk arra, hogy a legalaposabban átgondolt mondat is időben 
hangzik el, tehát van szerepe annak, hogy mi hangzik benne előbb és mi 
hangzik később. De a gondolat elemeinek és a szavaknak a viszonya nem 
olyan közvetlen, hogy a szavak rendje mechanisztikusán megfelelne a tudat­
ban fellépő képzetek sorrendjének. I t t még sok más tényezővel is kell számol­
nunk. Éppen ennek a sorrendnek a vizsgálata lesz e dolgozat tárgya, még­
pedig nem a mondat szórendje általában, hanem a mondatot alkotó fő tagok 
rendje egy meghatározott szempontból, majd e fő tagokon belül az altagoké, 
valamint az a kérdés, hogy melyik mondat mikor és hogyan tagolódik. Ebben a 
tagolódásban különösen annak van szerepe, hogy mi a mondat előzménye és 
mi benne az új közlés, bővebb mondat esetén annak is, hogy ,,mi az előzmé­
nyeknek egymáshoz viszonyított fontossági sorrendje" (MMNyR. 1962. 471). 

1.3. Kiindulópontunk az, hogy a mondat a b e s z é dnek az egysége.4 

Az írott mondat voltaképpen csak jelzése, szimbóluma a beszélt mondatnak. 
Ha írott, nyomtatott mondatokat használunk fel elemzésre, akkor figye­
lembe kell vennünk, hogy ezek rendszerint kiejtett mondatokat tükröznek, 
vagy pedig arra valók, hogy hangosan olvasva beszélt mondatokká alakítsuk 
őket. A hangsúlyozást az írott mondat nem tartalmazza; mégis vannak olyan 
.tárgyi és - szórendi kritériumok, amelyek alapján igen sokszor a mondat fel­
építéséből adódik a mondat helyes hangsúlyozása. (Értelmesen, mondatszerűen 
hangsúlyozni egyébként is csak nyelvtanilag megszerkesztett, a nyelv törvé­
nyei szerinti szórendű mondatot lehet, vö. CHOMSKY: Syntactic structures. 
JanuaJ in^uarum IV. 1957. 15—6.) Ha az egyértelmű hangsúlyozás nem adó­
dik magából a mondatból, akkor legtöbbször a mondat környezete szabja 

4 „A szórend törvényeit csak az élő szóval ejtett mondatokból meríthetni" (BRASSAI 
1864. 279). A kiejtett mondatnak a legfontosabb jellemzőit — így a fő hangsúlytípuso­
kat — tipográfiai eszközökkel jelölhetjük, de ezek már nem a közönséges helyesírásnak 
eszközei. (Vö. BOOST 1955. 83.) A mondatot nem azonosíthatjuk a mondatszerkezettel, 
mint újabban BODNÁR (1963. 77) ós ZSILKA (MNy. LIX, 306); a mondatszerkezet csak 
potenciális, de nem aktuális mondat. 
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meg, hogy az írott mondat a többféle lehetséges ejtett mondat közül melyi­
ket tükrözi (vö. D E M E : Hangsúlyozási problémák a Szózat szavalásában. 
Nyr. LXXXII , 188). Ezúttal nem fontos, hogy eredeti beszédben produkált 
vagy másodlagosan reprodukált mondatokról van-e szó. 

Hogy írott és mondott mondat hogyan viszonyul egymáshoz, valamint 
hogy egyáltalán mit értek mondat és mondatforma alatt, azt a következő 
példa szemléltesse (vö. A gyermek játszik ötféle változatával BitASSAinál: 1864. 
189, 210): 

1. A regényt olvastam. — 2. A regényt olvastam. 
3. Olvastam a regényt. — 4. Olvastam a regényt. — 5. OZvastam a regényt. 
í ro t t alakját tekintve i t t látszólag csak két mondat van. Az 1. és 2. 

mondat írásunkban azonos sorrendben egymást követő szavakból áll, a 3., 4., 
5. mondat szintén. A fontosabb hangsúlyozási lehetőségeket tekintve a kiej­
t e t t hangsorok alapján ez öt különböző mondat. Vajon hány mondat ez, ha a 
mondanivaló szempontjából osztályozzuk őket? Az (egymás alá írt) 1. és 3., 
valamint a 2. és a 4. mondat lényegében ugyanazt a mondanivalót fejezi ki. 
Ezeket azonos mondatoknak tekinthetjük, csupán a formájuk más. Eszerint 
az írott alakban kétfélének látszó, más-más hangsúlyozással ötféleképp hangzó 
mondat voltaképpen három különböző mondat, melyek közül kettő-kettő egy­
másnak formai változata.5 Köztudomású, hogy egyetlen írott mondat több­
féle beszólt mondatot jelölhet, viszont azt is láthatjuk, hogy az írott forma 
szórendi különbsége nem jelenti mindig a két mondat lényeges különbségét, 
hanem azonos mondatokat is takarhat. A szórendi eltérésnek többféle oka is 
lehet (vö. SCHLÄCHTER 1944. 53—4), ezek közül szeretnék a következőkben 
néhányat boncolgatni. Ami pedig a hangsúlyozást illeti, főleg csak olyan 
különbségeket veszek figyelembe, amelyek a mondat vagy mondatszakasz 
súlypontjának eltolódásával járnak.6 

2. Az alany és az állítmány fogalmának komplex volta 

2.1. A logikák és a nyelvtanok szeretnek az ilyen kéttagú mondatokból 
kiindulni: Az ember halandó. Ez az alma piros. A légy rovar. Péter tanár. Anyám 
sir. Péter nevet. Vater schreibt. Gains necatur. Paul court. The dog barks. (Vö. 

5 Téves tehát az az állítás, hogy a szórend megváltoztatása a mondat értelmét 
nem változtatja meg (1. pl. KIRÁLY—DEME— SZABOLCSI: Magyar nyelvkönyv a VIII . 
osztály számára. 1948. 343), de az is téves, hogy minden szórendi különbség egyúttal 
értelmi különbséget is kifejez. Egyébként az előbbi állítás tévessége attól is függ, hogy 
xnit nevezünk a mondat értelmének. Ami az ötféle változatban felírt mondatban azonos, 
az a szóalakok által kifejezett (ábrázolt) dologi viszony: a szintagmatikus szerkezet és 
ennek jelentése. Ha ezt valaki a mondat értelmének (vagy másképp: a mondat logikai 
tartalmának, 1. MMNyR. I I , 471) nevezi, helyes lehet az állítása. De általában tágabban 
értjük a mondat értelmének fogalmát: beleértjük a hangsúly és a szórend által kifejezett 
mondanivaló-súlypontozást is. 

6 Vö. SANDMANN (1954.245) : „(normal) stress plus word-order gives us the criterion 
for assessing the eognitional values of parts of Statements". Nem leszek tehát elsődlege­
sen tekintettel olyan különbségekre, amelyek csak más-más érzelem kifejezésére valók, 
vagy amelyek más-más beszédelőzményre utalnak anélkül, hogy a mondatnak belső 
súlyarányát megváltoztatnák (mint pl. HEINITZ nyolcféle szórendi és hanglejtési válto­
zata ugyanarra a mondatszerkezetre: Vox 1920. 76 — 8). KELEMEN JÓZSEF (I. OK. IX, 
350) ötféle mondatot sorolt fel, melyek grammatikailag mind ugyanazt az egyetlen 
predikatív szintagmát tartalmazzák, de ő a kérdő változatokat is bevonta a lehetőségek 
közé. Az ő öt mondata voltaképpen négy különböző mondat, mert két kérdés egymásnak 
csak formai változata ^ ,--

(Anyám sír? és Sír anyám?). 

6 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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SANDMANN 1954. 12; BODNÁR 1963. 75—6.) BRASSAI is (1853. jan. 25.) nyilván 
erre a típusra célzott, amikor a logikai ítéletet mint a különféle mondatok 
elemzéséhez kiindulásul alkalmas formát jelölte meg. Az ilyen mondatok elsa 
tagját alanynak, a másodikat állítmánynak szokták nevezni. Nézzük meg, 
melyek a sajátságai az ilyen mondatok alanyának és állítmányának. 

Péter 
1. önálló tag 

2. független 
,,nyelvtani a l a n y " 

3. a külső valóság egy konkrét 
darabját v. annak általánosí­
tását jelöli 
m e g j e l ö l ő 

4. amiről valamit mondunk, 
a mondás alapja 
t é m a 

5. kevésbé hangsúlyos 
e l ő k é s z í t ő r é s z 

tanár 
{ (számban) alkalmazkodó tag 

l igétől függhet (pl. tanár volt) 
„nyelvtani ( n é v s z ó i ) á l l í t m á n y"* 

elvont tulajdonságot v. fogalmat, állapo­
tot jelöl, melyet a mondatban vonatkoz­
ta tunk a másik tagra 
t u l a j d o n í t m á n y 

amit mondunk, 
a mondás lényege 
p r o p o z i t u m 

határozottabban hangsúlyos 
f ő h a n g s ú l y o s r é s z 

P éter 
1. önálló tag 

2. ki? (mi?) kérdésre 
felel 
„nyelvtani a l a n y " 

3. cselekvő v. a történés 
hordozója 
i g e a l a n y a 

4. amiről valamit mondunk, 
a mondás alapja 
t é m a 

5. kevésbé hangsúlyos 
e l ő k é s z í t ő rész 

nevet 
(számban és személyben) alkalmazkodó 
tag 

ki? (mi?) kérdésre felelő 
kiegészítésre szorul 
„nyelvtani ( i g e i ) á l l í t m á n y ' * 

cselekvést, történést ábrázol 

i g e 

amit mondunk, 
a mondás lényege 
p r o p o z i t u m 

határozottabban hangsúlyos 
f ő h a n g s ú l y o s rész 

A típus felsorolt példáinak mindegyikére áll az 1.-nek jelölt sajátság, 
hogy első tagjuk önálló, a második tag pedig, ha névszó, számban, ha ige, 
számban és személyben alkalmazkodik hozzá. Ebből a — főleg nyelvtani — 
szempontból Péter alaptag, tanár, nevet igazodó tag. Az a (4.-nek jelölt) saját­
ság is mindegyikre áll, hogy az első tag azt fejezi ki, amiről mint ismertről 
valamit mondunk, a második tag azt, amit erről az ismert dologról mint újat 
mondunk. Ebből a — főleg kommunikatív — szempontból Péter a mondat 
témája, tématagja vagy témaszakasza, tanár, nevet a mondat súlypontja, 
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súlyszakasza vagy propozituma. Az első tag kevésbé hangsúlyos, a második 
tag határozottabban hangsúlyos, magasságban is jobban kiemelkedő kezdő 
szótaggal, utána — vagy még a szótagon belül — jellegzetes eső hangmenettel 
(yö. HORGER 1929. 26; MOLNÁR 1954. 25; ehhez kapcsolódva BÁRDOS LAJOS, 
Új Zenei Szemle 1955. No. 2. 20; MMNyR. II , 504), sőt gyakran esés utáni 
mélyebb kezdettel. Ebből a — főleg fonetikai, táblázatunkban 5.-nek jelölt — 
szempontból Péter előkészítő rész, tanár, nevet főhangsúlyos rész. Ez a hang­
súlyozási szerkezet szorosan összefügg a mondat mondanivaló szerinti aktuális 
tagolásával, a téma—propozitum tagolással. Ezenkívül a Péter tanár típusú, 
két névszóból álló mondatban az első tag a külső valóság egy darabját jelöli 
(vagy ennek általánosítását, pl. az ember), a második tag pedig olyan tulaj­
donságot vagy fogalmat jelöl, amelyet a mondatban vonatkoztatunk az első 
tagra. (Táblázatunkban a 3. sajátság.) Ebből a — főleg logikai jelentéstani — 
szempontból az első tagot megjelölőnek, a másodikat tulajdonítmánynak 
nevezzük.7 Végül az igés mondatban a két tag szófajilag is annyira eltér egy­
mástól, hogy a névszói tagot, mely a cselekvő személyt vagy az ige jelölte 
történés hordozóját fejezi ki, ebben a vonatkozásban az ige alanyának, a máso­
dik tagot, mely szófaji mivoltánál fogva egyben mindjárt mondatrész is, a 
mondat igéjének nevezhetjük. (Vö. E L B K F I 1953. 74 — 6.) A 2. szempont a 
kétféle predikatív szerkezet formális oldalára vonatkozik. Sokban az 1. saját­
sághoz csatlakozik, de egyben feltünteti a kétféle mondatszerkezet közti 
különbséget. (Azzal inkább ne foglalkozzunk, hogy melyik a meghatározott, 
melyik a meghatározó tag, hiszen meghatározott és meghatározó viszonyában 
másféle szintagmák tagjai is állnak egymással, vö. KARCEVSZKIJ 1931. 189; 
a predikatív szintagma ebben a vonatkozásban kettős függést mutat : formailag 
az alanyi tag határozza meg az állítmányi tagot, értelmileg inkább fordítva. 
L. még M M % R . II , 68 — 9, 80 — 2, 92.) 

2.2. Korábbi tanulmányaimban a mondat alanya és állítmány a kifejezé­
seket — főleg bizonyos logikai meggondolások és KICSKA E M I L fejtegetései 
alapján (pl. 1895. 337—46, 385; 1908. 82 — 3; vö. még POPOV 1950. 35) — 
kívánatosnak tar tot tam abban az értelemben használni, hogy a mondat 
alanyának nevezzük a mondat ismertebb tagját, azt, amiről valamit mondunk, 
állítmánynak pedig a mondat fontosabb, súlyosabb tagját, a mondanivaló 
lényegét, azt, amit a másik tagról mondunk. Az alany és állítmány műszók 
többszörös megterheltsége miatt azonban úgy látszik, ilyen értelmű műszó­
használattal nem tudnám eléggé félreérthetetlenül kifejezni magam. Ebben az 
értelemben most a téma és a 'propozitum elnevezéseket fogom használni.8 

7 A tulajdonítmány műszót alighanem Vajda Péter vezette be a nyelvtanba 
(KOVALOVSZKY: Tudományos nyelvünk. Nyelvünk a reformkorban 1955. 271. L. még 
KICSKA 1895. 438 — 9. Vö. ELBKFI 1957. 145). A nyelv logikai és kommunikatív szerepét 
talán P A P P ISTVÁN különböztette meg leghatározottabban (I. OK. IV, 74—5; vö. TAMÁS 
LAJOS: Általános nyelvészet és a magyar nyelvtudomány. Általános nyelvészet, stilisz­
tika, nyelvjárástört. 1956. 33; P A P P 1956. 4—15; KÁROLY 1964). SANDMANN (1954. 12, 
15) arra hívja fel a figyelmet, hogy a hagyományos logika — helytelenül — azonosítja 
a gondolatbeli alany—állítmány viszonyt a tényleges szubsztancia—tulajdonság 
viszonnyal. 

8 B A L I Y (1941. 35 — 6) thème ós propos kifejezéseinek nyomán, hogy elkerüljem a 
körülményes és félrevezető lélektani alany és lélektani álhtmány elnevezéseket. K A R ­
CEVSZKIJ (1931. 205) nem különbözteti meg jellegében a két mondattagot, csak általá­
ban jellemzi a mondat két részre tagolódását (scission de la phrase) és azt, hogy ennek a 
tagolódásnak semmi köze az alanyhoz és az állítmányhoz. Pedig van valami közük 
egymáshoz (vö. AMMANN 1928. 18, 22). Éppen kapcsolatuk gyökereinek és szövevényes 

6* 
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Ezúttal csak akkor beszélek a mondat alanyáról és állítmányáról, ha a 
mondatban e két tagnak az imént jellemzett kritériumai egybeesnek. Igétlen 
mondatban tehát csak akkor, nevezem alanynak a témát, tématagot, ha az 
egyszersmind a grammatikailag alanynak tekintette önálló (mindig főnévi) 
tag, és ha az egyúttal a külső valóságot közvetlenebbül képviselő mondat­
rész, vagyis megjelölő. Állítmánynak csak akkor nevezem a propozitumot, 
ha az egyúttal a grammatikailag állítmánynak tekintett másik, alakilag függő 
névszói tag, vagyis tulaj doni tmány. Igés mondat igéjét is akkor nevezem 
állítmánynak, ha egyúttal propozitum is, az ige alanyát csak akkor általában 
alanynak, ha egyúttal a mondat témaszakasza is, vagyis akkor, ha az alany 
és az állítmány a mondat mindenféle elemzésekor ugyanaz.9 Az alanysajátsá­
gok és az állítmánysajátságok divergenciája esetén nem beszélek alanyról és 
állítmányról, hanem vagy téma és propozitum kapcsolatáról (ennek bizonyos 
változatai, olykor részei a témaszó, témaszakasz, tématag, ill. a súlyszó, súly­
pont, súlyszakasz, súly tag, aszerint, hogy egy vagy több szóból áll-e), vagy 
igealany és ige kapcsolatáról, vagy megjelölő és tulaj doni tmány kapcsolatáról.10 

A mondatformák jellemzésében a téma és a propozitum kapcsolata, e két tag 
terjedelme, határa, sorrendje és esetleges belső tagolódásuk adja a vezető 
szempontot. 

3. A racionális mondat 

3.1. Az alanysajátságok és az állítmánysajátságok közt nem említettem a 
sorrendet. A tématag és a propozitum viszonyára sem a sorrendet tekintem 
jellemzőnek, hanem az új mondanivalónak az ismerthez való kapcsolását, 
mégpedig úgy, hogy az újságolás erősebb hangsúllyal jár. A mi „téma" fogal­
munk tehát nem lesz azonos a GABELBNTZ-féle lélektani alannyal, mert 
GABELENTZ (1869. 378—80; 1875. 136—9) mindig a mondatkezdő tagot 
tekinti lélektani alanynak (vö. BRASSAI 1885. 25—6; 75; POPOV 1950. 29). 
Éppen így nem azonos a tématag a BnASSAi-féle inchoativummal sem, mely­
nek már elnevezése is arra utal, hogy megelőzi a mondatzömöt,11 és nem azonos 

összefüggésüknek feltárása a jelen dolgozat egyik célja. Hogy a téma—propozitum 
viszony az alany—állítmány viszonynak egy fajtája, arra nézve 1. GKOOT 1957. 317; 
KÁROLY 1964. 159, 167. Természetes nyelvérzékkel így elemzik ki az alanyt és az 
állítmányt az iskolai növendékek is, ha azt a meghatározást veszik alapul, hogy a mon­
dat alanya az, amiről valamit mondunk, állítmánya az, amit az alanyról mondunk (vö. 
POPOV i. h.; SZABÉDI 1955. 20). BALLYIIOZ hasonlóan foglalkozott az aktuális mondatta­
golással MATHESIUS is (1947. 327, 380—1), „alapnak" (základ) és „magnak" (jádro) 
nevezve a mondat két fő tagját (JUHÁSZ JÓZSEF fordítása szerint; vö. még PATJLINY 
1950—51. 171 — 9; DANES 1957. 55—61; 1960. 45). 

9 Vagyis ha a (tagolt) mondat egybeesik a gondolkodás logikája szerinti ítélettel 
(vö. POZSONYI FRIGYES: A logika tárgyköre és feladata, történeti áttekintéssel. 1942. 
147), a grammatikai tagolás az ún. lélektani tagolással (vö. SECHEHAYE 1950. 125). 

10 Az alanysajátságok egybeesésére ós megoszlására AMMANTST (1920. 19) adott 
kitűnő példát (vö. BOOST 1955. 29): Romulus hat Rom gegründet és Gegründet wurde Rom 
von Romulus. Az első mondatban Romulus nyelvtani alany is (az ige alanya), cselekvő 
alany is (tőle indul ki a cselekvés), lélektani alany is (vagyis a mondat témája). A máso­
dik mondatban Romulus csak a cselekvésnek alanya, de nem az igének; a nyelvtani 
alany (igealany) Rom, a mondat témája pedig az ige: gegründet wurde. 

11 Vö. 1860. 344—5; 1864. 306; 1885. 9; SIMONYI 1881. 32. Korábban ezt az inchoati-
vumot nevezte BRASSAI subjectumnak, alanynak, melyet mindig a mondat elején kell 
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AMMANN és BOOST ,,Thema" fogalmával sem, amely szintén sorrendi kötöttség­
gel jár.12 Ezzel szemben egyezik a mi ,,téma(tagj" és „propozitum" fogal­
munk a BALLY-féle (1941. 36) „thème" és ,,propos" fogalmával, mégpedig 
nem csak abban, hogy a sorrend egyaránt lehet téma—propozitum (T—P) és 
propozitum—téma (P— T), hanem abban is, hogy a propozitum sokkal inkább 
lehet önálló mondat (például kérdésre felelet), mint a tématag, mely csak a 
propozitummal együtt alkot teljesebb mondatot. (Vö. BRASSAI 1864. 267: 
„V a 1 ó d i kérdésre adott feleletből az i n c h o a t i v u m . . . kimaradhat". 
A lélektani alany elhagyásával magyarázza az elliptikus mondatokat külön­
féle nyelvekben GABELENTZ is: 1875. 379.) 

3.2. Miért van az, hogy a nyelvtani elemzés kezdetén és a logikai alap­
fogalmak megismerésekor majdnem mindig olyan kéttagú mondátokból szokás 
kiindulni, amelyekben a téma megelőzi a propozitumot, az alany az állít-
mányt? Voltaképpen mi a különbség a két mondatforma közt: Az ember ha­
landó és Halandó az ember? A leginkább szembe tűnő különbség talán az, hogy a 
szokásos téma—propozitum sorrend tisztában állítja értelmünk elé a mondat 
tartalmát, a benne kifejezett predikatív viszonyt, mint a fordított sorrend.13 

Ezért az ilyen mondatot, amelyben a téma megelőzi a propozitiumot — és 
egyáltalán a konvergens sajátságok miatt egyértelműen alanynak tekinthető 
tag megelőzi az egyértelműen állítmánynak tekinthető tagot — , r a c i o n á l i s 
mondatnak nevezhetjük.14 

keresni (1853. febr. 11; 1855. V; vö. 1860. 341). Később — keresve amegfelelő kifejezést — 
bevezetőnek és mondandónak nevezte a mondatnak ugyanezt a két részét (Laelius. 
Kolozsvár, 1874. 71). 

12 BOOST (1955. 28, 31) AMMANN nyomán (1911. 14—5; 1920. 10, 13—5; 1928. 3) 
a német,mondat szerkezeti felépítésében igen fontosnak tartja a „Themá" és a „Rhema" 
szerinti tagolást, de nála a „Thema" majdnem mindig az előkészítő részt jelenti, még a 
„Wen hast du gesehen?" típusú kérdő mondatokban is (i. m. 33, 65). 

1 3 Vö. SECHEHAYE 1950. 33; P A P P 1956. 24. Formailag is jobban tagolódik: az alany­
ként használt szó után következő állítmányként használt szó előtt valamiféle cezúra, 
metszet van (vö. SAUVAGEOT 1958. 411). E z a p r e d i k a t í v m e t s z e t a propozitum— 
téma sorrendű mondatokban inkább csak virtuálisan van meg azáltal, hogy a tagok sor­
rendje könnyen megfordítható, mint a továbbiakban majd látni fogjuk. Ezenkívül a téma— 
propozitum sorrend, ha egyezik az alany—állítmány sorrenddel, megfelel a külső valóság 
és a gondolkozás viszonyrendjének is: az alany-téma a külső valóság egy darabját jelzi, 
ehhez kapcsolom másodlagosan, gondolkozásom eredményeként a propozitumot. BOOST 
(1955. 49 — 50) szerint az alany és az állítmány közt fennálló feszültség is az ilyen mondat­
típusokban nyilvánul meg a legszembetűnőbben. — A logikai ítélet alanya mindig 
megelőzi az álh'tmányát (vö. SIMONYI 1902. 127, ül. 1903. 13—4; POPOV 1950. 29). Az 
ítéletről mint logikai mondatformáról 1. még Kocsis 1902. 46. 

14 A racionális mondatban tehát éppúgy egybeesik a különféle sajátságok alapján 
megállapított alany és állítmány, mint ahogy az intellektuális (BAKOS fordítása szerint: 
racionális) nyelvhasználatban a szó jelentése összeesik a fogalommal, az emocionális, 
szubjektív nyelvhasználatban pedig nem mindig esik össze (vö. GAXKINA-FEDORTJK, 
HHOCTpaHHbie ÍÍ3MKH B uiKOJie 1951. 9 ; ismertette BAKOS FERENC, NyIK. 1952. 73). 
A racionális mondathoz viszonyíthatjuk egyfelől az olyan köznyelvi vagy költői mon­
datokat, amelyek tartalmukban nem felelnek meg a logika szabatossági követelményei­
nek, mert predikatív kapcsolat alakjában fejeznek ki olyan viszonyokat, amelyek volta­
képpen se nem valódi azonosítások, se nem fogalmi alárendelések (és sokszor irracionális 
azonosításokhoz vezetnek, vö. ELEKÉI 1957. 129—43), másfelől az olyan egyszerű mon­
datokat, amelyek formájukban térnek el a téma—propozitum racionális sorrendjétől. 
Erről az emocionális többlettartalmat kifejező formáról a továbbiakban lesz szó. 
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4. A fontosabb mondatformák 

4.1. A r a c i o n á l i s é s a z e m o c i o n á l i s f o r m a 
4.1.1. Ha a téma—propozitum sorrendet attól függetlenül tekintjük, 

hogy egybeesik-e a más szempontok szerinti alannyal és állitmánnyal, akkor 
már nem a logika és a mondattan kiinduló mondattípusaival, a racionális 
mondatokkal van dolgunk, hanem csupán azzal a formai sajátsággal, hogy a 
téma megelőzi a propozitumot.15 Az ilyen sorrendű formát r a c i o n á l i s 
m o n d a t f o r m á n a k nevezhetjük. Előbbi példáink közül racionális 
mondatformájú ez a két mondat: A regényt olvastam. Olvastam a regényt. 
(Hogy a két példa közül a második sokkal ritkább, sokkal inkább beszéd­
helyzethez kötött, mint az első, az más kérdés, arról majd a továbbiakban 
lesz szó.)16 — Ha ugyanez a két tag fordított sorrendben követi egymást, 
tehát a tómaszakasz követi a propozitumot, akkor e m o c i o n á l i s m o n ­
d a t f o r máró l beszélhetünk. Példáink közül emocionális formájúak: 
A regényt olvastam. Olvastam a regényt. Halandó az ember.11 

4.1.2. A racionális mondatforma elnevezésében arra kívánok utalni, hogy 
a, mondatban kifejtett aktuális viszonyítást ez a sorrend állítja értelmünk elé a 
legtisztábban. A racionális forma használata általában nyugodt, higgadt gon­
dolkozást tükröz. A beszélő saját maga számára is így fogalmazza legvilágo­
sabban a mondat tartalmát. (És ez különösen a szorosabb értelemben vett 
racionális mondatokra áll, ahol a nyelvtani értelemben vett szubsztancia meg­
nevezése megelőzi az accidens vagy történésfogalom kimondását.) De tekin­
tet tel van a hallgatóra is — és a két szempont gyökerében összefügg (vö. 
AMMANÍT 1911.3—4,16) — : előkészíti a tulajdonképpeni mondanivalóra azzal, 
hogy előrebocsátja azt, ami a hallgató előtt feltehetően ismert, tudot t dolog, 
amire az újat, a közlés lényegét vonatkoztatja.18 A racionális mondatforma 

15 „Számtalan mondat van, melyet logikai ítéletek sorába nem igtathatunk, de a 
melyekre mégis azon módon alkalmazza az accentualást a nyelvbéli szokás" (BRASSAI 
1864. 193-5) . 

16 BRASSAI is kivételesnek tekintette az igét mint inchoativumot: 1864. 279. 
17 „Intellektuális" és „emocionális" sorrendről beszél hasonló értelemben SANDMANN: 

1954. 134. Jóval korábban AMMANN (1911. 8 — 23) „thematikus" és „emfatikus" sor­
rendről. A kétféle sorrend jelentőségét fejtegeti POPOV is: 1950. 32. — MATHESIUS (1947. 
241) objektív és szubjektív sorrendről beszél, ugyanígy PATJLINY (1950—51. 173). Vö. 
még FÓNAGY 1963. 111 — 2. — Ez a kétféle sorrend nem azonos a német mondat egyenes 
és fordított szórendjével, hiszen az a szavak nyelvtani jellege szerint kötött; a némethez 
hasonló különbségtételnek a magyarra való alkalmazását SIMONYI (1881. 32) joggal 
kifogásolja (vö. még MATOLCSY 1900. 1 — 3). Legújabban SZÉPE is szólt „egyenes szórendű." 
mondatokról (Nyr. LXXXVII, 236), egyszerű racionális mondatokat értve alattuk. 

18 „A mondat természete szerint a mondó újságolni akar a hallónak . . .; de az is 
áll, hogy újságát tisztán meg akarja értetni vele . . . A megértetés eszköze pedig az, 
hogy az újat a régive alapítsuk". (BRASSAI 1888. 28. Brassai mint tankönyvíró nagyobb 
egységekben is követte ezt módszertani alapelvként: mindig ismertről az ismeretlenre; 
vö. BOROS GYÖRGY: Brassai Sámuel élete. Kolozsvár, 1927. 121.) Vö. még P A P P 1954. 69. 
BOOST is (i. m. 9 —10) megállapítja, hogy a mondatforma nemcsak a beszélő szándéká­
tól függ, hanem a hallgató figyelembevételétől is, azaz attól a hatástól, amit a beszélő 
el akar a mondattal érni (i. m. 26). — PAUL (Deutsche Grammatik. Bd. I I I . Teil IV. 
Halle, 1919. 92—3) a racionális sorrendet Psychologische Wortstellung-nak nevezi, 
nyilván arra a szerepre gondolva, amit ez a szórendi forma a beszéd megértésében 
játszik. SKALIÔEA (1936. 132 — 3) éppen a fordított sorrendet nevezi „psychologique"-
nak. — A racionális sorrendben az udvariassági szempontot, az emocionálisban az érzelmi 
töltést tar tot ta jellemzőnek LERCH: 1915. 104—5. 
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nem jelenti feltétlenül az érzelmi telítettség hiányát, ezért nem azonosítható a 
nyomatéktalan mondat fogalmával. Racionális formája lehet nyomatéktalan 
és nyomatékos mondatnak is.19 A tématag mint előkészítő rész gyakran arra 
való, hogy feszültséget teremtsen, és ezt a feszültséget oldja fel a propozitum 
(vö. BOOST 1955. 18). Ez egyes nyelvekben, például a németben, a hang­
lejtésformában is tükröződik. Ha a racionális formát szembeállításban, ellent­
mondásban használjuk, akkor a propozitumot a magyarban és némely más 
nyelvben nagyobb hangsúllyal, nyomatékosabban ejtjük, a mondattagok közt 
élesebb határ, nagyobb szünet van. Például ilyen párbeszédben: „Nem olvas­
t ad te ezt a könyvet." — ,,A könyvet olvastam. De a személyek nevére már 
nem emlékszem." A racionális forma tehát alkalmas lehet bizonyos fajta 
érzelmek, rejtett ellentmondás stb. hordozására is, de ilyenkor a szavakhoz 
járuló többletet, érzelmi velejárót nem maga a sorrendi forma, hanem a 
forma és a hangsúlyozás (vagy más tényező, pl. szóhasználat, ismétlés, pár­
huzam) együtt fejezi ki. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a mondat­
tani szempontból nyomatéktalan mondatok (1. CSŰRY 1925a. 18—9, vö. 1925b. 
331; SIMONYI 1902. 58; 1905. 468 — 9; MMNyR. I I , 446, 487 — 9, 501) nagyobb 
része racionális formájú. 

4.1.3. Az emocionális forma sok mindent kifejezhet. Ezek közül az 
emocionális műszó a legjellemzőbbre, a kisebb-nagyobb fokban jelen levő 
érzelmi telítettségre kíván rámutatni. De függetlenül attól, hogy milyen jel­
legű és milyen fokú a mondat érzelmi tartalma (gyakran nem is az érzelemnek, 
hanem inkább a képzeletnek az uralkodó szerepét fejezi ki, mint erre BRASSAI 
is célzott: 1864. 204, 303), emocionálisnak nevezek minden olyan predikatív 
tagolást mutató mondatot, amelyben a sorrend: propozitum—téma. Ez a 
mondatforma — akárcsak a racionális forma — a magyaron kívül sok más 
nyelvben is megvan. De azt már csak a magyarra és talán más olyan nyel­
vekre nézve állapíthatjuk meg határozottan, ahol a szórend grammatikailag 
nem kötött (vö. pl. SIMONYI 1905. 467; MMNyR. I I , 472—3), hogy az emocio­
nális mondatforma transzformációs viszonyban van a racionális mondatfor­
mával. Minden racionális tagolású magyar mondat átalakítható emocionális 
tagolású mondattá 'anélkül, hogy a mondanivaló lényege megváltozna.20 Ami 

19 „Viele stark affektisehe Sätze sind im Satzbau den überwiegend intellektualen 
völlig gleich . . ." ( R I E S 1931. 82.) A nyomatékos közlő mondatok közt is egyaránt 
találunk racionális és emocionális formát, vö. CSŰRY 1925a. 28—30. 

20 Ez megszorításokkal olyan kötött szórendű nyelvekre is érvényes, mint a francia 
•(vö. BALIÍY 1941. 36). A tulajdonítmány emocionális indítékú előrehelyezése a franciá­
ban is járatos: 

Insupportable, | le bonhomme 
(vö. SATJVAGEOT 1958. 414). A propozitum erősebb kiemelésével emocionális mondattá 
való átalakítás az angolban is előfordul, de itt — értelmi jellegű kiemelés esetén, ha ti. a 
nyelvtani alany a propozitum — gyakori a racionális formulával való bevezetés, ami a 
franciában szinte kizárólagosan kötelező (It was John who . . . ; vö. BLOOMITELD 1935. 
171). — Nem tévesztendő össze ezzel bizonyos logikai ítéletek megfordíthatósága. A meg-
fordíthatóság a logikában csak annyit jelent, hogy a megcserélt alanyú és állítmányú 
ítélet igaz (például 

1. Budapest | Magyarország fővárosa 
és 2. Magyarország fővárosa | Budapest). 
Ezek mindegyikének lehetséges reciprok (itt: emocionális) formai változata 

(1. Magyarország fővárosa | Budapest 
és 2. Budapest I Magyarország fővárosa). 
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megváltozik, az nem logikum, hanem stilisztikum (tehát olyasmi, ami a tar­
talmi lényeg megragadásakor, például fordítógépi programozásban elhanya­
golható). Ha nem azt mondom: ,,A könyvet o/vastam, hanem azt: „Olvastam a 
könyvet", akkor lényegében ugyanazt a mondanivalót közöltem. De az utóbbi 
esetben nem tagoltam olyan világosan a mondatot témára és propozitumra 
(hiszen a téma utáni propozitum kezdő hangsúlya határozottan két szakaszra 
tagolja a mondatot, míg a propozitummal kezdődő mondatban a témaszakasz a 
maga jelentéktelenebb hangsúlyával szinte hozzátapad a propozitumhoz), és 
nem készítettem elő a hallgatót az ismert téma megnevezésével, hanem in 
médias res mindjárt a lényeggel kezdtem. A magam érzelmei vezettek a mon­
dat formálásában, nem a hallgatóra való tekintet.21 

4.1.4. Ezzel a különbséggel arra is rá akartam világítani, hogy a racio­
nális formát könnyebb felismerni, mint az emocionális formát. Ha egy kevéssé 
hangsúlyos tag után súlyosabb tag következik, akkor azonnal látjuk, hogy 
két taggal van dolgunk. De ha a második tag olyan kis hangsúllyal kezdődik, 
amely alig különbözik az egyszerű szóhangsúlytól, akkor fonetikailag nem 
válik szét a mondat.22 Hogy mégis kéttagú, azt leginkább a mondat értelmé­
ből tudjuk megállapítani, és azzal ellenőrizhetjük, hogy átalakítható-e racio­
nális sorrendű mondattá, vagy hogy a végéről elhagyhatunk-e valamit — ha 
kérdésre felel —, mint ismétlést tartalmazó témaszakaszt. 

A racionális és az emocionális mondatformának van ugyanis egy közös 
sajátsága: az, hogy mind a kettő predikatív tagolású mondat abban az érte-

21 Lényegileg így fogalmazta meg ezt BEHAGHEL is (Deutsche Syntax IV. Wort -
Stellung, Periodenbau. Heidelberg, 1932. 8), mint BOOST (1955. 81) említi. Vö. P A P P 
1954. 69. A logikum és a stilisztikum megkülönböztetése ezen a területen is körülbelül 
megfelel annak, amit SANDMANN (1954. 37 — 8) a mondatok objektív és szubjektív jelen­
tésének nevez. Amikor ugyanis valakinek a beszédjét hallgatjuk, nem csak azt tudjuk 
meg, amit a beszélő szavai tárgyilagos értelemben jelentenek (kognitív megértés), hanem 
megtudunk valamit magáról a beszélőről is (szimpatetikus megértés; a kétféle meg­
értésről 1. már AMMANN 1928. 28—9). Figyelmünk tehát egyszerre két irányban működik^ 
de hozzátehetjük: nem mindig egyformán, hanem váltakozó arányban. A mondatforma 
SANDMANN szerint is (1954. 36) szubjektív értékű, olyasféle, mint a szójelentés mellett a. 
szóhangulat, vagy a zenei alaphang mellett a hangszín. A racionális forma a hangulati 
elemet nem vagy csak kevéssé tartalmazó szavakkal, az emocionális forma a hangu­
latosabb szavakkal állítható nagy általánosságban párhuzamba. A mondatforma mint 
természetes kód tehát azt a szekundér közleményt továbbítja, amit FÓNAGY (1963. 
96 —104) a stílus hírértékének nevez. — A racionális mondatformát KAKCEVSZKIJ (1931. 
210) szimmetrikusnak nevezi, mert a témaszakaszban a hanglejtése emelkedő, a mondat 
közepe táján kezdődő propozitum főhangsúlyától kezdve pedig ereszkedő. Vö. még 
DANES 1960. 46. 

22 Vázlatos hanglejtésábrákkal már CSÍÍKY bemutatott három nyelvjárási mon­
datot racionális és emocionális változatban (1925a. 30). Vö. BALASSA (1886. 97). Vüá-
gosan kitűnik a racionális forma határozottabb tagolása HEGEDŰS (1930. 26—9) két 
hanglejtésábrájából is: ,,A vándor leült egy kőre" és ,,Egy vándor ült le a kőre". É p p 
az ilyqn intonációs különbségből érthető, hogy például BRASSAI (pl. 1864. 210, 279} 
miért nevezi másképp a racionális forma tématagját (inchoativumnak) és az emocio­
nális forma (vagy mondattag) tématagját vagy téma altagját (egészítvénynek, egészít-
mónynek). A racionális mondatforma két tagja közt határozottabb a p r e d i k a t í v 
m e t s z e t , mely leginkább a propozitum hangsúlyozásában, néha a két tag közti 
szünetben nyilvánul meg (vö. SATJVAGEOT 1938. 188; 1958. 411). Az „előkészítő rész" 
ilyen megkülönböztetése mondatritmikai szempontból megtalálható akadémiai leíró 
nyelvtanunkban is (MMNyR. II , 468), anélkül, hogy utalást tartalmazna a hátravetett 
tómataggal való lényegi azonosságra. DANES (1960. 46) szerint az intonációs góc emfatikus 
előbbre helyezése „eltörli" az utána következő altagok határait. Vö. még AMMANN 
1928. 13. 
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lemben, ahogyan a témát és a propozitumot jellemeztem, vagy ahogy nem­
régen lélektani alany és lélektani állítmány szerinti tagolódásról beszéltek 
mondattanaink, BALLY pedig (1941. 36) phrase segmentée-ról. A kettő egy­
másnak sorrendileg tükörképe, hanglejtésileg azonban nem, mert a beszéd 
egydimenziós lefolyása miatt csak az egyik, a racionális forma mutat minden­
képpen felismerhető tagoltságot. 

4.2. E g y é b m o n d a t f o r m á k é s a m o n d a t f a j t á k 
4.2.1. Vannak más mondatformák is. A toldódásos és a közbeékeléses 

formákat most érinteni sem akarom, csupán a legegyszerűbbről: a t a g o ­
l a t l a n formáról szólnék néhány szót. 

Igen sok mondat van, amely nem oszlik tématagra és propozitumra. 
Ide tartoznak mindenekelőtt a grammatikailag tagolatlan, egyszavas mon­
datok: a szómondatok éppúgy, mint a tő -f- morféma tagolást mutató, de 
szavakra nem oszló mondatok, tehát No! óppenúgy, mint Látom.2S De felvett 
szempontunkból tagolatlannak tekintjük az olyan többszavas, grammatikai­
lag tagolt, sőt nyelvtani elemzés szerint alanyt és állítmányt tartalmazó mon­
datot is, amelynek egyik tagja sem úgy közöl új mondanivalót, hogy azt a 
mondat másik tagjához mint ismert dolgot tartalmazóhoz kapcsolja. Előbbi 
példáink közül ilyen az 5.: ,,Olvastam a regényt." Nagyjából egyformán hang­
súlyozom az igét és a tárgyat, és ezzel jelzem, hogy a mondat mindkét tartal­
mas szavával, az egész tárgyas szókapcsolattal új mondanivalót közlök, pél­
dául helyzetet akarok leírni, elbeszélést kezdeni vagy effélét. Ha nincs téma­
szakasz, amelyhez a propozitum kapcsolódik, akkor az egész mondatban nincs 
téma és nincs propozitum, tehát nem beszélhetünk ilyen értelemben aktuális 
predikatív tagolódásról, sem racionális, sem emocionális mondatformáról. Ez a 
tagolatlan mondatformának egy sajátos változata, melyet igés mondat esetén 
e l b e s z é l ő vagy á b r á z o l ó mondatformának is nevezhetünk.24 

Az ilyen ábrázoló mondat sokszor nagyon közel áll az emocionális mon­
dathoz.25 Éppen ezért nehezebb az emocionális mondatok felismerése, mint a 

23 Tehát a tágabb értelemben vett szómondatok, melyeket KELEMEN JÓZSEF 
(A mondatszókról. Nyelvtani tanulmányok. 1961. 103) SECHEHAYE nyomán a „monorém" 
mondatok közé sorol, ellentétben a predikatív tagolású „birém" mondatokkal. 

24 Ilyen típusú mondatokra érvényes az, amit A. W. DE GROOT (1957. 312) egy 
nyelvtani alanyra és állítmányra tagolható, de sajátos kiemelés nélküli mondatról ír 
(Péter struck Màlchus.) : „This sentence does not tell something about something, it 
just affirms the existence (in the past) of a 'fact' ". Ilyen tagolatlan lírai elbeszélő­
ábrázoló mondatról (Der Mond ist aufgegangen) jegyezte meg AMMANN (1920. 12), hogy 
nem alakítható át ellenkező értelművé: „daß es Sätze gibt, deren Verneinung ihren Sinn 
nicht umkehrt, sondern zerstört". Túlzott általánosítás volna tehát minden többszavas» 
szószerkezetes mondatban témát és propozitumot keresni, mint azt például KICSKA 
tette (1895. 387; 1908. 17). Még KARCEVSZKIJ (1931. 203—4) óvatos fogalmazása is kissé 
eltúlozza a tagolt mondat jelentőségét: „Toute phrase intellectuelle, pas trop courte, 
tend à se scinder en deux parties ou membres de phrase". 

26 Amikor SCHLACHTER (1944. 51) ennek a két mondatnak a különbségét vizs­
gálta: a vonat jön és jön a vonat, az előbbit kitűnően jellemezte mint racionális mondatot. 
Amikor azonban a mondat fordított sorrendű alakjáról azt állapította meg, hogy „a két 
mondattag belső kapcsolat nélkül áll egymás mellett", nem tudni, hogy valóban a 
racionális mondat emocionális formájú változatára gondolt-e (melyben éppúgy a jön a 
propozitum), vagy inkább mindkét szerkezeti tagjában egyformán hangsúlyos ábrázoló 
mondatra. Énnek a tagolatlan formához közel álló emocionális mondatformának a hang­
lejtését nevezi CSŰRY (1925b. 330, vö. 1925a. 9) tiszta hanglejtésformának, ellentétben 
az előkészítő részes — tehát racionális — formával. Ebből az emocionális formával 
érintkező tagolatlan típusból indul ki MOLNÁR is (1954. 14). 
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racionális mondatoké. Elemzésük, típusaiknak megállapítása külön vizsgá­
latot igényel, ezért részletezésükkel ebben a tanulmányban nem foglalkozom. 

Ha a mondat valóságos hangsúlyozása és értelmi tagolása alapján a 
mondatformáknak és változataiknak ilyen sokféleségét látjuk, nem fogunk 
olyan általánosító és ezért téves megállapításokat tenni, hogy „mindig a leg­
fontosabb rész kezdi a mondatot". (Egy ilyen nem éppen szerencsés fogalmazású 
általánosítást joggal kifogásol HERCZBG GYULA: Nyr. LXXXIV, 39.) BOOST 
(1955. 32—3) szintén pellengérre állítja ezt a téves nézetet, de ő majdnem 
az ellenkező végletbe esik: a németben csaknem általánosnak tartja a racio­
nális sorrendet (1955. 22—3). 

4.2.2. Néhány szóval kitérnék még a mondatformák és a mondatfajták 
közt fellelhető összefüggésre. Minden mondatfajta közt találhatunk példát 
mindenféle mondatformára, mégis úgy látom, hogy a racionális forma első­
sorban a kijelentő mondatra jellemző. A kijelentő mondatoknak talán a fele 
ide tartozik, mindenesetre legalább olyan gyakori a használatuk, mint az 
emocionális kijelentő mondatoké. Az emocionális forma a kérdő mondatok 
közt van többségben. A Jó ez? Mi az? típusú kérdések becslésem szerint 
gyakoribbak, mint az Ez jó? Az mi? típusúak (vö. MMNyR. II, 495—8). 
NÉMETH LÁSZLÓ is kijavította a racionális kérdést: ,,A leves ízlik?" emocio­
nálisra: „ízlik a leves?" (Nyr. LXXXVII, 43.) A tagolatlan forma pedig a 
kívánó, felszólító, valamint a felkiáltó mondatoknak tipikus formája.26 

A következőkben csak a kijelentő mondatokkal fogunk foglalkozni. 

5. A racionális mondatforma típusai 

5.1. A l t a g o l á s n é l k ü l 

5.1.1. S z i n t a k t i k a i v á l t o z a t o k 

5.1.1.1. Légkönnyebben felismerhetjük és elemezhetjük a pusztán két 
tagból álló és a fő tagoláson kívül más belső tagolódást nem mutató mon­
datokat. Ennek is legvilágosabb típusa az alany alakú főnévből és egyszerű 
igéből álló puszta mondat,27 pl. Anyám sír. Hogy i t t nem csak igealanyból 
és igéből álló, grammatikailag szerkesztett predikatív szintagmával van dol­
gunk, hanem témaszóra és propozitumra tagolódó és ezt a tagolódást a hang­
súlyozásban is tükröző valóságos mondattal, azt így jelölhetjük: 

Anyám sír. 

A függőleges vonal a taghatár t jelöli, a vízszintes alatti jelek pedig azt, hogy a 
két tag közül melyik a téma és melyik a propozitum. Egyszerűbb jelöléssel 

26 Vö. SIMONYI 1902. 424, ill. 1903. 62; MMNyR. I I , 498 — 500, továbbá LEBCH 
(1938. 167): „Darstellungssätze sind meist (nicht immer) mehrgliedrig; Kundgabe- und 
Appellsätze sind oft (nicht immer) eingliedrig." És ha az érzelem, értelem és akarat 
hármasságának kifejezését keressük a mondatformákban, az érzelmi elem elsősorban 
az emocionális, az értelmi a racionális, az akarati a tagolatlan mondatformára jellemző 
ott, ahol P A P P ISTVÁN (A nyelvtan lélektani alapvetése. Debrecen, 1939. 12) szubjektív, 
objektív és aktív lelki mozgalmakról beszél. (Vö. még TÓTH 1948. 124.) 

,2 ' BKASSAI is ebből a típusból indul ki: AkÉrt. I I I , 195. 
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csak a propozitumot húzzuk alá, ezzel egyúttal kifejezve nagyobb fontosságát, 
nagyobb hangsúlyát is: 

Anyám | sír. 

Jelölhetnénk ugyan valami kis nyíllal azt, hogy a propozitum a témára vonat­
kozik, de ez a nyilazás a bonyolultabb formák esetén fölöslegesnek, inkább 
zavarónak bizonyul. Különben is kérdéses lenne, hogy honnan hova irányul­
jon a nyíl, hiszen a predikatív szerkezet, mint erre a MMNyR. is (II, 68—9, 
80—2, 92) rámutat, kétsarkú. Ezt a kölcsönös egymásra vonatkozást talán 
ilyen kettős nyíllal tudnánk legkifejezőbben szemléltetni: 

> 
Anyám | sír. 

Ehelyett inkább pontozott aláhúzással jelölhetjük meg a tématagot, ezzel 
jelezve a propozitumnál kisebb rendű fontosságát, más jellegű, kevésbé kiemelő 
hangsúlyozását : 

Anyám | sír. 

Ezt a jelölést a mondatpéldától elvonatkoztatva a forma szimbolikus jeleként 
is használhatjuk: 

L 

Betűrövidítéses ábrázolással: T;±P, vagy a nyílhegyek elhagyásával: T ^ P . 
{A jelölést BALLY terminológiája nyomán tudtommal DANES használta elő­
ször: 1960. 45. Vö. MAGDICS KLÁRA, Általános nyelvészeti tanulmányok, 
szerk. Telegdi Zsigmond 1963. 207 — 8.) Végül még egy szimbolikus jelet 
használhatunk az ilyen egyszerű racionális mondatformára: rac . Hozzá­
rendelve a szófajtípusok jelölését (vö. ANTAL LÁSZLÓ, MNy. LVHE, 444—9; 
hasonlóan SZÉPE, Általános nyelvészeti tanulmányok 1963. 290—3) és a szó­
szerkezettípus ábrázolását (vö. MMNyR. II , 92): 

rac . . 

Ebbe az egyszerű racionális típusba tartoznak a két névszó predikatív 
kapcsolatából álló igétlen mondatok, melyek némely nyelvben kivételesek, 
más nyelvekben — így a magyarban is — tipikusak. Ezek képlete: 

rac r a c rac 
N - * - A ™gy N _ _ N (pontosabban N f i . _ ^ N p , 

ha azt is ki akarjuk fejezni, hogy a téma megjelölő, azaz szubsztantív szerepű 
főnév, a propozitum pedig tulaj doni tmány, azaz predikatív szerepű főnév). 
Pl. A fű zöld. A gyermek beteg. A majom állat. Ez jó. János barátom. Ehestand 
Wehestand. KOMHama Kpacuea. Myxa — mceKOMoe.28 

Ide tartoznak a beszélni tanuló gyermek egyszerű kéttagú, de nyelv­
tani megszerkesztettséget még nem mutató mondatai is, pl. a németben 

28 Ebben a névszói állítmányú típusban — melyet BLOOMFIELD (1935. 173) a két 
tag egyformán nominális volta miatt equational sentence-nek nevez — a propozitum 
hangsúlyát még jobban kiemeli a taghatáron tartott kis szünet (vö. SATJVAGEOT 1938. 
188; 1958. 411). Az orosz főnévi állítmány előtt ezt gondolatjel jelzi. 
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\ 
mama brav (1..BÜHLER 1934. 410), vagy a magyarban uú eue 'a kutya elmegy'' 
(BÁRCZI: Bevezetés a nyelvtudományba. 1953. 90).29 Ezek és különféle más 
nyelvű példák arra mutatnak, hogy a racionális mondatforma alighanem 
közvetlenül a tagolatlan mondat és a kéttagú emocionális mondat után követ­
kezik a fejlődésben, és valószínűleg a nyelv története során is megelőzte a 
grammatikai szerkesztésmódot, mégpedig többé-kevésbé függetlenül az egyes 
nyelvek felépítésétől, szintaxisától.30 Egy racionális tagolású mondat rend­
szerint lefordítható más nyelvre racionális tagolású mondatnak akkor is, ha 
egyéb nyelvtani sajátságok esetleg nagyon eltérők a két nyelvben. 

Racionális formát muta t az II pleut, Es schneit típusú mondat is, de 
ezek már nem fordíthatók le minden nyelvre racionális mondattal, mert téma­
tagjuk nem tartalmas, csak formális téma. A német, az angol, a francia 
szereti megtartani a racionális formát akkor is, ha ez a forma valójában 
nem felel meg a mondanivaló tagolásának. A magyarban, a latinban tagolat­
lan mondat felel meg ugyanennek a típusnak: Pluit, Havazik. A német a 
határozatlan alanyt is racionális formában kapcsolja az igéhez: Es klingelt 
'csengetnek'. Az általános alanyt kifejező man, a francia on a puszta kijelentő 
mondatban a magyarra is témataggal fordítható: 

man | probiert rO az ember | próbálkozik. 

5.1.1.2. A legszorosabb értelemben vett racionális mondatoktól kiin­
dulva eddig csak egy lépéssel jutottunk tovább: ahhoz a típushoz, amelyben 
az alany és az állítmány még egybeesik ugyan a témataggal és a propozitum -
mal, de voltaképpen csak a propozitum a tartalmas tag. Most menjünk végig 
olyan kéttagú mondatok során, amelyekben a propozitum nyelvtanilag is állít­
mány ugyan, de a téma már nem esik egybe a nyelvtani alannyal. 

Tárgy és ige kapcsolatából álló ilyen mondat: 

Jánost ! üdvözlik. 

Ennek és a hátározós igének képlete, mivel a tárgy és az ige, valamint a hatá­
rozó és az ige viszonya ,,egysarkú" (vö. MMNyR. I I , 92): 

rac . (Nf = függő esetben levő főnév.) 
W - -V 

További példák: 
A beteget | ápolják. 
A bőrt | cserzik. 
Pénzt | küldök. 
A könyvet | olvastam. 

29 Vö. Mama tá. VÉRTES O.ANDRÁS: A gyermek nyelve. Sokszorosított jegyzet, 
1953. 44. A saját gyűjtésemből nem tudom igazolni, hogy ez a típus volna a legkorábbi 
tagolt mondat. 

30 RAVILA (Finnisch-ugrische Forschungen 1941. 40 — 1) a finnugor jelzős és predi-
katív szerkezeteket olyan formából vezette le, mely a tagolatlan ós az emocionális mondat­
formával határos. (A személyragos igealakok emocionális sorrendű eredetére nézve 1. pél­
dául P A P P 1956. 6—7; R É D E I , MNy. LVIII, 422.) A racionális mondatformát tehát körül­
belül arra a nyelvfejlődési fokra tehetjük, amelyen a predikatív tagolású mondat el­
különült a szókapcsolatból álló, de nem határozottan predikatív tagolást* mutató mon­
datszerű alakulattól. (Vö. még PAPP 1956. 19—20. SAXTVAGEOT 1958. 414.) 
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Pvészeshatározó és ige kapcsolatából: 
A gazdagnak | hízelkednek. 

(BRASSAI példája: 1853. febr. 20). 
Neki I tetszik. « 

Részeshatározó és tulajdonítmány kapcsolata: 
Nekem | mindegy. 

Más határozó és ige kapcsolata: 
A büntetéstől | félnek. 
Hónapután | lakodalmazunk. 

(CSŰRY 1925b. 330, vö. 1925a. 30). 
Akkor | megkapom. 

(Előszünetét és angol fordítását 1. HEGEDŰS 1954. 23.) 
Holnap | apad. 

(Hanggörbójót és gégeizom-feszültségi görbéjét 1. FÓNAGY, Phonetica I I , 19.) 
A vízben | labdáznak. 
A Balaton mellett | esik. 

Olasz nyelvjárási példa, eszközfonetikai felvétellel: 
dumán | finissem 

(GEMELLI—PÁSTOM: L'analisi elettroacustica del linguaggio. Milano, 1934. 
I I . k. LXXXVHI). Főnévi igenév és tulajdonítmány predikatív kapcsolatá­
ból álló racionális mondatok: 

Élni | jó. 
Hallgatni | arany. 
Kirándulni | öröm. 

Képletük: 
rac ., rac 

I -^+_ A ' l ü - I -++-N 

5.1.1.3. Ilyen egyszerű racionális formában hangozhat a kérdésre adott 
felelet akkor is, ha a téma és a propozitum nem alkot szabályos nyelvtani 
szintagmát, hanem a téma névmási alakban összefoglalja vagy megszorítja a 
kérdés tartalmát, a propozitum pedig mondatszóként vagy mondat értékű 
főnévként nem egészen tekinthető nyelvtani állítmánynak. Ilyen racionális 
formában elhangzott feleletet rögzített H E G E D Ű S gyűjtőútja alkalmával (NyK. 
LVI, 201) hangnyomásmérővel: 

,,(Aszt hoty hívják?)" Ászt | mater. 
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Tamási Árontól két ilyen párbeszédes példát is idéz a MMNyR. (II, 59): 
,,(Ügy-e, a télen az én tüzemre is vágogatsz?)" En | igen. 

,,(Pénzt viszel-e?)" Valamennyit | igen. 

(Bölcső és bagoly 1953. 106', 127.) Ezek képlete lehetne, ha a mondatszót 
Int-nek rövidítjük, a szintagmatikus kapcsolat nélküli egymás mellé helye­
zést vesszővel jelöljük: 

rac 
N, Int 

— Ilyesféle viszony van, de egyúttal szintagmatikus kapcsolat is a tekintet­
határozói szerepű főnévi igenév és az ige közt az ilyenekben: 

Járni | járt. 
Vanni | van. 

Képlettel: 
rac 

I - V -

Ugyanilyen szerepű részeshatározó és tulajdonítmány közt: 
Szépnek | szép. 

(Olykor a kétféle szerkezet keveredésével is: 
Szépni | szép. 

Vö. BAKÓ ELEMÉR, MNy. XL, 79.) A propozitum mindkét esetben nyelvtani 
állítmány, de a tématagot nyelvtani szemléletünk nem tartja alanynak. — 
Felkiáltó jellegű és felszólító ,,nyomatékos" racionális mondatra CSŰRY ad 
példákat (1925b. 331 — 2): 

A házamból | kitakarodj! 

5.1.1.4. Még távolabb van az alanysajátságok és az állítmánysajátságok 
egybeesésétől az olyan kéttagú racionális sorrendű mondat, amelynek propo-
zitumát a nyelvtani elemzés alanynak tekinti, pl. 

A fején | kalap. 

(MMNyR. I I , 57). Telefon- vagy rádióállomások jelentkezésében gyakori: 

I t t | Elekfi. 
I t t | Budapest. 
Ici | Moscou. 
Qui I Milano. 

Időpontok megállapításában: 
Holnap | huszadika. 
Tízkor | értekezlet. 

\ 
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Színpadi utasításban: 
Rechts | eine Tür 

(vö. AMMANN 1928. 21). Persze minél távolabb kerülünk az egyértelműen alany— 
állítmány sorrendű puszta mondatoktól, annál gyakoribb a mondatoknak 
beszédhelyzethez való kötöttsége. Az utóbb említett példák mindegyike csak a 
megfelelő helyzetben' vagy szövegbeli előzmények után érthető meg és elemez­
hető helyesen. 

Még inkább így van ez akkor, ha az alany és az állítmány különféle 
sajátságai fordítva, kereszteződve viszonyulnak egymáshoz. Igéből és alanyá­
ból mint tématagból és propozitumból álló racionális formájú mondatot hasz­
nálunk például akkor, ha az ige jelölte fogalomhoz mint ismerthez több alany 
kapcsolódik mint új közölnivaló, párhuzamos felsorolásokban: („Sokféle repülő 
állat van.") 

Repül | a madár; repül | a denevér; repül | a pillangó. 

(Vö. BRASSAI 1864. 189, 204, 210; SIMONYI 1902. 128—9, ill. 1903. 15.) Ax 
ilyen felsorolás képlete: 

rac rac rac 
V -*+- N ' V —«- N ' V - ^ - N • 

Élünk ilyen típusú mondattal akkor is, ha utána kimondott vagy csak oda­
értett ellentét, szembeállítás következik, pl. 

Épülnek | a házak. 
(A híd még nem épül.) 

Játszik | a gyermek. 

(A felnőtt nem játszik. Vö. BRASSAI i. h.) Kérdésre adott feleletként is elő­
fordul ez a forma: 
(,,Hova mégy?") Megyek | a hegyre. 

(Vö. BRASSAI 1888. 30. Mivel i t t a szóalakok csak egysarkú viszonyt mutat­
nak, hiszen nincs alanyos, csak határozós szintagma, a képlet 

rac \ 
V *. N* "' 

Ez a tipikus formája az indulatos elutasító feleletnek is, ahol az igealany 
mint propozitum nem a maga eredeti, pozitív jelentésében, hanem éppen az 
ellentmondás, a tagadás nyomósítására szerepel. 

(„Nem futsz el?") Fu t | a tatár . 
(Elhallgatott ellentét: . „Én | nem futok.") 

(„Játszol?") Játszik | a fene. 

De előfordulhat emfatikus nyomaték nélkül is az ige alanya mint pro­
pozitum az ige mint tématag után, például színpadi utasításban: 

Belép | Károly. 
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I t t a személy megnevezése a fontos, az ige ilyen helyzetekben úgyis csak 
belép, bejön vagy távozik, kimegy szokott lenni. Ezt az elbeszélő formával 
érintkező, fordított szórendű racionális mondatformát még olyan nyelvekben 
is megtaláljuk drámai müvek szövegében, amelyekben az alany—állítmány 
sorrend nyelvtanilag kötött . Megvan ez a franciában is: 

Entre | don Carlos 

(vö. SECHEHAYE 1950. 138), az angolban is: 
Enter I Március. 

(Shakespeare: Coriolanus. I. felv. 5. jelenet stb.) A franciában néhány más 
állandósult kifejezésben is, pl. 

reste | la question 

(vö. SPITZER 1938. 246) Kevésbé kötött szórendű nyelvekben egészen gyakori, 
például rádióállomások jelentkezésekor: 

ToBopHT | MocKBa. 

Igétlen mondatokban a tulajdonítmány mint tómatag után a megjelölő 
különösen akkor szokott propozitumként következni, ha felsorolásban vagy 
szembeállításban szerepel, pl. 

Széles | a tenger. 

(Vö. BRASSAI: Logika. Pest, 1858. 72.) 

Madár | a tyúk, madár | a strucc, madár | a flamingó. 
(,,Az Adria nem tó.") Tó | a Balaton. 
Képlete : 

rac rac. 

Indulatos elutasító válaszban is előfordul, erre BRASSAI ad példát (1870. 19): 
(„Jancsi, te bolond vagy!") 

Bolond | az apád! 

Azonosító mondatokban érzelmi többlet vagy szembeállítás nélkül is: 
A bíró | a bátyám 

(BRASSAI 1864. 246; vö. még KÁROLY 1964. 164). 

5.1.1.5. Előfordulnak olyan mondatok is, amelyeknek bevezető téma­
szakasza a mondat igéje („nyelvtani állítmánya"), propozituma pedig idő­
vagy helyhatározó, különösen életrajzokban, sírfeliratokban: 

rac • 

P l . Született | Nagyszalontán. Meghalt | 1882-ben. 
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{E szórend magyarosságát némelyek vitatták, de vö. NAGY 1933. 91.) Végül 
olyan magyar népnyelvi mondatra is van példa, amelynek bevezető tématagja 
tulajdonítmány, propozituma tagadószó, de csak párbeszédben, különösen 
kérdésre adott feleletben: 

(„Szép há a jány?") Szép | nëm. (Vö. KLEMM 1928. 51.) 

5.1.2. H a n g s ú l y o z á s i v á l t o z a t o k 
5.1.2.1. M o n d á s é s e l l e n m o n d á s 
A téma—propozitum viszony és a nyelvtani alany—állítmány viszony 

kereszteződésének bemutatásakor találkoztunk az emfatikus hangsúly fogal­
mával. Ennek kapcsán először is szükségesnek látok egy terminológiai meg­
jegyzést. A következőkben emfatikusnak vagy expresszívnek nevezem mind­
azt, ami erősebb érzelmi tartalmú, indulatot kifejező. Az emocionális műszót 
szigorúan csak a propozitum—téma sorrend jelölésére tartom fenn. Ilyen érte­
lemben beszélhetünk emfatikus hangsúlyú racionális mondatról. Mint emlí­
tet tem, racionális formája lehet nyomatektalan és nyomatékos mondatnak 
egyaránt. KICSKA (1890. 7, 14; 1908. 49) Arisztotelész nyomán az egyik eset­
ben m o n d a sról (cpáaic), a másik esetben e l l e n m o n d á s r ó l (avriyáaic) 
beszél. A mondás bármilyen beszédhelyzetben és összefüggő előzmények nél­
kül is használatos és érthető (funkciója — KICSKA fejtegetései nyomán — 
egyszerűen a közlés),31 az ellenmondás csak meghatározott előzmények után 
használatos (funkciója KICSKA szerint kétféle lehet: állítás vagy tagadás), 
vagy folytatást kíván, vagy pedig pusztán hangsúlyszerkezete által rejtetten 
kifejez olyasmit is, amit maguk a szavak, ül. a szavakból álló szószerkezet 
nem tartalmaznak.32 Lát tunk olyan racionális formájú mondattípusokat, 

31 „Ha egyik részt sem hangsúlyozzuk erősebben, akkor az ilyen típusú mondatok 
lélektani-grammatikai állítmánya a második tag" — írja SZABÓ DÉNES (A mai magyar 
nyelv I I . Sokszorosított jegyzet. 1955. 268) megjelölőből és tulaj doni tmányból álló igétlen 
mondatokról. Érdemes lenne pontosabban megvizsgálni, milyen mondatrészek szoktak 
leginkább bevezető témaszakaszként állni, ha a propozitum nem kap különösebb kiemelő 
hangsúlyt. Annyi kétségtelen, hogy a nyelvtani alanyon (tehát a megjelölőn vagy az 
ige alanyán) kívül legtermészetesebben azok a mondatrészek szolgálnak a racionális 
mondatforma tématagjául, amelyek a külső világ egy-egy darabját sztatikusan ábrá­
zolják, tehát a hol? kérdésre felelő helyhatározó, az időhatározó (vö. BÜHLER 1934. 
375 — 6; BOOST 1955. 23), vagy kevésbé sztatikusan bár, de mégis szubsztanciaszerű 
jelentéssel, mint a tárgy vagy a részeshatározó. Általában olyan szavak szoktak téma­
tagok lenni, amelyeknek kevesebb az újságoló értékük, hanem, inkább megjelölésre 
valók. (BOOST 1955. 51; vö. AMMANN 1928. 9: „Sinnlich Gegenwärtiges kann nicht den 
Inhalt einer Mitteilung bilden"). Ettől eltérő alkalmazásukra az erősebb hangsúly hívja 
fel a figyelmet, melyre írott szövegben a szórend vagy a szöveg előzménye utal. A szavak 
jelentésüknél fogva önmagukban hordoznak bizonyos újságoló értéket (Mitteilungs­
wert), de ez a mondat aktuális megszerkesztésében a beszédhelyzettől függően külön­
féle fokozatokban módosulhat (vö. BOOST 1955. 55). 

32 A közönséges és „expresszív" beszéd ilyen jellegű különbségéhez vö. még 
GVOZGYEV: OnepKH no CTHJIHCTHKC pyccKoro flSHKa. Moszkva, 1952. 15. Magyarul: 
NyIK. V, 191. — Másfelől a közönséges nyomatektalan racionális mondatok tématag­
jára jellemző a nyelvtani vagy jelentéstani determináltság: ha nem tulajdonnév, vagy 
nem jelölő értékű főnév, akkor határozott névelője, névmási jelzője vagy birtokos jel­
zője (személyragja) szokott lenni (vö. AMMANN 1928. 107, idézi BOOST 1955. 29). A szó­
fajhoz köthető hangsúlyosságról 1. még DEME 1957. 310. — Ellenmondássá válik az 
egyszerű racionális mondat akkor is, ha az előzményekből derül ki a propozitum nyoma­
tékos volta, például kérdésre adott tagadó válaszban. Erre CsŰRYtől idézhetünk példát 
< 1925b. 322): „Kihordták a búzát? Nem; a búzát || behordták." 

7 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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amelyek egyaránt előfordulhatnak mondásként és ellenmondásként, de lát­
hat tunk olyanokat is, amelyek csak ellenmondásként használatosak. 

Inkább mondásként fordul elő az olyan racionális mondat, amelynek 
propozituma egyébként is állítmánynak tekinthető: Anyám sír. A fű zöld. 
Ehestand Wehestand. KoMHama Kpacuea. Il pleut. A könyvet olvastam. Nekem 
tetszik. Akkor megkapom. Valamennyit igen. SIMONYI (1905. 467) szerint ennek 
az írott mondatnak: a beteget ápolják, az élő beszédben háromféle értelme 
lehet: ,,a) ha csak higgadtan el akarom mondani, mi történik a beteggel, 
akkor az egészet egyenletesen hangsúlyozom, az állítmány hangsúlya alig 
észrevehetőleg emelkedik; b) ha a gondolatot nyomatékosan fejezem ki, pl., 
valami gyanúsítást cáfolok vele, az állítmánynak sokkal erősebb lesz a hang­
súlya: a beteget ápolják (nem hagyták magára)". A SIMONYI felsorolta har­
madik lehetőség 

A beteget | ápolják 

emocionális formájú mondat, ezt most ne részletezzük. A két első lehetőség 
SiMONYi-féle értelmezéséből kiderül, hogy mind a kettő racionális — tehát 
témára és propozitumra tagolódó — mondat, hiszen a higgadt közlésben is a 
betegről akarok mondani valamit, az állítmány akkor is valamivel nagyobb 
hangsúlyt kap. (Simonyi nem említi a negyedik lehetőséget, a valóban tago­
latlan mondatot, mely a maga egészében újat mond, egyik részére sem támasz­
kodik mint ismert előzményre. Ilyen tagolatlan formában felel a mondat pél­
dául a következő kérdésre: Hol vannak a nővérek? — A beteget ápolják.Vö. 
még GYÖRKÉ, MNy. XLIH, 10.) 

Ha a nyelvtani állítmány a témaszakasszal azonos, a propozitumot 
már sajátos hanglejtéssel ejtjük: 

Repül | a madár 

stb. Ha ellenmondást fejez ki, még erősebb a hangsúlya (s ezt, ha kell, kettős 
aláhúzással jelölhetjük): 

Épülnek j a házak. 

Játszik | a fene. 

A szoros értelemben vett indulati hangsúly és a pusztán értelmi szembeállítást; 
kifejező ellenmondási hangsúly közt persze számtalan átmeneti fokozat lehet­
séges. Ebben a pusztán kéttagú típusban csak a hangsúlyozásbeli árnyalat 
fejezi ki azt a különbséget, amit a — később tárgyalandó — három és több 
tagú (ti. altagokra is oszló) típusokban a szórend is támogat. (Történetileg 
valószínűleg az érzelmi kiemelés mozzanata az eredetibb, ez vezethetett az 
ún. kirekesztő mondattípus kialakulására, vö. SOHLACHTER 1944. 53.) 

5.1.2.2. T é m a k i e m e l é s 
A propozitumnak közönséges és érzelmileg vagy értelmileg többé-

kevésbé kiemelő hangsúlyozásától meg kell különböztetnünk egy másfajta 
kiemelő hangsúlyozást, mely különösen a racionális mondatformára jellemző. 
Ebben a hangsúlyozásban a tématag is erősebb hangsúlyt kap anélkül, hogy 
ezáltal propozitummá válna. Ez a hangsúlyozási forma is rendszerint kimon-
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dott vagy csak odaértett szembeállításban szokott jelentkezni. Jól szemlélteti 
ezt JOANNOVICS példája (Szórendi tanulmányok. 1887. 48): 

Palit | bünteti (; Jenőt kíméli). 

BRASSAI (1864. 292—3) ilyen példákat ad: „Halottnak harangoznak; haldokló­
nak nem." Ebben a mondattípusban némely elemző (pl. JOANNOVIOS i. h.; 
vö. LOTZ 1939. 255, 259: ,,elmenni kell") csak azt veszi észre, hogy a két tag 
egyaránt hangsúlyos. Lehet, hogy hangerőre nézve körülbelül egyenlő értékű a 
téma és a propozitum kezdő szótagjának hangsúlya, de minőségileg más. Ezt a 
minőségi különbséget alighanem a két szótag hanglejtésének emelkedő vagy 
ereszkedő irányában kell keresnünk. A propozitum hangsúlyos szótagja eresz­
kedő menetű vagy esésre következik, a téma kiemelő hangsúlya emelkedő, 
és utána legfeljebb enyhe ereszkedés következik. (Vö. E L E K F I : Vizsgálatok a 
hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962, 33—4, 68 — 70. Tipikus tématag­
hangsúlyt jelez a 11. és a 34. ábra hanglejtésgörbéje: ászt [mekköttük], ül. 
Nálunk [illyen vót e divat].) BRASSAI (1888. 58) talán erre a mondattípusra 
is gondolt, amikor azt írta: „hangsúlyos szólam inchoativum is lehet, de accen-
tusa nem a mondaté."33 A tématag szembeállító, a puszta mondásnál többet 
sejtető hangsúlya más nyelvekben is megvan. A franciában kitűnően jellemzi 
ezt SECHEHAYE (1950. 126) a Jean travaille mondatban. Ha ez egyszerűen 
erre a kérdésre felel: Que fait Jean?, akkor egy értékű ezzel: Il travaille, és 
akkor az alanynak nincs különösebb fontossága. Ha azonban a maga szerepé­
ben fontos az alany is, akkor a Jean travaille mondat ilyesféle ellentétet fejez ki: 
Paul ne fait rien. Ha az ilyen témakiemeléses racionális mondatot meg akar­
juk különböztetni az egyszerű hangsúlyozású (nyomatéktalan) racionális mon­
dattól, a témaszakaszt kettős alápontozással jelölhetjük: 

Jean | travaille. 

Palit | bünteti. 

Magyar mondatokban ilyenkor a szokottnál nagyobb szünetet tar tunk a 
téma és a propozitum közt. ,,A beszédszünetek időtartama arányos a szüne-

33 ÁMMANN (1911. 9) latin szórendi vizsgálataiban nem is beszél hangsúlyról, mert 
„die Arten und Zwecke der Betonung können ebenso mannigfaltig sein wie die der 
Wortstellungsmodifikationen." Amíg nem tisztázódott, hogy főhangsúlynak a propozi­
tum újságoló állítmányi hangsúlyát nevezzük, addig előfordulhattak olyan félreértések, 
mint amit VERSEGHY (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomány. 1818. 493) nyomán 
SZILÁGYI ISTVÁN szóhasználata keltett (1846. 67), aki A magyar szókötésről c. dolgo­
zatában ezt az első tagjában ,,fő nyomatékú" mondatot: ,,Á franciák megverték az 
angolokat" — helyes szórendűnek mondja. Helyes lehet, ha a franciák szó témahang­
súlyt kap, de nem akkor, ha a franciák propozitum. MÁTOLCSY (1900. 18) propozitum-
nak értelmezi a „főnyomatékot", ezért joggal javítja ki a példát: „a franciák verték meg 
az angolokat". A szótaghanglejtés szerepére gondolhatott ASCHEB OSZKÁR, amikor a 
jelző és a jelzett szó hangszínkülönbségéről szólt: A versmondás művészete. 1955.2 45. 
É D E B ZOLTÁN e könyv ismertetésében (Nyr. LXXX, 495) Äschert elmarasztalja a „hang­
szín" kifejezés homályos használata miatt. Ebben Édernek igaza is van, de amit helyette 
javasol, az már Ascher mondanivalójának félreértésén alapszik: hogy ti. a jelző főhang­
súlyos, a jelzett szó mellékhangsúlyos. Ascher ugyanis azt akarja mondani, hogy a két 
hangsúly foka nagyjából azonos, egyenértékű lehet, de minőségük más, pl. ebben: „Zsuzsi 
csinos leány ; Feri csúnya fiú". A jelzős szerkezeten belüli hangsúlyviszonyok 
értelmezésére ezúttal nem -akarok kitérni. 

7* 
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te t követő közlés informatív értékével" — állapította meg Erieda Goldman 
Eisler (magyarul idézi FÓNAGY, NyK. LXII , 83). Ha azonban figyelembe 
vesszük, amit a MMNyR. (II, 518—9) az utószünetről mond, akkor az élesebb 
predikatív tagolásban az elő- és az utószünet találkozásának is szerepet kell 
tulajdonítanunk. Ilyen mondatokban a legszembetűnőbb az a predikatív 
metszet, amely sokban hasonlít a verses szövegekben SIEVERS által kielemzett 
psychischer Bruch-hoz (Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912. 
117). Ez a szünet hasonlít ahhoz, amit gyakran az írásban vesszővel jelölt 
helynél tartunk, amit T Ó T H ( 1 9 4 8 . 104) fél szünetnek nevez. (A verstani és a 
predikatív metszet egybeesésére nézve 1. még GÁLDI jegyzetét: Studia Slavica 
1963. 62. Vö. még SPITZER 1938. 251.) 

A témaszakasz ilyen fonetikai eszközökkel (ti. emelkedő menet utáni 
szünettel) való kiemelését, azt hiszem, csak a magyarra nézve tarthatjuk 
jellemzőnek. A francia kéttagú mondat első tagja emelkedő, második tagja 
ereszkedő lehet nem csak akkor, ha a mondat racionális, mint Cet homme, 
je le connais, hanem akkor is, ha főtagolásában emocionális; Je le connais, cet 
homme (vö. BALLY 1941. 34). A cet homme tag az első esetben emelkedő, a 
második esetben ereszkedő, jóllehet mind a két alkalommal tématagja a mon­
datnak. Hogy BALLY hangsúlyosnak (accentué) tekinti, az még nem okvet­
lenül jelent propozitum-hangsúlyt; témahangsúly ez is, akárcsak Verseghyék 
példamondatának ,,főnyomatékú" tagja. BALLY tanulmányának ebben a szaka­
szában csak azt akarja bizonyítani, hogy azonos hangsúlyú mondattag más­
más hanglejtésű lehet. A francia, úgy látszik, kedveli az emelkedő-ereszkedő 
mondathanglejtést (vö. GRAMMONT: Traité pratique de prononciation fran­
çaise. 1941.9 159), nem csak a racionális, hanem az emocionális sorrendű 
mondatban is. A németben az egyszerű racionális mondat tématagjának 
hangsúlyos szótagja erősebben meg is nyúlhat anélkül, hogy ezáltal valami 
különösebb témahangsúlya lenne; ez a nyúlás helyettesítheti a predikatív 
metszetnél szokásos kis szünetet (vö. FRÖSCHELS— TROJAN: Experimental-
phonetische Studie zur Theorie des Satzes. Die Neueren Sprachen XXXIV, 
1926. 31—3). 

A szembeállító tómakiemeléssel az egycsúcsú mondat kétcsúcsúvá válik 
(ahogyan a predikatív szintagma az aktuális tagolástól függetlenül, önmagá­
ban véve is kótsarkú, 1. MMNyR. II , 68 — 9, 80—2). A tématag és a propozi­
tum ilyen határozottabb szétválásának többféle fokozata, változata van. Az 
egyik változat az imént említett típus, melyben a propozitum erősebb hang­
súlyozása szembeállítást fejez ki. Ezzel érintkezik a másik változat, amely­
ben a tómatag szintén a szokottnál erősebb, de a propozitumétól minőségben 
különböző hangsúlyt kap. Ennek a tématag-hangsúlynak olykor csak érzelmi 
kiemelés a funkciója, máskor azonban olyan megszorítást fejez ki, mely hatá­
ros azzal, mintha a tényleges propozitummal szemben valamiféle ellenpropo-
zitum volna a funkciója. Előbbi példánk ilyen változata: 

Palit bünteti . 

* / \ 

Ez a hangsúlyozás nem csak azt fejezheti ki, hogy más valakit nem büntet, 
hanem ilyesmit is: 'Palit bünteti, de csak Palit bünteti ' . Összevont fogalmazás­
ban: Palit — és csakis Palit — bünteti. BOOST (1955. 82) nyomán még a követ-
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kező jellemző helyzetet idézhetjük. Ha erre a kérdésre: „Hogyan állsz ezzel a 
házaspárral?" valaki azt feleli: 

A férfit I becsülöm, 

akkor ebben a hanglejtésben ez a ki nem mondott megszorítás is kifejeződik: 
a férfit és csakis őt. Az ilyen párhuzamos szembeállításokban is ez a helyzet 
(LOTZ példái, 1939. 275): 

Az apa | nagy, ellenben a fia | kicsi. 

A nap | áll, a föld pedig | forog. 

Ezek a szembeállítások magukban rejtik ezt is: Az apa — és csak az apa — 
nagy. A nap — és csak a nap — áll. 

5.1.3. T é m a i s m é t l é s 
Ezeken a csupán hangsúlyozással kifejezett változatokon kívül ide tar­

tozik az a grammatikai módon is kifejezett változat, amelyben a témát név-
mási alakban megismételjük: 

A fű, az | zöld. 

A gyermek, az | fogoly. 

János, az | elfutott. 

Pénzt, azt | l^ildök. 

Holnap, akkor | megkapod. 

Pistának, annak ] tetszik. 

A tűztől, attól | fél. 

Játszani, azt | szeret. 

John, he | ran away 

(vö. BLOOMFIELD 1935. 185; angol népnyelvi példákat idéz MATZKÓ LÁSZLÓ: 
Acta Univ. Szegediensis. Néprajz és nyelvtudomány 1962. 143). 

Ce livre, je le | connais 

(vö. LERCH 1938. 160; BALLY 1941. 34). 

XHÖHHM — 3T0 | BbicoKne ropu 

(vö. CßeTJiaeB—KpKmKOB 1950. 12). Ha a tématag nyelvtanilag alany, akkor 
az előre kiemelt témaszó után következő propozitum magában véve is fel­
fogható mondatnak (és szintaktikai szerkezetét tekintve valóban az is), és 
akkor ez a tagmondat formájú propozitum tagolódik tovább témára és pro-
pozitumra: 

A fű, | az | zöld. 

így tagolja SECHEHAYE is (1950. 165) ezt a francia mondatot: ,,Ce livre, je ne 
le lirai pas". (Kissé másképp: P A P P 1956. 25—7.) 
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A névmási formában való megismételhetőség néha kritériuma lehet 
annak, hogy egy-egy magyar szerkezetfajta szórendileg a lazább vagy a szo­
rosabb szószerkezetek körébe tartozik-e (vö. MMNyR. II , 472, 482—4). 
Eszerint a magyar összetett jövő idejű igealak laza szószerkezet, hiszen nem 
csak tagjainak sorrendje lehet különböző, hanem egymás után következve is 
alkothat racionális tagolású mondatot, főleg ha szembeállítást fejez ki: 

írni | fog. (De olvasni | nem.) 

Még élesebb tagolással: 
írni, azt | fog. 

Az ilyen összetett igealakot ANTAL is szószerkezetnek tartja (MNy. LVII, 
274; vö. még P A P P ISTVÁN, MNy. LVIII, 168 — 9; VELCSOV MÁRTONNÉ, MNy. 
LVIII, 324). Képlete 

rac 

5.1.4. A t é m a m i n t f e l t é t e l 
A témaismétlés nélküli élesebb predikatív metszet néha azt fejezi ki, 

hogy a témaszakaszban feltételezett állítás rejlik, tehát a téma mintegy fel­
tétele a propozitum érvényességének. Erre BRASSAI (1888. 30) mutatott rá 
ilyen példákkal: 

Fösvény** | többet költ. 

Rest I többet fárad. 

Ti. ,,az ember, ha fösvénykedik, ha restelkedik"; Judicium hypotheticum.) 

5.1.5. S z e r k e z e t e s m o n d a t t a g o k 
5.1.5.1. S z o r o s s z e r k e z e t e k 
Az utolsó példák kivételével mindeddig olyan kéttagú racionális mondat­

formákkal foglalkoztunk, amelynek témája is, propozituma is lényegében egy-
egy szó. Ettől csak az élesebb tagolású racionális formák egy változatánál 
tértünk el nagyobb mértékben, ahol a tématag értelmezőszerűen megismétlő­
dik és így a téma—propozitum viszony mintegy megduplázódik, de a mon­
danivaló lényegét tekintve annál határozottabbá válik. A névelőt egy tag­
nak tekintettük főnevével, sőt a kissé bőbeszédűbb francia példában is (Ce 
livre, je le connais) megmaradtunk a két mondattag viszonyának jellem­
zésében. 

Egyelőre nem is szándékozom behatóbban foglalkozni a szoros szer­
kezeteken belüli részviszonyokkal. Ha egyik vagy másik mondattag szószer­
kezetből áll is, de ezek szoros, vagyis szórendileg kötött szerkezetek, a mondat­
tagolás képlete — az eddigi változatokéval egyezően — egyszerűen: rac. 
A hozzárendelt szintaktikai képlet persze sokféle lehet. 

Tekintsük tehát ilyen egyszerű kéttagú racionális mondatnak az olyan 
három szóból álló mondatot is, amelyben a propozitum tagadószóból és igéből 
á l l : rac 
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Pl. 
Pál I nem fut. 
Király | nem alhatik 

{Arany: A walesi bárdok). 
En I nem akarom. 

Ezt I nem tudom. 

Járni | nem jár. 

örülni | nem fog. 

Holnapig | nem tar t . 

Akkor is, ha tagadószóból és tulajdonítmányból áll: 

rac rac 
N_^(D-*A) v a g y N—«-(D-*N 

Pl . Házunk | nem fehér. 

A bálna I nem hal. 

De ide tartoznak azok a racionális formájú mondatok is, amelyekben 
akár a tématag, akár a propozitum, akár mind a kettő jelzős főnév, tehát akár 

rac , . . , . T „ T rac 
(A^N)-*+-A > v a § y birtokosjelzovel ( N _ ^ N ) _ ^ A , 

akár J ^ ^ A - K N " ) S * ^ - : 

Az emberi test | halandó 

(vö. BALASSA 1886. 97). 

A csirkék száma | tíz. 

Húsz esztendőm I hatalom. 

József Attila: Tiszta szívvel). 

Az én ruhámat I elvitték. 

Ezt az embert I ismerem. 

Páratlan napokon | zárva 

v ö . H E V E S I SÁNDOR: A szavak dramaturgiája. BpSz. 1933. febr., 165). 

Ennyi rizzsel | megelégedhetsz. 

Legnagyobb tavunk | a Balaton. 

Ez I derék ember. 
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Budapest | Magyarország fővárosa. 

Jloiiiaflb 1 AOMainnee >KüBOTHoe. 

Következik | az ötödik felvonás. 

Suit I la liste des candidats 

(SECHEHAYE 1950. 138 — 9). 

5.1.5.2. S z a b a d s z e r k e z e t e k 
Előfordul kiemelés, szembeállítás a jelzős — és általában a szoros szó­

rendű — szerkezeteken belül is. Egyelőre azonban ezeket ne boncolgassuk, 
inkább a szabad mozgású, laza szószerkezetek viselkedésére fordítsuk figyel­
münket, mert a mondattagoláson alapuló szövegelemzést ezekre kell épí­
tenünk. (Persze a szórendileg szabad szerkezetek közt is vannak fokozati 
különbségek. L. például SCHLACHTER észrevételét, 1944. 52: ,,a teljes tárgy 
. . . partitívusnál önállóbb fogalomnak felel meg. Ezért a részleges tárgy . . . a 
teljes tárgynál szorosabban egyesül állítmányával". A határozók és a von­
zatok különféle fokozatairól 1. majd dolgozatunkat az igék szótári ábrázolá­
sáról a tervezett szótártani tanulmánykötetben. Az igéhez lazábban tartozó 
határozó, a szorosabban hozzá tartozó ,,Prägung" és az igekötő viszonyáról 
1. BOOST 1955. 42—5. Az igekötőhöz átvezető utóbbi vonzattípust BRASSAI 
i g e m e 11 é knek is nevezte: 1888. 57.) 

Három kötetlen szórendű szintaktikus elemből is gyakran alkotunk 
olyan kéttagú racionális mondatot, amelynek fő tagjain: a témán és a propo-
zitumon belül további belső tagolódást nem éreztetünk. Ennek a típusnak 
egyik fő változata az, amelyben egyetlen szó (vagy szoros szószerkezet) 
alkotja a témaszakaszt, a másik két szóból álló szószerkezet pedig a propo-
zitumot. Ilyenkor röviden, egy szóval jelöljük meg az ismert fogalmat, és 
ehhez bővebben kifejtett új mondanivalót fűzünk. 

Állhat az ilyen mondat igealanyból és tárgyas igei szintagmából: 

A tanító | dicséri a gyermeket 

(vö. BRASSAI 1864. 267. Kérdése: 

Mit csinál | a tanító?) 

Ennek képlete: 
rac , , T O P 

További példák: 
A gyerekek | összetörnek mindent. 

(vö. BALLY 1941. 36). 

Un domestique | apporta des chaises 

Tvoje sestra | pfinesla knihu 

(TRUBEÖ&OJ példája: 1949. 242). Alighanem ide tartozik az a példa is, amelyet 
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A. W. DE GROOT (1957. 312) a sajátos hanglejtés nélküli, tagolatlan mondatra 
idéz : 

Peter | Struck Malchus. 

(Ha ugyanis a nyelvtani alany áll a mondat élén, akkor azt kiemelő hangsúly 
hiánya esetén racionális mondatforma témaszavának fogjuk fel, az u tána 
következő állítmányi szószerkezetet pedig propozitumnak.) 

A propozitum lehet határozós igei szintagma: 
A vándor | leült egy kőre 

( H E G E D Ű S elemezte a hanglejtését: 1930. 26—9, valamint 1935. 40). 
Mbi | HAëM B 3a:i 

A propozitumon belül a sorrend lehet — módhatározófélék esetén — hatá­
rozószó—ige is: 

rac 

PL 
Barátaim | egyenkint elhagytak 

(Babits: ősz és tavasz között). 
TëTfl | Heo>KHÄaHHO npHexajia 

(vö. POPOV 1950. 33). A témaszakasz it t is lehet jelzős alany stb.: 
rac 

(A^N)-+-V+-D • 
Pl. 

Harcos paripái | nyihognak alant 

(Arany: Szondi két apródja). 
Lehet továbbá témaszakasz az ige puszta tárgya, propozitum pedig igei 

szószerkezet, például alanyos: 

rac T^ P 
N-WW--N ' P o n t o s a b b a n N ^ V — N • P L 

A gyermeket | dicséri a tanító 

(vö. BRASSAI 1864. 267. Kérdése: 

A gyermekkel | mi történik?). 

Vagy határozós ige: 
A sajtot | betette a kamrába 

(DEME példája: 1959. 192). Akár jelzővel bővítve: 

A krétát | letette az asztal sarkára 

(vö. D E M E 1957. 319). Tagadott igeneves szerkezet: 
Azt I nem lehet tudni. 
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Határozószó a témaszakasz, tárgyas igei szerkezet a propozitum ebben: 

Amott [ = azon a fán] | fogtuk a mókust. 

(Előzménye: „Minden fa egy történet nekem." Hanglejtésábráját és energiagóc­
táblázatát közölte H E G E D Ű S : 1935. 43, 45, 1. még 1930. 6. ábra.) Példa arra, 
hogy jelzős helyhatározó a témaszakasz, igéből és alanyából álló szószerkezet a 
propozitum: 

Ebben az ablakban I ült valaki. 

(Jókainak ezt a mondatát felolvasás alapján a szünetek szempontjábólHEGEDŰs 
elemezte: 1953. 26.) 

Akko | megirták neki a kiadulevelet 

(VÉGH JÓZSEF, MNy. XLVI, 281). (Hogy ez a típus írásban csak akkor elég 
világos, ha az igének igekötője van, arra nézve 1. D E M E 1959. 185, 192.) 

így tovább sorolhatnánk fel különféleképp bővített példákat, amely­
ben a téma egyetlen szó vagy jelzős szószerkezet, a propozitum pedig alanyos, 
tárgyas vagy határozós, vagy egyszerre több meghatározóval is bővített igei, 
tehát grammatikailag kötetlen sorrendű szószerkezet. Leíró nyelvtanunk 
(MMNyR. II , 488) a „nyomatéktalan" mondatokra ad ilyen típusú példákat 
(A mondat szerkezetes tagjában az egyenrangúságnak ezt a lehetőségét nem 
ismerte fel — vagy nem ismerte el — KICSKA, aki szerint ,,a mondat a fejtés­
nek bármely fokán, tehát azon is, a melyen az egyes szókhoz érkezünk, oly 
két tagra oszlik, a melyek egyike alany, másika állítmány": 1908. 17. KICSKA 
itteni példái valójában az ezután tárgyalandó, réteges tagolódást mutató 
racionális mondatformákhoz tartoznak. Szoros — jelzős — szerkezetekben 
azonban szerinte is adódhat olyan helyzet, hogy „nem különböztethetjük 
meg többé a határozót a határozandótól": 

Jánosnak | új kalapja | van. 

,,A beszélő sem azt nem akarja mondani, hogy valamely kalap új, sem azt, 
hogy valamely új dolog kalap, hanem csak azt, hogy valamely dolog új is, 
kalap is. Egyenlő erejű, azaz mellérendelő hangsúllyal mondjuk ki tehát a 
két . . . tagot, nem mintha azonrendű . . . fogalmaknak tar taná őket, hanem 
azért, mert . . . azonrendűek a functióra nézve". L. 1908. 118—9.) 

Ebben a típusban a több szóból álló, tehát szószerkezetes propozitum-
nak két, esetleg több eleme, szava egyformán hangsúlyos, mert mindegyik 
külön és a szószerkezet együtt is új mondanivalót tartalmaz a témaszakasz­
ban előrebocsátott ismert fogalommal szemben (vö. SIMONYI 1902. 123; 
D E M E 1948. 479). Erre a típusra általában érvényes az, amit leíró nyelvtanunk 
a nyomatéktalan és a nyomatékos mondatok közötti átmeneti típusokról 
mond: ,,a mondatban k é t f ő h a n g s ú l y o s r é s z lenne, de a kettő 
éppen némileg k ö z ö m b ö s í t i egymást" (MMNyR. I I , 489). 

5.1.5.2.1. Et től a típustól csak hangsúlyozásban különbözik az a típus, 
•amelyben a propozitumot egyetlen hangsúllyal foglaljuk egybe: 

A csikó | zabot eszik. 

A gyerekek | fogócskát játszanak. 
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A propozitum itt olyan lexikológiailag összetapadt szószerkezet, amelynek 
csak az első tagját hangsúlyozzuk. Értelmi egységüket egyszavas szinonimák­
kal igazolhatjuk: zabot eszik 'zabál', fogócskát játszik 'fogócskázik'. A propo­
zitum tagjai ebben a típusban nem külön-külön, ^hanem mint szókapcsolat 
egyetlen értelmi és mondattani egységként vonatkoznak a témaszakaszra. 
{Tagadásuk: 

A csikó | nem eszik zabot 

stb., vö. KICSKA 1890. 7.) Ha mégis ki akarjuk fejezni, hogy a tárgy erősebb 
hangsúlyt kap és így valami módon inkább propozitum jellegű az igénél, 
akkor a legrészletezőbb jelölésmódhoz folyamodhatunk, mert így megjelöl­
hetjük, hogy a zabot és az eszik közti predikatív viszonyítás síkja nem közvet­
lenül a mondat fő tagolásának síkja alatt, hanem annál is mélyebben, egészen 
rejtve van: 

A csikó zabot eszik. 

Egyébként az előbbi típushoz hasonlóan ez is olyan kérdésre felel, melyben a 
témáról kérdezünk valami általánosabb körülményt: 

„Mi van a gyermekkel?" A gyermeket | dicséri a tanító.34 

,,Mit csinált a krétával?" A krétát | letette az asztal sarkára. 

„Mit csinál a csikó?" A csikó | zabot eszik. 

„Mît csinálnak a gyerekek?" A gyerekek | fogócskát játszanak. 

5.2. A l t a g o l á s s á l 

5.2.1. E m o c i o n á l i s p r o p o z i t u m m a l 

Et től az utóbbi típustól hangsúlyozásban alig tér el, de beszódbeli előz­
ményeiben és belső tagolásában meglehetősen különbözik a racionális mondat­
formának egy sajátságos, „nyomatékos" változata.35 Ha nem a csikóról álta-

34 A racionális mondatformára, mely a logikai ítéletnek is tipikus formája, külö­
nösen áll az, amit PATTLER mond (Logika. 1925. 136): „Minden ítélet felelet valamely 
kérdésre s ezért az ítélet legmélyebb mibenléte csak a kérdés lényegével kapcsolatban 
tárgyalható sikerrel". 

35 „A kirekesztő és a nem kirekesztő, főkép logikai mondattípusok szórendi szem­
pontból sokszor összeesnek" (SCHLÄCHTER 1944. 54; vö. már KICSKA 1890. 9 — 11). — 
„Az olyanfajta mondatot, amelyben különlegesen kiemelt, vagyis m o n d a t h a n g ­
s ú l y o s rész n i n c s e n . . . , n y o m a t ó k t a l a n m o n d a t n a k szokás 
nevezni, az olyat pedig, amelyben v a n különlegesen kiemelt, vagyis m o n d a t h a n g ­
s ú l y o s r é s z . . . , n y o m a t é k o s m o n d a t n a k " (MMNyR. I I , 466; vö. 
uo. 488). 
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Iában, hanem a csikó evéséről volt szó, vagy ha a megelőző kérdés nem az, 
hogy mit csinál a csikó, hanem: „Mit eszik a csikó?", akkor ez a mondat: 
A csikó zabot eszik, az előbbitől eltérően nem tagolatlan, hanem altagolást 
mutató propozitumot tartalmaz: 

A csikó | zabot | eszik. 

(Tagadása: A csikó nem zabot eszik. Vö. KICSKA 1890. 7. Ennek elemzését 
azonban máskorra hagyjuk.) Legrészletezőbb jelöléssel: 

A csikó zabot eszik 
T P 

P IT 
Ez a mondat is elsősorban a csikóról mond valamit, tehát az a mondat témája. 
A propozitum azonban nem a maga egészében mond újat, hiszen az evés is 
ismeretes a mondat előzményeiből; a kérdés csak az, hogy mit eszik. A propo-
zitumon belül tehát az eszik a propozitum témája (téma-altagja), zabot a pro­
pozituma. A zabot szó, mint a mondat propozitumának propozituma, vala­
mivel erősebb, ún. kiemelő hangsúlyt kap. A propozitumon belül az altagok 
emocionális sorrendben követik egymást. Ennek a mondatformának a szim­
bolikus jele: 

Könnyebben kezelhető képlete, mely kifejezi azt, hogy a racionális mondat­
nak emocionális tagolódású propozituma van: rac(emP). Hozzárendelve a 
szófaji-szintaktikus képletet: 

rac (emP) 

Az emocionális propozitumú racionális mondatformát higgadt közlés­
ben gyakran használjuk. Nyelvesztétikusaink is igen kedvelik (vö. MMNyR. 
I I , 491), mert szimmetrikus formát mutat : két ismert fogalmat jelentő, kevésbé 
hangsúlyos mondatrész fog közre egy új mondanivalót tartalmazó hangsúlyos 
mondatrészt. A ráció és az emóció bizonyos egyensúlyt ta r t benne: a beszélő 
az egyik közösen ismertnek feltett mondatrészt bocsátja előre, tehát hagy 
időt a hallgatónak a gondolkozásra, előkészíti a közlés lényegének appercipi-
álására, de utána már nem késlekedik soká a lényeg kimondásával, hanem a 
főhangsúlyos résszel kezdi azt, amit az előkészítő részhez kapcsol, és csak ez 
után, mintegy hátravetve közli azt, ami szintén ismeretes, de szorosabban 
tartozik a fő közlést tartalmazó mondatrészhez. (Részletesen elemezte ezt a mon­
datformát már BRASSAI: 1864. 267. AMMANN a jelzős szerkezeteket elemezve 
ilyen helyzetekben „thematikus" és „antithematikus" sorrendi helyzetről 
beszélt: 1911. 19.) 

Hogy ez a mondattípus a téma—propozitum tagolás szempontjából 
kettős rétegződést mutat, azt a következő transzformációkkal igazolhatjuk. 
A fő mondattagok sorrendje racionális, hiszen a téma és a propozitum fel­
cserélésével ugyanazt a mondanivalót kifejező emocionális mondatot kapunk: 

Zabot I eszik I a csikó. 
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Ennek képlete: (emP)em. Másik ellenőrzési módja annak, hogy a csikó a téma­
tag, a feltehető kérdés: Miről mondunk valamit? Az eszik nem lehet az egész 
mondat témája, hiszen súlyeltolódás nélkül nem kerülhet a mondat élére. 
Ilyesmit: 

A csikó | eszik | zabot 

— magyar ember önmagában nem mond (legfeljebb csak felsorolásban: 

A csikó I eszik | zabot, szénát stb., 

de ez már nem az előbbi mondat puszta formai átalakítása). Az altagokra 
nézve nem a, téma, hanem a propozitum megkeresését tudjuk formálisan 
elvégezni: a propozitum propozituma a kérdő névmásra felelő szó, ha a kér­
désbe belevesszük a mondat tématagját és a propozitum témaaltagját is: 

Mit | eszik | a csikó? 

Erre felelhetünk egész mondattal: A csikó zabot eszik, vagy csak a propozitum-
mal: zabot eszik, vagy csak a propozitum propozitumával: Zabot. Az ilyen 
súlypontozott tagolású mondatnak egyetlen szóban kicsúcsosodó lényegét, 
melyet bármilyen rövid feleletben sem hagyhatunk el, és amely a mondatnak 
főhangsúlyos szava, KICSKA E M I L analitikus állítmánynak nevezte (1908. 46), 
SCHWEINSBERG Satzkern-nek (Stimmliche Ausdrucksgestaltung . . . 1946. 
210—1; idézi O. VON E S S E N : Allgemeine und angewandte Phonetik 1953. 
125—6). 

5.2.1.2. Ennél a racionális mondattípusnál is áttekinthetnénk a leg­
gyakoribb kombinációkat, hogy milyen mondatrész szokott tématag és milyen 
mondatrész a propozitum egyik vagy másik altagja lenni. Ehelyett csak 
röviden bemutatok néhány példát különféle szintaktikus szerkezetű monda­
tokra,, melyek mind emocionális propozitumú racionális formában vannak 
rendezve: 

A villamos | i t t | van. 

A falu | népes | volt. 

A király | Mátyás | volt 

(vö. BRASSAI 1864. 246). 

Ez | így | van. 

Pali | Amerikába | ment 

(vö. D E M E 1948. 47). 

PaőoMHH | xopomo pa6oTaeT 

(vö. MAHNKEN—BRAUN, ZPhon. 1952. 283). 

A csikó I eszik I zabot. 
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Mi I láttuk I őt. 

Eperjesről | Lőcsére | mentem 

(vö. SIMONYI 1902. 122). 

A rózsát J leszakította | a leány 

(vö. H E G E D Ű S 1930. 29). 

Ki | nem | ment 

(tömören ehelyett: 

Kimenni | nem | ment ki, 

vö. SIMONYI 1902. 364, ill. 1903. 47, idézi SCHLACHTER 1944. 105). 

Mosni | aligha | fogsz 

(ez is ritka, inkább csak szembeállításban fordul elő, vö. MMNyR. 1962. 492). 

Das | verstehe | ich. 

Tegnap | vasárnap | volt 
(vö. BRASSAI 1885. 11). 

Vasárnap | tegnap | volt 

(uo., hasonló példamondatokat 1. B O O S T , 1 9 5 5 . 51). 

A homlokán | vágás | látszott 

(vö. FÓNAGY, ALH. IV, 414). 

Rózsát | pirosat | szakítottam 

(vö. BRASSAI 1864. 200). 

Jánosnak | új kalapja [ van 

(vö. KICSKA 1908. 118). 

Dem Knaben | nützt | die Arbeit 

(vö. BRASSAI 1855. V). 
A propozitum hátravetet t témaaltagjában az igekötő ilyenkor hátra­

kerül (vö. MMNyR. I I , 475): 

A rózsát | a leány | szakította le. 

A háztetőt | cseréppel | fedik be. 

c 
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5.2.2. R a c i o n á l i s p r o p o z i t u m m a l 

A tagolt propozitumú racionális mondatforma másik típusát ezek u tán 
elég lesz röviden jellemeznem. Ha a propozitumon belül propozitum-altagként 
kiemelt mondatrész a mondat végére kerül, akkor racionális tagolású nemcsak 
az egész mondat, hanem a propozitum is: 

A tanító | a gyemeket | dicséri 

(vö. BRASSAI 1864. 265—6). Ennek a racionális propozitumú racionális 

formájának ábrája: | 

Képlete: rac(racP). (Más jelöléssel ugyanígy elemzi ennek a mondattípusnak 
témaismétléses francia változatát BALLY: 1941. 38.) 

Ebben a változatban nincs meg az az egyensúly és az a szimmetria, 
ami az emocionális propozitumú racionális formában. Túlsúlyban van benne a 
racionális elem olyan értelemben, hogy minden ismert mondatrész előre van 
bocsátva, az új közölnivaló alaposan elő van készítve.36 A beszélő a hallgatót 
mintegy rávezeti a mondat lényegére. A kettős témával (ti. a mondat tématag­
jával és a propozitum témaaltagjávai) felfokozza a várakozást, hogy a végén 
csattanósan foglalja össze a lényeget. Nyelvművelőink nem mindig tartják 
szerencsésnek ezt a mondatformát (1. D E M E 1957. 319; hasonlóan Nyr. LXXXV, 
139; MMNyR. II , 501), de bizonyos esetekben, kissé retorikus beszédhelyze­
tekben, ha a mondat bizonygatást, nyomatékos állítást fejez ki (vö. MMNyR. 
II , 490—1), ez az elrendezés nagyon is helyénvaló. 

Más példák: 
Á | bével | egyenlő.37 

36 SIMONYI (1881. 33) BRASSAI nyomán i t t két inchoativumról beszél. Pedig a 
két tématag általában nem egészen egyenrangú. Az első az egész mondat témája, a 
második csak a propozitumé, a mondatnak csupán altagja. Hogy a mondat fő metszete 
a fő tómatag után van, azt tipikus írásjelzési hibák is mutatják, például a fölösleges 
vessző ebben: A könyvnapi ár, könyvnap után megszűnik / (1942-ből.) Szabályosan inkább 
három ponttal jelöljük a szünetet, ha valamilyen okból szükséges jelölni, akárcsak az 
angolban: But he . . . just disappeared. (Vö. GROOT 1957. 318.) Ez azonban nem tipikus 
írásmódja az üyen mondatnak, csupán alkalmi jele a feltűnő szünetnek. 

37 Ez a példa átvezethet egy ehhez nagyon hasonló racionáüs mondattípusba, 
amelyben nem a mondatkezdő rövid téma után van a fő metszet, hanem a két tómatag 
szinte mellérendelő viszonyban követi egymást, együtt alkotva hosszabb témaszakaszt, 
a propozitum pedig éppen kettőjük viszonyáról mond röviden valamit: 

Á ' bével | egyenlő. 
Szinte egyértékű ezzel: 

Á és be | egyenlők. 
(Rövid propozitumú formaváltozata annak a viszonyt kifejező szintagmatikus szerke­
zetnek, amelyet BÜHXER aRb képlettel jelöl: 1934. 370.) Hasonló példa: 

Ö | nekem | unokatestvérem. 

(Vö. ö és én | unokatestvérek vagyunk.) 

Ha a két tématag szorosabb szintagmát alkot, akkor már voltaképpen egyszerű racio­
nális formával van dolgunk: 

Kétszer kettő | négy. 
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Ez I nekem | véleményem 

<vö. BRASSAI 1870. 16). 

En I ettől I fázom. 
^zzzr^rzz^ 

I 

Az alkohol | a gyomor hámsejtjeit | megöli 

(vö. D E M B 1957. 319; MMyNR. II , 501). 

Szél | fúvatlan | nem indul 

{vö. SZABÉDI 1954. 138). 

Egy fecske | tavaszt | nem szerez 

(Pázmány Ö. M. IV. 665). 

MOH ABOiopOAHLiH 6paT | ceroßHa | He npHfleT 

(VlNOGRADOV 1950. 61). 

Étvágyát | a hegyi levegő | megnövelte 

(Mikszáth Ö. M. XX, 68. Idézve: MMNyR. II , 490). 

fleTefi | OTeu | JIIOŐHT 

Ezt az embert | én | ismerem. 

Azt | már | tudtam. 

Cet homme, | moi, [ je ne le connais pas 

(BALLY 1941. 38). 

Moi, | les peintres, | je les adorel 

(Ezt a tagolást tükrözi a HOBGER ábrázolta hanglejtés: ÁltFon. 1929. 26.) Az orosz 
helyesírásban használatos gondolatjel inkább az ilyen rövid propozitumot megelőző 
metszet helyét jelöli, 1. pl. CBETüAEB—KPK)MKOB: 1950. 12. Petőfi mondatát ilyen formá­
ban értelmezte az a VIII.-os ált. isk. tanuló, aki fölösleges vesszővel így idézte: ,,S felhők 
közt kék eget, csak néhanapján lát". Maga BRASSAI is így tagolta előbb idézett mondatát: 

A tanító a gyermeket | dicséri, 

amikor azt állította, hogy itt mind a két „határozó" (ti. az ige alanya és tárgya) inchoati-
vum s hogy ez a kettő helyet cserélhet. Az egyszerű racionális és a — szerintem gyakoribb 
és természetesebb — rac (racP) tagolás közt olyan finom árnyalati a különbség, hogy azt 
csak mondatfonetikai megfigyelések tehetik megfoghatóvá. A mondat súlypontja min­
denképpen dicséri, a kérdés csak az, hogy ez előtt vagy a gyermeket előtt van-e a fő 
predikatív metszet. Az ige alanya természetesebben foglalja el a bevezető téma helyét. 
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(LERCH 1938. 162).38 

. Ici, | on | ne fume pas 

(BALLY i.*h.) 
Most | János I dolgozik. 

Tegnap | a Dunában | megfürödtünk 

(DEMB 1956. 260). 

Ilyen időben | kirándulni | képtelenség. 

Fatigués, |" nous | l'étions 

(vö. BALLY 1941. 36). 
Végül néhány indoeurópai példa arra az esetre, amikor a mondat témája 

megjelölő, a propozitum témája kopula szerepű ige, a propozitum propozituma 
pedig tulajdonítmány. Ez a változat (a logikák subiectum—copula—praedica-
tum mondatszerkezete) a magyarban teljesen ismeretlen: 

La vertu I est I aimable 

(BRASSAI 1885. 85). 
Sonntag | war | gestern 

(uo. 11; vö. GABELENTZ 1869. 380). 

They | were | many 

38 A magyarban ez a rac (racP) forma általában a rac (emP) formával váltakozhat 
legkönnyebben : 

Azt | már tudtam 

kifejező értékéhez legközelebb az 

Azt | tudtam már 

forma áll, inkább, mint az egész forma megfordítása emocionálissá: 
Már tudtam | azt. 

Ez utóbbiról ugyanis nincs határozott kritériumunk, természetesebbnek találjuk ilyen 
tagolását: 

Már | tudtam a z t , 

vagyis: rac (emP). Az élő indoeurópai nyelvek közül különösen a német kedveli a főhang­
súlyos mondatrésznek (mellékmondatban az igének, főmondatban a névszói propozi-
tumnak) a mondat végére helyezését (vö. BOOST 1955. 52 — 3). A magyarban tipikus 
rac(emP) formának a németben gyakran rac(racP) felel meg: 

A gyermeknek | az almát adom ~ Ich | schenke dem Kinde den Apfel. 

Egyszerűbb példa (vö. ALBERT JÁNOS, Nyr. XXIV, 78): 
A fiú | virágot szed ~ Der Knabe | pflückt Blumen. 

<L. még SIMONYI 1902. 122, ül. 1903. 9.) 

8 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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(BLOOMFIELD 1935. 206). 

Die Lilien | sind | weiss. 

floro/ja | öy/̂ eT | npeKpacHaa. 

Ilyen összekötő szerepe van az igének alany és tárgy közt is: 

Vater | schreibt | Briefe 

(vö. BOOST 1955. 50). Az ige alanya lehet a propozitum propozituma (a súly­
szakasz súlyszava) is: 

Gestern | war | mein Geburtstag 

(BOOST 1955. 51). Néha a magyarban is: 

Aprómarha-nyáj közt | van | szörnyű ítélet 

(Arany: Toldi II . 1). Sőt olykor a franciában is: 

Demain | sera \ mon jour de fête 

(vö. GABELENTZ 1869. 380). 

Enfin I vint | Malherbe. 

(Ennek a formának megjelenítő erejéről, de egyúttal erős stilisztikai és gram­
matikai kötöttségéről 1. SPITZER 1939. 160.) 

Ez a mondatforma, a kapcsoló szerepű ige közbülső elhelyezkedése, 
olyan tipikus a németben (BOOST 1955. 37—8), a franciában, az angolban,, 
mint a magyarban a rac(emP) forma, az igének a súlyszó utáni elhelyezkedése: 

Apa | leveleket | ír. 

Alanyt és határozót néhány tipikus helyzetben a magyarban is összeköthe­
tünk igével, például életrajzban: 

Ady Endre | született | Érmindszenten, 1877. november 22.-én 

(vö. NAGY 1933. 91). De ilyen formát csak akkor használunk, ha a propozi­
tum propozituma többtagú vagy legalább több szóból álló határozó. 

Á t t e k i n t é s 

A) A predikatív metszettel tagolt mondatformák: 

a) rac ( = T~P) A fű | zöld. 

b) em ( = P^T) Zöld | a fű. 
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B) A racionális forma főbb változatai: 

1. A l t a g o l á s n é l k ü l (szintaktikai és hangsúlyozási változatok) 

a) Szintaktikai változattípusok 

rac . , « , rac . _„ . .... 
N_„^_y Anyám | sir. . N _v «_ A A IU | zöld. 

N -*-*-N ^ majom | állat. N ^ - V Jánost | üdvözlik. 
s P *• ! 

I_^^_A Élni | jó. v«-Nf Született | Nagyszalontán. 

N _>.^N Tó | a Balaton. y_^ ,_ N Épülnek | a házak. 

b) Hangsúlyozási változatok 

Ellenmondás: Épülnek | a házak. 

Témakiemelés: Palit I bünteti. 

c) Témaismétlés : A fű, az | zöld. 

d) Szerkezetes mondattagok 

rac Szoros szerkezetek: j j - n - m - W ) •*&? I n e m fut-

(A-KN)-*-<-A Az emberi test | halandó. 

Szabad szerkezetek: N-*-+-V-<-Nf ^ vándor j leült egy kőre. 

Nf -+v-*-*-]Sr ^ gyermeket ] dicséri a tanító. 

2. A l t a g o l á s s a l 

a) rac(emP) A csikó | zabot j eszik. Mi | láttuk | őt. 

b) rac(racP) A gyermeket I a tanító I dicséri. Most | János | dolgozik. 
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6. Kitekintés 

Az aktuális mondattagolás ilyen módon alapja lehetne a mondatok 
nagyobbszabású rendszerezésének. Ahogyan a szótár rendszerbe foglalja egy 
nyelv szavait (a betűrend, a szófajok és a jelentések alapján), a szintaxis a 
nyelv szintagmáit, úgy most már olyan rendszerünk is van, amely egyik 
szempontja lehetne a nyelv mondatai áttekintésének. Persze a ,,mondattár" 
nem konkrét mondatokból állna, hanem mondatképletekből, amelyekben a 
tipizálás egyik fő szempontját a mondatforma adná, vagyis az, ahogyan a 
mondat témára és propozitumra tagolódik (vagy nem tagolódik), ezek a mon­
dattagok altagokra, az altagok másodrendű altagokra s í. t . Az egyes típuso­
kon, mondatformákon belül (pl. racionális forma altagolás nélkül, racionális 
forma emocionális propozitummal, racionális forma racionális propozitum-
mal stb.) az osztályozás kiterjedne a hangsúlyozás által kifejezett különféle 
kiemelésekre, a mondattár egyedei pedig nem a konkrét szavakból álló mon­
datok lennének, hanem a szintagmák, ül. mondatrészek szerint különböző 
típusok (mint igealany—ige, megjelölő—tulaj doni tmány, igetárgy—ige stb.). 
Voltaképpen tehát mondattípustárat vagy mondatformatárat lehetne ily 
módon összeállítani, a mondatformák képleteit esetlég nem is a konkrét mon­
datokhoz, hanem a mondat szintagmatikus-szegmentális képletéhez hozzá­
rendelve. 

A konkrét mondatok közül, melyek száma elméletileg is, gyakorlatilag 
is végtelen, csak szemléltetné egy-egy mondategyed az így tipizált monda­
tokat. Ha a mondatokat ilyen módon elemezzük, reálisabban és nagyobb 
mélységben tudjuk felderíteni a mondatok grammatikai és logikai tagolódá­
sának bonyolult összefüggését és végső soron a nyelv és a gondolkodás viszo­
nyának egy jelentős területét. A mondatban a logikai tagolódás két síkon is 
szerepet játszik: a grammatikai-szintagmatikus szerkezetekben és a szórend 
és intonáció kifejezte aktuális tagolódásban. Ha megtaláljuk mindkét össze­
függésláncolat megfelelő formális szimbolizálási módját, ezzel egyrészt szem­
léletesebbé tehetjük a feltárt összefüggéseket, másrészt megkönnyítjük az 
uta t a további, még bonyolultabb összefüggések feltárásához, főleg pedig 
annak a kibogozásához, hogyan épül egybe beszédünkben a tárgyi viszonyo­
kat kifejező logikum az egyéni állásfoglalást, különféle érzelmeket kifejező 
expresszivitással, valamint a hallgatót meggyőzni, csodálatba ejteni stb. akaró 
beszédszándékkal. 

A továbbiakban a mondatformák részletező vizsgálatát elsősorban a 
stíluselemzés irányában célszerű továbbfejleszteni. I t t is ajánlatos lesz a raci­
onális formából kiindulni és a többi mondatforma jellegét, előfordulását ehhez 
viszonyítani. Meg kell vizsgálni, melyek azok a beszédhelyzetek, műfajok, 
ahol a racionális mondatformák a legtipikusabbak. Ezt a vizsgálatot azon­
ban hagyjuk más alkalomra, mert túlvezet az alapformák egyszerű jellem­
zésén.39 

E L E K F I LÁSZLÓ 

39 Ugyancsak máskorra^ kell hagyni SATJVAGEOT egy állításának (Europe 1963. 
Juillet-Août 33) kiigazítását. O ugyanis a magyar nyelv hajlékonyságával kapcsolatban 
arra hivatkozik, hogy Babits az Isteni Színjátékot, valamint Vikár Béla a Kalevalát a 
szavak eredeti rendjében fordította. Ez így nem áll, de annyit alighanem sikerül majd 
igazolnunk, hogy e kiváló műfordítások a szórend segítségével visszaadják mindazokat 
az értelmi és érzelmi árnyalatokat, amelyeket a megfelelő eredeti szövegek kifejeznek. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Finnugor szóegyeztetések 
Czuczor Gergely és Fogarasi János szótárában 

1. Szótárirodalmunk és egész nyelvtudományunk történetében fontos 
eseményt jelentett az első nagy terjedelmű, tudományos igényeket is kielé­
gítő magyar nyelvű nagyszótár megjelenése. (CZUCZOR GERGELY és FOGARASI 
-JÁNOS, A magyar nyelv szótára, I— VI. köt. Budapest, 1962—74.) Egészen a 
legújabb időkig, az 1959-ben megjelent Értelmező Szótárig, ez volt legnagyobb 
egynyelvű szótárunk. 

Nyelvészeinket már a múlt század első felében is sokat foglalkoztatta 
egy nagyobb terjedelmű magyar nyelvű szótár szükségessége, mely nyelvünk 
egész szókincsét felöleli. Az első tervek igen nagy méretűek, sok irányúak 
voltak. Nemcsak a szavak magyarázatára, elemzésére terjedtek ki, hanem az 
összehasonlításra is. 1834-ben a nagygyűlés felszólította a tagokat, hogy 
,,a nagy szótárra teendő előkészületek öregbítésére igyekezzék mindenki 
tehetségéhez képest a magyar és bármely nyelv közötti szavakbeli hason­
latosságot kifejteni s a társaságnak benyújtani". A heti ülés utasítást 
kapott, hogy ,,a külön nyelvekkel való összehasonlítással bízza meg az egyes 
tagokat . . . " (1. K É V E MÁRIA, Kállay Ferenc nyelvhasonlító munkás­
sága 19.). 

Később csökkentették a terveket. Amikor az Akadémia 1844-ben meg­
bízta Czuczor Gergelyt és Fogarasi Jánost a ̂ szótár szerkesztésével, egy kisebb, 
csupán értelmező szótárról volt csak szó. Ok azonban kibővítették feladatu­
kat, és a szavak értelmezésén és magyarázatán kívül munkájukat az elemzésre 
és hasonlításra is kiterjesztették. A szótárírók közösen dolgoztak, nem osztot­
ták fel sem a betűket, sem az értelmező vagy elemző részt. A munka nagyobb 
részét Czuczor végezte, a szótár etimológiai része is nagyrészt Czuczortól való. 
Czuczor 1866-ban meghalt, addig csak három (ül. Sági szerint négy kötet) 
jelent meg, de kéziratban kész volt mind a hat kötet (SÁGI ISTVÁN, Czuczor 
és Fogarasi nyelvtudományi elvei. Melich-Emlk. 322). 

2. A szótár értékét gazdag értelmezései adják, s ezek ma is értéket 
jelentenek. A szótár szófejtő része azonban, ,,mint a régi nyelvbölcseleti irány 
terméke" a mű megjelenésének az idejére már elavult. A szótár elkezdése 
idején nyelvészeink általában nem a történeti, hanem még a filozófiai mód­
szert tar tot ták helyesnek, akik közé e tekintetben odatartozott Czuczor és 
Fogarasi is. Czuczor Hunfalvynak — az irányzatot támadó nézetekre — adott 
polemikus válaszában (AkÉrt. 1851: 288 — 89) ragaszkodik a gyökszók elem­
zésének a módszeréhez, s egyben elmondja, elemzésükkor hogyan járnak el. 
Először megkeresik a szógyököt, azután összeállítják mindazokat a szavakat, 
amelyekben a gyök előfordul. Majd összehasonlítják a magyar gyököt más 
nyelvek rokon hangú és rokon értelmű szavaival. 
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A következőkben a szótár finnugor vonatkozásaival foglalkozom. Hogy a 
szerkesztőknek a nyelvhasonlítás terén végzett munkáját értékelni tudjuk, 
meg kell ismernünk a nyelv származására vonatkozó nézeteiket. Teleki József 
és Révai Miklós nyomán ők is a közös ősanyanyelvről szóló régi tanítás hívei, 
de már nyomát találjuk a természeti rokonság gondolatának is. Czuczorék 
azt akarták bebizonyítani, hogy a más nyelvek szavaihoz hasonló magyar 
szavak nemcsak rokonság vagy átvétel eredményei, hanem lehetséges, hogy 
eredetük a közös ősnyelvre nyúlik vissza, vagy pedig a más nyelvekkel való 
hasonlóságuk az emberek hasonló természetével magyarázható. Nézetük szerint 
„részint egy ősibb, elődibb közös nyelv maradványai, részint az emberi szellem 
közös természetében alapszanak" (Előbeszéd 28). Czuczor úgy véli, hogy a 
magyar nyelv ún. eredeti nyelv, önmagában kell megfejteni. Más nyelvek­
kel való hasonlítása csak másodlagos jelentőségű (AkÉrt. 1851: 298). Czuczor 
szerint a magyar nyelv egyszerűségénél, átlátszóságánál és legapróbb elemeire 
bonthatóságánál fogva a világ legfejlettebb nyelveinél régibb ós épebb nyelv 
(vö. Előbeszéd 49). 

3. Mindezek mellett a szerzők a történeti nyelvrokonságot nem tagadják. 
Az Élőbeszédben elmondják, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekről hiteles 
történeti adatok nyomán tudjuk, mily törzstől származtak. Ilyen pl. a román, 
a germán, a szláv stb., de más nyelvek közt csak a hasonlítás útján lehet ' 
több-kevesebb hasonlóságot megállapítani. Ezen az alapon a nyelvbúvárok a 
magyar nyelvet az altáji nemzetségbe, a finn—török családba sorolták, de a 
kérdés még teljesen nyílt (vö. Előbeszéd 24). Elismeréssel és méltánylással 
szólnak összehasonlító nyelvészeink munkásságáról: ,,Senki nálunknál job­
ban nem méltányolja Hunfalvy Pál, Fábián István, Riedl Szende, Budenz és 
Vambéry társaink buzgalmát és általában helyes irányú munkálkodásaikat, 
midőn a szűkebb finn és török nyelvcsaládra fordítják kiváló figyelmöket" 
(Előbeszéd 33). A szerkesztők — sajnos — a magyar nyelv finnugor eredetét nem 
tartják bebizonyítóttnak, bár — Szarvas Gábor szigorú bírálata szerint is — 
Sajnovics és Gyarmathi munkáiból erről meg kellett volna győződniük. 

A szótárban FINN címszó alatt a következőket olvashatjuk:,, Éjszak­
európában lakó, s az altáji vagy turáni családhoz tartozó régi néptörzs neve. 
Vétetik mind szélesebb értelemben, a midőn ide tartozik az észt ós lapp is, 
mind szűkebben, a midőn csak a szuomi vagy szórni értetik alatta. Finn nyelv. 
Finn irodalom. A külföldön igen elterjedt . . . azon ferde nézet, hogy a magya­
rok a finnektől származnak. Hazai tudósaink, akik különösen mindkét nyelv­
ben is jártasak, nem leszármazási, hanem legfölebb testvéri (noha távolabbi) 
rokonságot tar tanak a" finnek és magyarok közt. Történelmi adataink egyéb­
iránt teljesen hiányzanak." 

A továbbiakban a finnugor nyelveket a ta tár nyelvek közé sorolják. 
Ezzel kapcsolatosan a TATÁR címszó alatt a következőket írják: ,,A tatár­
törzs két fő csoportra ágazik. Az első tartalmazza a szűkebb értelemben vet t 
ta tár nyelveket. Idetartozik l ) a tungúz i . . . 2) A mongol . . . 3) A török . . . 
A tatár nyelvek másik főcsoportját teszik a finn nyelvek, csúd, ugor, uráli 
nyelvek neve alatt is együvé sorolva . . . I t t öt csoportot különböztetnek meg: 
1) a szamojéd csoportot, . . . ez leginkább látszik eltérni a finn jellemtől; 
2) az ugor csoportot az osztyákok, vogulok és magyarok nyelvével; 3) a bulgár 
csoportot, melyhez a cseremiszek és mordvinek tartoznak; azonban a csu­
vasok a ta tár nyelvre mentek által; 4) a permi csoportot, mely a permi, szür-
jän és votják népeket foglalja magában; 5) a szűkebb értelemben vett finn 
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csoportot a finn vagy szuómi (szuomalainen), észt, liv, lapp és vot népek 
nyelvével . . . " 

A szerkesztők a magyar nyelvet indoeurópai nyelvekkel is összevetették. 
150 szanszkrit gyököt hasonlítottak össze magyar gyökökkel. (Ez irányú 
állásfoglalásukról 1. Előbeszéd 24—8.) 

4. Most vizsgáljuk meg közelebbről a szótár szerzőinek finnugor vonat­
kozású munkásságát. Az Élőbeszédben a IX. szakaszban (,,A magyar szók 
öszhasonlítása az altáji, nevezetesen a finn családdal") a következő szem­
pontok szerint csoportosítják az egyes nyelvekben egyező és hasonló szavakat: 
,,1) Melyek mint természet- vagy kedély hangutánzók más családbelieklfel is 
egyeznek, mint: finn harakka m. szarka szl. sztraka : . ." stb. Ezek termé­
szetesen nem lehetnek a rokonság bizonyítékai, hiszen ,,Ezek és ilyenek nem 
faji sajátságok, hanem szélesebb nyelvnemű közös szók." ,,2) Melyeket mi is, 
amazok is más családtól kölcsönöztünk, mint pispa, püspök, wiszkup,Bischof. . . 
Ezek sem nyelvfajhatározók. Ellenben másmás közlekedési, szüksógi stb. 
viszonyokra mutatnak, melyeket a) csak azok kölcsönöztek pl. a finnek a svédek­
től, oroszoktól, vagy a törökök az araboktól, perzsáktól; b) Vagy csak^mi 
kölcsönöztünk a velünk közelebb viszonyban levő népektől." ,,3) Melyek mind 
gyökre, mind származékaikra nézve egy ősibb köz eredetre mutatnak". I t t 
114 finn szót sorolnak fel, mellettük az egyező magyar szóval, harmadiknak 
egy egyező német vagy szláv vagy latin esetleg perzsa vagy hellén szót hoz­
nak fel egyező szókónt. Pl. finn annan, m. adok, lat. do, szl. dám ; finn arvo, 
m. ár, áru, német Waare stb. Az egyeztetések közül felsorolok néhányat, 
amelyeknek a finnel való egyeztetése helyes, vagy legalábbis részben elfogad­
ható: kő, kéz, mi, mének, név ; voltam stb. ,,4. Oly szók, melyek csak ezen 
családnak sajátjai, vagyis melyekhez más családokban legalább gyökre 
hasonlók nem léteznek." (Előbenéd 28—30.) 

5. Ezek után vizsgáljuk meg az egyes szócikkekben található finnugor 
adatokat. Összesen 469 címszót egyeztettek finnugor nyelvű adattal. Ezek 
közül 147 címszó egyeztetése a nyelvtudomány mai megállapítása szerint is 
helyes, vagy legalábbis elfogadható, 45 kétes és 277 hibás. Ez utóbbiak közt is 
sok olyan akad, amelyeket még abban az időben helyesnek tar tot tak (így a 
Budenztől átvet t egyeztetések). 

Az Akadémia a szótár előkészítő munkálatainál, már az 1834-i nagy­
gyűlésen megbízta Lassú István levelező tagot a finn anyag összegyűjtésével. 
A munkálatok megindulásával azonban az Akadémia Lassú István gyűjtését 
merőben hasznavehetetlennek találja. Egyrészt, mert nagyon hiányos, más­
részt mert sem nyelvjárást, sem forrást nem jelez (vö. K É V E M., i. m. 25). 
Lassú István munkája kéziratban az Akadémia Kézirattárába került. A háború 
alatt azonban szőrén-szálán eltűnt, s így nem lehet megállapítani, hogy a 
szótár finnugor értelmezéseiben van-e része, s ha igen, mennyiben. Az 
I—IV. kötet fgr. adatai túlnyomórészt FÁBIÁN ISTVÁN: A finn és magyar 
nyelv ismertetése (MNTyszet I . 1856), az V—VI. kötet pedig — egy-két kivé­
teltől eltekintve — BUDENZ ,,A magyar ós finnugor nyelvekbeli szóegye-
zósek" c. művéből (NyK. VI. és VII.) valók. Mivel az V. és VI. kötet finnugor 
adatai majdnem kizárólag Budenz művéből valók, így arra kell következtet­
nünk, hogy ezeket az adatokat a kéziratba később vették be. Ezt megelőzően a 
korábban megjelent IV. kötetben is találunk egyes olyan egyeztetéseket, ame­
lyekben Budenz segítségére lehetne következtetni. Ilyen pl. a nap, a négy, a 
nyelv, az öv, az ő (1. Szóegyezés 393, 396, 410, 805). 
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Az VA—VI. kötet finnugor adataival kapcsolatban felmerül a kérdés, 
vajon a szerkesztők nem használták-e Budenznek később megjelent főművét, a 
MUSz-t. A szótár egyeztetései vitathatatlanul arra vallanak, hogy a szer­
kesztők csakis a korábban megjelent előbb idézett művet használták. Ezt 
bizonyítja több olyan származtatás, amelyet Budenz csak a Szóegyeztetésbe 
vett fel; a MUSz-ból azonban már kihagyott. Ilyenek pl. a vár (1. Szóegy. 553, 
MUSz. 565), valamint az úgy, vés, vet, szor(os), stb. szók. 

Az első négy kötetben mintegy 50—60 olyan helyes egyeztetést talá­
lunk, amelyek Fábián István munkájára vallanak, akire a Czuczor és Fogarasi 
több helyen név szerint is hivatkoznak (1. pl. a méh, nő szavaknál). 

Az I—IV. kötet helyes fgr. egyeztetései közül a következő címszavak 
finn adatai egyeznek Fábián István egyeztetéseivel (1. FÁBIÁN ISTVÁN: A finn 
és a magyar nyelv ismertetése. MNyszet I. 1856. és részben, Finn nyelvtan 
1859): ad, após, áru, csomó, emse, eme, egér, e(szik), éj, él, fa, falat, far, fák, fej, 
fék, fél, felhő, fészek, fi, fog, fogy, fon, fu, gyal, hal, ház, hó, ip, iszik, jég, juh, 
keh, kell, keser, kéz, kigyó, kő, lap, lesz, lő, lök, máj, megy, méh, meny, méz, 
mocs, nap, név, néz, nő, nyal, nyel, nyil, öv és ős. 

Ezek közt azonban több olyan egyeztetés is akad, ahol Czuczorók nem­
csak a Fábiántól átvett finn adatot közölték, hanem találunk még más finn 
vagy más rokon nyelvi adatot is. Ezek azt bizonyítják, hogy Fábián munká­
ján kívül más forrásokat is találunk az egér, ház, kéz, kő szavaknál. Vogul, 
osztják adatra bukkanunk (holott Fábiánnál csak finn adat van) az éj, fog, 
hal, kéz, jég, ad (e két utóbbinál lapp adat is van) szavaknál. A szerkesztők 
— mint már említettem — Fábiánon kívül más forrásmunkákat is használtak. 
Az I—IV. kötetben az említetteken kívül még 21 egyeztetés [bök, én(ek), én, 
al-, fel-, halál, hat, három, hét, húsz, jó, két, könnyű, ló, menny, négy, nyelv, öt, ő, 
mi, mi (szm. névmás)] Hunfalvyra vall. A szótárírók hivatkoznak is rá, pl. a 
két címszónál, vagy a kétes egyeztetések közt szereplő nyolc-ná\; ahol is Hun-
falvy Reguly Antal hagyományai c. művére hivatkoznak. 

A szerkesztők feltétlenül ismerték és használták Sajnovics és Gyar-
mathi munkáját is. Sajnovics munkájára utaló adatok vannak pl. az ad, három, 
öt, hat, nyelv szónál. Olykor Révaira, Klaproth szótárára hivatkoznak (1. a 
menny szónál). Bugát Pál munkáját is ismerhették, erre utal pl. a bök szó 
egyeztetése. 

6. Az V. és a VI. kötetben 67 egyeztetés Budenztől való. Ezek: renyhe, 
reped, rez-, rip, rokon, sír, sír, sok, sovány, sül, süly, száj, szál, szarv, száz, szel, 
szél, szem, szén, szilfa, szív (ez az egyetlen szó, ahol eltérést látunk; CzF.-ben 
finn szüö szüvven ; a Szóegy.-ben f. sydäme, nom. sydän található), szó, sző, 
szőr, szúr, szurok, tan, tapad, tap, tavasz, te, te, tegez, teli, tép, tesz, to-, tó, .toll, 
torok, tűz, ujj, újj, új, úszik, vadon, vaj, val, válik, váll, vány, vár, varjú, var, 
varr, vas, vél, velő, vén, vesz, vész, veszik, vér, vez, világ, villog, visz, viszen, víz, 
vő, záp. Ezek közül 56 szónál hivatkoznak is Budenzre; pl. a tép szónál. Mindez 
azt mutatja, hogy az V. és a VI. kötet helyes fgr. egyeztetései kizárólag Budenz 
érdemének tulajdoníthatók. 

7. A felsorolt példák alapján is a szerkesztők meg lehettek volna győződve 
a magyar nyelv fgr. eredetéről. Az egyező rokon nyelvi adatokat azonban 
nem mint a rokonság bizonyítékait sorolták fel. Ezért egyezőként nemcsak 
fgr. szavakat találunk, hanem ugyanakkor görög, arab, zend, perzsa, latin, 
német vagy más idegen nyelvű szókat is. Pl. a J É G címszónál 11 rokon nyelvi 
változat után egyezőként török, perzsa, sinai stb. adatokat is felsorolnak. 
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Sok szónál azt látjuk, hogy a felsorolt rokon nyelvi megfelelők ellenére is 
igyekeztek a szót a magyar nyelvből megmagyarázni. PL: Éj fn. ,, . . . Hasonlít 
hozzá a török lejl és finn yö, yo, wei, wogul ji, osztyák ei. Mennyiben az éj 
mint sötétség a testeket mintegy elfödi, rokonítható a héj szóval, s úgy lát­
szik, hasonló eszmeviszony van a latin nox és nubo, nubes, nubilus, s másfelül a 
héjat, takarót jelentő nux, nucleus között is ." Egy másik példa: Kéz, fn. . . . 
„Legközelebb áll hozzá rokonnyelvekben a ta tár kézi, keszi, ked, kát, és persa 
gez (Beregszászi). Hasonlók hozzá továbbá az osztyák ket, kot, cseremisz kit, 
finn käsi, észt kässi, lapp köt, köta, gietta, szürjän ki, hellen %eÏQ. A török el a 
magyarban hangra nézve inkább öl névszóval egyezik. Mi 'kéz' szónak ere­
detét illeti, valószínű, hogy a magyar ezen tag nevét izegő, mozgó tulajdon­
ságától nevezte el, mert megvan benne mind à ke vagy ge (= eg) gyakorító, 
mind az ez, módosítva: ecz,es,ezs,esz,ed,et,iz, is, izs, isz, id, it sok szavaink­
ban izegést, mozgást jelentő gyök . . . " 

Egyeztetési szempontjaikat és módszerüket ismerve nem csodálkoz­
hatunk azon, hogy a helytelenül egyeztetett finnugor adatok száma 277. Ez a 
szám a helyes egyeztetésekhez viszonyítva igen nagy. 

Vannak olyan szavak is, ahol a szerzők maguk is meg voltak győződve a 
szó idegen eredetéről, mégis soroltak fél fgr. rokon nyelvi adatokat is, pl.: 
böjt, cölöp, kalmár. 

A helytelen egyeztetések között számtalan olyan is akad, amelyet a 
nyelvészet akkori állása szerint még helyesnek tar tot tak. Ha ezeknek a nem 
helytálló összevetéseknek az eredetét megvizsgáljuk, ugyanazt tapasztaljuk, 
mint a helyes egyeztetéseknél, hogy ti. sok közülük Fábiántól, illetőleg Budenz-
től származik. Fábiántól származnak pl.: káromkodik, kajsz, kaczor, áhit, csór, 
csóka, döf, pöf stb. Az V. és a VI. kötet hibás egyeztetései közül csak azokat 
sorolom fel, ahol a szerkesztők hivatkoznak is Budenzre: rés, részeg, ris, ritka, 
roh, rop, rósz (ronda, rut), rügy, rüh, saj (sajdit), sas, sás, seb, sodor, sürü, 
szál, szeg, szelid, szíj, szik, szikkad, szilaj, szilánk, szór, szökcső, szökik, szug, 
szuvat, szügy, szürke, táj, talp, tarka, tata, távol, teker, tenyér, til, titok, toboz, 
tosz, törek, töröl, törpe, törzsök, tud, tunya, tur, turbikál, turpi, tür, ugyan, ut, 
üget, ürü, üt, üzen, vaczok, vágtat, vajúdik, vala, vall, vált, vár, vaskos, vég, 
vékony, vese, vét, víg, vir, virgonc, vív, von, völgy. 

8. A hangokra vonatkozóan sok helyen tesznek érdekes megjegyzéseket. 
A hangok jelentéshordozó erejére vonatkozó felfogásuk lépten-nyomon meg­
nyilvánul. A szerkesztők közül főképpen Fogarasi az, aki a hangok jelentésé­
nek a megfejtésével akarja a szavak eredetét magyarázni. Szemléltetésül csak 
egy példát közlök: Az Ész (549 — 550) címszónál: ,,Úgy látszik, hogy eredeti 
jelentése az erős lélekzést, szivást jelentő sz hangban rejlik, innen a szesz 
szó is. Hasonló öszvefüggés van a leh, lehel, és lélek között. Rokonul tekint­
hető a szanszkrit aszú s ászien (am. lehelet, száj), továbbá a hellén ïarjjbti 
v îaafjLi, s német wissen. Csagataj nyelven isz v. ïsz (Abuska). Finnül: 
aisti." 
' . Figyelemre méltó az est szó magyarázata. Ezt előbb — helyesen — 
magából a magyar nyelvből magyarázzák, de utána tévesen — Budenz nyo­
mán — finn szóval vetik össze, mégpedig a finn ehtoo-val. (Est) (411) 
A napnak vége, vagyis rövid idő a nap lemente előtt és után, midőn t. i. a 
nap alászáll, s mintegy aláesik, honnan e név eredete, mely nem egyéb, mint, 
napeset vagy nap este, s rövidebben napest, est . . . Az esés (casus) alapfogalma 
szerint alakult a latin occasus és a szláv opad is. 
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Van ahol tájnyelvi adatokat vetnek össze rokon nyelvi adatokkal, pl. az 
alma szónál (ugyanezt megtaláljuk Bugát Pálnál). 

Nagyon sokszor találunk a szótárban játékos szómagyarázatokat is. 
Ezek nagyon sokat levontak a szótár értékéből, sok támadásra adtak okot és 
alapot. Egy példát ezekből is közlök. Nadrág fn. (689—690) . . . A finnben 
ruoket nadrág, és ruolco nád; a latinban caligae nadrág, és calamus nád, továbbá 
más test, melynek üres csövű szára van, pl. toll, buzaszár, stb. németül Hosen 
és hohl Adelung szerint szintén rokon gyöküek. Ezek nyomán indulva a magyar 
nád röviden nad és nadrág gyöke között először hangazonságot lelünk, 
továbbá azt gyanítjuk, hogy a magyar is a nadrág nevű ruhát azon tulajdon­
ságáról nevezte, mely szerént szárának csövei mint a nád üresek, nádminő-
sógüek. A szláv nyelvek egészen más fogalmat fejeznek ki e ruhanemű elneve­
zésében, mert nohavicze v. nogavicze szorul szóra am. lábravaló." 

Hunfalvy keményen elítélte Fogarasi János nyelvfilozófiáját, Kassai 
József erőszakos szóelemzését, Czuczor Gergely ,,Önállási elvét" és „honi állás­
pontját", amely abban állt, hogy minden szót magyar elemekből állónak 
magyarázott, még a nyilvánvaló jövevényszavakat is. 

9. Nemcsak az egyes szavaknál találunk finnugor nyelvi.megfeleléseket, 
hanem az egyes végződések (képzők, jelek, ragok) — sőt néhol hangok — 
magyarázatánál is. A szerkesztők keresték ezeknek az etimológiáit is, és sok 
rokon és nem rokon nyelvi hasonló hangzású és hasonló funkciójú végződést 
soroltak fel. Sokszor egyes szófajok meghatározásánál is egész részletes példa­
tár t hoznak fel más nyelvekből is. Ezeknél is gyakran találunk utalást FÁBIÁN 
ISTVÁN (pl. a tárgyesetnél, a na- ne- módjelnél, a -talán -telén képzőnél, a 
személynévmásoknál stb.) BUDENZ, REGULY (személynévmásnál), RÉVAY, 
HUNFALVY (a szemólynévmásoknál, a számneveknél) munkáira. 

A következő végződéseknél találunk finnugor magyarázatot: -ABB, a 
középfokú hasonlítás toldott ragja; -ADosztó számneveket képez; -AS, vékony­
hangon -ÉS, mindenféle igéből képez főneveket, -AST . . . öszvetett képző, 
mely igehatározókat képez; -ATLAN, -ÉTLEN"; ,-TALAN, -TELÉN; -BE . . . 
'BA; -BEN, vastaghangon -BAN, -K többesszám képzője . . . jelentésére nézve 
alapértelme: sok, sokaság . . . ; -NA (magas hangon: -NE, igerag, mely óhajtó 
módot alkot, . . . -NÄL névmódosító rag, magash. -NÉL, -NI a határtalan 
mód ragja; -NEK -TŐL; TÁRGYESET; SZEMÉLYRAG címszóknál. Ez utób­
binál a finnből és a zürjénből hoz fel példát az igeragok hasonlóságára, ill. 
egyezésére, bizonyítékul egy ige ragozását közli, a finnben a tuo hoz igét 
ragozza, majd a ,,szirjän"-ban jelen időben és utána „első vagy függő mult"-
ban ragozza el a megy igét. A múlt idővel kapcsolatban megjegyzi: „Neveze­
tes ebben, hogy magának ezen múltnak képzője ï (y, egy másik igeragozásban £) 
egyezik a magyar függő múltnak e képzőjével, mely a magyar mélyhangu 
igéknél a-vá változik. A határtalan mód is munnï egyezik a magyar 'menni' 
szóval." 

10. Sok helyen az egyes szófajok magyarázatánál gazdag idegen nyelvű 
anyagot találunk. így sokszor a rokon nyelvekből hoznak gazdag példatárt. í^j 
pl.: a SZÁM (1026 — 32) címszó alatt olvashatjuk: „Figyelemébresztésül ide-
igtatjuk némely rokon nyelvekből a főbb számneveket, melyeket HUNFALVY 
P Á L „Reguly Antal hagyományai"-ban bővebben és több más nyelvből is 
összeállított (262 kk.): „Lapp nyelven, finnül", „szürjän nyelven" és vogul 
nyelven sorolja fel a számneveket egytől 10-ig, majd 20, 30 és 100 számnevek 
következnek ezeken a nyelveken. Utána török (tatár), csuvas stb. nyelvű 
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számnevek felsorolása következik. Befejezésül megállapítja: „Mint látjuk, 
egyik nyelvben egyik, másik nyelvben másik számnév egyezik némileg a 
magyarral, pl. lapp okt, finn ihte, vogul äk, szürjän ötik, mongol nige = egy; 
finn kahte, lapp guoft, vogul kiti, kit, török iki, stb. == két, kettő; lapp golm, 
finn kolme, vogul kórom, mongol gurban=három; szürjän, lapp vit, finn viite, 
vogul ät, török bes, mongol tao-un am. öt; sürjän dasz = tíz; török on, csuvas 
vonna == -van, -ven (Ötven, hatvan stb. szókban)." 

Az ABC egyes hangjainál gazdag magyarázatot találunk. I t t is előfordul a 
rokon nyelvekre vonatkozó egy-egy megjegyzés. Pl. a B hangnál (361—365): 
„Hasonló hozzá a keményebb hangzatu finn p, pi, mely az n ragos alapfokú 
birtokos esethez járulva, másodfokot képez . . . A GS hangnál megjegyzik, 
hogy ez a hang a finn nyelvben hiányzik. 

11. A fentiekből megállapíthatjuk, hogy Czuczor és Fogarasi szótáruk­
ban igen sok finnugor adatot közölnek. Összesen 469 címszót hasonlítanak 
finnugor nyelvű adattal vagy adatokkal. Szótárukban nemcsak az egyes szavak 
közti hasonlóságot és egyezést muta t ták ki, hanem sok helytálló, a rokonság 
bizonyítása szempontjából igen fontos nyelvtani egyezésre is rámutat tak. Fel­
fogásuk szerint azonban a magyar nyelv mint eredeti nyelv nem szorítható be 
egy kis nyelvcsalád szűk keretei közé. Rokonszenves volt előttük a sémi-
árja-altáji rokonság gondolata s a magyart, mint ősi nyelvet, ezek mellé akar­
ták állítani. Ez okozta, hogy nem tudták a történeti nyelvtudomány tanítá­
sait magukévá tenni. 

Szándékuk, hogy olyan munkát akartak alkotni, mely magában foglalja 
mindazt, amit a magyar nyelv szavairól tudni lehet és tudni érdemes, — a finn­
ugor szóegyeztetések terén — sajnos — nem járt a megkívánható sikerrel. 

F. MOLNÁR GIZELLA 





Adalékok a nyelvi absztrakció kérdéséhez 

Az alábbiakban két olyan szóval foglalkozom, melyek az absztrakt gon­
dolkodás kialakulásának egy-egy jeles mozzanatát őrzik.. 

Az egyik ilyen szó a m. boly 'Haufe(n)', a másik az osztják (V.) täyi 
'Ort, Stelle' szó. 

I . 

1. A m. boly 'Haufen' szó eredete az EtSz. és a SzófSz. szerint ismeretlen. 
A szóval más szerzők sem nagyon foglalkoztak, kivéve P A I S ÜEZSŐt (MNy. 
XL, 66 és XLIX, 494), aki a szót — mint addig ismeretlent — törökből 
magyarázza. (ErrőL 1. még alább is.) Pedig a m. boly szónak már 1861-ből 
van finnugor megfejtési kísérlete: FÁBIÁN ISTVÁN egyik cikkében (MNyszet. 
VI, 127) szavunkat az osztják pai 'Hügel' szóval veti egybe. A magunk részé­
ről úgy véljük, hogy FÁBIÁN ötlete érdemes a további vizsgálódásra. 

2. A m. boly szóra vonatkozó, az EtSz.-ben közölt magyar nyelvi adato­
kat a következőkkel egészítem ki: R. (NySz.) boly, bol 'cumulus, acervus; 
Haufe'; N. (MNyszet. VI, 368) (Csík m.) boly 'zsombék, hangyaboj' (sic!); 
(SzamSz.) böj, (-t, bojok) 'hangyaboly'; (OrmSz.) boj: hanygyaboj 'hangya és 
tojása tömegben egy rakáson [és a vakondtúráshoz hasonló fészkük, szál­
lásuk] ' ; (SzegSz.) böj (4) 'nyüzsgő sokaság', hangyaboj 'hangyafészek, nyüzsgő 
hangyasereg'; (MNyj.IV, 175; Deregnyő, Szlovákia) boj 'vakondtúrás'; (András­
falva—Kakasd) boly 'csomó', „Most egy boly szénát visszahúzott ő a buglyába" 
(az ŰMTSz. szíves szóbeli közléséből); valamint (ÉSz.) boly 1. 'Hangyaboly', 
2. (átv., költ.) 'Sűrű tömegben egymás közelében élő, sürgő-forgó, nyüzsgő 
csoport'. — A szó előfordul földrajzi névként is, mégpedig Baranyában Magyar-
Boly, Német-Boly (ma egy községként: Boly) formában s feltehetőleg vala­
mely eredetibb 'halom, emelkedés',1 esetleg 'ember-csoport' jelentéssel (1. P A I S : 
MNy. XLIX, 4 9 4 - 5 ) . 

3. Nézetem szerint a m . szó összetartozik a következő osztják szóval: 
(KARJ.—Toiv . 659)2 V. paj§, (tbsz.) pâjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) 

pâjam, Vj. pâja, Trj. paj§, (tbsz.) pâjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pâjam 
1. 'Klumpen (Butter, Eis, Erde, Brot u. a., z. B. gefrorenes Bündel Fische)', 
2. 'Klümpchen (im Mehl)', 3. 'Stück', 4. 'Kloss', 5. 'Klösschen', 6. 'Haufen', 
7. 'Menge', 8. 'Bündel (Heubündel, mit dem die Öffnung des Tschuwals — in 

1 Boly község a Pécs és Mohács közötti útvonalon, jellegzetesen dombos vidéken 
terül el. — G. J . 

2 Cikkemben az obi-ugor szókat fonematikus átírásban közlöm. 
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der Winterwohnung — verschlossen wird)', 9. 'Ball', 10. 'zusammengeballte 
Masse (gefrorene Erde, Fische)', 11. 'Geschwür', 12. 'Klotz'; — 'KOMOKTJ'; V. 
( T Y E E J . ) mjd 'KOM, KOMOK, rjibißa'.3 

A szó hangalakja eredetibb (V., Vj., Trj.) *paja alakra megy vissza. 
Az oszt jakból talán idetartozik még a következő szó is: ( K A E J . — 

Toiv. 654—6) V. (Vj.) päj, (tbsz.) päjt, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pijdm, Trj. 
páj (päjt, pijdm) ; DN. páj, (tbsz.) páj&t ; O. páj, Ni., Kaz. paj I . 1. 'Hügel, 
Anhöhe, hohes Ufer, Schneehaufen, Heuschober', 2. 'Insel', 3. 'Inselchen (im 
Wasser, Sumpf)', 4. 'wandernde Insel im Seen', 7. 'Wäldchen', 8. 'Wäld­
chen, kleines rundes Wäldchen auf dem Sumpf, od. Moor', 9. 'Haufen, 
Menge, Stoss' — 'Ky^a; CTOJTb; Korma; ocTpOBt' stb.; I I . 1. 'Donner, Gewitter', 
2. 'Gewitterwolke' stb. V. (TYERJ. ) näj I. 'Kyqa, rpyßa, Bopox'; II.' 'Tyqa'. 
E szavunk eredetibb hangalakja *päj volt. (Az I . és a II . jelentés összetar­
tozására vonatkozólag 1. MUNKÁCSI, VNGy. I, 198; LIIMOLA: Vir. 1957: 
1 9 5 - 7 stb.)4. 

4. Mielőtt az etimológia további kérdéseire rátérhetnénk, előbb meg kell 
vizsgálnunk, hogy a két osztják szó milyen összefüggésben van egymással. 

A csak a keleti nyelvjárásokból ismert *paja szó -a hangja feltehetőleg 
kicsinyítő képző (1. a szó 'Klümpchen . . ., Klösschen . . . Geschwür' stb. 
jelentését), de az is meglehet, hogy megőrzött szóvégi magánhangzó. 

A két osztj. szó, a *päj és a *paja között, a jelentést tekintve, az 
összetartozás lehetséges. Hangalak szempontjából a magánhangzók között 
némi eltérés mutatkozik. Ez az eltérés azonban megmagyarázható: a szó az 
ősosztjakban eredetileg v e l á r i s hangrendű volt, majd áj hatására a 
magánhangzó palatalizálódott (e jelenségre vonatkozólag 1. STEINITZ, OstjVok. 
130 stb.). A szó eredeti hangszínét mindenképp a *päja alak őrizte meg, ami­
ben feltehetőleg része volt a ragozott (päjat, päjam stb.) alakok második 
szótagbeli magánhangzójának is5. A két osztják szó csak abban az esetben 
tartozhat össze, ha az -a nem szóvégi magánhangzó. 

5. A m. és az osztják szók egyeztetésének jelentéstanilag már első 
látásra sincs akadálya: a jelentések nemcsak fő vonásaikban, hanem még 
egyes árnyalataikban is (vö. m. 'zsombék' ~ osztj. 'Inselchen im Sumpf, 
Wäldchen auf dem Sumpf od. Moor'; 'szénacsomó' stb.) teljes egészükben 
egyeznek egymással. 

Ami a m. és az osztj. szó hangalaki egyezését illeti, a két szó megfelelé­
sének szintén nincs akadálya: a m. szóbelseji ly, l és j ~ osztj. -j- ; m. b- (< 
*p-) <-v osztj. p-, m. o (ó) (< *a) ~ osztj. *a (*a) megfelelhetnek egymásnak. 
A m. és az osztják szó hangtani egyezésének részletes igazolására itt nem 

3 A szószedetben levő naja alak sajtóhiba. 
• * Az osztják szóról másként nyilatkozik TOIVONEN (FUF. XVIII, 182—3, XXX, 

359—61 stb.). Nézetére vonatkozólag 1. COLLINDEB, CompGr. 168; SKES. stb., külö­
nösen LIIMOLA: i. h. 

6 TYEBJOSKIN vahi-osztják ábécés-könyvének (EyKBapb... 1958.) a 78. lapján 
van a következő mondat: BenHT Mëx-aJiaijiOM nàXT3 n S íí H 3 nöxjiH, aminek jelentése 
a mellékelt orosz fordítás szerint: "OjieHeíí KaKOH-TO nepHbifi K O M O K nacer". E szerint a 
vahi nyelvjárásban lenne egy n3H (átírva: päj) 'KOMOK' jelentésű szó. Az, idézett mondat 
azonban szerepel a szerző nyelvtanának (OnepKH . . . I . 1961) a 118. lapján is: BSJIHT 
VëHMH3 [helyesen: -HŐ] Mey-ajiSH-KSM nëTT3 n 3 j 3 nöyBSJi. '3a OJieHHMH KOKOH-TO MepHbift 
K o M roHHCTCíi'. E mondatban a kérdéses szó az előbbitől eltérő mondatbeli, és egyúttal 
szótári alakban fordul elő, ami a fentebb idézett páj alak hitelét illetően óvatosságra int. 



ADALÉKOK A NYELVI ABSZTRAKCIÓ KÉRDÉSÉHEZ 381 

térünk ki, mert úgy véljük, hogy a m. és az osztj. szó rokonsága szélesebb 
körre is kiterjed s a felmerülő hangtani problémákat együtt fogjuk meg­
vizsgálni. Arra gondolunk ugyanis, hogy az i t t tárgyalt m. boly és az osztj. 
*paj8 szóval összefügg a finn paljo 'viel' és a vele — nagyobbára kérdőjellel — 
egyeztetett vog. (AK.) pöäl' 'dicht . . .' szó. (Az egyeztetés irodalmához 1. 
Beitr. 98, 302; TOIVONEN: FUF . XV, 85, XIX, 133; STEINITZ, FgrVok. 59; 
COLLINDER, FUV. 46, CompGr. 153, 408; E. ITKONEN: UAJb. XXVIII, 61, * 
65; SKES. stb.).6 

6. A m. szóval egyeztethető szók családja tehát a következő: 
? v o g u l (KANNISTO, WogVok. 8) AK. pöäl', KK. pôàl, P . p^ál', AL. pal' [ !] , 
ÉVag., DVag., KL., FL., Szp. päl' 'dicht, dicht belaubt', (BAL.— VAHR.) É . 
näjib 'rycTOH (o Jiece, Tpäße)', j o s z t j á k *päja, ? *päj (1. fentebb) | f i n n 
paljo (adj., adv.) 'viel'; (SKES.) p. rahaa '[sok pénz]' , p. kansaa '[sok ember] ' , 
p-t kalat '[sok hal] ' , Agrieola: ,,henelle palio synnit andexiannetan" [ = mai 
finn] ' tämän monet synnit óvat anteeksiannetut' [ennek sok bűne megbocsát­
t a to t t ] stb., (RENV.) paljo id., paljous 'multitudo e. c. populi; Vielheit, Menge', 
( P A P P I.) kansan paljous 'néptömeg, népáradat, sokaság' stb. 

A szóban fgr. apaija alakot tehetünk fel (vö. COLLINDER, CompGr. 408; 
TOIVONEN: F U F . XV, 85 stb.) 

A fgr. *-lj- hangkapcsolat megőrződött a finnben, a többi fgr. nyelv­
ben pedig egybeesett az *l' hanggal (vö. COLLINDER, i. m. 121). Ily módon a 
finn -Ij-, a vog. -Ï és a m. *l (~>l, ly, j) szabályos megfelelői egymásnak 
(vö. COLLINDER, i. m. 122; 1. még Beitr. 302; TOIVONEN: FUF . XX, 82; 
STEINITZ, FgrKons. 37; stb.). Az osztj. szó -j- hangja másodlagos *Z' > J 
változás eredményeképp úgy jöhetett létre, hogy az ősosztjákban (? obi­
ugorban) a fgr. *-?- hang keveredett a fgr. *-ô'- hang képviseletével, aminek 
az osztj. -j- (valamint a vog. -Ï- is) szabályos megfelelője (a kérdés irodal­
mához 1. TOINONEN: F U F . XX, 78 kk., különösen 82; COLLINDER, i. m. 109 kk. 
stb.). A m. szó szókezdő b- hangja a szóbelseji zöngés *l' (l, ly, j) hatására 
bekövetkezett másodlagos zöngésülés eredménye (vö. LAKÓ: AAPJ. XVII, 21; 
PVÉDEI: NytudÉrt . XXXVIII , 12 stb.). 

Magánhangzó tekintetében elsősorban a «vog. szó szorul magyarázatra. 
A szó nyelvjárási alakváltozatai — az AL. kivételével — ősvog. *ä hang 
folytatásai (vö. STEINITZ, WogVok. 176 kk.). Az AL. a, az *a ~ *ä váltakozás 
eredménye (vö. STEINITZ, i. h. 313 kk.). Az ősvog. *a a fgr. *a hangnak az -Ï-
hatására létrejött másodlagos változata (vö. TOIVONEN: F U F . XV, 85; STEINITZ, 
FgrVok. 59 stb. — 1. még SKES), ha a szó valóban idetartozik. Ennek azon­
ban a szóvégi magánhangzók hiánya miatt is (vö. GULYA: NyK. LXLI, 44—5) 
kicsi a valószínűsége. A m. szó o-ja Ő3m. kori zártabbá válás (vö. BÁRCZI, 
Hangt.2 37, 76), az ö változat pedig pótlónyúlás fejleménye (BÁRCZI, i. m. 64; 
1. még: Uő., i. m. 68). 

A fgr. szó (konkrét) eredeti jelentése 'HügeFlehetett, ebből fejlődött 
ki a 'Bündel-Haufen', majd a 'Menge', s a 'viel' jelentés. 

« A finn paljo Viel' szóval ^öbben (MUSz. 493; TOIVONEN: FUF. XV, 85, XIX, 
133; STEINITZ, FgrVok. 59; COLLINDER, FUV. 46, CompGr. 153; stb.) egyeztették a cser 
(WICHM., TscherTexte 87) KH. pü'lä 'ziemlich viel, recht viel' szót. Az egyeztetésnek 
hangtani nehézsége van (1. E. ITKONEN: UAJb. XXVIII, 65; 1. még Uő.: FUF. XXXI , 
250; 1. még: SKES.) — A fgr. szók szám., jukagir stb. egyeztetésének a kérdésére (GOM-
BOCZ« NyK.r XXXII , 203; Beitr. 98,302; RÄSÄNEN: Vir. 1947: 172; BOUDA: UAJb. 
XXV, 167; COLLINDER, i. h.; J . ANGERE: Vir. 1959: 406 stb.; — 1. még: E. ITKONEN: 
UAJb. XXVIII, 61) nem tértünk ki. . . 

9 Nyelvtudományi Közlemények. L2TVI/2. 
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A 'dicht' és a 'viel' jelentéstani összefüggésére vonatkozólag 1. m. sok ^ 
osztj. ( K A R J . — TOIV. 931) Kr. §o% 'buschig, dichtbelaubt (Baum)', (PAAS.— 
DONN. 2250, 2334) J . sow 'dicht, fest', Ko. sö% 'dicht'; zürj. (WUo.) Lu., L, 
Ud., P . tsek 'dicht (Kamm, Wald), dicht wachsend' (pl. erdő) stb. (vö. NyH.7 

28 stb.)'.'" 
További jelentéstani párhuzamul 1. m. halom 1. 'a föld felszínén a domb­

nál rendszerint kisebb kiemelkedés, földhányás', 2. 'összerakott v. egymásra 
hányt tárgyak, testek összesége; halmaz, kupac', 3. 'vminek a szokottnál 
nagyobb mennyisége; nagyon sok' (vö. ÉSz.); csomó 1. 'összerakott, össze­
fogott, vmi. módon összeverődött tárgyaknak összesége, tömege; halmaz, 
halom (pl. gabonakévékből rakott kereszt)', 2. 'olyan sok tárgy v. személy, 
hogy mindjárt nagy száma v. tömege ötlik szemünkbe; jókora mennyiségű', 
3. 'nagyon sok v. elóg(gé) sok' stb. (vö. ÉSz.); latin (MENGE) acervus 'Haufe', 
'Masse', 'Menge'; német (HALÁSZ) Haufen 1. 'halom, halmaz, rakás', 2. 'soka­
ság, tömeg, egy csomó ember' stb., orosz (HADR.—GÁLDI 2 ) BOpox 1. 'rakás, 
halom, kupac', 2. (nagy) csomó; sok, rengeteg'; Ky^a 1. 'rakás, kupac, halom,, 
domb', 2. AiypaBbHHafl *<> 'hangyaboly', 3. 'csomó, sereg, csapat' stb.; Tyqa 
1. 'felhő', 2. 'rengeteg (sok), töméntelen' s tb . 

7. A felsorolt — s a még sorolható — jelentéstani párhuzamok vélemé­
nyem szerint meggyőzően igazolják a m . , és a vele kapcsolatba hozott finn­
ugor szók összetartozását. Ezért a m. szónak törökből való származtatását 
(MNy. XL, 66 és XLIX, 494) el kell vetnünk. 

n. 
1. Vahi osztják nyelvtanulmányom készítése közben lettem figyelmes a 

(V.) täyi 'hely; Ort, Platz, Stelle' jelentésű szó kétféle használatára. A szó 
megvan KARJALAINEN szótárában ( K A R J . — TOIV. 976b) is, sőt ezen túlmenően 
valamennyi számottevőbb osztják nyelvi feljegyzésben. 

2. A szó első jelentése'hely; Ort, Platz, Stelle', ami kétségkívül kitűnik a 
következő, gyűjtésemből származó példamondatokból: il nowënS ti m 
t ä y in§ jdïjk wäliySn 'régen e z e n a h e l y e n [egy kiszáradt folyó­
mederről van szó] víz volt '; tom täyi m o è § t mdnhm 'addig a h e l y i g 
megyek'. 

A täyi szó azonban előfordul más mondatokban is, ahol jelentését, 
már nem lehet pusztán a 'hely; Ort, Platz, Stelle' szókkal megadni. 

Például: 1. lopdltd täyi 'horgászás', [lopêl- 'horgászik']; 2. mdr\ 
püt'käl'i lulpänitd täyi kolêntdyaloy 'mi hallgattuk a madarak é n e k ­
l é s é t ' , [lulpäni- 'énekel']; 3. mä il-älint§l§m iynd mänt n u y-li t d täyi' 
dntd wutama 'én lefekszem, [hogy] ne lássam (part, -f- birt. szrag. egysz. 1. 
sz. -f- lativuszrag), [amint] a medve engem f ö l f a l ' , [nuy-li- 'fölfal, meg­
esz']. Példáinkat kiegészíthetjük KARJALAINEN (i. h.) anyagából vett példa­
mondatokkal is: 4. kän è§ y s § t § täyi, tôr\dmtim 'n yivieio nncaTb', 
[kançdysd- 'ir(ni)]'; 5. wonta Tndntd t ä y § j a jőytds7 'metsään menoaika 
túli ' [mdn- 'megy'], azaz: 'erdőbe menő idő (lativusz) jöt t ' ; 6. lisêytil 
täyi sät'wdl ' n a u r u n h o h o t u s kuuluu' [lißd.y- 'nevet ' ] , , azaz: 
' n e v e t é s e hallatszik'; 7. (i. m. 53a) t'ä löyds e n d m t ä l täyi joy 'lak--

7 A szótárban levő içytds alak sajtóhiba (1. helyesen a 152. lapon). 
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kasi k a s v a m a s t a ' [ewm- 'növekszik'], azaz: ' n ö v e k e d é s e abba­
maradt ' . Néhány példát találtam más forrásokban is:8 8. (PRASZ., 4) кэткэлтэ 
тзхыя каста 'бежать н а к а т о к ' ; 9. (PRASZ. 10) йэмэх йэта т з х ы 
тзявзл 'могут лечиться' [ tkp. 'jóvá lenni (ha а йзта esetleg йэтз helyett 
van, akkor; 'levő') helyet bír' (az orosz szerint 'bírnak', ami szintén lehet­
séges)]; 10. (Ocs. 100) ал JHcä, кат в э л а ц т э у ы, мэтали мэца ]'ёвэл. 
•'Не плачь, здесь место с признаками старого жилья, кто-нибудь к нам еще 
может прийти.'; 11. (Ocs. I l l ) т'у пырнэ маннэ joy т у м ы т э у ы н э äJHäM 
jay н'элэкалт. 'После, когда я ее привез домой, все обрадовались.'; 12. 
(Ocs. Í14) сзвсз ики а м э с м а л т э у ы j а теупэ кыт'эс. 'Дед Сывсы 
где сидел, там и остался.' stb. 

A példák számát szaporíthatnánk, de már az eddigiekből is láthatjuk, 
hogy e mondatokban a táyi 'hely . . .' szónak valamely átvit t értelemben való 
használatával van dolgunk. 

3. Ha a példák sorát alakilag elemezzük, azt látjuk, hogy a táyi szóval 
kapcsolatos szószerkezet első tagja mindig valamely igenév, melyhez olykor 
birtokos személyrag is járulhat ( L a 6., 7., 10., 11. ós a 12. példamondatot). 
E szerkesztésmód az egész osztják nyelvterületen ismeretes (vö. STEINITZ, 
OVdE. П, 82; 1. még a különböző osztják szótárkiadványokat). 

STEINITZ (i. h.) szerint a táyi (Syn. tága) szó 'dient oft zur Bildung von 
s u b s t a n t i v i e r t e n Verbalnomina".9 Az osztják igenév + táyi típusú 
szerkezet funkcióját vizsgálva feltétlen figyelmet érdemel az a tény, hogy 
használata teljes mértékben azonos a magyar -ás r>~> -és, elvont cselekvést, 
történést kifejező deverbális névszóképzővel. (A m. -ás <yi -és képzőre vonat­
kozólag 1. A mai m. nyelv rendszere I, 372). E megállapításnak az 5. sz. példa-

,. mondat sem mond ellent. Ennek szó szerinti fordítása ugyanis nem „metsään 
menoaika túli", hanem 'erdőbe menésre jutott ' ,10 melyhez az 'idő' fogalom 
csak a k ü l s ő n y e l v i m e z ő segítségével értődik hozzá. 

A szerkezet funkciója kialakulásának a folyamata világos: 'halászó 
h e l y ' -> a halászó helyen végbemenő cselekvés - ^ ' h a l á s z á s ' , mint elvont 
cselekvés, történés. 

4. A táyi szó előfordul néhány állandó jellegű szókapcsolatban: 1. 
mdtä táydja panil ' tedd valahová!' [mdtä 'valami, valamilyen'; 'vala­
hová': tkp. 'valami helyre'], 2. mdtä täyinSpd эпЬэ käsli t'imint äjnil 
'Sehol (tkp. valami helyen sem) találni (pass.) ilyen kislányt!'; 3. ( K A R J . — 
Toiv. 377a) mä mdtätdy dntd kolyalem 'я ничего таково не слыхалъ' 
[mdtätdy = mdtä táyi]; 4. (uo. 583a) mdtä t а у эгид nämla'ytdwdn-li 'ethän 
vaan mitään unohtanut, чего не испомнишь-ли'; 5. (Bukv. 118) М е х а 
т э x ы н э тим вайхэт вэлвэлт? ' Г д е живут эти птицы?' [мехэ 'mi, milyen'; 
'где': tkp. 'mi helyen'] stb. 6. (Ocs. 100) ма мантим сэмуэламнё т'и т э у ы 
sJHäivi вууалым. 'Я своими глазами все э т о видел'; 7. (uo. 108) 
KOJH3 тецэмты т'у т э у ы , меуе сэуы ропылта кэната масвэл т о л ' ю ф п а . . . 
'кто знает о т о м, как надо попадать на работу в Т о л ь к и . . . ' ['о том': tkp . 
'az(t)' a hely(et)]; 8. (и. о. 106) т'у т э у ы паттз ]'елнэ вэлуал ' э т о было 
осенью'stb.; 9. (Prasz. 20) ёйнам тэхынэ 'всюду'[ tkp. 'minden helyen'] s tb. 

8 PKASZ. == Р. ПРАСИНА, Русско-хантыйский (ваховский) постатейный словарь. 
Leningrád, 1959; Ocs. = Н. И. Т Е Р Е Ш К И Н , Очерки.. .1 . Ваховский диалект. Moszkva-
Leningrád, 1961; Bukv. = Uő., Букварь.. .Leningrád, 1958. 

9 Én ritkíttattam. — G. J . 
10 A wonta тэп- 'erdőre megy' kifejezés értelem szerinti jelentése: 'vadászik'. 

9* 
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A täyi 'Ort . . .' szó e szerkezetekben valamely névmással (mgtä, Mèxë, 
fi, tu, djnäm) együtt szerepel, s fejez ki az 'Ort . . .' jelentéstől eltérő, elvon­
tabb tar talmat . Az 'Ort . . . ' - » (elvont) 'valahová, sehol, semmi (ilyen), 
semmi, hol, ez, (az) stb. ' jelentésváltozás kialakulásának a folyamatát tük­
rözik a következő mondatok: 10. (Ocs. 103) 9ribiMH9 T'y 13 y bi TeipMTbi 
näHH T'y KÖJI aTB9Ji... 'OTeu; S T H M e c T a 3Haji H roBopmr TaK.. . ' ; 11. 
(u. o., 110) äH'HnHJiHö jöM T 9 y búr Hyy JIHCT9... 'CecTpa ero xopouiHe 
M e CT a [y myKH] Cbejia... ' , Különösen tanulságos a 10. és a 7. példamon­
dat, egybevetése: 'ismeri a helyet (értsd: folyót!)' és -> 'ismeri a „helyet" 
(azaz: lehetőséget, módot, , ,azt") ' . Végső soron it t is ugyanazzal a 'hely' -> 
'vmely helyen végbemenő, helyhez fűződő vmi' asszociatív kapcsolattal 
van dolgunk, amely a 3. pontban ismertetett igeneves szerkezet kialakulá­
sához vezetett.10 

5. Végül W. STEINITZ szíves levélbeli közlése nyomán megemlítek két 
összetett szót, melynek második tagja minden bizonnyal a (V.) täyi 'Ort . . •' 
szó: 1. (KARJ.—Toiv . 170a) Kr. pmtä% 'Eigentum, Habe' (uo. 975a: 'Eigen­
tum, Gut') fjdm 'gut ' ] , j . ár täjt 'hänellä on paljon omaisuutta'; 2. (u. o. 
226b) Vj. wä, çêyi 'pOAHfl, die Verwandten (durch die Frau, durch Verheiratung 
der • Schwester des Mannes)' [= wäri 'kurz, nahe'; -Ôdyi = cäyi < täyi ; a 
t- > f- változás a wäi rí-jenek a hatására]. 

E két összetételben a (V.) täyi 'Ort . . .' szó jelentése a magyar -ság/ség 
absztraktum-képzővel azonos: 1. 'jószág ( ~ ]óság)', 2. 'rokonság'.11 

Anélkül, hogy a magyar -ság/ség képző és eredete bonyolult kérdésé­
nek a tárgyalásába bocsátkoznék, megemlítem, hogy nézetem szerint a magyar 
képző is az osztj. (V.) täyi 'Ort . . .' szó fejlődéséhez hasonló módon jöhetett 
létre. 

GULYA JÁNOS 

10 Hogy egy konkrét hely és az ott lejátszódó cselekvés (gondolkodás stb.) között 
lélektani kapcsolat lehetséges, azt saját tapasztalatom is bizonyítja: egy-egy számomra 
nevezetes hely, utca stb. újbóli meglátása számtalanszor idézett fel bennem már gyakran 
elfelejtett, ott lejátszódó eseményt, sőt még ott támadt gondolatot is. 

11 Az Ocs. 105. lapján találtam ezt az érdekes mondatot: qÖKHH MacrçOYa T3-fbi HJie 
KäccäM . . . "Ejjpa HeKOTopoe paceroflHHe npo6e>Kaji. . . . ' Sajnos, "a Macrçoya szó pontos 
jelentését egy forrásból sem ismerem. Az Ocs. szótár adata: Macrço 'HeKOTOpoe BpeMíi' 
sem nyújt biztos támpontot (az -a lativus lenne?). Ezért a mondat értelmezésétől el kell 
tekintenünk. -

v 



Etimológiai megjegyzések 

•22. Magyar vesz 'umkommen, sich verlieren, verschwinden' 

A magy. vész (vesz-) igének SZINNYEI (NyH.7) a következő rokon­
nyelvi megfeleléseit idézi: o s z t j . ubz- 'elpusztul, meghal'; uost- 'elveszt'; 
v o g. üs- 'elpusztul, meghal'; %ot-üst- 'elveszt'; z ü r j . vos- 'elpusztul, elvész, 
tönkremegy'; vöst- 'elveszt'; v o t j . is- 'elvész, tönkrejut'; 'iát- 'elveszt'. Ez t 
az egyeztetést fogadja el a SzófSz. is. A FTJV. azonban már csak kérdőjellel 
kapcsolja a magyar szót az obi-ugor és a permi alakokhoz. A kétely több 
okból is megokolt: 1. a magyar szó obi-ugor megfelelői mind veláris hang­
alakot mutatnak; 2. a permi adatokban felbukkanó szókezdő v másod­
lagos (1. UOTTLA: SUSToim. LXV, 58), s így nem felelhetnek meg a magyar 
szónak. 

Jól egyeztethető viszont a magyar szó a v o t j . (MTJNK.) vez- 'eltűnni, 
elhordani magát ' ; (UdmRSzl.) ee3biHU 'nme3uyTh, nponaerb 6e3 Becra'; ee30H 
'HCHe3H0BeHHe'. 

A votják szó jelentése tehát, az orosz értelmezést is figyelembe véve: 
eltűnik, elvész. így jelentéstani szempontból sincs nehézsége a magyar és 
votják ige összetartozásának. 

23. Cseremisz (WICHM.) KH. kd-mem, U kume-m 'die Augen schliessen' 

A FUV. a magyar huny- ige finnugor megfelelői között tar t ja számon a 
cseremisz szót a m o r d . kona- ; v o t j . kyn- ; z ü r j . kun- ; v o g. hon- ; 
o s z t j . kőn-, S. hon- alakokkal együtt, amelyekhez mint kétes megfelelő a 
f i . kyyny- szó is csatlakozik. 

A SKES. véleménye annyiban tér el a FUV.-tói, hogy az előbb idézett fi. 
kyyny- szó biztos megfelelőinek tartja a felsorolt alakokat, s csak a cseremisz 
szó elé tesz — ellentétben a hagyományos felfogással — kérdőjelet. A SKES. 
eljárása a cseremisz szót illetően feltétlenül helyes. A cseremiszben inter-
vokális helyzetben ismeretlen az n > m hangfejlődés. Feltételezhetnénk eset­
leg, hogy valamilyen egyedi hangváltozás történt a szóban. Ennek azonban 
ellene szól az a tény, hogy a szóban forgó cseremisz igének megfelelése van a 
votjákban. Erre a következő adatokat idézhetem: (RUdmSzl.)1 npHiuypHBaTb 
'KbiMbip"biiHbi'; npHinypHTb'KbiMbipTbiHbi'. A szótár az idézett votják alakokat 
együtt közli a KbiHbbipi.ííHbl, KbiHbbipTbiHbi igékkel, amelyek viszont a fi. kyyny-
és a magy. huny megfelelői. 

1 PyccKO-yAMypxcKiiH cjiOBapt.. MocKBa. 1956. 
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Mivel n >m hangfejlődésre a vptjákban sem találunk példát, így jog­
gal feltételezhetjük, hogy a címben idézett cseremisz igék összetartoznak a 
votj. KHMLip'bHHbi, KbiMbipTbiHbi-alakokkal; nem egyeztethetők viszont a magy. 
huny ; fi. kyyny- szavakkal. 

24. Cseremisz (PS.) ßatse 'Schulter' 

A cseremisz szónak eddig sem a rokon, sem más nyelvekben nem sike­
rült megfelelésére akadni. (A SZILASI Cseremisz szótárában említett ta t . uca ; 
csuv. wice alakok távolról sem jöhetnek számításba, mert pl. a csuvas szó 
jelentése 'lágyék', s a cser.-be átkerült csuvas vagy ta tár kölcsönszóban nem 
lehet ts hang.) 

A cseremisz szó pontos megfelelőjének látszik a z ü r j . ( W I E D . ) votS-ly 
'Schlüsselbein'; (WUo.) I. vots:v.-U '(?) (Ader)knoten an der Hand' ; (SzrSzl-
Komi) FV. , I . AV. BOTIUJIM; Ud. BOUIJIM 'Kimmma' (KRSzl.) Bouuibi 'KJiioqHija'. 
A zűrjén szó jelentése kulcscsont (li 'csont'). A WUo. adata valószínűleg téves. 
A kérdőjel is erre látszik utalni. 

Mind a cseremisz, mind a zűrjén alakokban íl-t találunk, tehát a más­
salhangzó megfelelés kifogástalan. A cseremisz szó alapján joggal feltételez­
hetjük, hogy az eredeti magánhangzó a volt, aminek a zürjénben igen gyakori 
folytatása o (vö. E. ITKONEN: F U F . XXXI , 322—23). 

25. Cseremisz (WiCHM.) KH. mdSkd-ndê, U. mwSkdndd 'Faust' 

A FUV. a cseremisz szó rokon nyelvi megfelelőiként a m o r d . E 
moksna, M. moksonda 'fist'; v o t j . myzyg alakokat idézi, s kérdőjellel az 
azonos jelentésű o s z t j . mdcdk szót, amellyel kapcsolatban COLLINDER meg­
jegyzi, hogy esetleg zűrjén jövevényszó. A feltételezett zűrjén alak azonban 
eddig még nem bukkant fel. 

Nyilván a keresett zűrjén szó van meg ,a (SzrSzlKomi) Le. Mbi>KraJiTbiHbi 
'6nTb, yAapflTb (Koro-Ji. KyjiaKOM)' ige tövében; a (SzrSzlKomi) AV. Mbi>KbiK 
'yAap KyjiaKOM, TyiviaK'; (KRSzl.) Mbi>KbiK 'TyiviaK' szó eredeti jelentése pedig fel­
tehetően nem ökölcsapás, hanem ököl volt, s ilyen jelentésben került á t az 
osztjákba is. 

26. Cseremisz (SZIL.) puëtë 'bél, hurka' 

A cseremisz szóra vonatkozólag a címben említetten kívül a következő 
fontosabb adatokat idézhetjük: (RAMST.) puëta 'der Magensack'; (PS.) pusta 
'Labmagen', müsk§r-p. od. puska 'Magen' (müskar 'has'); (VASZ.) nyillKa 
'KpyriHafl qacTb H3 BHyTpeHHOCTH >KHBOTHoro c nepeßapeHHOH ^acTbio nHmH'; 
(MarRSzl.) nytUKo 'BHyTpeHHOCTH >KHBOTHbix c nepeßapeHHOH qacTbio nnmH'. 
A cseremisz szó jelentése tehát 'belsőrész, (állati) gyomor'. 

A cseremisz szónak pontosan megfelel a z ü r j . (FOKOS-FUCHS, Syrj Wb.) 
V. Sz. püs 'das Innere'; V. Sz. Pr. püskas 'in seinem Inneren, innen' stb.; 
v o t j . (MITNK.) Sz. puc, M. G. puc, I. pus, K. pos 'belső, belseje vlminek'; 
Sz. ket-puc, I. kot-pos stb. 'belső részek az állati testben; kebel, szív' (kot 'has') 
(vö. TQIVONEN: F U F . XIX, 128). 

A -ka; -ta, -to, (-ta) a cseremisz szóban képző (1. WICHMANN: SUSAik. 
XXX/6: 12, 24). A -to képzőt WICHMANN nem említi a cseremisz szóképzésről 
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írot t tanulmányában, pedig nem éppen ritka képző, ez van meg például a 
cser. nukto halnévben is (1. N. SEBESTYÉN I . : NyK. XLIX, 62). 

A képzők -k, -t eleme előtt ts > I hangfejlődés történt, amire a csere­
miszben számos példát találunk. 

A cser. (SZIL.) pusto : tovar p. 'nyélnek való lyuk a fejszében' szó, amelyet 
SZILASI BTJDENZ nyomán idéz, nem tartozik össze a fentebb tárgyalt cser. 
•szóval, mert ennek hegyi cseremisz változatában az első szótagban § van, 
amannak viszont u: (VASZ.) K H . nbiurro 'BTyjiKa AJifl BCTaBKH AepeBHHHoM 
py*iKH y py^Hbix opyAHÎi'. Ez kétségtelenül arra mutat , hogy két különböző 
szóval van dolgunk. 

27. Cseremisz (PS.) tatydôe 'Fohlen, Füllen' 

PAASONEN zárójelben még a következő értelmezést fűzi a cseremisz 
szóhoz: . . . 'seit es von der Stute abgewöhnt ist bis zum Alter von zwei Jahren' . 
B E K É ÖDÖN (PUF. XXIII , 72) P . B. M. C. Ö. talyëôe, MK. ta'lyîôd, U P . 
ta'lydôd, UJ. C. C. JT . talyuôo, JO. talyuôd, V. talyuôo, K. tälyüod 'ein Füllen, 
welches noch nicht eingespannt war' alakjait ismeri a szónak. A cseremisz-
-orosz szótárak adatai lényegében megegyeznek az eddig idézettekkel: (VASZ.) 
maAeydo, majízudd 'jiomaAb 2 JI., MOJIOAHHK'; (MarRSzl.) maAzude 'AByxjieTOK 
{jiouiaßb AByx JieT), >Kepe6ëH0K-cTpHryH0K'. 

Vasziljev szótárában még egy számunkra érdekes adatra bukkanunk, 
a TanbaK MacKa 'MeABeAb na 2-M ro^y' kifejezésre, amely Z'-je ellenére, úgy 
látszik mégis összetartozik a fentebbi cseremisz alakokkal. Ez az utóbb idé­
zett szó is megerősíti, hogy az előbbiekben — y§ôe, -yuôo stb. képző van. 
Ez a képző rendszerint melléknevet képez (1. B E K É Ö. CserNyt. 129—30), s 
jelen esetben nyilván a ta'lyëôê imn§ 'Fohlen' (1. WICHMANN: SUSToim. LIX, 
163) jelzős szerkezetből vált önálló főnévvé. 

A cseremisz szó képző nélküli alakja tal-, amelynek minden szempont­
ból pontosan megfelel a v o t j . (MŰNK.) toläs 'csikó (az első tél, azaz óv után) ' ; 
(UdmPvSzl.) moMC 'cTpuryHOK, AByxroAOBanbiM >Kepe6ëH0K'. A votják szót 
felfoghatnánk a tol ' tél ' származékának, de ha valóban összefügg a cseremisz 
szóval, akkor az egyezés véletlen, mert a cseremisz szót viszont semmiképpen 
sem lehet a 'tél' szóból magyarázni (vö. cser. tel, teld ' tél '). A votják szó orosz 
értelmezésében nem is találunk utalást a 'tél' szóra, s talán csak MUNKÁCSI 
egyéni értelmezéséről van szó. 

28. Cseremisz (PS.) oôar, oôdran 'dicht (Baum)' 

Az idézett cseremisz szókon kívül még a következő ide tartozó adato­
kat találjuk: (PS.) oôdraïqam 'Schlösslinge treiben', obdrar\dem 'spriessen'. 

Bővebb anyagot szolgáltatnak a cseremisz szóra vonatkozólag a csere­
misz—orosz szótárak: (VASZ.) odap 'BeTBb'; odap Kys 'BeTBHCTan 5epë3a'; 
oAOp, OAbip 'oTnpbicKH, BeTcmKM ÓT ocHOBaHHH AepeBa, ÓT Köpne«'; oAbipatrem 
'KycTHTbCH (pacTeHHe)'; Odbipaniue uiypHO ^YMKÖAÖ JIHHSIII (A bokrosodó vetés 
sűrű lesz.); (MarRSzl.) odap 1. 'nopocjib, noöer', 2. 'BeTBb, BeTBHCTbiM'. 

A cseremisz szóban az -r nyilván azonos a fgr. *r denominális nomen-
képzővel (1. NyH.7 97). Az eredeti alak az oôêr lehetett, mert az odor, oöar 
alakok véghangsúlyosak, s ilyen helyzetben nem képzelhető el a magánhangzó 
redukálttá válása. 
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A cser. одэ- tő jól egyeztethető a z ü r j . (SzrSzlKomi) Vym. VU од 
'весеняя зелень на лугах; всходы, росток' (KRSzl.) од 1. 'всходы', 2. 'стебель'; 
v o t j . (WiBD.) ud 'Wintersaat, Winterkorn'; (Мхшк.) Sz. ud: и. пап 'őszi 
gabona vetés (fű korában; озимь)'; (UdmRSzl.) уд 1. 'всходы, росток', 2. 
'рассада'; уданы 'прорастать (о семенах), всходить (о растениях, злаках)'. 

A permi alakokból származtatja R É D E I KÁROLY 2 az udmurt népnév ud-
előtagját. Az i t t tárgyalt cseremisz megfelelés hangtani szempontból nem mond 
ellen ennek a magyarázatnak. A cseremisz szó ragtalan одэ- töve pontosan 
egybeesik a cser. (WICHM.) U. одэ 'Wotjake' népnévvel. 

29. Zűrjén (WUo.) puá 'lange Fischreuse' 

A címben idézett adaton kívül a régebbi szakirodalomban nem akadtam a 
zűrjén szóra, s az újabb zűrjén—orosz szótárakban is csak egy helyen talál­
tam meg: (SzrSzlKomi) L. пуш 'рыболовная снасть (вид вершы) из прутьев 
рябины'. 

A zűrjén szónak pontos hangtani megfelelője a c s e r . (VASZ.) Пош 
'морда (рыболовная снасть из прутьев)'; (MarRSzl.) К Н . гош 'верша 
(рыболовная снасть из прутьев)'. A zűrjén és a cseremisz szó hangalaki 
egyezése mellett a jelentésben" egyezés is teljes: mindkét nyelvben 'vessző­
ből font varsaféle' a szó jelentése. 

BERECZKI GÁBOR 

2 R É D E I KÁROLY, Über den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Völkernamen 
(CIFU. 102-3) . 



M a n y s i sait < k o m i Sait 1 . ' ves sző ' ; 2 . 'rubel ' 

1. A Manysi (Vogul) Népköltési Gyűjtemény IV. kötetéhez összeállított 
magyarázó rész említi a sait 'rubel' szót. Ezt olvashatjuk: ,,egyéb források­
ban nincs meg" (IV/2: 226). MUNKÁCSI adatait: sajt (VNGy. IV: 331, 332), 
sait (uo. 77 ós KSz. IV [1903], 379) T. E. UOTILA is idézte már (SUSToim. LXV 
[1933], 120), ugyancsak megtalálhatók ezek az alakok TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 
szó jegyzékében "(NyK. XXXIX, 461), noha tévesen sait alakban. 

A manysi szó több, régebbi és újabb forrásban fellelhető. Azt gyaní­
tom, hogy legrégebbi előfordulására HUNFALVY PÁLnak A' vogul föld és népe 
című kötete szolgál adattal (Pest 1864). HUNFALVY R E G U L Y ANTAL hagyo­
mányaiból közli a ducatus címszóban: , ,E' szó helyett [azaz a ducatus meg­
felelőjéül] a vogul sajt = rubel járna, p . o. sarn sajt arany rubel" (22. lap). 

A szó következő előfordulása N Y . SzoROKiNnak az 1872. esztendőből való 
szójegyzéke, amelyet MUNKÁCSI újból közreadott a NyK. XVI. kötetében 
(1881): L. eksajt o: ok sajt 'egy rubel'. MUNKÁCSI hozzáfűzte az északi-manysi 
sait alakot, közölte e szó mindkét jelentését: 1. 'vessző', 2. 'rubel', és egyúttal 
megadta a szó komi etimonját: sat, sajt ua. (478). 

A VNGy. más helyéről én sem ismerem a manysi sait szót. De ez nem 
jelenti azt, hogy későbbi művekben egyáltalában nem bukkanik fel. Én még 
A. N Y . BALANGYIN és M. P . VAHRUSEVA könyvében (MaHCHÍicKHH H3biK, 
Leningrád, 1957) találtam rá. A szíerzők a caíiT 'pyÖJib' szót a manysi nyelv 
komi jövevényszavai sorában említik (10. lap). Ezt az elavulóban volt komi 
sait szót a mai komi irodalmi nyelvben felújították, és ez a szó háttérbe 
szorítja szinonimáit, a rubïei, valamint a tselkevei alakokat — állapította meg 
vizsgálataiban VÁSZOLYI E R I K (NyK. LIX, 123). Magának a komi sait szónak a 
jelentése eredetileg 'rúd, ág', amelyre egy bizonyos számú mókusgereznát 
akasztottak a XVI—XVII. században. E mókusgereznák értéke viszont egy 
ezüstrubel volt (KALIMA, WICHMANN véleménye, 1. VÁSZOLYI i. h. 128 — 129). 

J E . I . ROMBANGYE JEVA szótára (PyccKO-MaHCHHCKHH cJiOBapb, Lenin­
grád, 1954) az orosz rubel szó manysi megfelelőjéül a pyÔJib meg a COJIKOBH 
szót ( < or. ueJiKOBbiíí 'ezüstrubel') közli, ámde A. N Y . BALANGYIN és M. P . 
VAHRUSEVA később megjelent MaHCHHCKO-pyccKHÍí cJiOBapb-ja (Leningrád, 
1958) mellőzi a py6nb szót (aSzo. COJIKOBH, COJIKOBOH, K. COJIKOBOH, COJIKBOH, 
cen'xBOH megtalálható benne). Meglepő viszont, hogy a 'rubel' jelentésű Szo. 
cairr szónkívül, amelynek szinonimájaként a 97/a lapon K. C0JIKBOH, ceji'xoBOH 
szerepel, ugyanebben a szótárban megtaláljuk a 'vessző' értelmű caHT szót is 
(jelzése caíÍT III), orosz megfelelői 'npyT, XBOpCftTHHa'. Ennek a szónak kondai 
(a Jukonda-folyó mellőli) változata a szótár szerint caíÍT, szinonimája pedig 
az etimológiai irodalmunkból a lótartással kapcsolatos szókincsből sűrűn emle-
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getett 01HT9P szó. A fentiekből kitűnik, hogy a komi sait szót a manysik mind 
'vessző', mind pedig 'rubel' jelentésben átvették szomszédaiktól. 

2. Fentebb mondottuk, hogy a sait szó eredetileg 'rúd, vessző' jelentésű 
volt, és úgy látszik, száz kopéka értékű mókusgereznát akasztottak egy-egy 
rúdra. Valamikor egy kopéka értékű lehetett egy mókusgerezna. HUNPALVY 
közlése szerint a manysi lén, Un szó nemcsak 'evet' jelentésű, hanem egy 
kópékat is jelölt, minélfogva a griveny (10 kopejka) manysiul annyit tesz, 
mint lou Un — 10 evet, a rubel set Un vagy sât lén = 100 evet — írja H U N ­
PALVY. ,,Igy ejtve a' lén, Un szót, mintha kopekát is tenne, zavart okozna, 
mert az evet ára valóban nagyobb egy kopekánál; az 5—6, sőt 10 kopekát ér. 
Azért, mikor a' vogul igazán pénzt akar kifejezni, a' szám után a' ta tár oksa 
(== pénz) szót teszi, így: lou set Un oksa, mi — 10 száz pénz = kopéka; ellen­
ben lou set Un valóban 10 száz evet, mi hat vagy tíz ezer kopéka" (i. m. 105, 
vö. még uo. 22. 1. s. v. kopéka és 64. 1. 26. jegyzet). 

A manysi le in szó valószínűleg ta tár eredetű (1. H. PAASONEN: FUF. 
II , 106). 

3. De nemcsak a manysi nyelvben fordul elő ez a 'rubel' jelentésű komi 
jövevényszó, hanem megtalálható a másik obi-ugor nyelvben is. Már AHLQVIST 
említi a chanti művelődési szavak sorában: soit, sóit 'Rubel', és ő is — miként 
MUNKÁCSI a manysi szó esetében — nem habozik a szó komi etimonját fel­
fedni: soit, sait, saî (SUSAik. VIII, 15). A chanti adatokat továbbiakkal toldja 
meg KALIMA: Kam. tSöidt (Geheimwort) 'Geld', Trj . têânf 'Rubel', és szin­
tén közli, hogy a chanti szó komi eredetű (SUSToim. LII, 88), vö. még O. 
säidt 'pénz' (KARJALAINEN—TOIVONEN: Ostj. Wb. 925|b)ós'rúd' (uo.), noha a 
két jelentést külön-külön címszóban közlik. 

4. A 'Rute ' > 'Rubel' jelentésváltozás megfejtése és igazolása W I C H -
MANN érdeme: 'Rute, an die eine bestimmte, einem Rubel entsprechende 
Anzahl von Eichhornfellen gesteckt ist' (1. SUSToim. LII, 88 és SÜSToim. 
LXV, 120). 

A komi szó eredeti jelentése tehát 'vessző'. Éppen ezért teljesen elhibá­
zott MUNKÁCSI BERNÁT ( K S Z . IV, 379) és HERMANN JACOBSOHN elgondolása, 
akik a komi és manysi szavak 'rubel' jelentéséből kiindulva és valószínűleg 
egy 'érték' jelentést feltételezve, e szavakat a korai aveszta saëta- 'Geld, Ver­
mögen' szóval kapcsolták egybe, azaz árja eredetű jövevényszavaknak tekin­
tették őket (JACOBSOHN: Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung LV 
[1928], 305, 307; és Arier und Ugrofinnen, Göttingen, 1922, 182). 

5. Kis szótörténeti adatozásunknak tehát kettős tanulsága van. 
5.a. Nagyon nélkülözzük a manysi nyelv szótárát, elsősorban MUNKÁCSI 

BERNÁT gyűjtésének feldolgozását. Azonban ez magában még nem elegendő: 
HUNPALVY P Á L idézett munkájában R E G U L Y anyagát közölve, feldolgozta az 
elődök feljegyezte szóanyagot is. Ilyen értelemben ma már nem csak egy 
MuNKÁcsi-szótárra van szükségünk, igazi kutatási segédeszközül csak az a 
mű számít, amely finn, magyar, orosz és szovjet nyelvészek manysi szóanya­
gát foglalja majd össze. Mivel az elsőrendű feladat a „MuNKÁcsi-manysi-
szótár", a távoli idők bizonytalansága rejti a nagyobb szógyűjteményt. Ennek a 
megjelenéséig azonban nem jelenthetjük ki rendíthetetlen bizonyossággal: 
„egyéb forrásokban nincs meg". 

5.b. A másik tanulság az árja-obi-ugor egyeztetésre vonatkozik. Egy 
finnugor—indogermán egyeztetés gyenge lábakon áll, ha nem kutatjuk fel a 
szavak teljes szemantikai mezőjét. H. JACOBSOHN sikertelen kísérlete bizo-
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nyitja; a finnugor (obi-ugor) szó jelentését kell előbb kikutatni ahhoz, hogy 
az etimonhoz visszanyúlhassunk. Az eredeti jelentés felkutatása pedig a kultúr­
történet adatainak, az adott esetben a prómkereskedés fontosságának az isme­
reteit feltételezi. (A finnugor népek gereznavalutájara vonatkozólag többen 
végeztek kutatást ; a fent említetteken kívül még B E K É ÖDÖN, aki a permi, 
ofyi-ugor és lapp népek nyelvéből muta t ta ki a megfelelő adatokat, F U F . 
XXX, 367, NyK. LH, 295 kk. és NyK. LIV, 187.) — Ezenkívül rendszerben 
kell látni a szavakat, szemantikai csoportokban, mind egy-egy időszakban, 
mind történetileg. A kellően gondos kutatás elmulasztása esetén az etimológia 
csak felvetett ötlet marad, nem pedig alaposan bebizonyított származtatás. 

ERDŐDI JÓZSEF 





Etimológiai megjegyzések 

1. Magyar a, az 

A m. a, az mutató névmás és az ebből fejlődött határozott névelő (vala­
mint a mutató névmási a-, o-, u- tő tartozékai: addig, akkor, ama, amaz, 
azon, oda, oly, onnan, ott, úgy stb.) finnugor megfelelői a következők: z ü r j . 
a-: ata 'hier; siehe hier' | v o t j . o-: otîn 'dort ' , ogi 'so', ötín 'dort, da', oz 
'so, also' | c s e r . umbal 'jene Seite, die andere Seite' | m o r d , o- : E. ombo, 
M. omhä, omä 'anderer, zweiter' (1. MUSz. 761; SETÄLÄ: J S F O U . XXX|5 , 33; 
NyH.7 ; EtSz.; P A I S : MNy. L, 318—9; FOKOS: MNy. LIV, 348). 

E finnugor szócsaládnak északi szamojéd nyelvekbeli megfelelőit már 
régen kimutatták. Ezek: s z á m . j u r. (CASTRÉN) rjamge, rjamge 'was'; r\awo 
'was'; (LEHTISALO, JurWb. 4—5) Szjo. am lirüß 'soviel' (MSFOu. LXXÏÏ , 
388: 'wieviel'; am 'was'); 0 . rjaßße 'was, was für ein; etwas', Lj . r\ammi 'was, 
etwas'; 0 . amoi 'was; warum; etwas' stb. | j e n . awuo 'was' | t v g. r\amar\ 
'hieher' (MSFOu. L X X n , 388: 'dieser hier'; H A J D Ú : NyK. LV, 68: 'dieser 
dort ' és 'hieher'); r\amanie 'dieser da ' ; r\ama rjöka 'soviel'; r\ama jaler) 'heute'; 
(PROKOPJEV, J P . 68) amanie, amte 'STOT', ablaje (vagy amlaje) 'TÜKOH BOT' 
(vö. SETÄLÄ: i. h.; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 388—9; H A J D Ú : NyK. LV, 68; 
ALH. IV, 28). 

A m. a, az-nak és a vele egyeztetett rokon nyelvi szóknak megvannak 
azonban az etimológiai megfelelői egyes déli szamojéd nyelvekben is: s z e 1 k. 
(MSFOu. CXXII, 11) N . äu, aau 'ein anderer', KO. aau, Ke. äu, aau, Csl. 
aau, oau, FO. eau, B., T&.aame u&.,aam tjeel 'übermorgen' (tjeel, tel 'Sonne, 
Tag') k a m . (CASTR.) ami 'ein anderer' ; ( D O N N E R — J O K I 5) ämi, 
ämi ua. 

A szám. alakok *-m- eleme ősi uráli névmásképző (végső soron eredeti­
leg szintén névmás lehetett). Erről 1. LEHTISALO: M S F O U . L X X n , 386 kk. 
A szelk. és jen. nyelvben, továbbá a jur. r\awo, rjaßße alakokban levő -w-, 
-ß-, -u- (== -ß-) ugyancsak az uráli *-m- folytatója. A -w-, -ß-, -u- ~ -m-
váltakozásra vö. Beitr. 8—10; LEHTISALO, i. h.; COLLINDER, CompGr. 140. 

2. Magyar R. avik 

A régi nyelvi avik 1. 'eindringen, sich hineinnehmen, einwachsen', 2. 
'schrumpfen (vor Alter)' és származékainak (avat, N. beleavul 'einwurzeln, 
Wurzel fassen', avatatlan s tb . ) finnugor etimológiája a következő: v o g. 
KL., AL., K., P . tuj-; T. toj-, tg- 'hineingehen' | o s z t j . DN. tag-, V. Ivga'-, 
Kaz. Aoy-, 0 . Ivjj- 'eintreten, hineingehen' | m o r d . E. sovams, suvams, 
M. suva'ms, sêQva'ms 'eintreten, hereinkommen, hineingehen' | l a p p N J 
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suogr\at 'clam subrepere', T. soanna- 'eintreten'. Az etimológia irodalmára vö. 
SETÄLÄ: J S F O U . XIV|3, 30 és FUF. H, 253; s-Laute 2 0 - 2 2 . 

A m. szót és rokonságát SETÄLÄ ( J S F O U . XXX/5, 65; Beitr. 29—30) 
és COLLINDEE (FUV. kérdőjellel; CompGr. 58:] szám. tag nélkül, de 126: 
? jur.) egyeztette a s z á m . J U T . (CASTE.) turjudm, türjudm, tudm 'angehen, 
kommen, eingehen', PAASONEN (Beitr. 205) pedig a k a m . (CASTE.) süldm 
'eingehen' igével. 

Ennek az egyeztetésnek a legfőbb akadályát a szakirodalom a szám. 
szók palatális hangrendűségében látta. Ennek ellenére is egyeztethetőnek gon­
dolom a m avik szót és rokon nyelvi megfelelőit a következő szamojéd szók­
kal: s z á m . j u r. (LEHTISALO, Ju rWb. 522) O. tsuié, Szj., U., Szjo. tms 'hin­
eingehen', Lj . mëàt tèui! 'geh in das Zelt hinein!'; O. t'éuilTë 'hineinführen, 
hineintragen', Lj . mëàt tsuiÁÁitf ' trag (es) in das Zelt hinein!' | j e n . ( P E O -
KOFJEV, J P . 90) tua: eddukoro meto tua 'MaJib^HK (TBOH) B MyM 3ameJi' j k a m. 
(DONNÉE—JoKi 66) SuiEem 'eintreten, hinkommen, hinein-, hereinkommen'. 

COLLINDEE kikövetkeztetett uráli alakja *sor)ő (sorja-) (CompGr. 405). 
Az uráli *5-nek a jur.-ban és a jen.-ben t-, palatális magánhangzó előtt t-
(a jurákban másodlagos té-J felel meg (Beitr. 222; H A J D Ú : NyK. LV, 91; 
CompGr. 49). A kam. szóeleji ë- hang uráli *s- >t- >t- (palatális vokális 
előtt) ~>ts- > §- hangfejlődéssel magyarázható (Beitr. 150; CompGr. 54). Az 
eredeti szóbelseji *-rj- (nem azonos Caetrén idézett adatainak -^-jével, mert 
azokban a -rju- elem képző) *-rj- > *-n- > *-n- fokozaton át már az ősszamo-
jédban -j-vé fejlődhetett (Beitr. 32; CompGr. 125: ,,in Sam. we find, beside rj, 
also j / " ) . 

Ami a jur., a jen. és a kam. szó vokalizmusát illeti, a szám. palatális 
szavak nem akadályai az egyeztetésnek. Eredetileg veláris hangrendű szavak 
ugyanis egyes szám. nyelvekben vagy esetleg valamennyiben palatális hang-
rendűvé válhattak. Ez a folyamat az ősszamojédban mehetett végbe, s külö­
nösképpen szóbelseji * -j- idézhette elő. A kérdéses szám. szókban a kikövet­
keztetett *-rj-ből keletkezett *-j- az előtte álló eredetileg veláris magánhang­
zót (valószínűleg -o-t) palatalizalta. A palatális vokális idézte azután elő az 
eredeti szókezdő *s-ből fejlődött t- palatalizálódását, majd az egész folyama­
tot megindító -j- hang kiesett (a -j- kiesésére vonatkozóan 1. a m. ujj 'Ärmel' 
szó szám. megfelelőit; FUV.). 

Ilyen meggondolások alapján a jur., jen. és kam. szót biztos megfelelő­
ként kapcsolnám a m. avik szóhoz és rokonságához. 

3. Magyar R. N. csünik 

Régi nyelvi és népnyelvi csünik 1. 'erschlaffen, welken', 2. 'im Wachsen 
stehenbleiben, klein bleiben (von Kindern, Tieren, Getreide)' szavunk finn­
ugor nyelvekben* megfelelői: o s z t j . DN. tdn-, Ni. ßdn-, Kaz. sän-, O. §dn-
'einschrumpfen, eintrocknen' z ü r j . téinni 'sich vermindern, gich verrin­
gern, sich verkleinern, kleiner werden, abnehmen (intr.)' ( v o t j . sin- 'ab­
nehmen, fallen, sich vermindern (von Wasser)' (1. MUSz. 380; s-Laute 103; 
WICHMANN: F U F . XI , 200; EtSz.; NyH.7 ; COLLINDEE, CompGr. 54). 

Ehhez a finnugor etimológiához kapcsolta PAASONEN (Beitr. 142) a 
s z e 1 k. B . sünemgam 'vermindern' szót, amelyre az egyetlen adatunk 
CASTEÉN szójegyzékében található (MSFOu. CXXII ; 92: synjemdSam 'ich ver-
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minderte'). A szelk. szónak a m. csünik és finnugor megfelelőihez- való kap­
csolásának egyetlen akadályát a kutatók a szó „egyszeri" előfordulásában 
látják. 

A szelk. szóval azonban jól egyeztethető a k a m. (DONNER—JOKI 63) 
sdidrt'om,~F'. SöidH'om'vermindern,mindem, abnehmen,beschränken'; iêPlàndàya 
'vermindert sich, verringert sich'; bíü äeplämbi 'das Wasser nahm ab ' ; "A. 
ëdidvïgm, F . áöidcl'gm 'schliessen, beendigen, mit etwas aufhören'; (64) sdid^ÏBm, 
ewidtfem 'aufhören, fertig machen, schliessen' ige. 

A szelk. ós a kam. szó szóeleji í- hangja és a csünik cs-je uráli *t'é- (c-)-re 
megy vissza (Beitr. 150; CompGr. 54). A szóbelseji *-n-nek *-n- fokon át 
a kam.-ban -j- folytatója is lehet (Beitr. 23; CompGr. 138). A szelk. ige -m-
eleme vagy deverbális vagy denominális igeképző (LEHTISALO : MSFOu 
LXXII , 113, 117 — 8), a -ga- pedig műveltető képző (uo. 234). A -ga- képzőre 
vö. még: szelk. N. orm-ga-p 'ernähren, füttern' (KO. ormnarj 'aufwachsen'); 
rjäram-tä 'gross machten; erziehen' (*t$ > jur. -t- ; jur. O. rjär 'Grösse, Aus-
mass'; qärmv 'wurde gross'). A kam. igék -da- eleme, melynek -d-je *t£-re 
mehet vissza, szintén effektív (faktitív) képző (LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 
236; D O N N E R — J O K I 180). Ugyancsak műveltető képző a kam. §Hdlàndâya, 

• edjßlämbi ige -/-je is (LEHTISALO: i. m. 165; DJ . 179). A kam. -nd%ya és -ämbi 
pedig összetett képző (DJ. 181 — 2). •• -~ 

A szám. igék alapszava önállóan nem fordul elő. E nélkül pedig nehéz 
eldönteni, hogy a szelk. Sünemgam ige -m- eleme denom. vagy deverb. ige­
képző-e. Szavunk fgr. megfelelői és a kam. szó -<fa- képzője világosan igei 
alapszóra utalnak. Abban az esetben azonban, ha a szelk^ igében az -m-
mógis denominális képző volna, ősi nomen-verbum tövet kell feltennünk. 

4. Magyar R. ellik 

A régi nyelvi ellik 'aufs Pferd od. auf den Esel steigen, sich setzen'' 
[1450 k.: Fei ellel te louaidra (BécsiK.)] ige és finnugor megfelelői ezek: v o g. 
TJ. tals, AK. tnàjds, Szo. täls 'er setzte sich (in ein Boot, aufs Pferd)' | o s z t j . 
DN. pttà 'sich setzen (in ein Boot, einen Schlitten, auf ein Pferd)', Ni. $e£$a, 
Kaz. 4|.i| |, O. leldä' ua. | z u r j . selni, sevni 'sich (in einen Schlitten od. in 
ein Boot) hineinsetzen, sich (aufs Pferd) aufsetzen' stb. (1. SIMONYI: Nyr. 
XXXIX, 434; SAL: NyK. LXII , 251). Ezzel szemben WICHMANN (FUF. XV, 
36) és LEHTISALO ( M S F O U . LVIŒ, 123) a m. ül 'sitzen' igéhez kapcsolták az 
ellik rokon nyelvi megfelelőit, s finn és lapp szókat is vontak hozzá. De az 
ellik nyílt e- (a-)-]é\iQz a vog. *ä, osztj. *e, zürj. *e ( < őspermi ô < előpermi 
*ä) hangok közelebb állnak, mint az ül eredetibb «-jéhez. Jelentéstanilag is 
jobban illenek a vog., osátj., zürj. szók jelentései az ellik-hez, mint az •tódhoz. 
Ezen okokból jobban egyeztethető a s z á m j u r . (LEHTISALO, JurWb. 515) 
O. (sis 'sich setzen (in den Schlitten, in das Boot)', OP. tVs, Szj., Ko., TL, 
Szjo. t'ïé, Kisz. t'sis ua. szó is ellik szavunkkal (LEHTISALO: i. h. a jur. igét ül 
szavunkhoz vonta). 

Ehhez az etimológiához — úgy gondolom — hozzákapcsolható a k a m . 
(DONNER—JOKI 64) sttem, sal'om, siAl'ám, §ïïgm 'sich setzen, sich zu Pferd 
setzen' ige. 

A kam. szó ide vonásának nincs sem hangtani, sem jelentéstani aka­
dálya. Az.uráli *s-nek ugyan elsősorban t- (Î-) megfelelője van a szám. nyel-
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vekben (a kam.-ban is), de a szelk. egyes nyelvjárásaiban c-, a kam.-ban pedig ä-
képviselet is jelentkezik (Beitr. 222). Ennek az lehet a magyarázata, hogy az 
uráli *s-ből fejlődött t- a rákövetkező palatális magánhangzó hatására a kam.-
ban té- affrikátává, majd s- hanggá változott (Beitr. 150; COLLINDBR, CompGr. 
54). A rokon nyelvi alakok alapján kikövetkeztethető uráli *salií -Z-je a szam.-
ban szabályosan eltűnt (Beitr. 37; CompGr. 117). Az első szótagbeli uráli 
*ä ~ kam. i megfelelésre vö.: fi. äimä ^ jur. níbea ^ kenn, nimi 'Nadel' 
(Beitr. 16; CompGr. 172; a jur. szó vokalizmusára pedig CompGr. 171). 

ERDÉLYI ISTVÁN 

• 



Samojedica 
1. Mórás nyelv-e a nganaszan? 

„Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen" című 
írásomban (UAJb. 34:41—54) a nganaszan nyelv hangsúlyviszonyainak és 
bizonyos morfofonematikai tényezőknek kifejtése alapján arra a konklúzióra 
jutot tam, hogy a nganaszan valószínűleg az ún. mórás vagy móraszámláló 
(morenzählend, mora counting) nyelvek közé tartozik. Az ilyen nyelvekben a 
legkisebb proszódiai egység nem feltétlenül a szótag, hanem a móra. A mórás 
nyelvekben a hosszú szótagmagok (Silbenträger, syllable nucleus)1 két részből 
{mórából) akképp tevődnek össze, hogy két rövid szótag-mag geminációjának 
tekinthetők.2 

A nganaszan szótag ilyetén felépítése miatt a nyomaték eloszlása ebben a 
nyelvben nem a szótagok számától, hanem azok szerkezetétől, pontosabban 
móra-tartalmuktól függ. Említett cikkemben (i. m. 53) mindehhez még azt 
az általánosítást is kinyilvánítottam, hogy megfigyelésem szerint a nganaszan-
ban a hangsúly (két szótagú szavakban) szabályszerűen az utolsóelőtti mórára 
esik. (Ez a szabály bizonyos módosulásokkal egyébként a több szótagú, vagyis a 
képzett és ragozott szavakra is érvényes.) 

MRS. ELAINE RISTINEN—HAGSTRÖM hívta fel a figyelmemet arra, hogy 
cikkemnek a hangsúlyozási szabályokra említett egyik példája kirí a többi 
közül. A fáemv? 'Winterstiefel' szóról van szó (i. m. 52), amelynek hangsúlyo­
zása nem felel meg tételemnek: a hangsúly a várakozással ellentétben a 
diftongus első elemén (Vj) van jelölve. 

Az észrevétel olyan, hogy nyilvánosan is nyugtáznom, sőt tárgyalnom kell. 
A vitatott adat PROKOFJEvtől származik, s azt cikkem írásakor volta­

képpen faému-TSb kellett volna korrigálnom, ül. PROKOFJEV helyett CASTREN 
szó jegyzékének faému adatára kellett volna hivatkoznom. Ez akkor elkerülte 
figyelmemet. így most külön kell megindokolnom e korrekció szükségességét. 

PROKOFJEV nganaszan nyelvtani vázlatában a hangsúlyozási szabályo­
k a t négy pontban foglalja össze. Közülük az első kettő így hangzik: , , 1 . Rövid 
magánhangzót tartalmazó két szótagú szavakban vagy egyszótagúakban, 
melyeknek diftongusa két rövid magánhangzóból tevődik össze, a főhang-

1 A Silbenträger fogalmára vö. N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie 
{TCLP 7) 166 kk., a syllable nucleus-ról pedig 1. H. A. ÓLEASON, An introduction to 
descriptive linguistics2 (New York 1961) 28. 

2 A mórás nyelvekről 1. TRTXBETZKOY i. m. 174; Sz. K. SAUMJAN, Problemü 
tyeoretyicseszkoj fonologii (M. 1962) 60. 

3 A hangsúlyt a továbbiakban a szokásostól eltérően a magánhangzó fölé te t t 
vesszővel jelölöm, mert ezt ehelyütt célszerűbbnek vélem, és mert CASTREN is ezt a jelet 
alkalmazza. 

10 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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súly az első szótagra (ill. a diftongus első elemére) esik, pl. tómű 'egér', sámu-
'sapka', núa 'fiú', kúa 'nyírfa'." — ,,2. Ugyanez a szabály érvényes azon 
szavakban, amelyeknek első szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus 
áll, pl. tdd'aj 'kulcscsont', fáemu 'prémcsizma'." (JPNSz I, 56). 

Nézetem szerint a második szabály fogalmazása nem egészen szabatos. 
Az alább említendő példákból és tényekből bátorságot merítve megkockáz­
tatom azt a feltevést, hogy PROKOFJEV második szabályában a fáemu szó 
hangsúly-jelölése téves (CASTRÉN faému-ja, is erre késztet), és hogy a szöve­
gezésből kimaradt egy olyan megszorítás, amely szerint az első szótagban 
diftongusos szavak hangsúlya a diftongus m á s o d i k elemére esik.4 Ez. 
pusztán logikai alapon is valószínű, hiszen e feltétel nélkül az első és a második 
szabályt — a hangsúly-eloszlásban semmi különbség nem lévén — akár egyet­
len pontba össze lehetett volna vonni. Kár lenne azonban csak spekulációra 
bízni magunkat, amikor konkrét bizonyítékok is rendelkezésre állanak, még­
pedig CASTRÉN anyagából. A továbbiakban CASTRÉNra hagyatkozva mellőz­
hetjük PROKOFJEvet, aki a hangsúly-jeleket nyelvtanának csak a hang­
súlyozást tárgyaló néhány sorában alkalmazza. 

CASTRÉN nganaszan lexikális feljegyzéseiben következetesen törekedett a 
nyomatékok jelölésére, szójegyzékének sajtó alá rendezője, A. SCHIEFNER 
azonban — úgy látszik — gyakran nem tulajdonított jelentőséget CASTRÉN 
hangsúlyt jelölő vonásainak. Ez lehet az oka annak, hogy a szójegyzéknek 
bennünket érdeklő szavaiban legtöbbször nincsen jelölve a hangsúly, az ese­
tek kisebbik részében pedig hol a diftongus első, hol viszont második tag ja­
ván hangsúlyosnak minősítve. Ezt a szóanyagot összeszámlálva, és szerkeze­
tük szerint formulákba rendezve az alábbi megoszlást kapjuk (a formulák 
után az előfordulás abszolút értékeit tüntetjük fel): 

cvycv = 2i cvycv - s cvycv = 6 
cyyccv = 2 cvvccv = o cyyccv - 0 
cyycvc = 3 cyycvc .= 2 cyycvc = 3 
cvvccvc = o cvvccvc = 2 cvvccvc = 0 

összesen 26 9 9 

A diftongus első eleme tehát 9 szóban, második eleme ugyancsak 9> 
szóban van* hangsúlyosnak minősítve, míg a többi 26 szóban nincsen meg­
határozva a nyomaték helye. Ez a megoszlás nem sokat mond, még akkor 
sem, ha tudjuk, hogy a faému a szójegyzékben a V y típusban szerepel. Szá­
munkra ugyanis nem csupán ez az egy szó fontos, hanem mindazon szavak 
hangsúlyozási viszonyai érdekelnek, melyeknek szerkezete a fenti formulák­
nak megfelelő.5 Minderről valószínűleg pontosabb képet kapnánk, ha CASTRÉN 

4 PROKOFJEV fogalmazásában egyébként még egy feltétel nincs említve, hogy ti. e-
szavak második szótagjának a magánhangzója rövid. Erre csak a példákból ós a har­
madik szabály mondanivalójából következtethetünk. 

5 Egészen más hangsúly-viszonyok vannak az olyan szavakban, amelyeknek 
második szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus áll (CVCVV, CVVCYV stb.. 
típusok). 
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eredeti feljegyzéseit búvárolnánk végig. A helsinki Egyetemi Könyvtárban 
őrzött Manuscripta Castréniana nganaszan anyagot tartalmazó 15. kötetéből 
1961-ben jegyzeteket készítettem. Noha a CASTRÉN eredeti kézirataiból kicédu-
lázott anyagom hiányos, bizonyos tájékoztatást mégis adhat a kézirat és a 
Wörterverzeichnisse közötti eltérésekről. 

Feljegyzéseim és az eredeti kéziratra való visszaemlékezésem alapján 
az a benyomásom, hogy CASTRÉN" jobbára kéziratának szójegyzéki részében 
törekedett a hangsúly következetes feltüntetésére, kéziratának nyelvtani para­
digmáiban ez a törekvés kevésbé érvényesül. A teljes következetességet persze ő 
sem érhette el, de jegyzeteimet áttekintve azt tapasztaltam, hogy CASTRÉN 
hangsúly-jelölése a nagy általánosságban megfelel az általam említett tételnek. 

A fenti szótagszerkezetet mutató szavakra a kéziratból készített jegyze­
teimben 23 példát találtam. Ezeknek nagy részében, mondhatni túlnyomó 
többségében az első szótagi diftongus, ill. hosszú magánhangzó6 második eleme 
hangsúlyos. E példák szerkezeti formulák szerint rendezve a következők. 

CViVgCV: sjaíme7 'szem* (68, 390 1.), niéja 'öv' (378), fiéda 'hermelin* 
(297), feajä 'hüvelykujj' (297), ljuása 'orosz' (353), beáta 'lábszárcsont' (117), 
boádu 'szó' (63), biéky, 'szellő' (63), (rj)oáku 'ajtó' (63), njaíme ' tű ' (68). 

CViViCV : Jcaále 'könny' (63), tjiídi 'genny' (63), (rj)aáru 'törpe füles­
bagoly' (63), (rj)äagu 'sas' (63). 

CViViCCV : baárba 'úr' (62). 

CViViCVC : saáseng 'hombár' (393). 

CVtVgCCVC : feandjir 'dob' (302). 

Az eddigiektől eltérő hangsúly-jelölésre jegyzeteimben négy példát talál­
tam, de ezek közül kettő a YV, hangsúlyozásra említett példák között is 
szerepel: 

CV1V2CV : káibu 'ásó' (341) és CViViCV : móoja 'ág' (63), rjáaru ' törpe 
fülesbagoly' (269), r]áagu 'sas' (269). 

Néhány esetben nem vehető ki világosan CASTRÉN kézírásából, hogy a 
hangsúlyt jelölő vessző a diftongus első vagy második elemén van-e. Ilyenek: 
tjuaru 'uszony, kormánylapát' (63), njoane 'búvárréce' (68), feäbtung 'ajak* 
(74), leouruí 'világos' (345). A vonás ezekben az esetekben pontosan a két 
magánhangzó-elem közé esik. 

E kivételek ellenére az arányokból arra következtethetünk, hogy CASTRÉN 
a nganaszan szavak hangsúlyát általában az utolsó előtti mórán jelölte. 
A tapasztalt eltérések sok mindennel magyarázhatók, többek között talán 
azzal is, hogy gyakran még képzett gyűjtőnek is problémát jelent a diftongu-

6 CASTRÉN a magánhangzók hosszúságát eredetileg betűkettőzéssel jelölte, s ez a 
nganaszan nyelv móraszámláló jellegének jobban megfelel. Ezért jelentőséget tulajdonít­
hatunk annak, hogy a betűkettőzéssel jelölt hosszú magánhangzó második mórája van 
hangsúlyosnak jelölve. 

7 Az ebben a szóban és a következőkben előforduló szókezdő mássalhangzó + j 
kapcsolat nem tekinthető CC fonéma-kapcsolatnak: a j elem a megelőző mássalhangzó 
palatalizáltságát jelöli. 

10* 
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sok nyomaték-eloszlásának az észlelése. így nincs különösebb okunk arra, 
hogy kétségbe vonjuk a nganaszan nyelv mórás jellegére és a hangsúlyozás 
szabályára te t t megállapításunkat. 

2. Egy enyec állapothatározói morféina 

Néhány évvel ezelőtt kimutattam a nyenyec nyelvből egy -s alakú 
képzőszerű morfémát, amely lativusi, transitivus-mutativusi, essivusi és egyéb 
állapot- és módhatározói viszonyok jelölésére alkalmas, s amelyet akkor még 
ragnak tar tot tam. Eredeti funkcióját a lativus jelölésében határoztam meg 
és genetikai összefüggésbe hoztam az infinitivus azonos hangalakú képző­
jével, amelynek megfelelői a szelkup kivételével valamennyi szamojéd nyelv­
ben megvannak. E régi irányjelölő elemnek a rokonságába soroltam továbbá a 
szelkup -sä és a kamassz -se instrumentalis-comitativus morfémákat is, az 
alig ismert enyec és nganaszan nyelvből azonban nem tudtam kimutatni 
megfelelőiket.8 Ezzel összefüggésben akkor ezt írtam: „Biztos vagyok benne, 
hogy a tavgiból és a jeniszeji szamojédból is bővebben tudnánk dokumentálni a 
juráknak megfelelő kifejezések használatát, ha megfelelő mennyiségű szöve­
gek állanának rendelkezésünkre. Ebben az esetben talán még az -é lativus rag 
nyomát is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben." (i. m. 127.) 

Ez a jövendölés — az enyec nyelvet illetően — máris bevált: megfelelő 
mennyiségű szövegek ugyan még mindig nem állanak rendelkezésünkre, 
néhány rövid szövegmutatvánnyal azonban mégiscsak gyarapodtak ismere­
teink, és ezekből — a szövegek terjedelméhez mérten — bőségesen idézhetjük a 
kívánt adatokat. Az új, rendkívül becses szöveganyagot NYIKOLÁJ DMITRIEVICS 
BOLIN enyec szakfelügyelőnek MIKOLA TiBOßhoz intézett levelei tartalmaz­
zák (1. MIKOLA: NyK. LXVI, 35 kk). 

BOLDÍ úr Dugyinkában lakik; a Jeniszej jobb partján fekvő Potapovo 
erdei enyec nyelvjárását beszéli. A tőle származó szövegekben az -s morféma 
hol essivusi, hol transitivus-mutativusi szerepű:9 1. ëkola inspektoroé 
mozraz = 'szakfelügyelőként dolgozom'; 2. Bajd bemo debié kvitancijda 
djupié = A baj főnök részegen elvesztette a nyugtáját; 3. Ti bu nezoda 
modina? ozymaaï, Turutinoé = ' íme tőle lettünk (származunk) mi 
Turutyinok[ként, -ká] ' ; 4. Mólos ituza syljajguos kanibit'— 'A haja 
már fehérfré] lett ' ; 5. teazahua u10 kasaaé kanibid = 'Te most férfífvá] 
váltál ' ; 6. Kudhan nehu tyz ebit'. Toztikohoz s4 z e e s kanibié — 'Régen három 
nemzetség volt. Azután kettő[vé] lett ' ; 7. Baj, muggadi ngomo t y zoo é 
kanibit = A baj ós muggad'i egy nemzetség[gé] lett '; 8. Teza-ti aga bemozodu 
baj bemo ebi, ubljajgu b em o o é muggadi sedabi2 = 'Most nagy főnökük a 
baj főnök lett, kis főnöknek muggad'it tettek' ; 9. Muggadir peri aga b emoo é 
ead komáé = 'A muggadi mindig nagy főnökfké] akart lenni'. 

8 H A J D Ú P. , Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban: In memóriám G. 
Mészöly (Szeged 1961), 119—131. 1. és vő., Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIFU 
(Bp. 1963) 269—271 1. (az elöl említett cikk rövid német kivonata). 

9 A példamondatokat a cirill írású levelekből translitteráltam. Az y és e a veláris 
j'-nek, ill. e-nek megfelelő cirill bi ós 3 helyett áll. A palatális magánhangzók előtti mással­
hangzók valószínűleg kisebb-nagyobb mértékben palatalizáltak. A n, to — ja, ju, ahol a j 
nem külön fonéma, hanem a megelőző mássalhangzó palatalizáltságát jelöli (djupiá 
voltaképpen = dupié). 

10 Valószínűleg íráshiba uu helyett. 
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Az -s morféma szám-állapothatározóban (sizses = 'ketten'), valamint 
határozószavak végén is felismerhető (mohé — 'már', obué = 'miért'), sőt egy 
példában netalán az eredetihez közelálló, (sub)lativusi szerepkört gyanít­
hatjuk: 10. Nudah otuzuj syra . . . dja ntf, modin sizeeé nyga? púmon dja-
z o d a a s11 nin djadukuj adunga = 'A nedves őszi hó . . . a földre [és] reánk, 
a ketten a fűzfák között menő[k]re lassan leereszkedik. 

3. „Genitivus redivivus" 

így is nevezhetnénk a szamojéd nyelvek genitivusát, utalva arra a 
vitára, amely az utóbbi években kibontakozott körülötte. Igaz, hogy a sza­
mojéd nyelvek genitivusát nem kellett éppen új életre kelteni, hiszen az a 
létezését kétségbe vonó vélemény ellenére is megvolt, ezért talán helyesebb 
is lenne a genitivus rehabilitálásáról beszélni. 

A genitivus ügyét — mint ismeretes — N. SEBESTYÉN iRÉNnek a buda­
pesti Finnugor Konferencián 1955-ben tar to t t előadása tet te üggyé. N. SEBES­
TYÉN IRÉN azóta többször is nyilatkozott e kérdésben. Hasonlóképpen csele­
kedtem én is. 

N. SEBESTYÉN IRÉN vizsgálataiban elsősorban a történeti szempontot 
érvényesíti, sőt a birtokos szerkezetek kialakulásáról vallott nézetei érezhetően 
befolyásolják a mai szamojéd nyelvek birtokos szerkezeteinek megítélésében. 
Az általam genitivusnak nevezett alakokat (ill. azok többségét) ő nyelvtörté­
neti indokkal leíró szempontból is dativusnak minősíti. Ezzel szemben én 
eddigi közleményeimben a leíró és a történeti szempont szétválasztására töre­
kedtem, és elsősorban a szinkrónia síkján igyekeztem igazolni a genitivusi 
morfémák és a genitivusi kategória létezését a szamojédban. Tüzetesebben nem 
foglalkoztam a genitivus eredetének a kérdésével, csak röviden céloztam arra, 
hogy a genitivus a tényekből ítélve már az ősszamojéd korban megvolt. 

Polémiánkba a közelmúltban bekapcsolódott N. M. TERESCSENKO is, 
aki leíró jellegű tanulmányában szintén az önálló genitivus létezése mellett 
foglal állást.12 

Bár a vitában részt vevő feléknek az eddigiekben is bőven volt alkal­
muk nézeteik kifejtésére, néhány kérdésre vissza kell térnünk. 

1959-ben egy rövid közleményben kimutattam (UAJb. X X X I , 116kk.), 
hogy a genitivus ragja (-r\) az erdei nyenyecek keleti nyelvjárásaiban (a Pur 
és Agán folyók mentén) használatos. E cikkem eredményeit N. SEBESTYÉN 

11 Abban az esetben sorolhatjuk ezt példáink közé, ha a djazodä alakot melléknévi 
igenévnek tartjuk. Lehetséges ti. ilyen szegmentálás iss djazo- (tőmorféma), -da- (ige­
képző), -á (infinitivusi végződés). Ilyen tagolással a mondat e helyének a fordítása ez 
lenne: '. . . reánk, ketten a fűzfák között menvén . . .'. 

12 A szamojéd genitivus-vita eddigi irodalma: N. SEBESTYÉN I., A birtokviszonyt 
kifejező szerkezetek a szamojédban és az uráli genitivus kérdése: NyK. LVIII, 124—163; 
TJŐ., Die possessiven Fügungen im Samojedischen und das Problem des uralischen Geni-
tivs: ALH VTJ, 41 —71, 273 —340; uo., Zum Problem des samojedischen und des urali­
schen Genitivs: MSFOu 125:529 — 548; H A J D Ú P., Hozzászólás N. Sebestyén Irón elő­
adásához: NyK. LVIII, 175—182; uő., Noch einmal über den Stimmbandverschlusslaut 
im Jurakischen: ALH 7:245—272; TJŐ., N. Sebestyén Irén „Szamojéd jelzős szerkezetek" 
című doktori disszertációjának vitája: I . OsztKözl. XII, 322—330; uő., Der Genitiv im 
Wald jurakischen: UAJb. XXXI, 116—119; N.M. TERESCSENKO, O vürazsenyii posszesz-
szivnüh otnosenyij v szamogyijszkih jazükah: Voproszü finno-ugorszkogo jazü-
koznanyija (Moszkva 1962) 81 — 93. 
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I R É N nem akceptálja. A Ravila Emlékkönyvben, 1962-ben megjelent tanul­
mányában ui. egy sereg erdei nyenyec birtokos szerkezetet említ, melyek­
ben a birtokos szó végső mássalhangzója a tőhöz tartozik, vagy „képző". Példái 
alapján azután ezt a következtetést szűri le: ,,Wenn wir gelten lassen, dass 
das Y] in den einsilbigen . . . Nomina possessoris der waldjurakischen posses­
siven Fügungen in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele ein zum Stamm 
gehörender Laut . . . ist, ferner dass das Element r\ an den zwei- und mehr­
silbigen Nomina possessoris in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele . . . 
ein ausserordentlich produktives . . . Ableitungssuffix ist, . . . so können wir 
sämtliche oben behandelten possessiven Fügungen m i t s a m t d e n e i n ­
s c h l ä g i g e n B e i s p i e l e n H A J D Ú S [én r i tkí t tat tam — H P ] als unbe-
zeichnete possessive Fügungen deuten." (MSFOu. 122:537 — 538.) 

Nem vonom kétségbe, hogy SEBESTYÉN IRÉN példáinak végső -r\ hangja a 
tőhöz tartozik, ill. képző — legalábbis az esetek többségében. Ezek a példák 
azonban nem alkalmasak annak a bizonyítására, hogy az erdei nyenyec geni­
tivus rag létezésére említett adataim jelöletlen birtokos szerkezeteknek tekint­
hetők. N. SEBESTYÉN IRÉN ugyanis nem tesz különbséget az erdei nyenyecek 
n y u g a t i és k e l e t i nyelvjárásai között, holott ez igen fontos lenne, 
hiszen a genitivus ragját egyértelműen csak a k e l e t i erdei nyelvjárások­
ból lehet kimutatni. Bizonyítékaimat tehát csakis ugyanezekből a nyelv­
járásokból származó adatokkal lehetne cáfolni. N. SEBESTYÉN I R É N azonban 
egy-két kivételtől eltekintve a nyugati erdei nyelvjárásokból (Lj, Nj, Ni, 
Kisz, Sz) meríti ellenpéldáit . . . 

Idézett dolgozatomban 30 példán mutatom be, hogy a keleti erdei 
nyenyecben a genitivus morfológiailag különbözik a nominativustól. Közülük 
mindössze négyre hivatkozik SEBESTYÉN IRÉN. Azt állítja'pl., hogy a P läwr) 
wäps 'Pferdepeitsche' szerkezet birtokos szavának végső -r\ morfémája képző 
(i. m. 537). E puri szó nominativusát a szótár law alakban adja meg, és az 
-Y] elem a függő esetekben — a genitivus kivételével — nem fordul elő. Egy 
másik példámról, az 'Euter des Rentiers' jelentésű ugyancsak puri tyr\ ulü 
szerkezetről az SEBESTYÉN IRÉN véleménye, hogy a tyr\ nem genitivusi alak, 
hanem nominativus, amelynek szóvégi nazálisa a tőhöz tartozik (i. m. 535). 
H a föltennénk, hogy a tyr\ alak valóban nominativus, akkor nem tudnánk 
megmagyarázni, hogy miért csak birtokos szerkezetben jelentkezik. SEBESTYÉN 
I R É N felfogását magunkévá téve értetlenül állnánk a tényleges nominativusi 
P ft/.alak előtt és a nyugati erdei nyelvjárások ezzel megegyező hangtestű 
formái előtt, mert tudjuk, hogy a tőbeli -r\ egyszótagú szavakban az erdei 
nyelvjárásoknak mind a nyugati, mind a keleti csoportjában megőrződött 
(ÜÁJb. XXXI , 117 és ALH. VII, 266).13 Szintén nominativusnak magyarázza az 
alábbi szerkezet előtagját: P kyr\ wient? 'Rückstrom' (i. h.). E szó nomi-
nativusa a P nyelvjárásból nincsen adatolva Lehtisalo szótárában, de ha való­
ban a nazálisos alak lenne a nominativus, akkor a nyugati erdei nyelvjárások­
ban is ilyen formát várnánk. Ehelyett azonban a Lj és Nj nyelvjárosokban 
egyértelműen ky nominativus jelentkezik, és a tundrái adatok is határozottan a 
tőbeli nazális hipotézise ellen szólnak. 

Még egy puri példámmal foglalkozik SEBESTYÉN IRÉN, ez pedig a 
'Feuerstein' jelentésű P íum^paej. Erről én azt tartom, hogy a tőmorfémá-

13 Ha egyébként a P tytj szó nazálisa a tőhöz tartozna, e tővégi nazális nyoma 
hangszalagzárhang formájában a tundrái nyenyecben is meglenne. A szó azonban a 
tundrái nyenyecben is ty-nek hangzik. 
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hoz (tü) járuló genitivus rag (r\) bilabiális előtti alternánsával (-m) van 
dolgunk. N. SEBESTYÉN I R É N azonban a szerkezet két tagja közötti m-ben 
sikló hangot lát (i. m. 534). Ez a feltevés a siklóhangok természetéről szerzett 
megfigyelésekkel nincsen egészen összhangban ( H A J D Ú : ALH. VII, :268—269). 

Az erdei nyenyec genitivusról szóló cikkemben külön tárgyalom azokat a 
•szavakat, amelyek a nominativusban hangszalagzárhangra végződnek; a rago­
zás során azonban -t vagy s tövűeknek bizonyulnak (UAJb. XXXI, 118). Az 

»ilyen szavak genitivusa a keleti erdei nyenyecben a teljes, mássalhangzós 
tővel azonos (pl. ma? 'Zeit', ííi? 'Wegweiser' : GenSg mat, fus). A teljes tő 
használata birtokos szerkezetben önmagáért beszél: annak a bizonyítéka, hogy 
a szó valaha genitivusi esetraggal volt ellátva. Amint azonban a nominativus­
ban glottis-zárhanggá csökevényesült az eredeti tővégi mássalhangzó, a 
nominativus és a genitivus ellentétét a kopottabb és a teljes tövű alak töké­
letesen kifejezte. SEBESTYÉN I R É N nem foglalkozik ezekkel a genitivusi ala­
kulatokkal sem. 

SEBESTYÉN I R É N tanulmánya ekképpen nem változtatta meg azt a véle­
ményemet, hogy a genitivus ragja vagy annak valamilyen nyoma az erdei 
nyenyec keleti nyelvjárásaiban még mindig él. 

Tanulmányának további részében a szelkup genitivus létezését vonja 
kétségbe. A tazi és turuchani nyelvjárásokban előforduló -t genitivus ragot 
az egyes szám 3. személyű birtokos személyraggal azonosítja, az -n-re vég­
ződő szelkup genitivusokat viszont eredetileg és lényegileg dativusoknak 
tartja. Ezzel a véleménnyel semmiképpen nem érthetünk egyet. 

A szelkup genitivus fejlődéstörténetét mellőzve ezúttal csak a szelkup 
leíró nyelvtan egy kérdésével foglalkozunk: van-e ebben a nyelvben olyan 
esetalak, amelyet genitivusnak nevezhetünk vagy nincs? A kérdés ilyen meg­
fogalmazását talán feleslegesnek tartják azok, akik ̂ valamelyest foglalkoztak a 
szelkup nyelvvel. Mégis helyénvalónak tar tom e vizsgálat elvégzését, mert 
N. SEBESTYÉN I R É N tanulmánya azt a benyomást kelti, mintha a szerző nem 
tar taná a genitivust a szelkup nyelv önálló grammatikai kategóriájának. 

SEBESTYÉN I R É N elválasztja egymástól a tazi és turuchani nyelvjárások 
-t ~ ~n genitivus ragjait, bár azok szorosan összetartoznak, és egyetlen válta­
kozó párt alkotnak. A birtokos szerkezetek -í-re végződő birtokos szavát bir­
tokos személyraggal determinált nominativusnak, az -n ragos birtokos szókat 
pedig dativusoknak magyarázza, következésképp e szerkezeteket jelöletlen 
birtokos, ill. részeshatározói szerkezeteknek tartja. 

N. SEBESTYÉN I R É N azonban e felfogása ellenére nem tagadja meg tel­
jesen a szelkup genitivust, talán azért, mert jelentéstanilag legtöbbször telje­
sen világos birtokos szerkezetekkel van dolgunk. Valószínűleg ezért jelenti ki 
cikkének egy helyén, hogy a szelkup genitivust „teoretikus esetnek" tartja 
(i. m. 547). H a jól értelmezem szavait, ezzel azt akarja mondani, hogy a 
genitivusnak teoretikusan elismert funkciója a gyakorlatban nem önálló gram­
matikai elemek, hanem más nyelvtani kategóriák végződései útján reali­
zálódik.14 

14 I . h. jegyzetben arra figyelmeztet, hogy a szelkup nyelvtanokban indoeurópai 
szemléletmód érvényesül, amikor e nyelv genitivusáról írnak. Analógiaképpen hivat­
kozik arra, hogy régi nyelvtanaink a magyar -nak, -nek dativus ragot genitivusnak 
nevezték, meg hogy a permi nyelvtanok is genitivusként tartják számon a -len ragos 
adessivust. I t t azonban két különböző dologról van szó. A magyar -nak, -nek elem géni-
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A szelkup nyelvjárásokat megvizsgálva azonban be kell látnunk, hogy e 
nyelvben a genitivusi és dativusi morfémák világosan elkülönülnek egymástól. 

A szelkup genitivus és dativus végződéseit nyelvjárások szerint csopor­
tosítva az alábbi táblázat szemlélteti: 

Genitivus \ . Dativus 

Genus animatum Genus inanimum 

• 

Tőtipus 
• 

I. II. 

N a r i m -n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

K e t 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Nacpumpokolszk . . . 
Csulim 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Felső O b  

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Je logui 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Bajicha 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Taz (Prok.i5) 

T u r u c h a n ( L e h t . ) . . . 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

A genitivus és a dativus végződésének alaki egyezése csak a narimi 
nyelvjárásban tapasztalható, az élettelenek kategóriájában azonban ott is 

t ivus i funkciójáról v a l ó b a n n e m szükséges beszélni, b á r régi nye lv t ana inkon kívül ,,A m a i 
m a g y a r nye lv r endsze re" c ímű legújabb n y e l v t a n u n k is fölveszi a m a g y a r nye lv eset­
rendszerébe a -nak, -nek ragos geni t ivus t . I g a z a t kell a z o n b a n a d n u n k A N T A L LÁSZLÓ -
n a k , ak i ezt az el járást he lyte lení t i (A m a g y a r esetrendszer 123, 29, 119). Másképp kel l 
v iszont megí té lnünk a p e r m i pé ldá t . Az ú jabb zűrjén ós vo t j ák nye lv t anok teljes joggal 
nevezik geni t ivusnak a -len s t b . ragos a l akoka t , m e r t ez a mor féma csak b i r tokos szer­
keze tekben, a b i r tokviszony jelölésére haszná la tos , ós csak nye lv tö r t éne t i szempontbó l 
minős í the tő adess ivusnak. 

15 A t á b l á z a t o t az MSFOu. 122. kö t e t ében k ö z ö l t p a r a d i g m á k a l ap j án áll í tot­
t a m össze. A tazi nye lv já rás ra vona tkozó a d a t o k P B O K O F J E V nye lv tana ibó l va lók . 
P B O K O F J E V szelkup feljegyzéseiről S E B E S T Y É N I B É N így ny i la tkoz ik : „ W e n n wir d ie 
T e x t e aus d e m Tas-Dia lek t in der Selkupskaja G r a m m a t i k a von GL N . P B O K O F J E V 
(Leningrad 1935) m i t d e n Tex ten L E H T I S A L O S vergleichen, k ö n n e n wir feststellen, dass 
P B O K O F J E V S T e x t e zur morphologischen u n d syn tak t i schen Forschungen g u t b r a u c h b a r 
s i n d " (im. 529, jegyzet) . H a m á r a t u d o m á n y o s hi te l kérdése így fölvetődöt t , h a d d 
jegyezzem meg, hogy néze t em szerint i n k á b b P B O K O F J E V a n y a g a a lap ján lehetne a későbbi 
gyűj tések t u d o m á n y o s megbízha tóságáró l vé leményt m o n d a n i . P B O K O F J E V nagyszerűen, 
i smer te a szelkup nye lve t , évekig élt szelkupok közöt t , L E H T I S A L O azonban elsősorban a. 
nyenyec nye lv k u t a t ó j a vol t , a szelkuppal csak mellékesen, élete végén foglalkozott-

16 Amenny iben az a d a t hi te les: < -nyn. 
17 Ese t leg sa j tóhiba -ty he lye t t? 
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eltérést találunk a két rag között.18 A szelkup nyelvjárások túlnyomó többsé­
gében azonban olyan nagy a különbség a dativus és a genitivus ragjai között^ 
hogy nem téveszthetők össze egymással. A szelkup nyelv a birtokos személy­
jeles alakokban is éles különbséget tesz a genitivus és a dativus között 
(1. JPNSz. I, 104). Mindezek alapján arra a végeredményre jutunk, hogy a 
szelkup genitivus nem „teoretikus" eset, hanem a birtokviszony kifejezésé­
nek önálló morfológiai eszköze, az esetrendszer teljes jogú tagja. 

H A J D Ú P É T E R 

18 A genitivusnak és az élőlények dativusának azonossága a narimi nyelvjárás 
ban minden bizonnyal a dativus rag rövidülésével magyarázható. A táblázatból jól 
látjuk, hogy az élőlények dativusát egy hosszabb morféma fejezhette ki a szelkupban 
(vö. Taz- -nyk), amely a többi nyelvjárásban többé-kevésbé kopott alakban jelentkezik. 
Az északi nyelvjárásokban mutatkozó genitivusi morfémapár (t ~ n) nem választható 
el egymástól: ezek egyetlen morfofonéma alternációi. Hasonló kettősséget találunk az 
északi szelkup nyelvjárások accusativusában is (p ~ m). 





\ 

Pejoratív értelmű mellékneveinkről 

I. 
Az -ul, -ül határozórag használatának kialakulásához 

1. A Magyar Nyelvőr tavalyi évfolyamának lapjain KÁLMÁN B É L A 
érdekes szabályszerűségre hívja föl figyelmünket: az -ul, -ül határozórag sok­
kal többször járul kellemetlen, káros tulajdonságokat jelölő melléknevekhez, 
mint az -n, -an, -en és az -on, -ön (Nyr. LXXXVLT, 174—81). Balul, betyárul, 
bitangul, bohémul, bolondul, botorul. . . , de: fehéren, gyéren, halkan, kéken, 
olcsón, őszen . . . szabadon . . . (Van nem' kevés kivétel is, de ezek a kép szabály­
szerűségét nem mossák el: durván, nyeglén, lomhán . . . és jámborul, magyarul...). 

Mi lehet az o k a ennek a különbségtételnek? 
Ügy vélem, hogy a jelenség egyik főokára rávilágíthatunk, ha utána­

nézünk a szóban forgó melléknevek történetének. Kiindulásunkhoz nézzük 
meg KÁLMÁN id. cikkének a 179. lapon közölt jegyzékét! Eszerint az „egy­
szerű melléknevek" közül ,,-ul, -ül ragot kapnak a következők: ádázul (de 
ádázán is), balul, betyárul, bitangul, bohémul, bolondul, botorul, cefetül, cudarul, 
csalárdul (ritkábban csalárdan és csalárdon is), csapodárul, csúful, dévajul, (de 
dévajon is), duhajul (duhajon is; az ÉrtSz. szerint duhaján), fanyarul, fonákul, 
fukarul, galádul, gazul, gonoszul, hanyagul, idegenül (az idétlenül és irdatlanul a 
fosztókópző miatt amúgy is ide tartozik), jámborul (jámboran is), józanul 
(mint állapothatározó józanon), kajánul, kancsalul, karakánul, komiszul (komi-
szan is), konokul (konokan és konokon is), korhelyül, makacsul, mamlaszul, 
ocsmányul, orvul, pajzánul, pimaszul, piszokul, pocsékul, pogányul, remekül, 
rongyul, rosszul, rútul, szilajul (de sziláján és szilajon is), vacakul, vadul (álla­
pothatározóként vadon), zordul (de zordan is), zordonul (zordonan is). [Bekez­
dés.] Közismert dolog még, hogy minden nyelvet (népet) jelentő melléknév­
hez csak az -ul, -ül rag járulhat, bármilyen hangra végződjék is a szó: oroszul, 
angolul, franciául, csehül, románul, szerbül, portugálul, kínaiul, írül, svédül, 
finnül, lappul s tb . " KÁLMÁN ezeken kívül az előző lapokon is említ egy-két 
-ul, -ül ragos melléknevet és néhányat, amelynél az imént említett végződés 
-n, -an, -en, illetőleg -on, -en raggal váltakozik. Végül megállapítja, hogy a 
fosztóképzős melléknevek is -ul, -ül ragot kapnak (i. m. 176, 180). 

2. Föltűnik, hogy az -ul, -ül ragos melléknevek közül sok régebben 
f ő n é v volt; egy részük mindmáig megőrizte főnévi funkcióját is. A bal-nsik 
már a régiségben is megvolt a 'bal kéz' jelentése. Betyár szavunk főnévi 
használata ma is elterjedt; eredetileg is főnév volt; BARÓTI SZABÓ DÁVID 
szótárában 'nőtlen, rátartós paraszt legény' (SzD.2), MÁRTON JózsEFében pedig 
'Kerl, Schweinhirt' (MÁRT. 1807); a szerbben, ahonnan átvettük, a becar 
értelme 'Junggeselle', régen 'Söldner; zsoldoskatona' is (KNIEZSA, SzlJsz. I , 
91). A bitang régen 'zsákmány'-t jelentett, mint forrása is, a középnémet 
*oitung-íé\Q alak (vö. EtSz., LUMTZER—MELICH, D O L W . 68). Hogy a bohém­
nak igen elterjedt a főnévi használata, azt az ÉSz. adatain kívül Heltai Jenőnek 
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Az utolsó bohém című regényével is igazolhatjuk. A bolond — KNIEZSA szerint — 
az átadó szláv nyelvnek 'tévedés' értelmű szavából fejlődhetett (SzlJsz. I, 99). 
A cefet a cafat-nak változata, ennek pedig főbb jelentéseihez tartozik a 'rongy, 
ruhafoszlány' (vö. EtSz., SzófSz.). A cudar-nak egyik eredeti értelme ugyan­
csak 'rongy' (SzófSz., vö. EtSz.). Csúf a XV. századi Sermones Dominicales 
glosszája szerint még 'színész, komédiás'-féle, s más nyelvtörténeti adatokból 
kiderül, hogy egykor 'kókler'-t értettek rajta (vö. EtSz.). Érdekes, hogy 
BALÁZS JÁNOS kutatásai szerint gálád szavunk értelme is régen 'színészféle' 
volt (ALH. VII, 184). A fonák eredetibb jelentése 'a visszája valaminek (posztó­
nak, ruhának stb.) ' : ebből fejlődött későbbi, melléknévi funkciója (EtSz.). 
A fukar a legrégibb nyelvtörténeti adatokban még 'vámszedő, vámos; pénz­
váltó; kereskedő, kufár'; ismeretes, hogy a szó végső forrása a XV—XVI. 
században nagy pénzügyi szerepet játszó augsburgi Fugger családnak a neve 
(SzófSz., EtSz.). A gaz-nak 'semmirekellő, gonosz' melléknévi értelme nyil­
ván csak másodlagos a 'haszontalan növény, vadfű, gyim-gyom' és a 'szemét, 
piszok' főnévi jelentés mellett (vö. EtSz.). Érdekes, hogy a gonosz-nak az ér­
telme az átadó szláv nyelvben 'abominatio; Ekei; undor' (KNIEZSA, SzlJsz. I, 
198—9). A jámbor eredetileg jó ember (NyK. XLIII , 14), tehát a főnévi eredet 
i t t is kimutatható. A kaján-ban Kam neve rejtőzik, amely a régi magyarban 
Kaján formában élt ( K U N O S ; Nyr. XI, 450—1, SZILY: MNy. VII, 136, JAKTJ-
BOVICH: MNJ. X, 82, SzófSz.). Az utóbbi időkben elterjedt karakán mellék­
név régebben a. m. 'széles jókedvében nem engedő; vasfejű; . . .': talán a 
kolokány, karakány 'szúrós növény' főnévből eredeztethető (vö. GOMBOCZ, 
BTLw. 89, MNy. III , 224). A korhely melléknevet sokan a 'Chorherr' szóból 
származtatják, ez utóbbi a vallási harcok korában, mégpedig a protestánsok 
táborában kaphatta nem éppen hízelgő jelentését (az igen régi etimon a század­
forduló óta többször is fölmerül: SZARVAS: Nyr. XXIV, 285; LTJMTZER— 
MELICH, D O L W . 155—6; HORGER: NéNy. II , 223—4; CSEFKÓ: NéNy. III , 
202—7). Mamlasz szavunk eredete egy szlovák főnév (KNIEZSA, SzlJsz. I, 328). 
Az orv régen am. 'tolvaj; Dieb' (NySz.). A pajzán az ozmán-török pajzen 
'gályarab; semmirekellő' átvétele: a 'gályarab' jelentés ismeretes a régi magyar 
emlékekből is (KNIEZSA: MNy. XXXIV, 47—8, SzófSz.). A piszok és a rongy 
manapság is elsősorban főnév, a pocséknak eredetibb értelme 'Pfütze, Lache' 
(Tzs.). Bemek-nek régente a 'mesterremek'-et mondták (KERTÉSZ, Szokás­
mondások 9 — 10, 137 — 9, SzófSz.): tehát ez a szavunk is főnév volt, csak úgy, 
mint az ellentétes jelentésű vacak (több nyelvjárásban: 'szegényes fekvő­
hely; lim-lom;.. / , MTsz.). Vad főnevünknek sok százados életét a Nyelvtörténeti 
Szótár számos adata igazolja. — A nyelvre, népre vonatkozó szavak­
nak (magyar, deák ' latin' stb.) legalábbis nagy részében kimutatható a főnév -> 
melléknév kategória-váltás. Nem fölösleges megemlíteni, hogy — például — 
KNIEZSA a bolgár-t, bosnyák-ot, cseh-et, muszká-t, orosz-t főnévnek tekinti 
(SzlJsz. I/I,'; vö. még E. ABAFEY E.: NytudÉrt . 40. sz. 18). 

A főnévi eredetű -ul, -ül ragos melléknevek sorát — ezúttal — csak 
néhánnyal toldjuk meg: ravaszul, álnokul, trágárul (KÁLMÁN a trágáran alakot 
ismeri, vö. 179. 1., de az ÉSz. az -ul ragos formát tartja járatosnak),trógerul, 
vitézül ; vö. ebül, kutyául (a marhául alakot 1. KÁLMÁN: 178. 1.), szamárul. 
Az utóbbi négynek főnévi eredete, sőt főnévi volta annyira világos, hogy kár 
szót vesztegetni rájuk. Ismeretes az is, hogy a ravasz a róM-nak régi magyar 
neve; a ravasz-szal rokonértelmű álnok — KNIEZSA (SzlJsz. I, 585—6) szerint — 
valószínűleg egy óhorvát *alnik 'homo invidiosus; Betrüger' jelentésű főnév 
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átvétele. A trágár is átment ezen a szófaji kategória-váltáson: hiszen eredeti­
leg annyi mint 'házaló, teherhordó' (LUMTZER—MELICH, D O L W . 255). A trágár-
nak édestestvére a tróger : 'teherhordó, hordár' értelme ismeretes ma is, 
melléknévi funkciója ennek is a főnéviből alakult, s mind a kettő ugyanabból a 
német szóból eredt, csak az előbbi az úfn. tragaere-féle alakból, a tróger pedig 
ennek kései folytatásából (LUMTZER—MELICH i. m. 256, SzófSz.). A vitéz a 
legrégibb magyar adatokban még 'miles, Kriegsmann; katona' (NySz., EJSJTEZSA, 
SzlJsz. I, 560). 

Érvelésünket megerősíthetjük egy argumentum e silentio-val is: ha az 
ismertebb történetű -ul, -ül ragos melléknevek közül oly sok bizonyult főnévi 
eredetűnek, akkor valószínű, hogy az ismeretlen eredetűeknek (a mi-féléknek) 
egyike-másika is keresztülment a főnév -*> melléknév kategória-váltáson. 

Mindebből kiderül, hogy -ul, -ül ragos mellékneveinknek aránylag nagy 
része f ő n é v i e r e d e t ű . Ezen a megállapításon nem sokat változtat az 
sem, ha a fenti etimonok egyike-másika helytelennek bizonyul. 

Tegyünk egy rövidebb ellenpróbát. KÁLMÁN szerint: ,,Ha összehason­
lítjuk az -on, -en, valamint az -an, -en ragot kívánó melléknevekkel [ti. az 
ádáz-t ós társait] , akkor azt láthatjuk, hogy a -z, -r, -d, -k, -sz stb. végű mel­
léknevek — ha nem valami rossz, kellemetlen a jelentésük, akkor általában 
-on, -en vagy -an, -en ragot kapnak: fehéren, gyéren, halkan, kéken, őszen, 
szelíden, röviden, zölden, szárazon [. . . ] s tb ." (Nyr. LXXXVII , 179). Az i t t 
fölsorolt melléknevek közül egynek sincs biztos alapú főnévi etimonja, tudjuk 
azonban, hogy a magyar nyelvtörténet folyamán mindegyik melléknév volt 
(vagy legalábbis elsősorban az). Ha a többi -an, -en ragos melléknevet szem­
ügyre vesszük, természetesen találunk köztük főnévi eredetűeket, de ezek 
meglehetősen kisebbségben vannak. 

3. A melléknevek állapothatározói (essivusi) ragja a régiségben is leg­
gyakrabban -an, -en, a f ő n e v e k é pedig -ul, -ül1 (SIMONYI, Hat . I, 201—8, 
324—34 stb.}; főnevekhez -an, -en határozórag jóformán sohasem járult (az 
ilyen példa kivétel: Űgy-e gyöngyén gyün most [a ló] = szépen, gyönyörűen; 
i. m. I, 207). Mivel pedig — a nyelvtörténet ismert tanítása szerint — mind 
az -an, -en, mind az -ul, -ül ragnak módhatározói használata állapothatározói 
(essivusi, factivusi) funkciójukból fejlődött (SIMOSTYI i. m. 205, 335): érthető, 
hogy a cudar, csúf, ravasz, vitéz — főnévi eredetű — melléknevekhez ós társaik­
hoz módhatározói szerepükben is ^ul, -ül rag járult, míg a melléknevek nagy 
tömegéhez -an, -en rag. 

II . 

Lélektani vonatkozások 

1. KÁLMÁN BÉLA (Nyr. LXXXvTI, 174—81) összeállításait vizsgálva 
látjuk, hogy a pejoratív értelmű melléknevek között aránylag sok a főnévi 
eredetű.2 Ügy látszik, meg is fordíthatjuk ezt a megállapítást: a f ő n é v i 
e r e d e t ű m e l l é k n e v e k k ö z ö t t s o k a p e j o r a t í v f u n k ­
c i ó j ú . 

1 Mint L E H R ALBERT kimutatta, az -ul, -ül ragos főnevek módhatározói szerep­
ben a népnyelvben sem ritkák: szamárul beszél, kecskéül mekeg, gyerekül végzett munka, 
szarkául lop, barmul ordít stb. (MNy. IV, 107). 

2 Az -ul, -ül ragos melléknevekre vonatkozóan ezt fentebb ki is mutattuk. 
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2. Mint KERTÉSZ MANÓ írja, ,,Rendkívül gazdag a magyarban a főnévi 
jelzőnek olyan használata, a mikor a jelzett főnév valamilyen tulajdonságra 
nézve a jelzői főnévhez van hasonlítva. Különösen gyakori jelzőül a kutya, eb, 
fene,3 ördög, here, gaz szó" (Finnugor jelzős szerkezetek: NyK. XLIII, 7). 

Föltűnő, hogy ezek (az i. m. példáiból kitetszően rendszerint emberi 
tulajdonságokra vonatkozó) gyakori f ő n é v i j e l z ő k mind pejoratívak. 

3. Vegyük elő legújabb nagy jövevényszó-monográfiánknak, KNIEZSA 
művének első részét (SzlJsz. 1/1.), s keressük ki belőle a főnévi eredetű mellék­
neveket. Összesen körülbelül negyven s z l á v e r e d e t ű jövevény mellék­
nevünk volt eredetileg főnév; több mint n é g y ö t ö d r é s z ü k , p e j o r a ­
t í v é r t e l m ű (is): N". R. abajdoc 1. 'kevert; . . .', 2. 'kevert gabona; . .. .' 
vö. 1629: Abajdotz, elegy belegy s szokatlan uj szollások (Pécsváradi: Felelet, 
NySz.), 1645: Abajdotz tudomány (Geleji Katona: Titk., NySz.); lehetséges, 
hogy főnévi eredetű (KNIEZSA, i. m. 55). — A betyár és a bolond eredeti szófaji 
hovatartozásáról 1. fentebb. — N. blúdár 'buta, értelmetlen': a szlovák bludár 
'tévelygő, csavargó' főnévből (i. m. 93 — 4). — N. bridos 'piszkos; fukar' < 
szlovák bridos 'piszkos ember' (i. m. 109). — R. bulya 'török nő, . . .' fn.: 
KNIEZSA a 'türkisch' értelmet összetételekből idézi; a Tzs.-ból vett bulya 
'dünn, schutter' adatáról meg kell jegyeznünk, hogy a bulya címszó a Tzs.-
ban dőlt szedésű: tehát értelme esetleg nyelvújítási (1. az idézett szótár VIII . 
lapját). — A szláv cudo > m. csuda 'miraculum, prodigium, signum; mirus, 
mirabilis; . . .' pejoratív jelentésű is: 'immundus, deformis, sordidus'; a szót 
'miraculum; Wunder' jelentésben vettük át, melléknévi szerepe a magyarban 
alakult ki (i. m. 138—9).' — Hasonlóan fejlődött a szláv *scbrba > m. csorba is: 
eredeti értelme 'Lücke, Scharte', s csak későbbi története folyamán kapta 
'verstümmelt' jelentését (i. m. 140). — A m . dalia, R. delia ( < szerb délia 
'miles; . . .': i. m. 146 — 7) változatok mindegyike előfordul mint melléknév is; 
az elsőre a NySz. egy XVII. századi példát idéz, mégpedig 'stolz; superbe* 
értelmezéssel: Országgyűlésére nagy tollasán, dalián bementek (Szalárdi: 
Krón.); a második a. m. 'stattlich'. — A 'praecipuus, insignis, inclitus, praecla-
rus, summus' jelentésű derék szavunk a szláv etimonnak megfelelően (i. m. 
151—2) régebben csak főnév volt (vö. NySz.); a XVI—XVII. században a 
melléknévként használt derék még vonatkozhatott télre, pénzre, bástyára (sőt a 
belőle képzett derekas még szükségre és hazugságra, is): mai, amelioratív erkölcsi 
értelme aránylag új keletű (vö. NySz., KERTÉSZ: NyK. XLIII , 15). — A dús • 
( < szláv *düz 'velencei dózse': vö. KNIEZSA i. m. 165) fejlődésének útja, 
mint ismeretes: 'velencei dózse' ^ 'nagy úr' -> 'gazdag', 'sűrűn, buján nőtt , 
. . .' (vö. SIMONYI, Nyr. XXIX, 49—53, ÉSz.). — N. gaWács 'balkezes; links­
händig' szlovák galbác 'balkezes, ostoba' fn. (vö. KNIEZSA i. m. 177). — A N . 
geréznye 'sovány, vézna, kistermetű' egy föltevés szerint esetleg a R. gerezna 
( < szláv khrzno ' [kb.] prém') 1. 'állatprém', 2. 'szűrposztóruha' egyik válto­
zata (i. m. 194). — A gonosz 'böse, schlimm' főnévi eredetéről 1. feljebb. 

Talán elégséges lesz, ha ezt a szemlét csak rövid utalásokkal folytatjuk: 
görbe 'púp' -> 'púpos' -> 'krumm' (i. m. 201); R. igric 'Spielmann' -> 'unnütz' 
(vö. i. m. 221); kalamajka '(egy bizonyos) tánc' , sok jelentése között: N. 
'bolondoskodó, féleszű'(i. m. 241); kupec 1. 'vándorkereskedő, sertés-, marha-, 
lókereskedő' -> 2. 'csaló, fortélyos, fösvény; betrügerisch, . . .' (vö. i. m. 295); 
N. lacsuha 1. 'csavargó; Vagabund' -f'%. 'dologtalan, lusta, rest; arbeitslos, 

3 PAIS szerint a jene régebben bizonyára 'vadkan' volt (MNy. XLV, 275—9). 
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faul' és 3. 'piszkos, rendetlen öltözetű; besudelt, unordentlich' (i. m. 300); 
N. lezsák 'semmirekellő; nichtswürdig, nichtsnutz' < szlovák lezák 'lusta, 
henyélő ember' (i. m. 316); & mamlasz főnévi eredetéről az imént szóltunk ; 
N. mátohal. 'kísértet' és->2. faul' (i.m. 330); mostoha 'ungünstig' melléknevünk & 
mostoha 'Stiefmutter' főnévből ered (vö. i. m. 344); N. moszúr 'rossz­
kedvű, mord; übelgelaunt, verdrießlich' < szlovák mosúr 'übelgelaunter 
Mensch' (i. m. 344); a ÎL pákosz 'rendetlenkedő, kártevő, . . .; der Schaden 
macht, schädlich, . . .' egy 'romlottság, rosszaság' értelmű szláv főnévből 
származik (i. m. 373—4); N". papulya szavunknak 'szájaskodó; großmäulig, 
streitsüchtig' jelentése nyilván a 'csúnya, nagy száj; pofa' értelemből fejlő­
dött (vö. i. m. 387); N. paskorta 'torkos, falánk; genäschig, naschhaft, gefräßig' 
<< szlovák paêkrta 'nyalánkság, torkosság' (i. m. 394 — 5); N. pazsrák 'falánk; 
gefräßig' < szlovák pazrák 'falánk' fn. (vö. i. m. 407); N. R. përëszlen 1. 'forgó 
orsó a szövőszéken; . . .' és -> 2. 'gyors, fürge, ügyes; schnell, flink, geschickt' 
(vö. i. m. 416); pokol 1. 'Hölle' és -fr 2. 'ellenséges, gonosz; feindlich, böse, 
schlecht, gräßlich' (vö. i. m. 428 — 9); a, pribék-nek ( < szerb pribëgh és prëbëgh-
'transfuga, perfuga') nyilván 'szökevény', 'útonálló, . . .; Straßenräuber' stb. 
jelentéséből fejlődött a 'csintalan; schelmisch, ausgelassen' (vö. i. m. 446); 
pupák 'együgyű, ügyetlen, . . .; einfältig, unbeholfen' (ezen kívül 'der Tölpel' 
is) < szlovák pupák 'taknyos kölyök; Nasenpopel' (i. m. 449); N. rapák 
'ragyás, ripacsos; blatternarbig, pockennarbig' a hasonló értelmű szlovák 
rapák fn.-ből (i. ni. 458); a N. ~R. salavári 'féleszű; närrisch' eredetibb értelme 
'harisnya; durva vászonnadrág' (vö. i. m. 473); a $L sandra, svandra, csandra 
'csúnya, csúf, ocsmány, cudar; abscheulich, . . .' a 'meretrix' jelentésű sandra, 
N. svandra főnévből való (vö. i. m. 473—4); lehetségesnek tartom, hogy ez 
utóbbiakkal valamiképpen összefügg a N. csandër 'hamis, gonosz' (MTsz.); 
N. sarha 1. 'kutyapecér, gyepmester' és -> 2. 'alávaló, hitvány; niederträch­
tig, schundig', 3. 'bolondos, tréfás; närrisch, spaßig' (vö. KNIEZSA i. m. 474) ; 
N. sumák 'ostoba, tudatlan, . . .; dumm, albern, . . .' < kaj-horvát sumák 
'alberner, dummer Mensch' (i. m. 480 — 1); N. szirimâny 'unbeholfen; arm' < 
szerb-horvát siromah, siroma 'der Arme' ( i .m. 505); N. tirpák 1. 'nyíregyházi 
szlovák; Slowake aus Nyíregyháza' -» 2. blödsinnig'; ,. . . ' (vö. i .m. 524): 
trehány 'lompos, gondatlan, lomha, hanyag, . . .; schlampig, nachlässig, träge, 
. . .' < szlovák trhan 'toprongyos ember, rongyos ember, , . .' (i. m. 533),* 
vitéz 1. 'katona; Kriegsmann' és -> 2. 'hős, bátor; tapfer, mutig' (1. feljebb 
és i. m. 560); N. R. zsobrák 1. 'koldus; Bettler' és - ^ 2 . 'fösvény, zsugori, 
kapzsi; sehr geizig, karg' (i. m. 580).4 

Összehasonlításul kikerestem KNIEZSA munkájából a szláv melléknévi 
eredetű magyar mellékneveket:5 N. balava 'dumm, . . . ; buja 1. 'reichlich, 
üppig', 2. 'wollüstig'; R. bujna 'üppig, reichlich'; debella mint melléknév: 
'plump,dumm'; deli 'zierlich, i . , ';N.derzán 'zornig'; drága 1. 'teuer', 2. 'lieb'; 
goromba 'roh, unkundig, grob, . . .'; göndör, kondor 'kraushaarig, lockig'; iromba 
mint melléknév az otromba, goromba hatására 'grob, roh' (vö. TOLNAI, MNy. 

4 Nem vettük figyelembe azokat a főnév -* melléknév szófaji kategória-változá­
sokat, amelyeknél KNIEZSA elvonásra utal: izgága (i. m. 228), zömök (i. m. 572—3); 
mellőztük a népnevek sajátos csoportját is (bolgár, cseh stb.), s csak utalunk a csehül 
áll, nimetül van 'nem igaz' (MTsz.), tótul nevet 'sír' (uo.) kifejezésekre, amelyek szintén 
pejoratívak. Mivel KNIEZSA a komá-t melléknévi szerepben csak a nyelvújító SÁNDOR». 
ISTVÁN Toldalékából idézi, ezt is elhagytuk. 

5 Valamennyi az I. kötet 1. részében van, ábécé rendben. 
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XII, 27, 340, GOMBOCZ, Jelentéstan 100); R. kór 'krank'; N. kosztros 'strup­
pig' ; N. kuli melléknévként 'langohrig' ; N. kusza 'stumpfschwänzig' ; N. lakoma 
'genäschig, gefräßig'; N. mázna melléknévi funkcióban 'schmächtig, . . .'; 
néma 'stumm'; paraszt mint melléknév: 'durva, faragatlan, goromba' és régen 
'einfach, rechtgeschaffen', 'unverziert', 'zahm', 'mager' stb.; parázna 'ehe­
brecherisch, buhlerisch' és 'unzüchtig, . . .'; N. prasiva 'unsittlich'; prosztó 
'dumm . . .'; puszta 'öde, w ü s t . . .'; N. 1. ragyiva 1. 'verfallen, . . .'; 2. 'charak­
terlos, . . .'; N. 2. ragyiva 1. 'fleißig, . . .', 2. 'hübsch, . . .'; ritka 'selten, karg, 
dünn (nicht dicht)'; róna melléknévi szerepében 'sík'; suta 'linkisch, unge­
schickt, . . .'; szabad 'frei'; szapora 'termékeny, . . .'; szent 'heilig'; tiszta 'rein, 
. . .'; tompa 'életlen', régen: 'ostoba'; N. tyora 'blind'. E csoportban mintegy 
tíz nem pejoratív melléknévvel szemben körülbelül húsz pejoratív van, míg 
feljebb vagy negyven főnévi eredetű (szintén szláv etimonú) melléknevünk 
között csak hat-hét olyannal találkoztunk, amelynek nincsen hátrányos tulaj­
donságra vonatkozó értelme. Ez az arány figyelemre méltó akkor is, ha több 
esetben a főnév -> melléknév szófajváltásnak az oka esetleg nem függ össze a 
pejoratív értelemmel. 

4. A l a t i n m e l l é k n e v e k b ő l származó magyar melléknevek 
körében sem egészen jelentéktelen a közömbös vagy jó értelműek aránya:6 

agilis (FLUDOROVITS i. m. 27, 40) mint mn.: 'mozgékony, tevékeny', akkurátus, 
brutális, drabális, dupla, finom, kurta, laikus (i. m. 37), szimpla, torva 'wild, 
finster'; turpis (minderről: i. m. 36). FLUDOROVITS JOLÁN latin jövevénysza­
vaink közül két olyat említ, amely a magyarban került á t a főnevek közül a 
melléknevek sorába: mulya 1. 'öszvér', 2. 'tölpel, tölpelhaft' < lat. mula 'weibl. 
Maultier';7 kaján < egyh. lat. Cain (i. m. 35—6; a kaján-ra, 1. feljebb). Dolgo­
zatában azonban találunk még négy olyan szót, amely átment ezen a kategória­
váltáson: lat. bestia > bestye (vö. i. m. 6, 18, 43) és beste az ÉSz. szerint mint 
melléknév: 'gonosz, bitang, gyalázatos'; egyh. lat. gehenna > gyehenna (vö. 
i. m. 22, 33, 38, 43) 1. 'pokol', 2. 'rossz, gonosz (ember, állat)' (MTsz.), továbbá 
'ügyetlen és buta; szilaj, vad; . . .' (ŰMTsz.). Alighanem ide tartozik a Bihar 
megyéből ismert bazsalikus 'kötekedő' is, ui. a középkori lat. basiliscus > m. 
bazsiliskus főnévnek (vö. FLUDOROVITS i. m. 43) van a népnyelvben bazsilikus 
változata is (vö. EtSz.); embernek kígyófajtához való hasonlítása nem egyedül 
álló jelenség, hiszen már Pázmány szájából halljuk, hogy Áspisok a harag­
tartók (NySz.), és az undok w^era-fajzatok bibliai reminiszcenciáját ismerjük 
Berzsenyi ódájából is. Valószínűleg a lat. áspis > áspis (vö. FLUDOROVITS 
i. m. 27) főnévből származik a Csík megyei sáspis 'gonosz, nyelves' (ÚMTsz.; 
vö. : Te sáspis teremtés: MTsz., s. v. áspis). 

5. Hogy ilyen „ h i p e r t r ó f i á s " a f ő n é v i e r e d e t ű m e l ­
l é k n é v i szókincsnek a hátrányos (főleg emberi) tulajdonságokra vonat­
kozó része, annak okát nem szabad pusztán a jelölés objektív szükségletében 
keresnünk, hanem sajátos lélektani indítékokra is kell gondolnunk. Ilyenek 
például a z i n d u l a t k i é l é s e , az ún. lereagálás, a z e l l e n f é l n e k 
m i n t e g y s z a v a k k a l v a l ó m e g s e m m i s í t é s e , p. o. a rongy-

6 Latin jövevényszavaink teljes földolgozását még nélkülöznünk kell; bizonyára 
nem követünk el módszerbeli hibát, ha vizsgálódásunkban FLUDOROVITS JOLÁN össze­
foglalásának adataira támaszkodunk (A magyar nyelv latin jövevényszavai. [MNyKk. 
I , 12. e.] Budapest, 1937). 

7 KNIEZSA szerint a mulya latin eredetű ugyan, de lehetséges, hogy más nyelv 
közvetítésével vettük át (SzlJsz. I, 696). 
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gyal való azonosítása; ez utóbbi az embernek nem egyszer megnyilvánuló 
mágikus magatartására emlékeztet.8 

6. E főnévi eredetű, pejoratív értelmű mellékneveknek mintegy szim­
metrikus ellentétei bizonyos m e l l é k n é v i e r e d e t ű f ő n e v e k , 
amelyek az ún. ominózus eufemizmusnak köszönik létüket (ez utóbbiakat 
illetően: ZLINSZKY: MNy. XXIII , 107). A vogul — mint ismeretes — a farkast 
és a szarvast csak leplezett kifejezésekkel emlegeti (MUNKÁCSI, VJSTGy. II , 0318, 
ZLINSZKY i. h.} uő., Az eufémizmus. Bp., 1931. 20). „Nem véletlen" — írja 
ZLINSZKY —, „hogy e két állat nevét a magyar is csak jelzővel9 mondja, ú. n. 
tapadással, mint szarvas és farkas állatot" (Az eufémizmus. 20 — 1). Talán ide 
tartozik az is, hogy egy obdorszki bálványnak a neve POLJAKOV szerint Juyll 
mü navi Sqrni, vagyis 'Fátlan vidéki fehér Aranyos' (idézi MUNKÁCSI, VISTGy. 
I I , 0212). Érdekes a róka észt, ill. finn eufemisztikus neve: punane és lepp 
'der Rote' , ill. punainen 'der Rote ' (R. E. Ninvi: Die Erscheinung des Tabu 
als wortgeschichtlicher Faktor. Studia Fennica V, 60). A német Bär, az angol 
bear előzménye eredetileg a. m. 'barna' (i. h., KLUGE—MITZKA, DEtWb.1 8 

50 — 1, vö. POKORNY: IdgEtWb. I, 136 —7). A kígyó eufemisztikus neve a 
litvánban zaltys, vagyis 'zöld' (A. MEILLET: Quelques hypothèses sur des inter­
dictions de vocabulaire dans les langues indo-européennes. [A szerző Linguis-

>• tique historique et linguistique générale c. gyűjteményes munkája második 
kiadásának I. kötetében. Paris, 1926.] 287). A medvét a szlávok sem merték 
igazi nevén nevezni, és medvedb-nek mondták; ez tkp.-a. m. 'mézevő' (vö. 
MEILLET i. m. 283—4, VASMER, REtWb. II , 110, KNIEZSA, SzlJsz. I, 333, vö. 
ZLINSZKY i. h.). Az ördög, a boszorkány és a lüdérc nevének kiejtése is néha 
tilalmas dolog; H E G E D Ű S LAJOSnak gyakran feltűnt, hogy e gonosz lényeket 
inkább „általánosító szóval jelölik [. . . ] : gonosz, rossz, nem tiszta" (Nyr. 
LXXX, 108, Orbis VII. 89). A németben nem egyszer der Schwarze, der Böse 
helyettesíti az ördög nevét (ZLINSZKY i. h.), a mariban pedig a 'szükségtelen' 
(tkp. 'nem kellő, nem óhajtott') jelentésű kültdma-s (ERDODI: Nyelvi tabu a 
mariban. NyK. LX, 31). 

Lehetséges, hogy ilyen eufemisztikus szó a népnyelvi apró is, amely 
'himlő' (Balaton melléke, Székelyföld, Hétfalu: MTsz.) és 'kanyaró' (Göcsej, 
Kemenesalja: MTsz.) jelentésben ismeretes; érdekes kifejezés a 'hólyagos himlő' 
értelmű nagy apró (Székelyföld: MTsz.), továbbá a küs vagy kicsid apró 'vörös 
himlő, kanyaró' (Székelyföld: MTsz.). Ez az elnevezési mód különben az 
orbáncnak német eufemisztikus nevére, a Botschönre emlékeztet (vö. F R . KAINZ, 
Psychologie der Sprache. I, 253). Manapság is gyakori, hogy veszedelmes 
betegséget csak körülírva, mintegy óvatosan emlegetnek.10 

A fenti példákban a kerülendő — általában — konkrét főneveket 
a b s z t r a k t a b b s z a v a k , illetőleg kifejezések helyettesítik:11 így ^ jel­
zett fogalomhoz fűződő kép tudatunkban is elmosódottabban j e l e n i k 

8 Az indulatnak szavakban való levezetéséről: HERMANN IMRE, A pszichoanalízis 
mint módszer. Bp., é. n. 25 kk. és F R . KAINZ, Psychologie der Sprache. I. Stuttgart, 1941 
{Sachverzeichnis, s. v. Entladung). 

9 Illetőleg melléknévvel. V. O. A. 
10 Ezzel szemben szitkozódásokban, átkozódásokban nagyon is nevén nevezik a 

betegséget. 
11 Az ominózus eufemizmus eseteiben ZLINSZKY példái között egy sincs, ahol 

melléknevet főnév helyettesítene, de annál több példában találkozunk a fordítottal. 
Ismeretes, hogy az ominózus eufemizmusnak számos más eljárása is van. 

11 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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m e g , s az ominózus dolog j e l e n t k e z é s é n e k „veszélye" is kisebb. 
(Azt talán fölösleges hangsúlyoznunk, hogy a melléknév általában absztrak­
tabb, mint a főnév, s hogy a mászó állat12 típusú eufemisztikus kifejezések ia 
elvontabbak & kígyó-nál; ez utóbbiakra az irodalomban számos példa.) 

7. E két csoportnak, a pejoratív jelentésű főnévi eredetű mellékneveknek 
és az ominózus eufemizmus melléknévi eredetű főneveinek a szembeállítása 
alighanem k é t e m b e r i m a g a t a r t á s t t ü k r ö z : e g y t á m a d ó t> 
i n d u l a t a i n k a t k i é l ő t é s e g y ó v a t o s á t , f é l é n k e t , m e g ­
h ú z ó d ó t. 

VÉRTES O. ANDRÁS. 

l 2Ir t is i osztják va-(te vője (vö. SOLYMOSSY: MNy. XXIII , 91). Ezekben tehát jelzős 
szerkezettel van dolgunk: melléknév (vagy melléknévi igen óv) -f- általános jelentésű 
főnév. — További érvelésünk helyett 1. WILHELM BÍAVERSnek Neuere Literatur zum 
Sprachtabu (Wien, 1946) c. művében a Flucht in die Allgemeinheit c. fejezetet (158 — 
84); ennek b) pontja bizonyos — tabuszavakat helyettesítő — jelzőkről emlékezik meg 
BONTANTE nyomán (162); 1. továbbá HAVERS idézett munkáját bizonyos melléknevek­
nek eufemisztikus szerepéről (60, 100—1 stb.). 



A nyelv szélességének változása magánhangzóink képzésekor 

Magánhangzóink képzésekor a nyelvnek két fajta mozgását (ül. alak­
változását) szokták figyelembe venni: a f ü g g ő l e g e s t és a s z a g g i -
t á 1 i s irányút; a f r o n t á l i s irányú alakváltozásnak — a nyelv szélese­
désének és keskenyedésének — említése ritkaság számba megy. BÁRCZI 
GUSZTÁV két hang képzésével kapcsolatosan szól róla: ha az a-t ejtjük, a 
,,m. verticalis linguae lelapítja és megfelelően kiszélesíti" a nyelvet (A magyar 
beszédhangok képzése. Bp., [1928.] 27), ha pedig az e-t, akkor a nyelvet a 
,,m. verticalis linguae,. [!] a szájfenékhez téríti szét" (i. m. 36). MOLNÁR IMRE 
szerint: ha ,,a nyelvhát a nyílt e helyzetből lassan elkeskenyedve fölemel­
kedik a kemény szájpad felé, — (el kell keskenyednie, másképp nem férne 
be a felső fogsor rekeszébe) — a két üreg közt közlekedő csatorna elszűkülé-
sének bizonyos fokán tisztán elhagyta a nyílt ê jelleget, és átmegy a zárt é'-be. 
További keskenyedósnek és csatornaszűkítések egy ponton az e-be, majd az 
i-he visznek" (Eufonétika. Bp., 1942. 85). 

Alább két szabályszerűségre mutatok rá. 
1. A palatális illabiális hangok képzésekor a n y e l v e l e j e (kb. a 

praedorsalis terület, valamint az általa födött rész) a n n á l j o b b a n 
s z é l e s e d i k , m i n é l e l ő r é b b k é p z e t t h a n g o t e j t ü n k . 
A nyelvnek említett része az ë ejtésekor szélesebb, mint a veláris a képzésekor, 
még szélesebb az ë ejtésének idején, s a legszélesebb akkor, ha az i-t ké­
pezzük. 

Ezt a megállapítást több fonetikusunk, nyelvészünk, ill. beszédhiba­
javítónk önmegfigyelése erősítette: i t t is megköszönöm szíves készségét Deme 
László, Elekfi László, Erdélyi István, Ferenczy Géza, Fónagy Iván, Har tay 
Erzsébet, T. Lovas Rózsa, Magdics Klára, Palotás Gábor és Tompa József 
kartársamnak. Önmegfigyelésükkel kapcsolatban a következőket jegyzem 
meg: többen közülük az I - s — ë — ï sor első tagjaként nem az a, hanem az ä 
képzését figyelték meg; a vizsgálatok nagy része a nyelv tapintási érzetein 
alapult; Elekfi László nem állapította meg, hogy van-e nyelvszélességbeli 
különbség az ä és az ë ejtésekor; Fónagy Iván csupán arra az eredményre 
jutott , az „izomérzet alapján", hogy az ï ejtésekor a nyelv szélesebb (a prae-
dorsum és a mediodorsum határán), mint az ä képzése alatt . Végül meg­
jegyzem, hogy nem voltunk tekintettel a hangok ún. szűk vagy széles ejté­
sére, tehát — például — az ï és az | közti különbségre. 

2. Vizsgálódásom szerint a nyelv szélesítésének k o m p e n z á l ó 
s z e r e p e is van: az l-t (í-t) egyre nagyobb állkapocsszöggel ejtve, nyel­
vünk egyre jobban szélesedik. Ezt mások hangképzésében — szabad szemmel — 
aránylag könnyű megfigyelni. 

11* 
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Valószínű, hogy a nyelv szélességének más magánhangzók ejtésekor is 
van funkciója. 

Az említett szabályszerűségek nyilván nemcsak a magyarra vonat­
koznak, hanem általánosabb beszédfiziológiai érvényük van. Ezek egyébként 
összhangban vannak a hangképzésre vonatkozó elméleti ismereteinkkel. Mi a 
célja annak, hogy a nyelv az említett esetekben — előre és fölfelé emelked­
vén — egyre jobban szélesedik? Az, hogy a rezonancia viszonyokat megváltoz­
tassa, nevezetesen a szájüreg térfogatát szűkítse: ti . az a — ä — ë — ë — i 
sorban a száj üreget — jó részben a nyelv segítségével — egyre inkább szűkí­
tenünk kell, hogy egyre magasabb felhangokat keltsünk. Természetesen kívá­
natos lenne ún. objektív módszerű vizsgálat is; cikkünk — mintegy eló'zetes 
közlemény — talán addig sem fölösleges, míg alkalmas e s z k ö z ö k k e l 
valamelyikünknek sikerül a tárgyalt kérdésre megbízhatóbb, pontosabb fele­
letet adni. 

VÉRTES 0 . ANDRÁS 



A magyar érzelmi hanglejtésformák akusztikájához 

1. Az érzelmek dallama önálló fejezet a köznyelv hanglejtéstanában. 
"Eddigi munkánk során1 bemutattuk az egyes érzelmek dallamformáit a magyar 
nyelvben, megállapítottuk, hogy az azonos érzelmekhez, attitűdökhöz egy­
mással nem rokon nyelvekben, sőt a nem nyelvi eszközökkel történő közlés­
ben: a zenében is mély analógiákat mutató dallamformák fűződnek, végül 
próbáltuk megközelíteni az affektív hanglejtésformák eredetét. Semmit sem 
tudunk azonban az érzelmeket kifejező dallamformák akusztikai tulajdon­
ságairól. Melyik paraméter (alapfrekvencia, intervallum-nagyság, időtartam, 
formáns-amplitúdó) milyen mértékű jelenléte jellemző az egyes érzelmek 
kifejezésmódjára? Hogyan és meddig módosíthatók ezek a paraméterek az 
egyes érzelmek esetében; hol a határ, amelyen túl már elmosódnak, illetve 
egyáltalában nem ismerhetők fel az egyes érzelmek? Mi a paramétereknek 
az a minimuma, amely feltétlenül szükséges az egyes érzelmek megértéséhez 
és felismeréséhez? — Ezekre a kérdésekre kerestem a feleletet a londoni Uni-
versity College fonetikai laboratóriumában végzett mérés- és kísérlet­
sorozatommal. 

2. Egy egyszavas magyar mondat: , ,Ép." szintézisét készítettem el húsz­
féle variációban: 20 különböző érzelmi, illetve magatartásbeli színezettel. 
A szintetizált mondatok közül 10 kérdő, 8 kijelentő ós 2 felkiáltó mondat volt. 
A kérdő mondatok közül 1 ,,normatív", különösebb érzelmektől mentes eldön­
tendő kérdés volt, a továbbiak csodálkozást, enyhe és fokozott érdeklődést, 
türelmetlenséget, gyanakvást, megdöbbenést, gúnyt, méltatlankodást és fenye­
getést fejeztek ki. A kijelentő mondatok közül 1 ,,normatív" volt, a többiek 
vigasztaló, csodálkozó, értetlen, figyelmeztető, gúnyos, vitatkozó és méltat­
lankodó színezetet tükröztek. A felkiáltó mondatok örömet, illetőleg meg­
lepetést implikáltak. 

3. A szintetizált mondatokról szonagramokat és metszeteket (,,sections") 
készítettem, amelyeknek kimérése alapján meghatároztam a mondatok alap­
frekvenciájának, az alapfrekvencia változásaiból adódó magasságszint­
különbségeknek: a hangközöknek, a mondatok időtartamának és formáns-
amplitúdójának értékeit. Az alapfrekvencia-értékeket az idő függvényében 
ábrázoltam, s, ezek a görbék ilyen módon — a dallammozgáson kívül — a 
mondatok időtartamát is szemléletesen illusztrálták. Ugyancsak ez az ábra 
mutat ta az érintett magasságszintek közötti intervallumok nagyságát Hz-ben, 
amely értékekel azután a megfelelő zenei hangközökkel azonosítottam. A for-

1 FÓNAGY I.—MAGDICS K., AZ érzelmek tükröződése a hanglejtésben és a zenében: 
NyK. LXV, 103; Das Paradoxon der Sprechmelodie: UA. Jb . XXXV, 1; A magyar köz­
nyelvi hanglejtés kérdéséhez: előkészületben az Akadémiai Kiadónál. 
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mánsamplitúdó értékeket a formánsfrekvencia függvényében decibelben 
ábrázoltam. 

a) A kijelentő és kérdő mondatok a l a p f r e k v e n c i a értékei 80— 
180 Hz között (ez volt a szintetizáló berendezés teljes alapfrekvencia tarto­
mánya, és ezen a tartományon belül értem a következőkben előforduló „magas" 
és ,,mély hangszint" elnevezést), a felkiáltó mondatokéi 140—180 Hz közöt t 
mozogtak. 

A „normatív" eldöntendő kérdés középmagas szinten emelkedő dalla­
mot mutatot t : a hang 100 Hz-nél indult és 140 Hz-ig emelkedett. Az enyhén 
és fokozottan érdeklődő, türelmetlen, méltatlankodó és fenyegető kérdéseket 
középmagasról magas szintre emelkedő dallam jellemezte: a.hang 100 Hz-től 
180 Hz-ig emelkedett. A meglepetést és megdöbbenést tükröző kérdések ala­
csony szinten emelkedő dallamvonallal jelentkeztek: a hang 80 Hz-ről 120 
Hz-ig emelkedett. A gyanakvó és gúnyos kérdések emelkedő—eső hanglejtés­
ben jutot tak kifejezésre; a dallam 80 és 150 Hz között mozgott. 

A „normatív" kijelentő mondat középmagasról: 110 Hz-ről mély szintre: 
80 Hz-re ereszkedett. A gúnyos közlés mély szinten: 90 Hz-ről 80 Hz-re eresz­
kedő dallamot mutatot t . A vigasztalást, értetlenséget, csodálkozást kifejező 
kijelentő mondatokat, valamint az örömteli felkiáltást magasról: 180 Hz-ről 
mélyre: 80 Hz-re leereszkedő hanglejtés jellemezte. A figyelmeztetés, vitat­
kozás, méltatlankodás és a meglepett felkiáltás ereszkedő—emelkedő dallam-
mozgásban jutott kifejezésre: a hang 180 és 100 Hz között ereszkedett, majd 
egy, 120 és 140 Hz közötti, frekvencia-értékig emelkedett. 

b) Sajátos összefüggés mutatkozott a dallammozgás és az i d ő t a r t a m 
között. A középmagas szinten emelkedő mondatdallam közepes hosszúságot 
(0,42 sec.) mutatot t . A középmagasról magas szintre emelkedő, valamint a 
középmagasról mélyre ereszkedő lejtésű mondatok rövid időtartamról (0,32 — 
0,36 sec.) tanúskodtak. A mély szinten emelkedő és a mély szinten ereszkedő 
dallamú mondatok kiejtési időtartama viszonylag hosszú volt (0,44—0,46 sec). 
Az emelkedő—eső dallamformák rendkívül lassú beszédsebességgel (0,55— 
0,65 sec.) párosultak. Az ereszkedő—emelkedő dallammozgás a figyelmez­
tetés és méltatlankodó közlés esetében fokozott (0,36 és 0,32 sec), a meg­
lepett felkiáltás esetében csökkent (0,55 sec.) tempóval kapcsolódott. A magas­
ról mélyre ereszkedő hanglejtés az örömteli felkiáltás esetében gyors (0,35 sec), 
a vigasztalás, értetlenség és csodálkozás esetében lassúbb (0,49, 0,46 és 0,44 
sec.) beszédsebességet mutatot t . 

Az emelkedő hanglejtés esetében a mondatkezdő, mélyszintű dallam­
menet lényegesen hosszabb időtartamúnak (0,25—0,27 sec) bizonyult, mint 
az azt követő magasabb szintű dallam (0,07 — 0,15 sec) . Az ereszkedő mondat­
dallam viszont ez utóbbi fordítottjáról tanúskodott: a mondatot kezdő maga­
sabb szintű dallamvonal lényegesen rövidebb (0,08 — 0,15 sec.) időtartamot 
mutatott , mint az azt követő mélyebb szintű dallam (0,24—0,27 sec) . Az 
emelkedő—ereszkedő és ereszkedő—emelkedő hanglejtésű mondatoknál a 
mondatot kezdő és befejező dallamvonal körülbelül egyforma hosszú volt, 
míg a közbülső dallamszakasz meglehetősen rövidnek bizonyult. 

c) A f o r m á n s a m p l i t ú d ó érték általában csökkent a közép­
magas szinten, valamint a középmagasról magas szintre emelkedő mondat­
dallamok esetében2 (A^ 0 —>- —2,5 dB, A2: — 1 ->- —4 dB), de növekedett a 

2 A dB (decibel) értékek megállapításánál a „normatív" eldöntendő kérdés első 
formánsamplitúdó ját (Ax) vettem viszonyítási alapul. 
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mély szinten emelkedő hanglejtésformákban (A^ 0 -*> + 2 dB, A2: —2 -> 0 dB). 
A középmagasról mély szintre, valamint a magasról mély szintre ereszkedő 
dallamú mondatokat csökkenő tendenciájú (A^ + 2 , 5 -> —1 dB, A2: 0 —> —3 
dB), a mély szinten ereszkedő hanglejtést azonban emelkedő tendenciájú 
formánsamplitúdó (Ax: 0 -+ + 2 dB, A2: —3 -> 0 dB) jellemezte. Az emelkedő— 
ereszkedő és az ereszkedő—emelkedő lejtésű mondatok egyaránt ereszkedő— 
emelkedő tendenciájú amplitúdót mutat tak (A^ +1—*•"— 2 - > + l dB, 
A2: 0 ^ —4 ->0 dB). 

4. Tíz angol és tíz magyar kísérleti alanyt kértem meg, hogy állapítsák 
meg a szintetizált mondat-variánsok érzelmi tartalmát. A 200 angol feleletből 
78 (39%), a 200 magyar feleletből 140 (70%) bizonyult helyesnek. 

5. Mindegyik mondatban módosítottam a hangközöket, az időtartamot 
és a formánsamplitúdókat. A módosított változatokról szonagramokat és mag­
netofonfelvételeket készítettem. Ezután ismét tíz angol és tíz magyar kísér­
leti alanyt kértem, hogy határozzák meg a fenti módon eltorzított monda­
tok implikációját. 

a) A mondat-variánsok hangfekvését 20 vagy 40 Hz-cel e m e l t e m , 
i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m . Ebben az esetben az angol alanyok 50 
(25%), a magyar alanyok 104 (52%) helyes választ adtak. Általában a „nor­
mat ív" kérdés és közlés, a meglepett és megdöbbent kérdés, a gúnyos, értet­
len és csodálkozó színezetű kijelentés, valamint az örömteli felkiáltás meg­
ítélése esetében követték el a legtöbb tévedést. 

b) A mondatok h a n g k ö z e i t : a mondat érintett magasságszintjei 
közötti intervallumokat 20 Hz-cel n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n ­
t e t t e m . Ebben az esetben a helyes angol válaszok száma 10%-ra (20), a 
helyes magyar válaszok száma 32%-ra (64) csökkent. Helyes megítélések 
osupán a vigasztalást tükröző kijelentő mondattal, valamint a csodálkozó, 
türelmetlen, gúnyos és fenyegető kérdésekkel kapcsolatban hangzottak el. 

c) A m o n d a t o k e g é s z é n e k i d ő t a r t a m á t 0,1 sec.-mai 
n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m . Az angol alanyok 30 (15%), 
a magyar alanyok 82 (42%) esetben találták el a helyes választ. Általában 
nem ismerték fel a „normatív" kérdést és kijelentést, a türelmetlenséget és 
.meglepetést tükröző kérdéseket, valamint a meglepett felkiáltást. 

Az emelkedő és az ereszkedő hanglejtésformák m o n d a t o t k e z d ő 
ó s z á r ó d a l l a m f á z i s á n a k i d ő t a r t a m á t f e l c s e r é l t e m . 
A lehallgatási kísérletet i t t csak magyar alanyokkal végeztem el, 130 válaszuk-
Tból csak 50 (38%) bizonyult helyesnek, szemben a 82-vel (63%), amelyet a 
mondat-variánsok eredeti, torzítástól mentes formájának megítélése során 
közöltek ugyanazok az alanyok. 

d) Az első és a második formáns (Fj és F2) a m p l i t ú d ó j á t 4 dB-
lel n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m a mondatok elején vagy 
végén. Az angol kísérleti alanyok 21%-ban (42), a magyar alanyok 35%-ban 
(70) adtak helyes választ. Senkisem ismerte fel a „normatív" kérdést, az enyhén 
és fokozottan érdeklődő, meglepett, megdöbbent, gúnyos és fenyegető színe­
zetű kérdéseket, sem a vigasztalást, értetlenséget, csodálkozást és gúnyt tük­
röző kijelentő mondatokat. 

6. Ö s s z e f o g l a l v a az elmondottakat: egy egyszavas szintetizált 
magyar mondat húszféle affektív változatának alapfrekvencia-értékeit, inter­
vallumait, időtartamát és formánsamplitúdó-értékeit határoztam meg. A szin­
tetizált mondat-változatokat 10 angol és 10 magyar anyanyelvű kísérleti 
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alany hallgatta meg. Az angol alanyok 39%-ban, a magyar alanyok 70%-ban 
ítélték meg helyesen a mondatok érzelmi tartalmát. Az akusztikai paraméterek 
sorozatos módosítása csökkentette a helyes ítéletek számát és ugyanakkor 
kiemelte az egyes affektív mondatdallamok releváns akusztikai tényezőit. 
Kiderült, hogy a n é g y említett p a r a m é t e r mindegyike egyformán 
fontos a „normatív" eldöntendő kérdés felismerésében. H á r o m p a r a ­
m é t e r : a hangfekvés, időtartam és formánsamplitúdó volt döntő a cso­
dálkozó kérdés felismerésében; a hangfekvés, az intervallumok nagysága és 
a formánsamplitúdó a megdöbbent kérdés, valamint a csodálkozó és értet­
len kijelentés felismerésében; a hangfekvés, az inter vallumok nagysága és 
az időtartam a „normatív" kijelentés felismerésében. K é t p a r a m é t e r : 
az intervallum-nagyság és a formánsamplitúdó volt szükséges az enyhén és 
fokozottan érdeklődő kérdés, a hangfekvés és a formáns amplitúdó a gú­
nyos kijelentés, a hangfekvés és intervallum-nagyság az örömteli felkiáltás, 
az intervallum-nagyság és időtartam a meglepett felkiáltó mondat felismeré­
séhez. E g y p a r a m é t e r : az időtartam bizonyult csak relevánsnak a 
türelmetlen kérdés, az intervallum-nagyság a gyanakvó és méltatlankodó kér­
dések, valamint a figyelmeztető, vitatkozó és méltatlankodó színezetű ki­
jelentő mondatok, s végül a formánsamplitúdó a vigasztaló, gúnyos és 
fenyegető kérdések felismerésében. 7 
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Adatok a ?;, 6, í, d fonémák kialakulásának kérdéséhez 
a gyermeknyelvben 

A gyermeknyelv tanulmányozásával foglalkozó szakemberek egyöntetű 
megállapítása szerint az első fonémák: az a magánhangzó és a p, b vagy t, d 
zárhangok (néha az m is) Az a kérdés: vajon miért éppen ezekkel a hangokkal 
képezi a gyermek első szavait, igen gyakran képezte vita tárgyát, mert ennek az 
összetett problémának a megvilágítását sokan egyoldalúan próbálták megoldani. 
Ide sorolhatjuk a legkisebb erőfeszítés elméletet, a vizuális tényező szerepének a 
hangoztatását, az ellentétek elméletét és más elméleteket, amelyek közül egyik 
sem ad kielégítő magyarázatot. E probléma helyes megoldásához az aláb­
biakban közölt adatokkal szeretnénk hozzájárulni, de semmiképpen sem tart­
hatunk igényt arra, hogy ezáltal már a megoldáshoz is eljussunk, mivel ezen 
munka keretein belül nem foglalkozunk a p, b, t, d zárhangok kialakulásában 
szereplő pszichikai tényezőkkel. 

Megfigyelésünk alanyai két kislányunk, Eszter (szül. 1958. március 6-án) 
és E ta (szül. 1961. szeptember 26-án), akik születésüktől fogva kétnyelvű 
—. magyar—szerbhorvát — környezetben nőttek fel. 

A b i l a b i á l i s z á r h a n g o k k i a l a k u 1 á s a 

a) Az ajakmozgások első hangbeli megnyilvánulásai. 
Élete második hónapjától fogva gügyög a gyermek. A legtöbb megfigye­

lés és saját megfigyeléseink szerint is az első hangok az a és e magánhangzók 
változatai, az uvuláris, illetve faringális vibráció, és a faringális zárhangok. 
Utánuk, habár csak szórványosan, az ajakmozgásokkal képzett hangok követ­
keznek. Eszternél már à második hónapban néha az erősen aspirált p hang­
hoz hasonló hangbeli effektusokat hallottunk. Ugyanakkor a következő hónap­
ban az ajak hozzájárulása a vokális artikulációban volt gyakrabban észre­
vehető: ö. Etánál is, akinél a bilabiális hangok kialakulása későbben kezdő­
dött, az ajkak mozgása a vokális hangképzésben nyilvánul meg először. Ezt a 
tényt néhány feljegyzett hangkombináció bizonyítja: ellő, ö, öa, wa, gawa, 
wai, guga, gu gu gu (Eta 0;4). 

Ezek a látszólagos célszerűtlen ajakmozgások valójában a létfenntartási 
ösztön veleszületett szopásmozgások reflexjelenségei, melyek a tüdőből kiáramló 
levegőnyomás hatására hangképzést eredményeznek. Tehát a bilabiális hang­
képzés jelentkezésének első fázisában nem más, mint a szopásmozgásokkal 
egyidejűleg kialakult hangbeli jelenség. 
b) A bilabiális vibráció. 

Idővel az ajakizmok erősödnek és a gyermek mind nagyobb energiával 
mozgathatja ajkait. Eszter gagyogásában 0; 3 korában egy nagyon rövid 
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tar tamú okklúzióval kezdődő bilabiális vibráció: bE. Etánál ezt a jelenséget 
0; 4 korában jegyeztük fel két változatban: bR és pR. 
c) Az okkluzív bilabiális elem kiválása. 

A bR — pR artikulációjából a következő hónapokban (0; 5, 0; 6, 0; 7) 
a, p — b bilaabiális elem válik ki. Ez a folyamat kezdetben sok energia fel­
halmozásával jár és ennek következtében hol erős aspirációval: ph (Eta 0; 5), 
hol köpködéssel (Eszter 0; 5, E ta 0; 6) párosul. Sokszor az okklúzió frikció-
val jelentkezik: pF, bV (Eszter 0; 5, E ta 0; 7). Vannak olyan esetek is, ahol 
csak a frikció hallatszik: V:, F-F:: (Eszter 0; 5), Fd, Vd, Fd-Fd (Eta 0; 7). 
Eszternél néha nazális elem is jelentkezik: pn, bn (0; 5). Mind két kislány 
bilabiális hangképzósére az l féle hangokkal való kombinációk jellemzők, így 
pl. s-bl, bl-gdÇd (Eszter 0; 5), bh (Eta 0; 6). Emellett szórványosan tiszta zár­
hangokat is képeznek: bd-bd, t tu bu (Eszter 0; 5), a-bu-pu, bd, bd-bd, a-bü 
(Eta 0; 6), d-ba, ba-ba, be-be (Eta 0; 7). 
d) A bilabiális okklúzió rögzítése. 

Eszternél már 0; 7 kezdetén sűrűn hallottuk a ba-ba és be-be hangkom­
binációkat. A hónap közepe táján ba-ba állandósul, 0; 7 végén a pa-pa zön­
gétlen variációjával váltakozik. Etánál 0; 8 kezdetétől fogva gyakori jelenség a 
bilabiális vibráció mellett a bilabiális okklúzió is: baba, bdba (0; 8; 8), bd, bd-bd, 
bű-bü, bR:-bR: (0; 8; 15), bd-bü, bdbd, bü büb (0; 8; 19), bd bd, bd-bd, bR -bR 
(0; 8; 22). bd, pd, pR (0;8 24). Mint látjuk, a zöngés változat sokkal gyako­
ribb, mint a zöngétlen, amely csak a hónap végén jelentkezik. 

A következő két hónapban (0; 9—0; 10) a bilabiális okklúzió mind 
jobban beidegződik. Ezt az alábbi példákkal szemléltetjük: 

1) zöngés változattal: be-be, ba-ba, bab (Eta 0; 9), bai-bai, a-ba (Eszter 
0; 9), babuji (Eszter 0; 10), ba -ba , ba-ba, bab, be:-be:, baba (Eta 0; 10); 

2) zöngétlen változattal: pa -pa , papa (Eszter 0; 9, 0; 10), p(h)d-p(h)d 
(Eta 0; 9), papi, papü (Eszter 0; 10), pd-pi, pa -pa , pa (Eta 0; 10). 

A bilabiális okklúzió rögzítése a p—b hangváltozatok kialakulásának 
végső fázisa, ahol a hang, amely kialakulásának első fokán a szopásmozgások-
kal párhuzamosan jelentkezett, válik célszerűvé, lesz fonémává. így a bilabi­
ális zárhangokkal képzett hangkombinációkhoz bizonyos tartalom is fűződik. 
Eszter (0; 9, 10) pa-pa-pa-pa-t mond, miután nagyanyja kiment a szobából; 
(0; 9; 28) a-ba-val közli velem, hogy emeljem fel; (0; 10; 28) papü-val kér 
kekszet. E t a 0; 10; 5 be -be -t mond, amikor gyereket lát . Ez a hangkombi­
náció a szerb beba szó (magyarul: baba) mintájára jött létre; 0; 10; 26 korában 
ugyanilyen jelentéssel a magyar változata is megjelenik baba hangkombináció 
alakjában. 

Sok az imént felsorolt hangkombinációk közül csak a következő hóna­
pokban kap közlési funkciót, a többi pedig feledésbe megy. 

A d e n t á l i s z á r h a n g o k k i a l a k u l á s a 

a) A dentális okklúzió összefüggése a fogzással. 
À bilabiális zárhangokhoz hasonlóan a dentális zárhangok kialakulása is 

más célt szolgáló mozgásokra vezethető vissza. 5—7 hónapos korában a gyer­
mek erősen nyáladzik, nyelvével sűrűn nyaldossa a foghúst, mivel a fogzást 
megelőző időszakban az íny kellemetlenül viszket. Ha a nyelv és a foghús 
érintésével egyidejűleg a tüdőből levegő áramlik ki, dentális zárhangok 
keletkeznek. 
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Az élet első hónapjaiban kislányainknál a dentális okkhfeió igen ritka 
jelenség. Eszter 0; 2 korában szórványosan hallatott da, ta hangkombinációkat. 
E ta gagyogásában csak jóval későbben (0; 4) jelentkezik a dentális okklúzió a 
már beidegződött veláris okklúzió val váltakozva: gai-gai-dai. Később azon­
ban körülbelül másfél hónappal az első fog kibújása előtt, Eszternél 0; 5, 
Etánál csak 0; 7 korában, a dentális zárhangok képzése igen gyakori, sőt 
időnként domináló jelenség. Ez a tény világosan bizonyítja, hogy kislányaink­
nál a dentális okklúzió kialakulása fogzással volt összefüggésben. 
b) Ingadozások az okkluzív hangképzésben. 

Á mi esetünkben a dentális okklúzió kialakulása sokkal gyorsabb iram­
ban haladt, mint a bilabiális zárhangoké. Csak egynéhány napig ta r to t t az 
átmeneti fázis a kevésbé kialakult okklúziótól a teljesen kialakult okklúzióig. 
Eszter 0; 5; 23 s(sz-hez hasonló hangeffektusokat ejt ki. Másnap (0; 5; 24) 
egész hangsorozatot képez nyelve elülső részével: eV, eV, Vd, d::, dl", dV, eVd, 
Vd, g(h)V. 0; 5; 25 gagyogásában dentális hangkombinációkat is hallat: a dd, 
edd, da, de, 0; 5; 27 a z és S hangok képzésében a nyelv hegye is részt vesz. 
0; 5; 29 a dentális hangképzós dominál, még pedig a következő hangkombi­
nációkban: ade, de, da, de, de-de, e-de. Etánál 0; 6 első felében a l, V hangok 
jelentkeznek; a hónap második felében már az okklúzió is többször előfordul, 
előbb erős aspirációval: e-dhi, később aspiráció nélkül is. 
c) A dentális okklúzió rögzítése. 

0; 5; 30 korában Eszter néhány percnyi gagyogása így bontakozott ki: 

da-da, de-de, die, e-de a-da-da, da:-da:-da: 
ge-ge, ja-je, je-je ej, e-de 

. dai-dai, da:-da:-, a-da ade, dada, eda, edd 
ej-da-da, da-da-da-dai de-de-dge-ge 
a-da-da, da-da-da-da da-da-dga-ga-gd 
ad'a, e-de-e-de > 
bnu:-bnu:-, da-da-gha, ghe-gei 

Ez a példa mutatja, hogy a dentális zárhangok legtöbb esetben már 
tisztán jelentkeznek. 

Minthogy a következő hónapban (0; 6) a rögzítés folytatódik, a dentális 
okkluzívák hangképzése igen gyakori. Szórványosan még átmeneti hangokat 
is képez a kislány, amelyek c, § affrikátákhoz hasonló hangbenyomást kel­
tenek, avagy palatalizalva ejti ki a dentális zárhangokat: t'e-t'e, a-da, e-de, 
e-d'a stb. 

Etánál 0; 9 végén tiszta dentális zárhangok jelentkeznek, habár még 
veláris okklúzió val váltakoznak: da-da-da, ga-ga, a-da, daj-daj-daj, gaj-gaj, 
da:, ga:-ga:, ga:. A következő hónapban (0; 7) a dentális okklúzió dominál, 
mégpedig a következő hangkombinációkban: ta-ta, da-da-da, dai-dai, a-da-da, 
a-da, a-dd-dd, da-da. 0; 8 korában egyes hangkombinációk állandósulnak, mint 
például: ada, da:-da:, ede, dede, didi, dai-dai. 

Miután a dentális zárhangok kialakulása végső fázisába jutot t — Esz­
ternél 0; 6, Etánál 0; 8 —, a t—d hangváltozatok fonémává válnak. így 
tehát a dentális zárhangokkal képzett egyes hangkombinációkhoz bizonyos 
jelentés is fűződik. Eszternél 0; 6; 9-től kezdve párhuzamosan funkciót kap 
két különböző hangkombináció: a-da vagy a-da, amely a magyar adjál szónak 
felel meg, és dai-dai, a szerb daj ('adjál') szó reduplikált változata. Mind a 
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két hangkombinációt a kislány akkor használta, amikor valamit kért tőlünk. 
Eta 0; 8 kezdetétől fogva a-da-t és dai-dai-t ugyané célból használ. Ugyan­
úgy meghatározott jelentés fűződik a didi és da -da hangkombinációkhoz is 
(0; 8). Az utóbbit a megpastikolás váltja ki, az előbbi pedig a szopás, illetve 
ivás cselekvéséhez kapcsolódik. 

* 

Ha a fenti idézett adataink alapján összehasonlítjuk a bilabiális és a 
dentális zárhangok kialakulását, a következt5 megállapításokhoz jutunk: 
1) Mindkét hangképzésnek a kialakulása egyezik a következőkben: 

a) Evolutív folyamatban több fázison megy keresztül. 
b) Az első fázisban a hang más fiziológiai jelenségnek a függvénye. 
c) A végső fázisban a hang más, fiziológiai jelenségektől független funk­

ciót kap. 
2) A két hangképzésnek a kialakulása a következőkben különbözik egymástól: 

a) A bilabiális hangképzés evolutív folyamata hosszabb, mint a dentálisé. 
b) Az ajkak vibrációja megelőzi az ajkak zárképzését. A nyelv hegyének a 

vibrációja sokkal későbben jelentkezik, mint a nyelv hegyének az okklúziója. 
c) A dentális zárhangok előbb kapnak fonematikus funkciót, mint a 

bilabiális zárhangok, így: 
Eszternél 0; 6 dentális zárhangok; 0; 9 bilabiális zárhangok. 
Etánál 0; 8 dentális zárhangok; 0; 10 bilabiális zárhangok. 

H a n g j e l ö l é s 
° : nagyon rövid magánhangzó; : : hosszú hang; ' : palatalizált mással­

hangzó; a : illabiális magánhangzó; s : igen nyílt magánhangzó; nyíltabb a 
magyar e-nél; e : a magyar e-nek felel meg; R : bilabiális vibráns; F : bilabi­
ális réshang; V : bilabiális réshang; V : palatális laterális (palóc ly); 3 : magyar 
dz ; d : neutrális magánhangzó; német és angol hangsúlytalan szótagokban 
igen gyakori. 

MIKES MELÁNIA. 
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A z „ i r o d a l m i n y e l v " t e r m i n u s é r t e l m e z é s é h e z 

1. Minden t u d o m á n y vagy t u d o m á n y á g csak a rendszerének megfelelő, m e g h a t á ­
r o z o t t és egységes szemléletet tükröző , szaba tos fogalmakkal és terminológiával dolgozhat . 
Az a lapve tő fogalmak megha tá rozása és a terminológia ugyanis n e m v a l a m i külsőleges 
dolog. Mögöt te mindig o t t v a n — o t t kell lennie — az illető t u d o m á n y v a g y t u d o m á n y á g 
egész fölépítésének, rendszerének, szemléletének, egyszóval koncepciójának. Az i roda lmi 
nye lv tör téne téve l foglalkozó diszciplína újszerűségét n e m utolsósorban éppen az jelzi, 
h o g y terminológiája mos t v a n a kiforrás á l l apo tában . Bizonyára n e m vélet len, hogy a 
„Fédé ra t i on In t e rna t iona l e des Langues e t L i t t é r a tu re s Modernes" V I I I . liège-i kong­
resszusán az i rodalmi nyelv t á rgykörében e lhangzot t fő előadás is foglalkozott fogalmi 
és terminológiai p rob lémákka l (B. O. U N B E G A U N : L a format ion des langues l i t téra i res 
s laves . Langue e t L i t t é r a tu r e . Par i s , 1961. 135 — 46; 1. m é g F R A N C I S B A R : L a n o t i o n 
de la langue l i t téra i re . U o . 423 — 5), a hozzászólások pedig csaknem kizárólag ezek körü l 
forogtak (pl. ,,M. R . ATJTY [Cambridge] regre t te lui aussi , la confusion qu i règne d a n s 
la terminologie . . . " . I . m . 147). 

2. A m i v i szony la tunkban P A I S D E Z S Ő alapvetése u t á n (A m a g y a r i rodalmi nye lv : 
I . O K . IV, 425 — 66 és M N y T K . 83. sz. 125 — 66) igen nagy külföldi és a teljes haza i 
i roda lom gondos mórlegelésével, v a l a m i n t saját e redményeinek felhasználásával B E N K Ő 
L O R Á N D fej tet te k i részleteiben is az i rodalmi nyelv mibenlé tének kérdései t , s m e g h a t á -
roz ta , jellemezte és rendszerezte az i rodalmi nyelvvel kapcsola tos a lapfoga lmaka t (a 
belső nye lv t ípusok; az í ro t t nyelv , a nyelvi eszmény, a nyelvi no rma , a nyelv iegység, 
a nemze t i nye lv ; az i rodalmi nyelv szerkezete, ha tóköre , belső tagolódása s t b . ; 1. A m a g y a r 
i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás k o r á n a k első szakaszában . B p . , 1960. 28 — 113). 
Mindezzel nemcsak a terminológiai b izonyta lanság megszünte téséhez j á ru l t hozzá , 
h a n e m az i rodalmi nye lv v izsgá la tának m i n t önállóságot igénylő t u d o m á n y n a k az a lap­
j á t is megve te t t e . 

B E N K Ő rendszerezésében a nye lv belső tagolódásának , rétegeződésének fő k a t e ­
gór iá i egyrészt a népnye lv és a nemzet i nyelv , másrész t a beszélt nye lv és az í ro t t n y e l v . 
Az i rodalmi nye lv d iakrón v i szony la tban : az í ro t t nye lv síkján kifej lődött n e m z e t i 
nye lv i no rma , illetőleg a nemzet i nye lven belül lé t re jöt t í ro t t nyelvi vá l toza t ; sz inkrón 
v i szony la tban : a nemze t i nyelv í ro t t vá l toza ta , vagyis az í r o t t nyelvből csak a n e m z e t i 
nye lv i részleg, illetőleg a nemze t i nyelvből csak az í ro t t nye lv i részleg t e k i n t h e t ő iro­
d a l m i nyelvnek (i. m . 62 — 3). Magá t az i rodalmi nye lve t így ha tá rozza m e g : ,,Az iro­
d a l m i nye lv a nye lve t beszélő t á r s ada lom m i n d e n t ag ja s zámára legalábbis potenciá l i san 
közös és egységes, eszményi és n o r m a t í v belső nye lv t ípusnak , a nemze t i nye lvnek az 
í r o t t vá l toza ta , ame lybe az igényes írásbeliségnek m i n d e n terü le te ( t ehá t a szépiro­
d a l o m nyelve mel le t t a pol i t ikai , t u d o m á n y o s , publiciszt ikai s tb . i roda lom nyelve is) 
belefoglal ta t ik ." (Anyanyelvi műve l t ségünk . A pécsi nye lvművelő konferencia a n y a g a . 
B p . , 1960. 222; b ő külföldi és haza i i rodalommal.) 

3 . Jól lehet H O R V Á T H K Á R O L Y m á r a pécsi nye lvművelő konferencián megál lap í ­
t o t t a — éppen a B E N K Ő LoRÁNDtól e lőadot t terminológiához szólva hozzá — : ,,Az iro­
d a l m i nyelv te rminológ iá jának j e l en tés ta r t a lma szempont jából n e m hiszem, hogy n a g y o b b 
e l l en té t lenne nyelvészek és i roda lomtör ténészek k ö z ö t t " (AnyMűv. 257), m i n d j á r t o t t , a 
t o v á b b i hozzászólások során k iderül t , hogy nemcsak a nyelvészek és i roda lmárok közö t t 
v a n vagy lehet e l lenté t e t ek in te tben , h a n e m m a g u k a nyelvészek sem m i n d e n ese tben 
é r t i k ugyanaz t i rodalmi nyelven. Többen n e m fogadják el — kisebb vagy n a g y o b b rész­
b e n — a BENKŐtől vázol t rendszer t sem, sőt azóta n é h á n y a n új rendszer felál l í tásával is 
megpróbá lkoz tak . 

4. Az „ i roda lmi n y e l v " t e rminus j e l e n t é s t a r t a l m á t véve f igyelembe, 
egyesek v o n a t k o z t a t t á k a s z é p i r o d a l m i n y e l v s t í l u s á r a (pl. M É S Z Ö L Y 
G E D E O N : I . OK. IV , 476; Ó m a g y a r szövegek nye lv tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k k a l . B p . , 
1956. 254—5, vö . P A I S : I rNyDolg . 8—9; t o v á b b á M A R T I N K Ó A N D R Á S : A n y M ű v . 287 — 90 
és I r t ö r t K ö z l . 1961: 502 — 3; — hasonló jelenségek m u t a t k o z t a k a szovjet nye lvésze tben 
is, 1. A. B. CrenaHOB: HcTopHH pyccKoro JinrepaTypHoro íi3biKa. MoCKBa, 1961.2 7—9, 
i roda lommal) . 

Mások az í r o t t n y e l v v e l t e t t é k vagy t ennék egyenlővé (pl. P A P P L Á S Z L Ó , 
Nye lv já rás és nye lv i n o r m a a X V I . századi deákja ink gyakor l a t ában . N y t u d É r t . 25. sz. 
B p . , 1961. 7 — 9, 16; — D E M E L Á S Z L Ó , A X V I . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez. 
N y t u d É r t . 20. sz. B p . , 1959. 84 — 5; — ilyesmiről beszél Z O L N A I : I . O K . IV, 484, s 
végül a külföldi i roda lomban is l á t u n k rá pé ldá t : „OIHHÖOMHO OTCDKAecTBJiflTb nOHflTHfl 
«jiHTepaTypHbift H3HK» H «rmcbMeHHafl peMb». He BCHKan nHCbMeHHa« peMb HBUHCTCH paKTOM 
jiHTepaTypHoro H3biKa", A. B . OienaHOB i. m . 8; s az egyik legújabb lengyel s t i l i sz t ikában: 
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,,Dla pisanej postaci jçzyka polskiego Zenon Klemensiewicz w swej pracy «O róznych 
odmianach wspólczesnej polszczyzny« [Warszawa, 1Ö53.] ehce zarezerwowac uzywany 
dotychczas w jezykoznawstwie wieloznacznie termin: jezyk literacki. W tym wlasne 
proponowanym przez Klemensiewieza znaczeniu bçdziemy ten termin stosowac." [HALINA 
KUEKOWSKA-STANISLAW SKORTJPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa, 1959. 106]). 

Ezeken kívül azonosították még a k ö z n y e l v v e l , az i r o d a l m i m ű v e k 
n y e l v é v e l általában stb. is (1. HEXENDORF E D I T : MNy. LVI, 410 — 12). 

5. Többen elfogadták az irodalmi nyelv adott fogalommeghatározását, csupán 
az e l n e v e z é s s e l , a t e r m i n u s s a l nem értenek egyet. HEXENDORF E D I T 
az irodalmi nyelv kifejezést meghagyná 'az irodalom nyelve', 'a szépirodalmi alko­
tások nyelve' jelölésére, az illető fogalomnak más nevet adva (MNy. LVI, 489 — 92). 
Jobbára* hasonlóképpen vélekedik KÁROLY SÁNDOR (Nyr. LXXXV, 385 — 98); kétel­
kedik az „irodalmi nyelv" terminus helyességében P A P P LÁSZLÓ (i. m. 4 — 9) stb. (1. még 
fentebb a MÉSZÖLY, S a MARTINKÓ véleményéről mondottakat). 

6. Akadtak olyanok is, akik — legtöbb esetben éppen az irodalmi nyelv fogal­
mából, illetőleg terminusából kiindulva — a BENKŐ LoRÁNDétól eltérő, részben vagy 
egészben ú j r e n d s z e r e z é s t adtak. 

P A P P LÁSZLÓ a nemzeti nyelv kategóriáján belül megkülönbözteti az írott és 
beszélt változatot, az írott változat alá sorolja az irodalmi, illetőleg az irodalmon kívüli 
írásbeliséget, a beszélt változat alá pedig a köznyelvet és a nyelvjárásokat (i. m. 4—9). — 
KÁROLY SÁNDOR rendszerezésében előtérbe helyezi a műfaji szempontokat: elsősorban 
megkülönböztet irodalmi, nem irodalmi műfajokat s társalgást, a műfajok síkján helyezi 
el egyfelől a nyelvtípusokat (egységes nyelvtípus — nyelvjárások) és a közlésmód kate­
góriáit (beszélt nyelv — írott nyelv) (Nyr. LXXXV, 385 — 98). — TÖRÖK GÁBOR a követ­
kező rendszert ajánlja: ,,a) beszélt nyelv: nyelvjárás, táji köznyelv, köznyelv, iro­
dalmi nyelv; — b) írásosság: nyelvjárási (ma már spontánul nem keletkezik), nyelv-
járásos, a XVII—XVEII. században táji irodalmi nyelvi, köznyelvi (ma) és végül irodalmi 
nyelvi . . ." (AnyMűv. 294—5). — Már korábban kialakította rendszerét DEME LÁSZLÓ, 
amelyben a „nemzeti nyelv" korszaki megjelölés és nem nyelvtípus. Az egész nemzet, 
az egész társadalmi formáció nyelve a fejlődés nemzeti korszakában, amelynek fő for­
mája az irodalmi nyelv és beszélt változata a köznyelv, és amelynek vannak különböző 
nyelvhasználati formái: a nyelvjárások stb. (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem­
szögéből. Nyelvművelésünk főbb kérdései, Bp. 1953. 15—48, vö.: MNyj. V, 185 — 6 s 
egyéb későbbi műveivel is.) 

Mind az irodalmi nyelv fogalmával és elnevezésével, mind az egész rendszerrel 
kapcsolatos megnyilatkozások sok érdekes és több helyütt vitára késztető s vitatható 
szempontot vetettek fel. Ennek ellenére — úgy gondoljuk —, ha figyelembe vesszük a 
külföldi irodalmat, a hazai hagyományokat s a jelenlegi gyakorlatot, magát a nyelvi 
valóságot és nem utolsósorban BENKŐ alapos és sokoldalú érvelését (Magyar nyelvjárás­
történet. Bp., 1957. 5 — 7; Felvlr. Altalános kérdések 28—113; az „Irodalmi nyelvünk 
fejlődésének főbb vonásairól" címen elhangzott előadás és a hozzászólásokra adott válasz: 
AnyMűv. 221 — 38, 303^9), a fenti rendszerezést, „irodalmi nyelv "-meghatározást és 
terminust el kell fogadnunk. Természetesen a magyar irodalmi nyelv történetének és 
jelenének több szempontú és nagyobb mérvű kutatása változást, kiegészítést még hozhat. 

7. A magyar irodalmi nyelv alakulásának XVI—XVII. századi történetével fog­
lalkozó vizsgálódásaim során magam is beleütköztem egy számomra megoldatlan kér­
désbe. Utána kutatva azonban megállapítottam, hogy mind a külföldi, mind a hazai 
irodalomban — ha nem is élesen megfogalmazva — felvetődött már. Arról van szó ti., 
hogy a XVI—XVII. századi egységesülni kezdő, egységesülő nyelvet minek tekintsük, 
nevezhetjük-e irodalmi nyelvnek. Elvibb alapon: irodalmi nyelvi meghatározásunk (s 
egész rendszerünk) nem csak az irodalmi nyelv kialakulása utáni állapotokat tükrözi-e, 
nem azokra érvényes-e csupán? (Egyébként hogy mikor, mely időpontban tekinthető az 
irodalmi nyelv — éppen különböző intenzitású, de folytonos alakulása miatt — kialakult­
nak, maga is — mindenki számára megnyugtató módon — roppant nehezen állapít­
ható meg!) 

Az említett liège-i kongresszuson R. ATJTY vetette fel ezt a problémát az UNBEGAUN 
előadása után elmondott hozzászólásában. A vitáról szóló beszámolóból így értesülünk 
róla: ,,. . . Il approuve la définition que donne M. Unbegaun de la «langue littéraire«, 
à savoir «langue nationale standardisée«. Toutefois, ces termes, de même que la définition 
proposée récemment par le savant polonais Urbanczyk («forme écrite de la langue natio­
nale générale»), ne pourraient s'appliquer qu' à la période moderne à partir du XVIIIe 

siècle. Il est impossible de parler de «langue nationale» et à plus forte raison de «langue 
standardisée» quand on se réfère à la période antérieure". És UNBEGAUN válasza: „Passant 
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aux remarques faites par M. Auty, M. Unbegaun reconnaît qu' il manque une termi­
nologie claire pour la période ancienne." (I. m. 148 es 149.) 

DEME LÁSZLÓ felteszi a kérdést a két Telegdy nyelvének a vizsgálatakor: „Iro­
dalmi nyelv-e ez a normává fejlődőben levő nyelvhasználati forma?" Majd megvála­
szolva, hogy mennyiben az, illetve nem az, erre a megállapodásra jut: ,, . . . jobb talán 
nem is irodalmi nyelvnek nevezni, hanem írott nyelvnek" (A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez. NytudÉrt . 20. sz. Bp. 1959. 4—5 és 84—5). 

Részben ez a probléma készteti P A P P LÁszLÓt, XVI. századi missilisek irodalmi 
nyelvi célú vizsgálatai során a következő kijelentésre: ,,azt a folyamatot, amelynek során 
és következtében a magyar nyelv nyelvjárási sokféleségéből megszületik — egyelőre inkább 
csak írásban — a nemzeti nyelv egysége, «írott nyelvünk« egységesülésének nevezem, a 
folyamat eredményét pedig «írott nyelvünk» egységének." (i. m. 7). 

HEXENDORE E D I T az irodalmi nyelv kifejezés történetét kutatva — amelynek 
eredményeképpen azt a 'szépirodalom nyelve' jelölésére foglalná le — megemlíti: e ter­
minus nem egyértelmű volta az oka annak, hogy a kutatók kénytelenek különböző 
körülírásokkal élni. „Például az egységes irodalmi nyelv-íéle megjelölés már magában, 
foglalja, hogy az irodalmi nyelv lehet nem egységes is, hogf irodalmi nyelv az irodalom­
nak nem egységes nyelve is: az egységesülés előtt vagy az egységesülés kezdeti szakaszai­
ban keletkezett irodalmi alkotások nyelve." (MNy. LVI, 491). 

Hasonló meggondolás rejtőzhetik TÖRÖK GÁBORnak már említett terminológia­
rendszere mögött is. Tudniillik a „beszélt nyelv" főkategórián belül külön táji köz­
nyelvet, a másik főkategórián, az „írásosság"-on belül pedig a következő részlegeket 
különbözteti meg: nyelvjárási, nyelvjárásos, a XVII—XVTII. században táji irodalmi 
nyelvi stb. (AnyMűv. 294). (L. még KÁROLY SÁNDORnak az irodalmi nyelv fejlődésében 
tapasztalható két fázisról szóló gondolatát. Uo. 285; továbbá MARTINKÓ megjegyzését a 
XVII. század irodalmi nyelvére vonatkozólag. IrtörtKözl. 1961: 502 — 3). 

Kérdés most már, hogy nevezhető-e irodalmi nyelvnek az a XVT., (illetőleg még 
inkább) XVII. századi magyar nyelvhasználat, amelyet az e korból származó nyelvtanok 
és nyelvtanfélék mind szabályzati részükben, mind példáikban, — <s ha magyar nyel­
vűek (ezek száma kicsi töredéke a latin nyelvűeknek ! ) — mind szövegükben képvisel­
nek, és amely az erősebb nyelvjárási jelenségektől mentes, viszonylag kiegyenlítettebb, 
több elemében norma erejű nyelvtípust mutat? AXVI—XVII.századi magyar nyelvtanok^ 
nyelvtanfélék és a korabeli nyelvi egységesülés kérdéseivel foglalkozó dolgozatom címe va­
jon helyes volna-e így: „Régi nyelvtanaink és az irodalmi nyelv."? Kétségtelen, hogy 
vannak e nyelvhasználatban az irodalmi nyelv felé mutató vonások, de az is elvitathatat­
lan, hogy az irodalmi nyelv fentebbi meghatározásának semmiképpen sem felel meg. 
DEME — mint említettem — dolgozatában úgy hidalta át ezt a problémát, hogy a két 
Telegdy levelezésében tapasztalt nyelvhasználati formát „írott nyelv"-nek nevezte (i. m. 
82 — 5). PAPP LÁSZLÓ az idézett helyen ugyancsak „írott nyelvünk" egységesüléséről 
beszél a XVI. századi deákok nyelvével kapcsolatban. Én kevésbé alkalmazhatnám ezt-
az utóbbi terminust, mert a nyelvtanok lényegesen más műfajt képviselnek, mint a 
missilisek. De egyébként sem tartom szerencsésnek, mert megtévesztő. Az „írott nyelv" 
terminus ugyanis egyrészt tágabb fogalmat takar, amelybe minden kor minden írása 
beletartozna (pedig a régebben általános, de még ma is elképzelhető —részben vagy egész­
ben— nyelvjárásban írt levél stb. nem irodatmi nyelv), ugyanakkor szűkebb fogalom is, 
mert pl. egy szónoki beszéd —amelyet le sem írt a szerzője— adott esésben kimeríti az 
irodalmi nyelv fogalmát. Én az „írott nyelv"^„beszélt nyelv" szembeállítást egyébként 
meghagynám a stilisztika és a műfajtan számára. 

Ügy gondolom, megtartva a fent vázolt terminológiai rendszert s irodalmi nyelvi 
meghatározást és elnevezést, a nyelvjárások fölé rétegeződő, az egységesülés állapotá­
ban levő, eszményivé és normává váló írott nyelvhasználati formát e g y s é g e s ü l ő 
i r o d a l m i n y e l v n e k , véglegesen kialakult, eszményivé, normává vált, egységes 
állapotában pedig e g y s é g e s ü l t i r o d a l m i n y e l vnek nevezhetnénk. Vagy 
esetleg — hogy az eszményivé, normatívvá válásra is utaljunk az elnevezésben — beszél­
hetnénk megszilárduló és megszilárdult vagy állandósuló és állandósult irodalmi nyelvről. 
(L. a külföldi nyelvészeti irodalmakban elterjedt efféle terminusokat: standard language, 
langue standardisée, Standard Spanish ; O. BEHAGHEL — olykor — a Schriftsprache 
mellett az Einheitssprache műszót is használja, vö. P A P P LÁSZLÓ i. m. 6; Langue et 
Littérature 148.) Ez utóbbi — megszilárduló, állandósuló — jelzővel ellátott ter­
minusok olyan irodalmi nyelvek jelölésére is alkalmasak lehetnének, amelyek egy nyelv­
járás alapján jöttek létre. Ilyenformán meg tudnók különböztetni az irodalmi nyelvet 
kialakulóban levő és kialakult szakaszában, elkerülnénk az eddigi félreértéseket, a ter­
minológiai zavart, viszont a rendszer változatlan maradna. 
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Természetesen ez elgondolás hibájául szintén fölhozhatná valaki, hogy eszerint 
is irodalmi nyelv lesz, ami még valójában nem az. Éppen erre utalna azonban az egységesülő 
és egységesült vagy más leszűkítő, meghatározó jelző: az „egységesülő" irodalmi nyelv­
ben ugyanis — mint DEME és P A P P LÁSZLÓ kimutatta a maga anyagában és én is igyek­
szem említett munkámban a XVI—XVII. századi nyelvtanok képviselte nyelvvel kap­
csolatban — az un. „egységesült" irodalmi nyelvnek (vagy a jelenlegi terminológia 
szerint: irodalmi nyelvnek) igen sok vonása megtalálható. (Persze az egységesülés, nor­
mává válás „elkezdésének" és „befejezésének" kritériumai — nem utolsósorban ezek 
idejének megállapítása az egyes nyelvek, történetesen a magyar esetében — még így is 
sok vitára adhatnak okot.) 

SZATHMÁBI ISTVÁN 
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Fokos-Fuchs Dávid nyolcvan éves 

Szeretettel és tisztelettel köszöntjük Fokos-Fuchs Dávidot nyolcvanadik 
születésnapján. 

A Keleti Szemle 1905-ben megjelent VI. kötetének 174—7. lapjain német 
nyelven írt szép ismertetést és méltatást olvashatunk a Zichy Jenő harmadik 
ázsiai expedíciójának eredményeit tartalmazó Lipcsében megjelent műről. 
Az ismertetést, amely egy állandóan emelkedő tudományos pályának kezdetét 
jelzi, Fokos-Fuchs Dávid írta. A következő évben, 1906-ban a Nyelvtudo­
mányi Közlemények XXXVI. évfolyamában feltűnést keltett Fokos-Fuchs 
első, önálló kutatásokon alapuló, a nyelvi anyag alapos ismeretéről és a fel­
dolgozás módszerességéről tanúskodó dolgozata: ,,A locati vus-féle határozók 
a votjakban." Ugyanebben az évben a Keleti Szemle VII. kötetében megindult 
egy cikksorozat, amely a folyóirat X—XII. köteteiben folytatódott és amely 
1911-ben különnyomatként önálló kötetben is megjelent: ,,Laut- und Formen­
lehre der süd-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und gramma­
tischen Aufzeichnungen von S. Patkanov bearbeitet von D. R. Fuchs". Ebben 
a cikksorozatban, illetőleg műben, amely a nem-nyelvész Patkanovnak a múlt 
század kilencvenes éveiből származó szövegei és nyelvtani feljegyzései alapján 
fáradságos, áldozatos munkával készült, a fiatal Fokos-Fuchs Dávid az ugor 
nyelvek alapos ismerőjeként mutatkozott be. — 1909-ben, tehát szintén 
pályája kezdetén a Magyar Nyelvőr XXXVIII . évfolyamában egy kis cikk 
jelent meg Fokos-Fuchs tollából: „Török jövevényszavainkhoz", a Keleti 
Szemle X. kötetében pedig egy ismertetés H. W I N K L B R ,,Der Uralaitaische 
Sprachstamm" c. művéről. A cikk, és a Winkler könyvéről írt ismertetés 
elárulják, hogy szerzőjük érdeklődési körébe az altáji nyelvek és az urálaltaji 
nyelvviszony kérdése is beletartozik. 

Ha most nyolcvanadik születésnapja előtt áttekintjük Fokos-Fuchs hat 
évtizedes munkásságának terjedelmes jegyzékét, megállapíthatjuk, hogy Fokos-
Fuchs az évek és az évtizedek múlása alatt hű maradt önmagához és mind­
azokhoz a probléma-körökhöz, amelyek pályája kezdetén foglalkoztatták. 

Kétségtelenül fordulópontot jelentett életében és tudományos fejlődésé­
ben a zűrjének nyelvének, valamint ősi anyagi és szellemi kultúrájának hely­
színi tanulmányozása 1911 és 1913 nyarán. Fokos-Fuchs mesterének, Munkácsi 
Bernátnak példáján lelkesülve vállalkozott a ma már szinte elképzelhetetlen 
nehézségek legyőzésére, és fáradhatatlan buzgalommal, hősies kitartással 
aránylag rövid idő alatt — első kutatóútja nyolc, a második kb. hat hétig 
t a r to t t — mennyiségben csodálatosan gazdag, minőségben páratlanul becses 
nyelvi anyagot gyűjtött össze. „Der Gefahr, dass meine Zeit sich als zu kurz 
erweisen könnte, suchte ich dadurch vorzubeugen, dass ich den ganzen Tag 

12 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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angestrengt arbeitete", írta első úti jelentésében (KSz. XII). A szakadatlan,, 
rövid pihenésekkel alig-alig megszakított munka Fokos-Fuchs Dávid állandó 
életformájává vált. Tervbevett harmadik kutatóútját megakadályozta az első 
világháború kitörése. Azonban 1916-ban és 1917-ben több hónapon át — 
mindaddig míg a frontra nem vezényelték — alkalma volt a magyarországi 
fogolytáborokban élő zűrjén hadifoglyok nyelvének tanulmányozására. Az 
első és a második zűrjén útján feljegyzett szövegek megjelenése után (NyK. 
XLI—XLXV. ,vö. még XLV), évtizedek múltak el,míg az újjászervezett Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában megjelenhetett a fogolytáborokban gyűj­
töt t anyaga ,,Volksdichtung der Komi (Syrjänen)" (1951) és a Reguly emléké­
nek ajánlott 22 000 szót tartalmazó kétkötetes zűrjén szótára (1959). A minta­
szerű szótár nem csupán lexikális gyűjtéseken alapszik, hanem igen jelentős 
mértékben a magágyűjtötte szövegeken is: „Eine grosse Anzahl von Wörtern, 
nach denen ich vielleicht entweder vergebens geforscht hätte, oder deren 
Auffinden gewiss sehr umständlich gewesen wäre, kam in den Texten unge­
zwungen — dem Gewährsmann selbst oft unbewusst — zum Vorschein . . . 
Den Texten verdanke ich die Kenntnis so mancher Formen der Deklination 
und Konjugation, die weder nach mühevollen Nachfragen, noch auf Grund 
der hierauf hinzielenden Gespräche festzustellen waren. Dass die Texte und die 
sich ihrem Aufzeichnen anschliessenden Gespräche und Fragen oft die wich­
tigste Handhabe zum Feststellen der Bedeutung boten und in syntaktischer 
Hinsicht freilich als durch nichts anderes zu ersetzende Quelle dienen, versteht 
sich von selbst", írja a szerző a ,,Das Material des Wörterbuches" című feje­
zetben. Olyan elv ez, amelynek érvényesítése minden tudományos igényű 
szótárban és nyelvtanban kívánatos volna. 

A szövegekből merített adatok tanulságait Fokos-Fuchs alaktani, szó­
történeti dolgozataiban is felhasználja. Lehetne-e a szövegek nyújtotta tanul­
ságok figyelembe vétele nélkül érdekesebben, módszeresebben és meggyőzőb­
ben tárgyalni egy képző funkciófejlődését, mint Fokos-Fuchs tárgyalta „Die 
reflexi ven Zeitwörter des Syrjänischen" című dolgozatában (KSz. XIV). Vagy 
lehetne-e tisztán lexikális alapon egy önmagában jelentéktelennek látszó rész­
letkérdésből kiindulva olyan imponáló szintézisre emelkedni, mint ,,Egy jöve­
vényszó és tanulságai" című cikkében látjuk. Nem lehet célom ez alkalommal 
Fokos-Fuchs kisebb-nagyobb dolgozatainak méltatása, azt azonban kimond­
hatjuk, hogy minden dolgozatával, még legkisebb terjedelmű cikkeivel is 
előbbre vitte a kutatást . Meg kell emlékeznünk azonban arról a nagy áldozat­
készségről, hogy saját munkájának rovására is vállalkozott az elárvult Reguly— 
Pápay hagyaték gondozására: sajtó alá rendezte, németre fordította, szöveg­
kritikai megjegyzésekkel, nyelvi és tárgyi magyarázatokkal látta el a még 
kiadatlan két osztják hőséneket (Reguly-könyvtár III, 1—2.). Hasonló 
áldozatkészségről tanúskodik az a hatalmas kötet is, amelyben Munkácsi 
Bernátnak a magyarországi hadifogolytáborokban gyűjtött votják szövegeit 
adta ki (MSFOu. 102). 

Elvi szempontból igen nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk Fokos-
Fuchs 1962-ben megjelent művének: ,,Rolle der Syntax in der Frage nach 
Sprachverwandtschaft, mit besonderer Rücksicht auf das Problem der ural-
altaischen Sprachverwandtschaft" (Wiesbaden, 137 1.). Az urálaltaji nyelv­
viszony kérdésével Castrén óta több kiváló kutató foglalkozott. Szigorú mér­
tékkel mérve az elfogadható hang- és alaktani, valamint szókincsbeli meg­
egyezések száma nem haladja meg azokat az egyezéseket, amelyek uráli-
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indoeurópai viszonylatban is felmutathatok, és ezek a megfelelések nem fog­
lalhatók rendszerbe sem az egyik sem a másik nyelvcsaláddal kapcsolatban. 
Fokos-Fuchs, aki fiatal kora óta az altáji nyelveket is tanulmányozta, és nem­
csak nyelvtanokban kutatott , hanem szövegeket is olvasott, és megírta az 
uráli és altáji összehasonlító szintaktikai tanulmányoknak egész sorát, ebben 
a művében rámutat arra, hogy a huszonöt pontba foglalt szintaktikai egyezések 
rendszert alkotnak, és hogy ezek a szintaktikai egyezések a gondolkozás és a 
szemlélet azonosságának nyelvi kifejezői. A jellegzetes szemlélet az az el nem 
hanyagolható tényező, amely az uráli nyelveket közel hozza az altáji nyelvek 
csoportjához és egyúttal elkülöníti az indoeurópai nyelvektől. ,,Der Indoger-
mane sieht z . B . etwas dort, wo er es gelassen hat, sieht, wo jemand ertrunken 
ist, wo er etwas gefunden hat, die ural-altaischen Völker sehen etwas von dort, 
wohin sie es gelassen haben, sehen, wohin jemand ertranken ist, woher sie 
etwas gefunden haben, d. h. sie sehen in diesen Beziehungen keinen Zustand, 
in welchem etwas geschieht, sondern eine Begebenheit, ein Geschehen, und 
bezeichnen gleichzeitig die Richtung, nach welcher hin oder von welcher her 
die Bewegung vor sich geht; sie bringen mit der Handlung zugleich eine Be­
wegung oder richtiger: die Richtung der Bewegung zum Ausdruck", írja Fokos-
Fuchs a Ravila-emlékkönyvben (MSFOu. 125) megjelent cikkében. Olyan elv 
ez, amelyet az uráli és az altáji valamint az uráli és az indoeurópai nyelv­
csoportok egymáshoz való viszonyának tárgyilagos megítélésénél nem lehet 
ezentúl figyelembe nem venni. 

Fokos-Fuchs Dávidnak, a kiváló pedagógiai érzékkel megáldott tudósnak, 
nem adatott meg, hogy egyetemi katedráról nemzedékeket neveljen a tudo­
mánynak. Lakásán tanítot ta a tőle tanulni vágyó fiatal kutatókat, és csak 
a legújabb időben kapcsolódott bele meghívott előadóként az egyetemi okta­
tásba. Fokos-Fuchs Dávidnak szakadatlan munkában eltelt életéről és a tudo­
mányhoz való viszonyáról ez ünnepélyes alkalommal csak megismételhetem 
azt, amit a „Volksdichtung der Komi (Syrjänen)" és a Syrjänisches Wörter­
buch ismertetése alkalmával már leírtam (ALH. X.): Fokos-Fuchs Dávid 
hosszú gimnáziumi tanári ós igazgatói működésének évei alatt felelősségteljes, 
fárasztó nehéz munkájának a legmagasabb követelményeket kielégítő elvég­
zése mellett művelte a tudományt. Olyan nagy tudományos feladatokat oldott 
meg és olyan sok nagyjelentőségű eredményt ért el, mintha a tudomány mű­
velésén kívül nem is lett volna egyéb kötelezettsége. Ez a rendkívül szerény 
tudós személyes hatásával, mások munkája iránt tanúsított őszinte és jóindu­
latú érdeklődésével, mások munkájának és tudományos eredményeinek meg­
becsülésével, mély és széleskörű ismereteivel, magas műveltségével, példaadó 
módszerességével mesterévé vált mindazoknak, akik vele érintkeztek és érint­
keznek, műveit olvassák és használják. Példáján késői nemzedékek is lelke­
sülhetnek, megtanulhatják tőle, hogyan lehet a tudomány szeretetétől át­
hatva, áldozatos munkát igénylő részletkérdések megoldásától sem idegen­
kedve, tehetséggel és szorgalommal, erős akarattal és kitartással, rendszeres 
munkával nehéz, sőt rendkívül nehéz viszonyok között is maradandót alkotni. 

Szívből kívánjuk, hogy Fokos-Fuchs Dávid még sokáig szolgálhassa 
fiatalos energiával és lelkesedéssel a tudományt, és hogy sokáig buzdíthassa 
példaadásával alkotó munkára mindazokat a kutatókat, akik szeretik és tisz­
telik Fokos-Fuchs Dávidot és a tudományt. 

N. SEBESTYÉN I R É N 

12* 
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Fokos-Fuchs Dávid és N. Sebestyén Irén kitüntetése 

A Magyar Népköztársaság Művelődésügyi minisztere 1964 augusztusá­
ban Fokos-Fuchs Dávidnak és N. Sebestyén Irénnek, a nyelvtudomány dok­
torainak az egyetemi tanári címet adományozta. Az erről szóló okiratot az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem rektora az Egyetem tanévnyitó közgyűlésén 
1964. szept. 14-én adta át a kitüntetetteknek. 

Az egyetemi tanár cím adományozása Fokos-Fuchs Dávid és N. Sebestyén 
Irén számára számos évtizedes, eredményekben gazdag tudományos munka 
jól megérdemelt elismerését jelenti, mely a nyelvtudomány minden művelőjét 
őszinte örömmel tölti el. Reméljük, hogy a kitüntetettek élni fognak az egye­
temi tanári címükkel együtt járó azon jogukkal, hogy a jövőben az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán szaktudományuk 
köréből előadásokat tar thatnak. Ez esetben a kitüntetés nemcsak érdemek el­
ismerését jelenti, hanem a jövendő nyelvésznemzedék szakképzésének az érde­
keit is szolgálni fogja. 

LAKÓ GYÖRGY 

V 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem díszdoktorává avatta 
Aurélien Sauvageot professzort* 

Aurélien Sauvageot 1897. április 13-án Konstantinápolyban született 
francia szülőktől. Gyermekkorában megtanulta az újgörög nyelvet és az oszmán 
törököt. Iskolai tanulmányait Párizsban folytatta. A lycée Henri IV elvégzése 
után az EGole Normale Supérieure-re iratkozott be, s egyúttal előadásokat 
hallgatott a Faculté des Lettres-en. A germán nyelvekkel akart foglalkozni, 
már 17 éves korától tanulta a skandináv nyelveket. Antoine Meillet-nek, a 
nagy francia nyelvésznek biztatására azonban a finnugor nyelvek tanulmá­
nyozásába fogott. Uppsalában és Helsinkiben készült mestere által meg­
határozott feladataira. Közben germanisztikai tanulmányokat is folytai ott. 
1923 novemberében jött Magyarországra, hogy Szinnyei József és Gombocz 
Zoltán irányításával folytassa nyelvészeti tanulmányait. Megérkezését Buda­
pestre és magyar tanulásának megkezdését budapesti tartózkodásának első 
óráiban maga írta le Découverte de la Hongrie c. remek rajzában. Az Eötvös 
Kollégiumnak, amelyet Ecole Normale Supérieure-nek nevezett, tanára, a 
budapesti egyetem Bölcsészettudományi Karának megbízott előadója volt. 
Nyolc éven át tanítot ta a francia nyelvet, közben kitűnően megtanult magyarul 
és egyre inkább elmélyült az urál-altaji nyelvek problematikájának tanulmá­
nyozásában. 

Folyóiratunk 1961. évfolyamában Paule de Rotalier „A finnugor nyelvek taní­
tásának harminc éve Franciaországban" című cikkéten számot ad Aurélien Sauvageot 
professzornak, a párizsi Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes finnugor tanszéke 
vezetőjének azon munkásságáról is,, amelyet a magyar nyelvoktatásával kapcsolatosan 
fejtett és fejt ki. Aurélian Sauvageot professzort az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
1964. április 16-án díszdoktorrá avatta. Az ünnepi közgyűlésen az ünnepelt életrajzát 
és tudományos munkáját Sinkovics István, a Bök sészettudományi Kar dékánja ismer­
tette. Tekintettel Aurélien Sauvageot tudományos és irodalmi munkásságának a magyar 
nyelv- és irodalomtudomány szempontjától jelentós értékeire, alább közöljük Sinkovics 
István méltatását, majd Aurélian Sauvageot-nak az ünnepi aktuson elhangzott beszédét. 

A szerkesztő 
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1929-ben a párizsi egyetem Bölcsészettudományi Karán megszerezte a 
docteur es lettres fokozatot. Tézisei: Recherches sur le vocabulaire des langues 
ouralo-altaïques Magyarországon jelentek meg nyomtatásban. Ebben a mun­
kában az uráli és az altáji nyelvek sokat vi tatott rokonságának kérdésében 
foglalt állást a rokonság mellett. A munka Antoine Meillet-nek és Gombocz 
Zoltánnak irányításával készült. A párizsi doktori bizottság Gombocz Zoltántól 
kért szakvéleményt a tézisekről. 

1931-ben Párizsban az Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes-
on, amelynek előadásait Sauvageot már egyetemi hallgató korában látogatta, 
finnugor tanszéket állítottak fel a magyar, a finn és az észt nyelv oktatására. 
Erre a tanszékre Sauvageot professzort nevezték ki. 1931 novemberében tar­
to t ta első előadását és azóta ezen a tanszéken diplgozott és dolgozik ma is. 
Közben a német megszállás idején a francia bábkormány több mint egy évre 
elbocsátotta. A háború alatt egy ideig a francia tengerész étnél szolgált. 

Sauvageot professzor 1923 óta, tehát több, mint negyven éve áll szoros 
kapcsolatban a magyar szellemi élettel. Ez alatt a több, mint egy emberöltőnyi 
idő alatt szétágazó, sokrétű munkát végzett mint tudós, mint tanítómester, 
mint a nyugati kultúra értékeinek közvetítője, mint Magyarország és a magyar 
kultúra megismertetője a nyugati világ előtt. E sokféle és szétágazó munka 
mégis egységes egész. 

Sauvageot professzor elsősorban nyelvész. De az az alapelve, hogy a 
nyelv elválaszthatatlan a gondolattól, a társadalomtól, a történelemtől, a nyel­
vet beszélő nép életétől. Nem lehet tehát a magyar nyelvet tanítani, ha nem 
ismeri a magyar népet, életének főkérdéseit a múltban és a jelenben, e főkérdé-
sek tükröződését az irodalomban, intézményekben. Ezért szélesítette ki a 
nyelvész érdeklődési körét. Nyelvészeti munkássága többsíkú. Mint a finnugor 
nyelvek tanára elsősorban a finn és a magyar nyelvvel foglalkozott. A két 
rokon nyelv magas szintű tanulmányozása és oktatása foglalta le erőit első­
sorban. Egyik írásában az anyához hasonlította magát, akinek két gyermeke 
van és mindkettőt egyformán szereti. így volt Sauvageot professzor a finn és 
a magyar nyelvvel. Erről tanúskodik két munkája a Les langues et leurs struc­
tures sorozatban: az Esquisse de la langue finnoise, amely két kiadást ért meg, 
és az Esquisse de 4a langue hongroise, amely 1951-ben jelent meg. E munka 
jelentőségét nemcsak az biztosítja, hogy világnyelven ad tájékoztatást a tudo­
mányos világnak a magyar nyelvről, de komoly tanulság a magyar nyelv­
tudomány számára is. Nem a magyar tudomány eredményeit összegezi; bát ran 
letér a magyar leíró nyelvtanok kitaposott útjáról. A külföldi nyelvtudós, 
aki a magyar nyelvet jól bírja, önálló szempontok szerint elemzi a nyelvi jelen­
ségeket. Olyan. vonásokat is felismer, amelyekre a magyar nyelvészek nem 
figyeltek, vagy nem figyeltek eléggé. Nem nyelvtant, vagy kézikönyvet akar t 
adni, hanem azt írta le, hogy miben látja a magyar nyelv lényeges egyéni 
jegyeit. 

1924-től kezdve tanulmányai jelentek meg a Magyar Nyelvben és a 
Magyar Nyelvőrben. E tanulmányokban megvillan egy-egy gondolatébresztő 
ötlet, munkahipotézis az uráli és az altáji nyelvcsoportok kapcsolatáról, az 
uráli és az altáji nyelvek ősi primitív vallási kifejezéseiről, hozzáj árul e nyelvek 
hangtör vényeinek" és kölcsönszavainak tisztázásához. 1935-ben mesteréről, 
Gombocz Zoltánról adott finom elemzésében méltó emléket állított a nagy 
magyar tudósnak, aki meglátta a nyelvtudomány új távlatait. Legutóbb a 
predikatív viszony kérdéséhez szólt hozzá nagy összehasonlító anyag alapján, 
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és megállapította, hogy milyen irányú kutatásoktól lehet várni a kérdés tisz­
tázását. 

A magyar nyelvtudomány eredményeit folyamatosan figyelemmel 
kísérte Párizsban is. Ismertetéséi a Bulletin de la Société de Linguistique de 
Paris-ban sokkal többek, mint udvarias tájékoztatás a külföldi nyelvészek 
számára; értékelést adnak, kritikai és módszertani szempontokat vetnek fel. 

Külön fejezet Sauvageot professzor munkásságában két hatalmas szótára, 
amely egyszerűen mint a Sauvageot lett közismert fogalom. Célja, hogy „köz­
vetlen összeköttetést" teremtsen a francia ós a magyar nyelv között, jól bele­
illik Sauvageot professzor egész munkásságába. A ma beszólt francia nyelvhez 
akarta közelebb vinni a magyar olvasóközönséget. A feladatot pontosan és 
magas igénnyel jelölte meg. ,,Egy nyelvet megérteni nemcsak annyit jelent, 
hogy értjük a szavak alap jelentését és szabályos alkalmazását, hanem hogy 
értékelni tudjuk minden fordulat átvit t értelmét, hatóerejét s úgyszólván ér­
zelmi, társadalmi és árnyalatbeli jelentőségét is. Az ilyen szótár nemcsak 
magyarázattal kísért szavak jegyzéke, hanem osztályozása is a jelentéseknek, 
hasonlatoknak, stílusoknak." Ennek a magas követelménynek a megvalósítása 
nagy energiát és odaadást kívánt. A munkát Sauvageot professzor két kitűnő 
magyar munkatárssal, Balassa Józseffel ós Benedek Marcellal vállalta. A francia 
részhez gazdag szótárirodalom anyagát használhatták fel, a magyar nyelv 
szókészletének, szólásainak, kifejezéseinek összegyűjtése viszont egymagában 
évek kutató és gyűjtő munkáját kívánta. Aki a szótárakat forgatja, annak ter­
mészetes, hogy logikus és következetesen megtartott rendben futnak a szava­
kat magukba foglaló oszlopok ezer és ezer oldalon át. Nem gondol arra, hogy 
milyen hallatlan munkáról beszélnek ezek a néma sorok. „Gyakran órákon 
keresztül mérlegeltük, hármasban újra meg újra egy-egy szó jelentését, még a 
legfinomabb árnyalatot is. És hányszor fordultunk felvilágosításért minden­
fajta szakemberekhez, magyarokhoz és franciákhoz egyaránt." Ebben az alig 
látszó, szinte tudós alázatot kívánó munkában — ahogyan Balassa József 
írta — „legjobb forrásunk" „egy élő szótár" volt: „Sauvageot francia nyelvi 
és irodalmi tudásának nagy gazdagsága". A szótár új kiadásának megjele­
nésekor, a háború kellős közepén Illyés Gyula is „gyönyörködve" és „irigy­
kedve" forgatta, és a magyar nyelv nagy szótárára gondolt, amelyhez a Sau­
vageot példát mutatot t . Eszébe jut ta t ta , hogy „egy jó szótár amennyire kiadói, 
annyira nemzeti ügy is". 

Ujabban további színekkel gazdagodott Sauvageot professzor nyelvészeti 
oeuvre-je. Az utóbbi években megjelent munkáiban (Les procédés expressifs 
du français contemporain, Français écrit, français parlé) a mai francia nyelv 
utolérhetetlenül szellemes elemzését adja. Rámuta t a nyelvromlás tüneteire, 
és igyekszik felébreszteni a nyelvtudósok lelkiismeretét. Nem nézhetik tovább 
a folyamatot, mint akikre nem tartozik közvetlenül. Csak az ő tanácsukkal 
lehet újjá alakítani az anyanyelv oktatását. Mindenkinek nemzeti kötelessége, 
hogy olyan tökéletes eszközzé legyen a francia.nyelv, amely minden gondolat­
nak formát ad és kisugározza az egész világba. Munkáiban gyakran hivatko­
zott magyar példákra. A magyar nyelvújításban, amely több ezer új szóval 
gazdagította az élő nyelvet, a példa vonzóerejét emelte ki. E munkáin keresztül, 
amelyeknek Franciaországban nagy visszhangjuk volt, észrevétlenül is Magyar­
ország megismertetését szolgálta a nyugati világ előtt. 

Gazdag nyelvészeti munkásságával Sauvageot professzor hatást gya­
korolt a magyar tudományra. Tanítómesteri hatása azonban még szélesebb 
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körű. Az Eötvös Kollégiumban és Karunkon a nemzedékek egész sorát taní­
tot ta a francia nyelv és a francia művelődés ismeretére. Párizsban a finnugor 
katedrán a hallgatók százait vezette be a magyar nyelv ismeretébe. A francia 
közönség előtt előadások hosszú sorában mutat ta be a magyar nyelvet, iro­
dalmat, műveltségünk egy-egy jellegzetes vonását. De oktatói hatása még 
távolabbra is kiterjedt. A Nyugat hasábjain egymás után ismertette meg a 
nyugati irodalom egy-egy kiemelkedő alakját a magyar közönséggel: Marcel 
Capyt, Roger Martin du Gard-t, a norvég Arne Garborgot és Hans Kincket. 
I t t méltatta Alain, Emile-Auguste Chartier racionális filozófiáját. Alaint, aki 
Sauvageot professzor tanára volt és akinek tanítása eszmei fegyver volt a 
fasizmus elleni küzdelemben, mint a hű írástudót jellemezte, akinek bátor 
kiállása után nem lehet általánosítani Julien Benda ítéletét az írástudók 
árulásáról. Egykori mesterét annyira tisztelte, hogy még szótárában is Alain-
szövegen mutat ta be a francia szöveg fonetikus átírását. Az Eötvös Kollégium­
ban éjszakákba nyúló vitákon vezette be hallgatóit Alain tanításaiba. 

A magyar irodalmat is kitűnően ismeri. A Thibault-család ismertetésekor 
a Halálfiait juttatja a magyar közönség emlékezetébe. Az összehasonlításkor 
— Sauvageot professzor ítélete szerint — a mérleg Babits javára billen regé­
nyének költőisége, epikai menetének egyetemes horizontja miatt. A magyar 
irodalomnak több alkotását fordította franciára: A kőszívű ember fiait, Veres 
Péter Próbatótelét, Babits Timár Virgil fiát. Tanulmányt írt az Ady-fordítások, 
előszót Illyés Gyula Puszták népe és 1961-ben a 25 magyar író novelláiból 
Nouvelles hongroises címen összeállított antológa elé. 

A harmincas évek egész Magyarországát a francia olvasóközönség elé 
állította a Découverte de la Hongrie c. munkájában. A Magyarországról szóló 
munkák felszínesek, másodkézből veszik értesüléseiket, egyszeri futó benyo­
másokat rögzítenek — írta Sauvageot professzor, ő azonban évekig élt itt, 
megtanult magyarul, közvetlenebbül és mélyebben látja Magyarország hely­
zetét. Megállapításait maga ellenőrzi önmagával szemben is kötelező magas 
igényességgel. Vizsgáló szeme világosan meglátta a társadalmi osztályok hely­
zetét, a kozmopolita arisztokráciát, a tőkés osztály külföldi kapcsolatait, a 
tőke behatolását a mezőgazdaságba és ennek hatását a parasztságra, a dzsentri 
és a középosztály hanyatlását, a vegetáló kispolgárságot. Realisztikus rajzot 
adott a proletariátusról, amely súlyos feltételek között él, de mégsem lumpen­
proletariátus: „Sorsának bátran néz elébe. Szereti a munkáját és gonddal végzi. 
Józan és tiszta. Nyugodtan és méltósággal áll a balsorsban, mintha homá­
lyosan élne benne a tudat, hogy készülnie kell nagy missziójára, amely a jövő­
ben vár reá." Látja a kisparasztság súlyos terheit, a falusi nincstelenek nyo­
morát. Érzi, hogy Dózsa György emléke élő láng a parasztság lelkében. Aki 
ilyen tisztán elemezte a magyar viszonyokat, annak észre kellett vennie, hogy 
a magyar társadalom súlyos válságban van, amit Sauvageot professzor szépítés 
nélkül le is írt. Ez a tisztánlátás tükröződik megállapításaiban. Egyúttal a 
téma szeretete és az őszinteség árad Magyarországról szóló lebilincselő írásának 
minden sorából. 

A válságból a kivezető uta t az a forradalmi átalakulás hozta meg, amely 
a Vörös Hadsereg győzelme után indulhatott meg a magyar földön. Amit 
Sauvageot professzor megérzett, valósággá vált. A történelmi igazságszolgál­
ta tás eltüntette az idejüket múlt uralkodó osztályokat. A munkásosztálynak 
pedig megnyitotta az u ta t ,,nagy misszió"-jának betöltéséhez. Sauvageot 
professzor nem tagadta meg azt, amit érzett, amikor 1931-ben elhagyta 
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Magyarországot, és amit le is írt: Magyarország több számára, mint baráti 
ország; úgy érezte, hogy szinte hazáját hagyta itt . Magyarország mellett állott 
a francia rádió magyar nyelvű adásaiban, amelyeket 1949-ig irányított, a béke­
delegáció munkájához is értékes segítséget adott. Tudományos kapcsolatai vál­
tozatlanul megmaradtak és ma is teljesíti küldetését a magyar nyelv tanításá­
val, a magyar irodalom és a magyar kultúra ismertetésével. 

Hazánkért és művelődésünkért végzett több mint négy évtizedes mun­
kájával Sauvageot professzor méltán kiérdemelte népünk tiszteletét, szeretetét 
és háláját. Már régen méltó arra, hogy egyetemünk, amelyen dolgozott és 
amelyen ma is tanítványainak egész sora neveli az ifjúságot, a legmagasabb 
kitüntetésben részesítse: díszdoktorainak sorába iktassa. 

SINKOVICS ISTVÁN 

Rektor úr, Professzor urak! 

A nagy kitüntetés, amelyben az Eötvös Loránd egyetem ma részesít, 
egyben évfordulóra is esik: éppen ma van negyven esztendeje annak, hogy első 
előadásomat tar tot tam ezen az egyetemen. Azt hiszem, nem tévedek, ha az 
események ilyen történeti egybe vágását a sors jelének tekintem. Ugy tűnik, 
hogy ez a megtiszteltetés, amelyben részesülök, valóban elismerése annak, 
amire pályám folyamán törekedtem. Mindig azon voltam a magam szerény 
módján, hogy nemzeteink jobban megismerjék egymást és ezáltal közelebb 
kerüljenek egymáshoz. 

Pályám kezdetén, ezen a helyen, a magam nyelvéről, a francia kultúrá­
ról beszéltem magyar hallgatóimnak. Párizsba visszatérve más feladat vár t : 
ott a magyar nyelvről, az önök kultúrájáról kellett előadásokat tartanom. 

Hogy ez utóbbi feladatnak képes voltam eleget tenni, ez annak volt 
köszönhető, hogy az Önök egyeteme, amely negyven esztendeje oly szívesen 
fogadott, nemcsak a francia nyelv tanítására adott alkalmat, hanem egyben 
tágra nyitotta előttem a magyar tudomány kapuit is. Önök tudják, milyen 
lelkesen merítettem én e tudomány forrásaiból. Hadd fejezzem ki tehát elis­
merésemet e mai ünnepélyes alkalommal mindazért, amit i t t tanultam. Eletem 
végéig nagy szerencsémnek fogom tekinteni azt, hogy olyan emberek tanításai­
ból okulhattam, mint Gombocz Zoltán, Szinnyei József, Munkácsi Bernát, 
Melich János és annyian mások, nem is szólva azokról, akiknek ma is folyó 
munkássága eligazít. Hadd szóljak régi barátomról, Pais Dezsőről, 'hadd említ­
sem Bárczi Géza, Kálmán Béla, Lakó György, Fokos Dávid, Beké Ödön 
professzorok nevét és persze Németh Gyulát, N. Sebestyén Irént, Ligeti 
Lajost. Es annyi-annyi más tudósról is szólhatnék, akiket, sajnos, nem tudok 
most mind felsorolni, de akikre annyit gondoltam az elmúlt évek során. 
Mert el sem tudom számlálni, hány gondolatom köszönhető az ő ráhatá­
suknak. 

És hogy nyugodtan szembenézzek a nagy feladattal, amelynek ellátására 
vállalkoztam, sohasem teltem be e sok segítséggel. Hadd tegyem hozzá azt is, 
hogy úgy álltam neki, mintha becsületbeli tartozást akarnék kiegyenlíteni. 
Mert hiszen voltaképp erről van szó. Hogyan is feledhetném el azt, hogy 
tragikus körülmények között, a háború borzalmas éveiben, amikor elfogta az 
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embert a csüggedés, magyarok nyújtottak támaszt és védelmet részemre. 
Ami ehhez az egyetemhez és ezáltal egész népükhöz fűz, az nem csupán a 
tudö*mány köteléke. E percekben újra érzem azt, hogy nem elvont jelentőségű 
csupán az a mű, amelynek munkásságomat szenteltem, hanem nagyon is reális. 
E realitás pedig az emberiesség igaz megnyilatkozásaiban mutatkozik meg, és 
ez a kutató tudós munkájának igazi jutalma. Önök sohasem fukarkodtak e 
jutalommal, ón pedig el nem mondhatom, mily erőt jelentett ez számomra. 

De a nékem jut tatot t nagy jutalom mást is jelent: azt, hogy mindaz a 
kultúra, amit a magyar munka megteremtett, amit a magyar nép, a magyar 
szellemi élet kiválóságai, a magyar nemzet valamennyi fiának fegyelmezett­
sége árán létrehoztak, mindez olyan hazává tette Magyarországot, ahol min­
den jóravaló ember jól érezheti magát és kifejlesztheti tehetségét. 

Most, hogy annyi esztendő fizikai, bár korántsem érzelmi távolléte után 
ismét Önök között vagyok, újra áthat a magyar kultúra egész vonzóereje és 
újra elfog az elégedettség jóleső érzése is: íme, nem volt haszontalan, hogy, 
amint számomra adatott, egész pályámat e kultúrának szentelhettem. 

A nagy megtiszteltetés e perceiben, amikor úgy vélem, érzelmeink azo­
nosak, szívesen gondolnék arra, hogy egész életem elegendő bizonyság az 
Önök számára: francia létére egyben magyarnak is érezheti magát az ember, 
mégpedig ugyanolyan szellemi magaslaton. Az Önök nagy költője, Ady Endre, 
úgy vélte, világ csodája ez, ha 

Valaki az Értó'l indul el, 
S befut a szent, nagy Óceánba. 

Szerettem volna elmondani Önöknek azt, hogy fordítva is megjárható 
az út, és nem kevésbé dicsőséges dolog áz, ha valaki a Szajna partjáról indul el, 
hogy eljusson a Duna, Tisza partjára. így zárul a kör — magyarok és fran­
ciák így nyújthatnak kezet egymásnak, a jövő előtt immár egyenlően. 

AURÉLIEN S A T J V A G E O T 

Finnugor nyelvészeti tanszék a turkui egyetemen 
1962-ben a turkui finn egyetemen finnugor nyelvészeti tanszék létesült. 

Tanszékvezető professzorává 1964 márciusában dr. Matti Liimolát nevez­
ték ki. 

,,A finn nyelv és rokonai" című szaktárgy a turkui egyetem alapítása, 
azaz 1922 óta szerepel az egyetem tanrendjében. Az ún. ,,laudatur" érdem­
jegy elnyerésének — miként Helsinkiben, úgy Turkuban is — kezdettől fogva 
feltótele volt a magyar nyelvnek vagy a finn nyelv valamelyik másik távoli 
rokon nyelvének az ismerete (a követelményekről bővebben 1. LAKÓ: Nyr. 
LXXXVI, 155 — 60). A magyar nyelvről a finn nyelvtudomány legtöbb turkui 
professzora tar to t t előadásokat, mégpedig sorrendben: Heikki Ojansuu, Martti 
Rapola, Niilo Ikola, Paavo Ravila és Osmo Ikola. A magyar nyelv történetét 
az utóbbi években Paavo Siro, az egyetem segédprofesszora ismertette meg a 
hallgatókkal. Az egyetem magyar lektoraként működő honfitársunk, Molnár 
Rudolf, minden évben tar to t t lektori előadásokat a magyar nyelvről mind 
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kezdők, mind pedig haladók számára, sőt egyes esztendőkben a magyar iro­
dalomról is hirdetett előadásokat.* 

Az önálló finnugor nyelvtudományi tanszék létesülése nyilvánvalóan a 
finnugor nyelvtudományi munka kiszélesedését fogja eredményezni Turku-
ban s a finnugor nyelvtudomány újabb fellendülésére fog vezetni Finnország­
ban. Az új professzornak, Matti Liimolanak a nevét — Artturi Kannisto nagy 
értékű vogul hagyatékának a kiadójaként és egész sereg önálló értekezés szer­
zőjeként — jól ismerik mindenütt a világon, ahol a finnugor népek folklórja 
és a finnugor nyelvek a tudósok érdeklődési körébe tartoznak. ,,Zur histori­
schen Formenlehre des Wogulischen" című doktori értekezése, amelyet tavaly 
védett meg, a magyar történeti alaktan szempontjából is sok fontos meg­
állapítást tartalmaz. 

Matti Liimola professzor jól tud magyarul, és kitűnően ismeri a magyar 
nyelvtudományi irodalmat. Kinevezése garancia arra, hogy a turkui egyetem 
hallgatói a magyar nyelvvel és történetével a jövőben is behatóan meg fog­
nak ismerkedni, s hogy az egyetemről majdan kikerülő finn és finnugor nyel­
vészek már hallgató korukban szellemi kontaktusba kerülnek a magyar nyelv­
tudománnyal. Az új professzor működéséhez sok sikert kívánunk. 

LAKÓ GYÖRGY 

Uralisztika és altajisztika az Egyesült Államokban 
Immár több mint harminc kötetet számol a Bloomingtoni Egyetem „Indiana Uni-

versity Publications — Uralic and Altaic Séries" című sorozata, melynek szerkesztője 
(Editor) a Magyarországról elszármazott Thomas A. Sebeok. A szerkesztőbizottság 
tagjainak névsorában számos ismert névre bukkanunk. Van közöttük finnugor nyelvész 
(Alo Raun, Lotz János), turkológus, illetve altaista (Nicholas Poppe, Andreas Tietze, 
Omeljan Pritsak, John R. Krueger), szlavista (Felix J . Oinas). Mivel a szerkesztők és a 
sorozat köteteinek munkatársai az Egyesült Államok különböző egyetemeiről kerülnek ki 
(a new yorki, a los angelesi, a washingtoni, a bloomingtoni egyetemről), azt mondhat­
juk, hogy ez a harmincöt kötet valamelyes fogalmat adhat arról, milyen fokon áll az 
Egyesült Államokban a kutató és az oktató munka az uralisztika és altajisztika terén. 
És ne feledjük, hogy az Indiana Egyetem ezenkívül még „Studies in Cheremis" címen 
egy másik sorozatot is közread, amelyből 1961-ig kilenc kötet hagyta el a nyomdát 
(vö. ERDŐDI JÓZSEF: NyK. LX, 243 kk. és 471 — 73). Igaz ugyan, hogy az urál-altaji 
sorozatban akad európai nyelvész munkája is angol fordításban (így Lauri Hakulinen 
műve a finn nyelv szerkezetéről és fejlődéséről, Hajdú Péter tanulmánya a szamojéd 
népekről és nyelvekről — az amerikai kiadásban bővítve, vö. SamuliAikio:Virittäjä 1963: 
399 — 401), a kötetek java mégis Amerikában tevékenykedő nyelvészeknek köszönhető. 

Mi a továbbiakban, mivel az érdeklődési körünkbe a finnugrisztika tartozik, 
három finnugor nyelvészeti munkát mutatunk be, megemlítünk azonban tájékoztatásul 
néhány más művet is: N. POPPE ,,Buriat Grammar", S. E. MARTIN ,,Dagur Mongolian", 
R. B. LEES „The Phonology of Modern Standard Turkish", J . R. KRUEGER „Chuvash 
Manuel", J . E. BOSSON „Buriat Reader", N". POPPE „Uzbek Newspaper Reader", N. 
POPPE (szerk.) „American Studies in Altaic Linguistics", D. L. OLMSTED „Koreán 
Folklore Reader", A. F . SJOBERG „Uzbek Structural Grammar", LLOYD B. SWIFT 
„Turkish Référence Grammar", L. KRADER „Social Organization of the Mongol-Turkic 
Pastoral Nomads", J . R. KRUEGER „Yakut Manuel". 

* Azon magyar nyelvi és nyelvtörténeti előadásokról, amelyeket a turkui egye­
temen a finn nyelv régibb professzorai tartottak, korábban nem volt tudomásom, úgy­
hogy ezeket „A magyar nyelv és nyelvtörténet oktatása a finn egyetemeken" című 
cikkemben (Nyr. LXXXVI. k.) — sajnálatos módon — figyelmen kívül hagytam. 
Rájuk — 1962 októberében írt levelében — Osmo Ikola professzor hívta fel figyelmemet. 
Szívességéért köszönetet mondok. 
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Az ismertetendőkön kívül még a következő, finnugor nyelvészeti könyvekre 
hívjuk fel a figyelmet: VALDIS J . ZEPS „Latvian and Finnic Linguistic Convergences", 
J O H N LOTZ „Hungárián Reader (Folklore and Literature)", ROBERT T. HARMS „Estonian 
Grammar". 

Ez a sorozat folyton folyvást bővül és gazdagszik új kötetekkel. A tematika 
mutatja: a szerkesztők főként arra törekszenek, hogy minden egyes uráli nyelv tanul­
mányozására gyakorlati művet — nyelvtant és olvasókönyvet — adjanak, másik cél­
jukat, az önálló tanulmányok és a tanulmánykötetek kiadását sem tévesztik el szem elől. 

1. American Studies in Uralic Linguistics 

Volume I of the Uralic and Altaic Séries. Indiana University Publications. Bloomington 
1960. VI + 356. 

- Tizenkét amerikai nyelvész tanulmányát ismerjük meg ebből a gyűjteményes 
kötetből. Akadnak köztük régi ismerőseink: hazánk fiai, mint Lotz János ós Sebők 
(Sebeok) Tamás, az Észtországból elszármazott Felix J . Oinas ós Alo Raun, a Szovjet­
unióból elkerült turkológus, Nieholas Poppe. Hozzájuk sorakozik az ifjabb nemzedék 
csoportja; képviselőinek óletiítját nem ismerjük. 

A kötet derekát a mari nyelv körébe vágó értekezések teszik. A keleti mari nyelv­
járás fonológiáját adja ELAINE K. RISTINEN (An East Cheremis Phonology. 249 — 287). 
Ebben a tanulmányban egy Apsat-Jalból (Birszktől északra) származó mari férfi mag­
netofonszalagra felvett beszédét elemzi, megállapítja a fonómákat, foglalkozik a hang­
súllyal és az intonációval, a hangok csoportosulásával. Táblázatban mutatja a fonémák 
gyakorisági értékét és csoportosulási módjukat, azok sűrűségét. — FRANCIS INGEMANN 
„Morphophonemic Alternations in Eastern Cheremis" című tanulmánya (13 — 20) szer­
vesen egészíti ki az előző értekezést. A szerző a morfémahatárokon, illetve a morfémák 
kapcsolásakor tapasztalt hangváltakozásokat állítja össze. A magánhangzóilleszkedés, a 
magánhangzóval történő rag- és képzőkapcsolás, illetve a kötőhangzó hiánya, a zöngés — 
zöngétlen váltakozás, a mássalhangzó-torlódás tárgyalása került ebbe a tanulmányba. 
— VALDIS J . ZEPS munkája „Phoneme Subsystems and Correspondances in Cheremis 
Dialects" (347—356). ZEPS a teljes és a redukált magánhangzók megfeleléseit, a mással­
hangzók közül a ts i-v ts (ts, të), a s ~ s rv s hangok nyelv járásterületi eloszlását ismer­
teti. Azon helyes megállapításra jut, hogy a hangtani izoglosszák nem tesznek lehetővé 
merev nyugati és keleti nyelv járásterület felosztást, sőt hármas felosztást sem (középső 
v. erdei nyelv járásterület beiktatásával). Mindenütt elterjedési átfedések láthatók, 
amelyeket INGEMANN ábrával mutat be (pl. 353.). Úgy látszik, a strukturális dialekto­
lógia is az egyes nyelvjárások külön-külön való jellemzését kívánja. A. hangállomány­
ban tapasztalt átfedések oka — bizonyos mértékben — a mari lakosságnak évszázadokon 
át tartó áttelepítése lehet. 

Az alaktan területére visz bennünket EEVA KANGASMAA-MINN dolgozata: „The 
So-Called Pást Tenses in Cheremis" (93—120), amely rövidebb alakban finnül is meg­
jelent (1. Sananjalkal [1959]: 123 —134). A szerző tisztázza a két perfectum (az ún. s ésj, 
illetve az n múlt idő) szemantikai rendeltetését. Példatár és statisztika alapján megálla­
pítja, hogy az I. múlt idő a személyes élmény elbeszélésére szolgál, a I I . múlt idő pedig 
a csak hírből ismert cselekményt fejezi ki. Ez a megállapítása egyezik B. A. SZEREB-
RENNYIKOV véleményével, 1. AKaAeMHfl HayK CCCP. HHCTHTVT H3HK03HaHHH. ^OKJiaAbi 
H cooömeHHH 2(1952): 91—96. — K . - M I N N a múlt idő n jelében a genitivusz ragjának 
megfelelőjét látja. Felfogása szerintünk helytelen. Az n egykori lokativuszrag (vö. 
ERDŐDI JÓZSEP: CIFU. 68 kk.)Igen érdekesek a szerző megállapításai a fosztóképzős ige 
használatáról: az -n képzős pozitív alakok megfelelőjét látja a -te fosztóképzősökben. 
Helyesen állítja egymás mellé a finn ölen tulematta 'nem jöttem' (tkp. 'vagyok jövetlen') 
és a mari K. toldelam (<C *iolde -\- ulam 'jövetlen vagyok') alakokat. 

A mari nyelv történetébe nyúlik vissza THOMAS A. SEBEOK szótárközlése „Eigteenth 
Century Cheremis. The Evidence from Pallas" (289 — 346). SEBEOK a Pallas-féle „Össze­
hasonlító szótár"-nak F . J . DE MIRJEVO által bővített kiadásából emeli ki a mari szó­
anyagot. A szóanyagból a szerző kihüvelyezte a ragokat és képzőket, és beépítette őket a 
szójegyzékbe. Minden egyes alaktani elemnél gondosan utal arra, melyik szónál, illetve 
mely szavaknál lelhető fel. így összesen 409 szó és alaktani elem kerül bemutatásra 
(296 — 329. 1.). Ezt megelőzőleg a szerző bemutatja az előfutárokat (Witsen, Strahlen­
berg etc.), és röviden ismerteti P. S. Pallas életét, tevékenységét, az általa közölt alap-
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szójegyzéket. A szavak összeszedése Katalin cárnő parancsára történt; az anyag egy-
egy nyelv különböző dialektusaiból ötvöződött össze (289 — 294). SEBEOK: megállapítja, 
hogy a heterogén mari anyagban nyelvtani szempontból főként az erdei-keleti nyelv­
járásterület alakjai jelennek meg (294). A szótári anyagban a szerző első helyen az 
ábécé-rendbe szedett mari szavakat őrzi meg, angol fordítást ad, utal Pallas szótárának 
megfelelőjére; ha szükséges, SZILASI szótárából vesz magyarázatot; néha etimológiát is 
közöl (csuvas, tatár, orosz eredetű szavak esetén). Jelzi, mely mari szavak fordulnak elő 
csakis ebben a szó jegyzékben. A szótári rész után még szuffixum jegyzék és a hangok 
megfelelésének kimutatása következik (330—332). A hangsúlytípusokat is bemutatja a 
szerző (332). Nagyon megkönnyíti a szótár használatát az angol (latin) (333 — 338) ós 
az orosz szómutató (338—341). 

Néhány tanulmány a finnségi nyelvek körébe vág. ROBERT AUSTERLITZ két 
újabb finn becéző képzővel foglalkozik (-u, -is, például: lapsu 'gyerkőc', rints 'melltű') 
(1 — 5). — ROBERT T. HARMS a finn nyelvi hangsúlyozás kérdését vizsgálja (7 —12). — 
ILSE LEHISTE alapos kutatásokat folytatott a szótagok időtartamának a megállapítá­
sára az észt nyelvben; metódusát és eredményeit közli (21 — 82). — Rendkívül érdekes 
F E L I X J . OINAS összehasonlító tanulmánya (121 —138) „Concord in Balto-Finnic and 
préposition répétition in Russian". OINAS véleménye szerint a vót, karjalai, vepsze ós 
a lüd nyelv esetében arra gondolhatunk, hogy a melléknevet orosz befolyásra egyeztet­
ték a komitativuszban, prolativuszban, approximativuszban, ill. elativuszban álló főnév­
vel (például karjalai tänäpiänä Vitja kizuav kolmannenketoista tovarissanke 'ma Vitja a 
tizenharmadik pajtásával-játszott'). Ugyanígy az orosz népi nyelv hatását látja abban, 
hogy ugyanezen finnségi nyelvekben a ragot többtagú főnévi határozókon megismétlik, 
például vepsze vél elab ropan . . . poigazenno miskanno 'bátyám Ropában él . . . Miska 
fiával (tkp. fiával Miskával) (vö. orosz N. y raBpHjiH y ßflKa). — LOTZ JÁNOS a magyar 
parancsoló módról ír (83 — 92): ezt a módot a beszólt és az írott nyelvben vizsgálja morfo-
fbnemikus változások szempontjából. 

A fenti tanulmányok egy-egy finnugor nyelv valamely kérdését vizsgálták. ALÓ 
RAUN viszont e g y problémát valamennyi uráli nyelvben áttekint: ,,The Equivalents 
of English 'Than' in Finno-Ugric" (149 — 247). A szerző régebbi kutatásait szélesíti ki: 
1927-ben arról írt, miként fejezi ki a finn és a mordvin nyelv az összehasonlítást; 1930—31-
ben a permi nyelvek kerültek sorra ebből a szempontból, majd 1942-ben Tartuban meg­
védte doktori disszertációját ,,Zur Komparation in den finnisch-ugrischen Sprachen". 
Ennek bővítésére, szamojéd példákkal való kiegészítésére később kerített sort. A most 
publikált rósz az egykori doktori disszertáció teljesen átdolgozott első fejezete. ALO 
RAUN az összehasonlítás problémáját mondatban vizsgálja. Az összehasonlításnak nyolc 
módját mutatja be: Ez a bot rövid, amaz hosszú. Ez a bot hosszú, nem amaz. Melyik 
bot hosszú, ez vagy amaz ? Ez a bot ahhoz képest hosszú. Ez a bot attól hosszú. Ez a bot annál 
hosszú. Ez a bot hosszabb annál. Ez a bot hosszabb, mint amaz. — így kerít sort az abla-
tivus comparationisra, a partitivus comparationisra, a hosszabb annál stb. szerkezetekre, 
a névutós kifejezési módra. Amikor egy-egy típust tanulmányoz, az egyes finnugor nyel­
veket külön-külön vizsgálja, s közben számol idegen hatással is. Néhány etimológiát is 
ad ALO RAUN a tanulmány jegyzeteiben. 

NICHOLAS POPPE a magyar nyelv török jövevényszavainak kérdését eleveníti 
fel (139 —147): néhány magyar szó (borjú, kölyök, ir stb.), csuvasból való eredeztetés© 
helyett más: altáji származtatást ajánl. POPPE cikkével azon melegében foglalkozott 
LIGETI LAJOS (MNy. LIX, 381 kk.). Utalt arra, hogy már Poppe cikkét megelőzőleg 
történtek kísérletek a magyar nyelv ún. bolgár-török jövevényszavainak helyes kate­
gorizálására, azaz némely szó más nyelvből való származtatására. 

2. Thomas A. Sebeok and Francis J. Ingemann: An Eastern Cheremis Manual 

Indiana University Publications. Volume 5 of the Uralic and Altaic Séries. Indiana 
University. Bloomington — Mouton & Co., The Hague 1961, 109 1. 

A két szerző összeállította mari nyelvkönyv e g y közlőtől kapott szövegek és 
grammatikai adatok alapján mutatja be a keleti-mari nyelvterület nyelvhasználatát. 
A közlő (neve angolos írással IWAN JEWSKIJ) a I I . világháború idején hagyta el szülő­
földjét; úgynevezett D. P., azaz Displaced Person. A szövegek rögzítésére az 1952 — 54. 
évekre terjedő időszakban került sor. A nyelvtankönyvet a szerzők az egyetemi oktatás 
céljára szánták, publikálása beleilleszkedik a Bloomingtoni Egyetem mari nyelvészeti, 
néprajzi és művelődéstörténeti kutatásainak tervezetébe. 
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A most-bemutatandó kötet részei a bevezetésen és a bibliográfián kívül: Phono-
logy (5 — 9), Morphophonemic Alternations (10—13), Grammar (14—53), Texts (54—89), 
Glossary (90-109). 

A hazai finnugor nyelvészeket e tankönyv két szempontból érdekelheti: 1. Milyen 
módon valósítják meg a szerzők a mari nyelv strukturális leírását, milyen előnyt jelent 
ez a leírásmód a hagyományossal szemben? 2. Hogyan viszonyul ez a nyelvkönyv az 
eddig használt, Y E J Ö WICHMANN összeállította Tscheremissische Chrestomathie oktatási 
értékéhez ? 

A szerzők 27 fonémát különböztetnek meg a keleti-mari nyelvben. Átírásukban 
azonban mellőzik e fonémák helyzetdiktálta változatainak jelölését. így a (b) jelet 
alkalmazzák akár bilabiális zöngés zárhangot jelöl (kombo), akár bilabiális réshangot 
(bara, tkp. ßara), akár labiodentális réshangot (jerjblak, tkp. jerjvlak). Mint látjuk, a 
hangkörnyezet determinálta variánsoknak egy jellel való rögzítése kevésbé tarka betű­
sort állít az olvasó elé, esetleg megkönnyíti a nyelvtani tagolást, ám az olvasónak meg 
kell szoknia, agyába kell vésnie vagy külön, a szöveg mellé rakható táblázatban rögzí­
tenie a maga számára a variálási lehetőségeket, hogy valamelyest helyesen olvassa az 
adott szöveget. A fonematikus jelölésmód tehát megkönnyíti a lejegyzést, egyszerű­
síti a nyomdai munkát, a helyes kiejtéssel való olvasáshoz szükséges azonban a fonómák 
valamennyi változatának az ismerete. A szerzők a magánhangzók hosszúságát n e m 
jelzik. 

A 9. lapon közlik a hangsúlyozási szabályokat, amelyek nem mindenben egyez­
nek az általunk eddig ismert szabályokkal. így a 4. pont szerint a hangsúly még akkor 
is a végső szótag redukált § hangjára es h e t ik, ha előtte teljes magánhangzó van, 
például: ki-tsêm, avagy kitsd'm 'kezét'; slapa-zôm avagy slapazê-m 'kalapját'. 

A Morphophonemic Alternations című fejezet az allomorf váltakozásokat tár­
gyalja. Az ilyen alternansok a morfémák egybekapcsolódásánál keletkeznek. Ebbe a 
fejezetbe kerül a magánhangzóilleszkedés leírása, a szóvégi e,ö, o redukciója rag előtt 
(köryö 'belső rész': köryaskö 'belé'), a magánhangzó és a 0 fok váltakozása (például: 
musk-êl-tas 'mosni', de pur-l-as 'harapni'), a mássalhangzó váltakozások (zöngétlen— 
zöngés: surt-so 'háza', de ßoz-zo 'szekere'). 

A Grammar fejezet előbb a két mari igeragozási csoportot és az ige töveket (14—15), 
majd az igeképzést (15 —18) mutatja be. Az igeképzésnél a szerzők javarészt megjelölik a 
képzők (iterativ, mozzanatos stb.) funkcióját, de olykor elmulasztják ezt, így például a 
-g- ~ -rg- képző esetében, amely állapotváltozást jelöl (16). A 17. lapon azt írják a szer­
zők, hogy az -l- képzővel f ő névből képezünk i g é t , a valóságban n é v szót kellett 
volna írni, hiszen melléknévből is alkothatunk evvel a képzővel igét: jamde 'kész' : jani-
delem 'készítek'. Persze, itt a terminushasználat okozhatta a félreértést, ugyanis a Sub­
stantive szón fő- és melléknevet,- névmást, számnevet is értenek. De ha ily értelemben 
veszik a Substantive szót, akkor viszont túlságosan tág jelentésben használják, mivel -l-
szuffikszummal nem képezünk névmásból, számnévből igét. 

Majd az igék ragozását írják le a szerzők; az igenevek képzése is idetartozik 
(18 — 31). Az idő- és módhasználatra — nagyon helyesen — mindenkor adnak mondat­
példákat. 

Csak néhány apró megjegyzést kívánunk tenni. Nem írhatjuk (31), hogy a név­
szóképző -as (î 'év': ias 'éves') azonos a főnévi igenéy -as képzőjével (tol-as 'menni'). — 
Szerintem a rokonságneveknél előforduló -i (így ajsa 'atya' : aßsai) nem képző (32), 
hanem idegen eredetű vocativusrag. — A joskar : joskarye 'vörös', uzar : uzarye 'zöld' 
melléknévpároknál és társaiknál (32) megmondanám a szintaktikai különbséget (jelző, 
illetve névszói-állítmány). Ugyanezt tenném a -t képzős számneveknél (32): az ik jelzői, 
az ikte főnévi használatú stb. — A szerzők ezt írják: ,,A unmarked noun is indefinite as 
to number" (41). Ezt a helyes gondolatot bővebben is ki kellett volna fejteni. Valóban a 
mari nyelvben a jel- és ragnélküli névszó — az abszolút alak — használata szélesebb 
mezőjú, mint az indoeurópai nyelvekben. Nem ártott volna megmagyarázni, hogy a 
logikai nem jelölése lehet többes értelmű (pl. JT. djcrl . . . k§msoz laßra-ste 'a láb a nyoma a 
sárban maradt', itt tkp. a lábainak nyomairól esik szó, tehát logikailag többes számú 
alakot várnánk; vagy más példa: maskœnêm . . . parnà'iêm 'a medve . . . ujját', tkp. 
'ujjait'; még világosabb ez a példa: JT. pi% opte'ße 'a kutya ugatnak', e.h. 'a kutyák 
ugatnak'). A példákban mindenütt a „logikai nem" szerepel — grammatikailag egy abszo­
lút alak — az egyedi helyett, amelynek nyelvtanilag többes számba kellene kerülnie, 
lévén a medve mancsainak több nyoma, a mancsán pedig több ujj. 

Közölni kellett volna, hogy a mari nyelvben a páros testrészek jelölése egyes 
számú alakkal történik, hogy a számnevek után is^ — az indoeurópai nyelvek szin­
takszisától eltérőleg — egyes szám következik stb. Éppen ezért szerencsétlen az ilyen 
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példa: kok joltasßlak, szó szerint 'két pajtások', mivel éppen az ilyen „értelmi egyez­
tetés" kivételes eset. 

Egy fordítási hiba akad a 40. lapon: ëdm paras jelentése 'hét macska' (nem pedig 
'fekete macska', mivel svm '7', ëem 'fekete'). Az una-la ('vendégként') alakban a szerzők 
a -la képzőt esetragnak minősítik (37). Helytelen azonban ezen -la mellé a főnév rago­
zásának a bemutatásakor az i g e n é v -la suffixumát is odasorolni: kajsdz-la 'menté­
ben'. Ennek a tárgyalása az igenevek fejezetébe tartozik (1. EBDŐDI: CIFU. 69). A névszó­
ragozás paradigmájában nem jelenteném ki határozottan, hogy élőlényeket jelentő 
főnevek nem találhatók elativusi, lativusi, inessivusi és illativusi alakban (48), hiszen a 
74. lapon előfordul az una 'vendég' szónak a lativusi alakja: unas (vö. még NyK. LX, 
253). — Alkalmazkodnék a mari irodalmi nyelv helyesírásához, és a den névutót nem 
írnám egybe a névszóval: joltasemden 'pajtásommal' (49) helyett: joltasem den Írandó. 
Hiányzik a számneveknél (47) a kuöet, samat alak, pedig a 32. lapon előfordul. — A sze­
mélyes névmások sorában (43) meg kellett volna említeni a teoeßlak és a nSneßlak 'ők, 
azok' alakokat, amelyek előfordulnak a szövegben (81, ill. 84). — A ragok ós képzők 
sorából (52 — 53) hiányzik az -n, pedig a szövegben van rá példa: tupên 'háton', mefon 
'mellen' (69). 

A szövegrósz egyszerű mondatokkal indul, amelyek egy vizuális módon francia 
nyelvet oktató könyvből vett képeket illusztrálnak. Majd 70 „ómen", azaz babonás 
előjel következik. Ezt öt rejtvény, 15 mese, 7 vallásos tárgyú szemelvény, 3 játékleírás, 
23 különböző tárgyú prózai szöveg (a cigányasszony, fürdő., temető, disznóőrzés leírása, 
munkák a különböző évszakokban, ház, fürdőház, házépítés ismertetése stb.) követi. 

Végül a szótárra kerítenek sort a szerzők. Ebben a tőszót és származékait rend­
szerint egy fészekben csoportosították. 

Sajtóhiba kevés van a könyvben: püyalmö (9) o: püydmö; türedma (25) o: türed-
mas; lum (42) o: lüm 'név'; ulmas (64) o: ulmas; suan (70) o: süan; uks§m (70) o: 
uksêm,pasam (74) o: pasam; pakéaste (82) o:pakÓaste; mesakse (83) o: mesakse; puzasSm 
(84) o: puzasêm; püsemdat olmôktêlêt (86) o: püsemdat, olmêktsldt. 

A szótárból hiányzik asiksan moëa 'füstös v. fekete fürdőház' (előfordul a 88. lapon). 
Néhány szó nincsen pontosan a helyén; például az otfjl szónak az oto elébe kell kerülnie 
(102/b), a süöer szónak a süoö elé (106). — A szótárban a homonimákat meg kellett volna 
számozni (például * 'év', * 'jég' 94. lap). 

* 

A fentiek után válaszolhatunk az ismertetésünk elején feltett két kérdésre. A fone-
matikus hangjelölés egyszerűsíti, megkönnyíti a leírást, nehezíti az olvasást. Az alaktani 
elemzésben helyes és az oktatást egyszerűsíti a szavak részekre való bontása (om-%1 
'én nem . . .', ot-§l 'te nem', oy-êl 'ő nem', vagy a múlt idő ragjai ismertetésénél: -ên-am, 
-ên-at, -§n stb.). Jók a morféma mutató táblázatok. Rokonszenves, hogy a szerzők a 
szintaktika elszigeteltségét lerombolják és a különféle nyelvtani alakok használatát 
beépítik az alaktani leírásba. Viszont ártalmas, hogy a külső egyalakúság miatt egy kalap 
alá veszik az egybe nem tartozó ragokat, képzőket (vö. az -as képzőről és a -la ragról 
mondottakat). 

T H . A. SEBEOK és J. INGEMANN könyve egyetlen mari nyelvjárást, Y. WICHMANN 
könyve viszont mind a hegyi-mari nyelvet, mind az erdei-mari nyelv urzsumi nyelv­
járását bemutatja. Az anyag elsajátítása egy nyelvjárás alapján könnyebb, egy nyelv­
járás begyakorlásával mércét kapunk a többiek hang- és alaktani különbségeinek a 
megállapításához. A keleti-mari nyelv járásterület fonetikája és morfológiája közelebb 
áll az erdei-mari irodalmi nyelvhez; a könyv tehát ennek a nyelvnek a megértéséhez 
közelíti a hallgatót. Ez a nyelvkönyv friss anyagot hoz rendszerezett formában, nyelv­
járásleírással a kutatók számára, bővíti tehát a mari nyelvről szerzett ismereteinket. 
Ismételt tanújele annak az intenzív kutató, oktató és feldolgozó munkának, amelyet a 
bloomingtoni Indiana University uráli tanszékén végeznek. 

3. Robert Austerlitz: Finnish Reader and Glossary 

Volume 15 of the Uralic and Altaic Séries, Indiana University Publications, Bloomington 
— The Hague 1963, XV + 294. 

A Finnish Reader c. szöveggyűjtemény szorosan beleillik azon amerikai oktatási 
elgondolásba, melynek keretében a kisebb nem-indoeurópai népek nyelvének tanulmá­
nyozását igen sokra értékelik. 
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Ez a haladóknak szánt finn olvasókönyv rövid használati utasítást tartalmaz, 
amelyben a szerző ismerteti a szövegek (1 — 71) kiválasztásának alapelvét és közli a 
kihagyások jelölésmódját, majd leírja az olvasmányokhoz használandó szójegyzék 
(73 — 294) összeállításának elvi alapötletét. A kiszemelt anyagot előbb gyakorlati próbá­
nak vetették alá az Egyesült Államok két egyetemén: a bloomingtoni Indiana Universityn 
és a new yorki Columbia Universityn. 

Robert Austerlitz a Columbia Egyetem uráli tanszékének egyik tanára. Magyarul 
szinte kifogástalanul tud, és a finn nyelv tudásában is kitűnik. Az elsőnél egykori nagy­
váradi volta, a másiknál családi környezete — felesége finn származású — segíti. Mindez 
azonban munkásságának csak egyik előfeltétele. Ami alkotásra ösztönzi, az a nyelvészet 
szeretete és a serénység. Könyvében (Ob-ugric metrics, FFC. Vol. LXX 2 N:° 174, Hel­
sinki, 1958.) és előadásaiban ez utóbbi nyilvánult meg: miként alakítja a tárgyszeretet 
művé a nyersanyagot. 

A finn szövegek egészséges tarkaságát a tárgykörök és források felsorolása iluszt-
rálja: Z. Topelius meséje, lapp népmese, részletek az Oma Maa című munkából (a finn 
nyelv szerkezetéről) és a Suomen maantieto című műből (Finnország lakosságáról, a finn 
tórendszerről), cikkek a Suomen Kuvalehtiből (cipőkről, az anyanyelvről, a finn erköl­
csök romlásáról, a címkórságról stb.), szemelvények a népszerű Mitä, missä, miliőin 
című évkönyvből, két vers (Unto Koskela: Kuubalainen serenaadi, Aaro Hellaakoski: 
Hauen laulu). Élénkítik a kötetet az ilyen szemelvények: a Finn Vörös Kereszt véradásra 
hívó felszólítása, a jégszekrény használati utasítása, az Uusi Suomi külpolitikai cikke, a 
nőnapok problémája, a Büntető Törvénykönyvből vett részletek, kereskedelmi levél­
váltás (a baráti hiányzik!), a finn szaunáról szóló cikk, tanulmányrészlet Finnország 
gazdasági fejlődéséről, néprajzi elmélkedés a Szent Iván napi máglyáról, sőt még egy 
finn keresztrejtvény is akad: üresen és megoldva. A szövegek sorából az összeállító 
— úgy látszik tudatosan — száműzte a finn szépprózát. 

A könyvet terjedelmes szótár zárja be. Ez nem egy-egy olvasmányhoz kapcsolódó 
szószedet, hanem ábécé-rendbe szedett „glossary", szógyűjtemény. Az olvasmányokban 
eltérően levő szóalakok tőre, képzőre, jelre, ragra stb. bontva jelennek meg benne, s a 
szerkesztő még azt is feltünteti, hogy a szó melyik olvasmányban vagy mely olvasmányok­
ban található, például: etelä-ssä 2, 25 In [essivus] 'in the South', vagy koste=us 'humi-
dity' — koste=us -f- määrä 43 'the amoint of humidity'. 

Gyűjteményében ROBERT AUSTERLITZ igen érdekes, olvasmányos anyagot adott 
közre, és látott el nyelvtanilag elemzett glossariummal. 

ERDŐDI JÓZSEF 

Congres sus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini 
habitus 2 0 - 2 4 . IX. 1960 

Adiuvantibus G. Bereczki, P . Hajdú, G. Képes, Gy. László redigit Gy. Ortutay 
Secretarius redactionis J . Gulya. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 490 1. 

1. Az első tudományos Nemzetközi Finnugor Kongresszust 1960 szeptember 
20-tól szeptember 24-ig Budapesten tartották. A kongresszus megrendezését Ortutay 
Gyula akadémikus javasolta 1958-ban, Helsinkiben, a Finnugor Társaság fennállásának 
75. évfordulója alkalmából. A kongresszusnak 96 külföldi résztvevője volt. Összesen 
58 előadás (köztük három főelőadás) és öt hozzászólás hangzott el a nyelvtudomány, 
néprajz, archeológia, antropológia, történelem és az irodalom köréből. 

2. ORTUTAY GYULA megnyitó és üdvözlő szavai után BÁRCZI GÉZA tartot ta meg 
„Zum Sprachgeschehen der urungarischen Zeit" című előadását (27 — 47).1 Előadásában a 
magyar nyelv nyelvtani rendszerének a kialakulásával, az ősmagyar kor nyelvi eseményei­
vel foglalkozik. A birtokos személyragozásról azt vallja, hogy annak gyökerei ugyan a 
fgr. korba nyúlnak vissza, mindazonáltal a személyes névmások csak a magyar nyelv 
külön életében, az ősmagyar korban váltak személy ragokká. Az ősmagyar korban jött 
létre a tárgyeset -t ragja is az egysz. 2. sz. birtokos személyrag determinativ haszná­
latából. Primer ragjaink — számuk hat-hétre tehető — a fgr. korból származnak. Ugor 

1 A másik két főelőadás'(K. VILKUNA, Die finnisch-ugrische Ethnologie heute. 
309—18; ß . Hepneiioe, JJpeBHeMiiiHH nepHOA HCTOPHH HapOAOB ypajibCKoii OÖIUHOCTH. 
405—11), valamint a többi nem nyelvészeti tárgyú előadás ismertetésével helykímélés, 
céljából i t t nem foglalkozunk. 
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koriak a következő ragjaink és névutóink: -hoz ro -hez ro -hoz, -val ~ -vei, -nah rC -nek, 
óta, által. Az ősmagyar korban jöttek létre a leggyakrabban használt névutóink és név­
utói eredetű határozóragjaink: alatt, előtt, .felett, -ben, -be, -bői, -ért stb. A raghalmpzás-
sal keletkezett -nőtt, -nól, -ni ragcsoportunk viszont az ugor korból származik. Újab­
bak, ősmagyar koriak lehetnek az -ig, -lag r** -leg, -int, -st ragok. — A középfok jele fgr. 
kori, ellenben a tbsz. -k jele az ősmagyar korban fejlődött ki a fgr. eredetű *kk gyűjtő-
képzőből. — Az ősmagyar kor egyik fontos eseménye a magyar igeragozási rendszer 
kialakulása. Az alanyi ragozás egysz. 2. és 3. személyében használatos 0 morféma (vagy, 
mégy, tesz, menj, megy) ebből a korból származik. Az ősmagyar korban vált személyraggá 
az iteratív képzői eredetű egysz. 2. sz. -sz és -l személyrag, valamint a -k többesjel (-juk ~ 
-jük, látók, láttak). Az ősmagyar korban keletkezett az alanyi ragozás egysz. 1. személyé­
nek -k ragja is. Az ősmagyar korban alakult ki a külön alanyi és tárgyas igeragozás. 
Valószínűleg ősmagyar kori eredetű az ikes ragozás és a szenvedő igeragozás is. A fel­
szólító mód *k >> j jele fgr. eredetű, a feltételes mód jele azonban az ősmagyar korban 
keletkezett az -n mozzanatos képzőből és a -j, igenévképzőből, illetőleg múlt időjelből. 
Az időjelek közül az -sz egyes igék praesensében ugor eredetű lehet. A *j, f > -á, -é) 
imperfectumjel fgr. eredetű, a -t ~ -tt múlt időjel viszont az ősmagyarban keletkezett a 
fgr. eredetű * - í ~ *-tt igenévképzőből. — Az ősmagyar korba nyúlik vissza egyes ige­
kötőink (meg-, el-, fel-, le-, be-, ki-) kialakulása. — Az ősmagyar nyelv ismerhette már 
az összetett mondatok sokféle fajtáját is. 

BEKÉ Ö. (Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (urali­
schen) Sprachwissenschaft 48 — 51) arról ír, hogy a finnugor nyelvtudomány legfontosabb 
feladata új gyűjtések alapján elkészíteni az egyes fgr. nyelvek nyelvjárási szótárait. 
Szükségesnek tartja a kéziratos anyagok közzétételét is. Végül felhívja a figyelmet a 
finnugor nyelvészutánpótlás fontosságára. 

W. STEINITZ, Zur finnisch-ugrischen Vokalgeschichte (52 — 9). STEINITZ vokális-
elméletének az az alapja, hogy néhány fgr. nyelvben a magánhangzóknak két csoportja 
van: teljes magánhangzók három nyíltsági fokkal és (kevés számú) redukált magán­
hangzók egy nyíltsági fokkal. Az újabb vogul és zűrjén vokalizmuskutatás alapján 
elméletét még megalapozottabbnak látja. Az ugor nyelvekben a magánhangzó-válta­
kozásnak kétségtelen nyomai vannak. A finn—permi nyelvekben erre a jelenségre csak 
kevés példát találunk. A további kutatásoktól várható annak eldöntése, hogy a fgr. 
alapnyelvben volt-e magánhangzó-váltakozás. 

V. I. LYTKIN „Über einige Vokalent sprechungen in den finnisch-ugrischen Sprachen" 
(60—4) c. dolgozatában arról olvashatunk, hogy a zürj. 0 ~ votj. u (az egyik archaikus 
délnyugati votj. nyelvjárásban: w) hangnak milyen megfelelői vannak a fgr. nyelvekben. 
E hangok őspermi előzményéül a következő hangok tehetők fel: *p, *ö, *p. Az őspermi 
*o ( > zürj. o, FSz. p, Ja . 0 <~^ votj. u, DNy. u) hangnak a ,,kulcsnyel vekben" (m., cs., 
md., fi.) palatális magánhangzó felel meg. Az őspermi *ö-nek ( > zürj. o, FSz. 0, Ja . ú <~ 
votj. u, DNy. va) szintén palatális hangok felelnek meg az említett nyelvekben. Az őspermi 
*p-nak ( > zürj. p, FSz. o, Ja . ú ~ votj. u, DNy. u) a kulcsnyelvekben veláris magán­
hangzók a folytatói. 

ERDŐDI J., Zur Frage der Herkunft der Präteritumsuffixe in den uralischen 
Sprachen (65 — 9). A szerző elfogadja MÉSZÖLY G. azon feltevését, amely szerint a m. 
-t -~ -tt múlt idő jel azonos volna a -t <~ -tt locativusraggal. Sőt úgy véli, hogy a cser. 
-s ~ mord. -é, -z rv vog.-osztj. -s ry szám. -é múlt idő jel is locativusragból származik, 
és ezeket összekapcsolja a fi. -ssa <~ -ssä, -sta ~ -stä, -sen, mord. -so, -sto, cser. -st, -sk stb. 
esetragok s, s elemével. Ez a magyarázat nyilvánvalóan téves. Locativusi -s rag egyet­
len fgr. nyelvben sincs, merészség tehát ilyet az alapnyelvre feltenni. Az említett fi.— 
md. — cser. ragok s, s eleme — mint ismeretes — esetleg a fgr. *s lativusraggal azonos. 
A fi.—md. — cser. ragok s, s koaffixuma ( < fgr. *s lativusrag) hangtanilag semmikép­
pen sem kapcsolható össze az uráli *é (*c ?) (vö. COLLINDER CompGr. 307) múlt időjellel. 
Ugyancsak tévedés a zürj. gizas 'ír', pi,ras 'bemegy', piris 'bement' jelen (!), ül. múlt 
idejű igei alakok s-ében múlt időjelet látni. Ez az -s végződés személyes nóvmási eredetű 
egysz. 3. személyű igei személyrag, melynek semmi köze sincs egyes fgr. nyelvek uráli 
*é-re visszamenő múlt idő jeleihez. — Egyébként az uráli *s múlt idő jel valószínűleg 
összefügg az uráli *é igenévképzővei. 

P. BAVILA, Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes (70—2). Az ige­
idők kialakulása előtt a fi. talo suuri (a ház nagy)-£éle mondatok nominális állítmánya 
még nem lehetett mai értelemben vett jelen idejű alak; az idő szempontjából határozatlan 
volt, s így lényegesen különbözött a mai névszói mondatoktól. A mord., fi. és a lp. nyelv- -
ben a praeteritum már régóta verbum finitumnak tekinthető, ezzel szemben a praesens 
legtöbb alakja a mai napig megőrizte névszói jellegét. Az a tény, hogy a mord.-ban a 
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névszók a jelen időben igei személyragokat vehetnek magukhoz, a múlt időben pedig 
nem, arra mutat, hogy az igék jelen idejének névszói jellege a nominális konjugáció 
kialakulásakor még világos volt. 

D. R. FOKOS-FUCHS „AUS dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina" 
(73 — 92) című tanulmányában a magyar és a permi igenevek passzivumi és néhány 
különleges alkalmazását vizsgálta meg. Az igenevek funkciói differenciálódás eredménye­
képpen jöttek létre. A magyarban szép számmal vannak olyan tranzitív igékből kép­
zett -ó rO -ő képzős igenevek, amelyeknek szenvedő jelentése van: ivó víz, szántóföld. 
Hasonló funkciója van a permi nyelvekben a zürj. -an ~ votj. -on igenévképzőnek, 
például: zürj. gut-kulan-tsak 'Fliegenpilz (Agaricus muscarius)'. Az igenévnek ebben és. 
az ilyen jellegű kifejezésekben nomen actionis jelentése van. A gut-kulan-tsak szerkezet 
tulajdonképpeni jelentése 'légy-halál-gomba' vagy 'lógy-meghalás-gomba'. A szerző 
lehetségesnek tartja", hogy a m. farkas-ordító hideg, búj elejtő (ital) kifejezésekben is az 
igenévnek nomen act.onis jelentése van, azaz 'farkas-ordítás-hideg', 'búfelejtés ital'. 

K. B. MAJTINSZKAJA, Über die Frage der Unterscheidung der finnisch-ugrischen 
Komposita und Wortkompositionen (92 — 7). A szerző úgy vélekedik, hogy az összetett 
szók és szókapcsolatok elhatárolásánál grammatikai (fonetikai, morfológiai, szintaktikai) 
sajátságokból kell kiindulnunk. Külön vizsgálat tárgyává teszi a mellérendelő és az 
alárendelő összetételeket. A legtöbb problémát az alárendelő összetételeknek az a cso­
portja alkotja, amelyek szókapcsolatokként is előfordulhatnak, mint pl. fiatal asszony ~ 
fiatalasszony, kiváló munkás ~ kiválómunkás. 

RADANOVICS K. „Über den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Völkernamen" 
(98 —104) című dolgozatában két fgr. népnév eredetét tárgyalja. 1. Az osztjákok %ánti 
•elnevezése a feltehető osztj. *kont 'Sippe, Grossfamilie, eigene Volksgemeinschaft' ('K* ni. 
had rw fi. kunta stb.) származéka. A lânti szó eredeti jelentése 'nemzetséghez, nagy­
családhoz tartozó' lehetett. 2. A votjákok ud-mutt nevének ud előtagja etiniológiailag 
•összefügg a zürj. od 'ßeceHHflfl 3ejieHb Ha jiyrax' <~ votj. ud, K. ort : u.-nan 'őszi gabona, 
őszi vetés (fű korában; 03HMb)' szóval. Ennek eredeti jelentése 'rét, mező' lehetett. Az 
íid-murt népnév eredetileg 'réti, mezei ember' jelentésű lehetett. Vö. cser. OJIHK MapHH 
'réti cseremisz'. 

A. J. JOKI, Uralte Lehnwörter oder Zufälle (105—7). Az indoeurópai és az uráli 
nyelvek közti szóegyezéseket általában ieur. -»- uráli (ill. fgr.) kölcsönzési iránnyal szok­
ták magyarázni. Bizonyos esetekben azonban fordított, uráli (ill. fgr.) -+• ieur. kölcsön­
zési irány is lehetséges. Például: fgr. kota iráni av. kata 'Kammer, Vorratskammer, 
Keller', újperzsa lead 'Haus'. Minthogy hasonló hangalakú szó más nyelvcsaládokban is 
található (altáji, ket, dravida, ajnu), nem lehetetlen, hogy ősi »vándorszóval« van 
dolgunk. Uráli és ieur. szók összehasonlításánál feltétlenül számolnunk kell a véletlen 
hasonlóságok lehetőségével is. 

O. G. TAILLEUR „Sur les négations ei et ele ainsi que le verbe le- 'être' dans une 
langue de la Sibérie Septentrionale", (108 —111) című dolgozatában arról olvashatunk, 
hogy az uráli nyelvek és a jukagír között mutatkozó nagyszámú szókincsbeli és morfoló­
giai egyezés e nyelvek ősi rokonsága mellett szól. TAILLEUR közöl egy érdekes juk. mon­
datot, amelynek — egy tulajdonnéven kívül (debegei) — minden szava egyeztethető 
fgr., ill. szám. szókkal: ele, met niu debegei oi-le 'Non, mon nom n'est pas Debegei'. 

K. SAL ÉVA, Über die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen (112—4). 
A palatális magánhangzókat illetően az ugor nyelvek közül — úgy látszik — a magyar 
őrizte meg a legeredetibb állapotot. A magyar alapján az ugor alapnyelvre ä, e, i pala­
tális magánhangzókat lehet feltenni. Kérdéses, hogy volt-e az ugorban labiális ü hang. 
A szerző iigy véli, hogy ha volt is, megterhelése nagyon csekély lehetett. 

NYÍRI A., Über den Ursprung des ungarischen Infinitivsuffixes -ni (114—20). 
A szerző elfogadja MÉSZÖLY G.-nak a m. -ni infinitivusra vonatkozó magyarázatát. 
A locativusi n és lativusi i ragból alakult ni raggal (bíróni) és infinitivusképzővel azonos 
eredetűnek gondolja a finnségi nyelvek -ni terminativusragját: finn mini 'in welchem 
Masse, Grade', észt swmani 'bis zum Tode'. Ügy véli, hogy a -ni lativusrag már ősi 
időkben kialakulhatott, akkor, amikor a nomen és verbum még nem különült el tel­
jesen egymástól. 

W. SCHLACHTER „AZ én házam" (121-T-171) című alapos, gondolatokat ébresztő 
dolgozatában arra az eredményre jutott, hogy a m. az én házam típusú birtokos szer­
kezet nem uráli örökség, hanem a magyar nyelv önálló élete folyamán létrejött ala­
kulat. Ügy látja, hogy az ő háza-féle kifejezések analogikus hatásával magyarázható 
<xz én házam szerkezet kifejlődése. 

GULYA J., J],peBHeMaHCHHCKHe ÄHaJieKTbi (172—5). A szerző 1955 —1957-ben szov­
jet levéltárakban végzett kutatásai során számos XVIII. századi vogul szójegyzéket 

13 Nyelvtudományi Közlemények. LXVT/2. 
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talált. Ezen anyag alapján vizsgálta meg a vogul nyelv vokalizmusának és konszonan-
tizmusának a történetét. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA, Über den grammatischen Kategoriewechsel eines woguli­
schen Verbalnomens (176—80). Sz. KISPÁL MAGDOLNA a vog. Szo. -ne; AL. -nà stb. 
igenévképző eredetét tárgyalja. E képző *-n deverbális névszóképzőre és lativusi *-k 
vagy *-i ragra tagolódik, s eredetileg határozói szerepben volt használatos. Mai jelzői 
funkciója grammatikai kategóriaváltással magyarázható; a nyelvérzék az igenevet jelző­
nek fogta fel, s az igenév melléknévi igenévvé vált. 

KÁLMÁN B., Semantisches und stilistisches bei den russischen Lehnwörtern der 
.wogulischen Sprache (181 — 3). A szerző a vogul nyelv orosz jövevényszavaiban végbe­
ment szófajváltozásokkal és jelentésváltozásokkal (vö. vog. nusa 'arm' < or. Hywa 
'Armut', vog. käsna 'Steuer' < or. Ka3Ha 'Staatskasse'), továbbá az orosz jövevényszók 
stilisztikai használatával foglalkozik. A népköltészetben (mitikus, vallásos énekek, medve­
énekek, hősénekek) az orosz elemek száma meglehetősen csekély. A MtlNKÁcsinál elő­
forduló orosz jőve vény szóknak több mint a fele nem szöveggyűjteményeiben, hanem 
lexikális feljegyzéseiben található. 

VÉRTES E., Über einige grammatische Fragen der surgut-ostjakischen Mund­
arten (184—7). KARJALAINEN és PAASONEN szótárából, valamint TYERJOSKIN nemrég 
megjelent szurguti osztják ábécés-könyvéből az derül ki, hogy a szurguti osztják nyelv­
járások morfológiailag gazdagabbak, mint a déli nyelvjárások. Ahhoz azonban, hogy 
tisztán láthassuk e nyelvjárások morfológiai sajátosságait, feltétlenül szükség van 
PAASONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseinek és szövegeinek mielőbbi kiadására. 

G. GANSCHOW, Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ost jakischen (188 — 
92). Az osztják szóképzésben a mássalhangzók következő három csoportjának affektív-
deskriptív jellege van: 1. palatalizált mássalhangzók (l, h, nt, é, () ; 2. kakuminális 
mássalhangzók (l, n) ; 3. r. E hangok nemcsak képzőkben, hanem tipikusan affektív-
deskriptív szótövekben is előfordulnak. Az affektív-deskriptív képzők között vannak 
ősi, primer képzők (a névszóképzők és az r gyak. képző) és másodlagos affektív képzők, 
például: -ant- > -ant- < -ané-. A zűrjén eredetű jövevényigékkel a nyugati osztják 
nyelvjárásokba bekerült -aé- és -éd- képző is gyakran előfordul affektív szerepben. 

G. SAUER, Die syrjänischen Lehnsuffixe im Ostjakischen (193 — 6). Az osztják-
ban kb. 400 zűrjén jövevényszó van. A két nép közti intenzív kapcsolat eredménye­
képpen az osztjákban hat zűrjén eredetű névszó- és hét igeképző produktívvá vált, azaz 
eredeti osztják szókhoz is hozzájárulhat. 

W. STEINITZ „Zur Toponymik des nördlichen Obgebietes" (197 — 9) című dolgo­
zatában arról olvashatunk, hogy az Ob vidékén számos -kar, -va és egy -din végző­
désű zűrjén eredetű helynév található. Valószínűnek tartja, hogy az Ob folyó neve ia 
zűrjén eredetű. 

B. A. SZERBBRENNYLKOV, Über den Ursprung des Ablautes der Endvokale der 
Nominalstämme in den permischen Sprachen (200—1). A szerző feltevése szerint a permi 
nyelvek -%nf -iéy -e ragjainak magánhangzó-eleme — az általános felfogással ellen­
tétben — nem az egykori végvokális maradványa, hanem esetrag, koaffixum. Ügy véli, 
hogy mind az i, mind az e elem két különböző eredetű lativusrag. 

BERECZKI G . «B3aHM00TH0IIieHHH MapHHCKOH JieKCHKH C JieKCHKOH MOpAOBCKHX H 
nepMCKHX ÍI3HK0B» (202—3) című cikkében arról ír, hogy a cseremisz nyelv fgr. eredetű 
•szavainak nagyobb hányada mutat egyezést a permi nyelvekkel, mint a mordvinnal. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a cseremiszek és a permiek egykor szorosabb 
kapcsolatban állhattak egymással. 

A. P . FEOKTYISZTOV, O jraTeHTHOíí $opMe BbipaweHHíi nocceccuBHbix OTHOUICHHÍÍ B 
MOpÄOBCKHX flßbiKax (204—7). A jelöletlen birtokviszony a többi uráli nyelvhez hasonlóan a 
mord.-ban is megőrződött. A jelöletlen és a határozatlan főnóvragozás genitivusával 
ellátott birtokos határozatlanságot, a határozott ragozás genitivusát vagy birtokos 
személyragot tartalmazó birtokos pedig határozottságot fejez ki. 

O. IKOLA, Zur Geschichte der indirekten Rede in den ostseefinnischen Sprachen 
(208 —11). Valamennyi finnségi nyelvben van függő beszéd, bár teljes ós következetes 
függő beszéd a nyelvjárásokban csak ritkán fordul elő (az egyenes beszéd egyes részei 
változatlanok maradnak). A függő beszéd, a finnségi nyelvek közül a finnben fejlődött 
ki legjobban (consecutio temporumos függő beszéd). Például: Hän lupasi käydä terveh-
timässä Hilmaa ja Penjamia heti kun heidät oli laillisesti v ihitt y. (Megígérte, hogy 
meglátogatja Hilmát és Penjamit, mihelyt azok törvényesen megesküdtek). 

P. ARISTE, Die Beziehungen des Wotischen zu den estnischen Mundarten (212 — 5).. 
A szerző szerint az észak-keleti észtek egy csoportja — lakóterületük a Narva folyón 
és a Pejpusz tavon túlra is kiterjedt — az i. sz. u. I. évezred folyamán elszakadt az 
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észtség többi részétől. Ebből a Narván túli észt csoportból fejlődött ki a vót nép és 
nyelv. Az észt és vót nyelv ma is oly közel van egymáshoz, hogy az északi észtek és a 
vótok könnyen megértik egymást. 

L. POSTI, Fragen der ostseefinnischen Verbalflexion (216—25). A déli észt nyelv­
járásokban két igeragozási típus van: jagà 'teilt', eläe f < *eläksen) 'lebt'. A 2. típusba 
az ún. mediális igék tartoznak, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely az alanyon 
megy végbe, vagy amelyben az egész alany részt vesz. Az egysz. 3. személyében s rag­
juk van a reflexív, passzív vagy transzlatív képzővel ellátott igéknek is, mivel ezek 
cselekvése szintén magára az alanyra irányul. A *-sen végződésnek egyes finnségi nyel­
vekben reflexív funkciója fejlődött. POSTI szerint a szenvedő ragozás -ta «-w. -tä képzője 
eredetére nézve nem műveltető, hanem reflexív képző. A -ta ^ -tä képzős származék 
mediális jelentése miatt vehette fel a *-sen végződést (*tö-őa-k-sen). 

E. ITKONEN, Über den Genetiv und Partitiv in einigen Adverbien (226—55). 
A szerző a lapp nyelv archaikus Inari nyelvjárásának ún. modal-habitativ adverbiumait 
két csoportra osztja: az A) csoportba többnyire két szótagú -e tövű szók (főnevek és 
melléknevek) tartoznak. Ezek a vízszintes vonaltól eltérő állapotot, helyzetet jelölnek. 
Az adverbiumi funkciót gen. -n raggal (rääigin 'zerrissen'), ritkábban -od e^ -ud ( = lpN. 
-ot) végződéssel fejezik ki. A B) csoportba -o tövű szók tartoznak. Ezek a vízszintes 
vagy függőleges vonal vagy felszín mentén való mozgást fejeznek ki. Az -od <--' -ud 
végű adverbiumok (ceäggud 'aufrecht') partitivusi alakoknak tekinthetők, ha eredeti 
nomen-verbum tőből indulunk ki. 

N. SEBESTYÉN IRÉN, Zwei juraksamojedische reflexive Pronomina (256—62). 
A szerző a jur. — szám. *mank. (pl. yqr'n mankkafi 'ich selbst') szóval egyezteti a m. 
maga visszaható névmást és fgr. megfelelőit. A jur. pudar, puda egysz. 2. és 3. személyű 
személyes névmással azonos a jur. OP. pwùôs stb. 'Körper' főnév.-A szám. szók meg­
felelője lehet az osztj. Vj. pőJpeV 'im Wasser gestorbener und durch die Wärme ange­
schwollener Körper, Tier- od. Fischleiche' szó. A szam. pudar, puda alakokban végbement 
visszaható névmás -*• személyes névmás jelentésváltozás a tör. nyelvekben is ismeretes. 

N. M. TYERESENKO, Cnocoöbi BbipaweHHH npjmoro .nonojiHeHHfl B HeHeuKOM H3biKe 
B CBH3H c xapaKTepoM oö-beKTa (262—8). A jurák nyelvben a tárgy kifejezésére az alap­
alak mellett leggyakrabban a tárgyesetet használják. Az alapalak 2. személyű birtokos 
személyraggal ellátva nemcsak a birtoklás, hanem a determinálás jelölésére is hasz­
nálatos. A határozatlan, ül. a részleges tárgyat a tbsz. dativusi-lativusi alakkal (AaTejibHO-
HanpaBHTenbHbifí naAOK) fejezik ki. 

H A J D Ú P É T E R ,,Lativ und Infinitiv im Samojedischen" (269 — 71) című dolgoza­
tában arról ír, hogy a jur. s (<~ -z, -is), jen. -síi) stb., tvg. -sa stb. ïnfinitivus a jurák 
nyelv egyes nyelvjárásaiban előforduló lativusi -é taggal azonos. E lativusrag egyeztet­
hető a fgr. *c lativus-prolativusraggal. 

P. A ALTO, Frauensprachliche Erscheinungen in finnisch-ugrischen Sprachen 
(272 — 5). Egyes fgr. népeknél (vogulok, osztjákok, lappok) tabuisztikus okokból a nők 
rnás néven nevezik a medvét és a farkast, mint a férfiak. A medvével kapcsolatos tabu­
szók a több ezer éves eurázsiai medvekultusz emlékei. Egyes népek (rómaiak, törökök, 
mongolok) a farkastól mint tabu-állattól származtatják magukat. 

R. AUSTERLITZ ,,Der ostjakische Versbau" (276 — 8) című cikkében STETNITZ 
Serk. szövegei alapján az osztják vers kvalitatív és kvantitatív elemzésével foglalkozik. 

GÁLDI L. AUSTERLITZ előadásához fűzött hozzászólásában (Diskussionsbeitrag 
zum Vortrag von R. Austerlitz 278 — 80) magyar párhuzamokat említ. A teraszos szer­
kesztési mód a magyar népdalokra is jellemző. A fgr. népköltészetre jellemző gondolat­
ritmussal magyarázható a magyar rím késői kifejlődése. 

G. J . STLPA, Der Ursprung der permischen Schrift (281 — 7). Mint ismeretes, 
Permi István püspök az ún. ópermi írást a görög és a cirill írás alapján alkotta meg. 
STIPA megállapítja, hogy ezeken kívül egyes betűk kaukázusi (óörmény, grúz) közvetí­
téssel az arameus írással mutatnak rokonságot. Az arameus-kaukázusi eredet mellett 
vallanak az ópermi betűelnevezések is. Például: héber pë ~ Örmény pe ~ permi pej, stb. 

OLGA PENAVIN, Der Stand der ungarischen Sprachwissenschaft in Jugoslawien 
(288 — 90). A magyar nyelvtudomány központja Jugoszláviában az újvidéki ( = Növi 
Sad) Pedagógiai Főiskola magyar tanszéke, ahol nyelvjáráskutatással, nyelvműveléssel 
és szótárírással (pl. szerb—horvát—magyar szótár) foglalkoznak. A tanszék munkáiba 
bevonják a legkiválóbb hallgatókat is. 

T. I. TYEPLYASINA 06 OCHOBHOM coAepwaHHH nporpaMMbi no H3yqeHnio yAMypTCKHX 
fluaJieKTOB (291—4) arról számol be, hogy a mai votják nyelvjáráskutatás főfeladata az, 
egyes fonetikai, morfológiai, lexikai jelenségek kiterjedésének, határainak a pontos meg­
határozása. 

13* 
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P. VIRTARANTA, Über die Sicherstellung von Sprachmaterial aus dem Finnischen 
und den verwandten Sprachen in jüngster Zeit (295 — 304). 1959 elején a helsinki egye­
temen hangszalagarchivumot létesítettek, amelynek az a feladata, hogy a finn nyelv­
járásokból, valamint a rokon nyelvekből a nyelvi gyűjtéseket szervezze és irányítsa. 
1961-ig a finn nyelvjárásokból kb. 2200, a többi fgr. nyelvből pedig kb. 400 órát gyűj­
töttek. A szerző cikkében beszámol az archívum munkálatai során szerzett tapasztala1 

tokról ós megfigyelésekről is. 
3.» A kongresszusi kiadvány mind tartalmában, mind külső formájában szép és 

méltó emléke az 1960-ban hazánkban megrendezett Finnugor Kongresszusnak. 

R É D E I KÁROLY 

Virittäjä 

Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Társaság folyóirata]. 
Helsinki, 1963/3- 4. > 

AARNI PENTTILÄ: Komparatiivin absoluuttinen käyttö [A középfok abszolút 
használata] (201 — 212). 

A finnben a középfokot úgy is lehet használni, hogy az összehasonlítás második 
tagja nincs megadva. A komparatívuszok a szerző szerint a tagadó mondatokban „titkos" 
összehasonlítást tartalmaznak, amelyhez a tagadás szolgáltatja az indítókot. 

EEVA LINDÉN: Kieltolauseen sanajärjestyksestä suomen kirjakielessä [A tagadó 
mondat szórendjéről a finn irodalmi nyelvben] (214—225). 

A szerző — többek között — azt bizonyítja a finn nyelvjárások segítségével, 
hogy az ei hän (tagadás -f- szem. névmás) típusú tagadó mondati szórend nem svéd 
hatásra keletkezett, hanem eredeti finn. 

LAURI HAKXTLINEN: Vanha kirjasuomi ja viro [A régi finn irodalmi nyelv és az 
észt] (227 — 237). 

A régi finn irodalmi nyelvben sokkal nagyobb szókészleti, több morfológiai és 
mondattani egyezést lehet kimutatni az észttel mint a maiban. A szerző ennek okát 
abban látja, hogy egy meglehetősen késői, de még történelem előtti időben Finnország 
délkeleti részébe sok észt vándorolt be. 

MAGDA KÖVESI—ANDRÁSSY: Esiunkarin ,,permiläisistä" piirteistä [Az előmagyar 
„permies" vonásairól] (239 — 251). 

A magyar és a permi denazalizáció a szerző szerint nem párhuzamos fejlődés 
eredménye. Kimutatja a történeti, kultúrtörténeti, néprajzi és nyelvtörténeti kutatá­
sokra támaszkodva — az iráni, bolgár-török és a szláv jövevényszavak segítségével —, 
hogy a denazalizáció helyben és időben szorosan összefüggő hangtani jelenség. A hang­
fejlődés ideje szerinte az ananyinoi kultúra korának közepétől az i. e. V—IV. sz.-tól a 
magyarok és a permiek teljes szétválásáig az i. u. VII—VIII. sz.-ig tarthatott. 

OSMO HORMIA: Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielestä [Régi finn és 
lapp szótári adatok] (253—256). 

A szerző Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus: vei, Dictionarium Multi­
lingue (Frankfurt, 1603) finn és lapp adatainak forrását mutatja ki. Magyar szempont­
ból ezt a szótárt Melich János (NyK. XXXVI, 170—175) dolgozta föl. 

F E L I X J . OINAS: Lisähuomautus kirjoitelmaan „Vesitiellä viipyneen neidon runo 
itämerensuomalaisilla ja slaaveilla" [Kiegészítő megjegyzés ,,A vízért ment és sokáig 
odamaradt hajadon verse akeleti tengeri finneknél és aszlávoknál" c. cikkhez] (257—258). 

A szerző a Virittäjä-ben megjelent (1963: 17 — 31) cikkéhez pótlólag közli, hogy 
ez az énekmotívum Nyugat-Európában is fellelhető. 

SIMO KONSALA: Tarkiainen „Aleksis Kiveä" ajanmukaistamassa [Hogyan kor­
szerűsítette Tarkiainen „Aleksis Kivi" c. művét] (259 — 265). 

A szerző az „Aleksis Kivi" 1915-ben megjelent első, és az 1950-es ötödik kiadás 
nyelvét hasonlítja össze. y 

TITOMO PEKKANEN: „Suomi, vir honarabilis inter suos anno 811" (266 — 270). 
Finnország finn nevének első előfordulását a szerző a Frank birodalom 81 l-es 

annalesében találta személynévként. A Nagy Károllyal békét kötő dán követség tagjai­
nak egyikét nevezték így. 

1 A nyelvművelő cikkeket nem annotálom. 
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A Szemle rovatban TERHO ITKONEN köszönti Viljo Nissilät, a jyväskyläi főiskolán a 
finn nyelv „segéd" (apulais) professzorát 60. születésnapja alkalhiából (271—273). 

Az Irodalom (Kirjallisuutta) c. rovatban EERO KIVINTEMI ismerteti Viljo Nissilä, 
Suomalaista nimistöntutkimusta [A finn névkutatásról] c. könyvét (274—275); ESKO 
KOIVUSALO Matti Kuusi és Simo Konsala, Suomen kirjallisuus I. Kirjoittamaton kirjal-
lisuus [Finn irodalom I. Az írásbeliség előtti irodalom] c. (276—279), TUOMO TUOMI 
Osmo Ikola, Sampo Haahtela, Ilmari Kohtamäki, Helinä'Koivisto, Sananjalka [Páfrány] 
A Finn Nyelvi Társaság Évkönyve 5. c. (279 — 281), VEIKKO RUOPPILA Julius Mägiste, 
Henriku Liivimaa Kroonika [(Lett) Henrik Lív Krónikája] (281—283), S. H N E N V. J . 
Propp, Russkije agrarnyje prazdniki c. (283 — 4) könyvét. 

A Nyelvünk használata c. rovatban: LAURI HAKULINEN: Aänteiden kauneudesta 
[A hangok szépségéről] (285 — 286); E. A. SAARIMAA: Pronominivirheistä [A névmás 
hibás használatáról] (286 — 287); A. P:LÄ: „Puhua savolaista" [„Savóiul beszélni"] 
(287 — 288). 

AULIS J . J O K I : M. A. Castrénin elämäntyö [M. A. Castrón életműve] (289 — 302). 
Castrén születésének 150. évfordulóján (1963. dec. 2-án) a helsinki egyetemen 

elmondott emlékbeszéd. 
KUSTAA VILKUNA: Mika oli kupiast [Mi volt a kupiast] (303 — 316). 
A finn régiségi szó, amely eredetileg 'a falu fejé'-t jelentette, a szerző szerint 

azonos a kuvas (gen. kupaan) ( < *kupa) 'a halászó eszköz helyének megjelölése [a víz­
ben]' szóval. 

PAAVO PULKKINEN : Havaintoja adessiivin käytöstä [Észrevételek az adesszívus 
használatáról] (318 — 337). 

Az adesszívus helyes alkalmazásának tárgyalása mellett az egyéb esetek helyett 
álló adesszívuszok használatát is elemzi a szerző. 

MATTI K U U S I : Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa [A szóláskészlet 
szerkezeti analízisének terminológiájából] (339 — 347). 

A szerző a szólásokat (szólásesoportokat) különféle szerkezeti tulajdonságaik, 
állandó és esetleges összetevőik stb. szerint csoportosítja. A kérdést más nyelvek példa­
anyaga alapján is szándékozik tárgyalni. 

VILJO NISSILÄ: Friisiläis-alankomaalaista aineistoa Suomen nimistössä [A finn 
nevek fríz—holland rétege] (349—359). 

A finn személy- és földrajzi név készletbe a tárgyalt réteg a fríz—holland keres­
kedőktől került részint közvetve a skandináv és a balti kereskedelem révén, részint 
Észak-Németország és Frízföld hanzaközpontjaiból közvetlenül. 

OLAVI NUUTINEN: Kosemkinan Laukaansuun inkeroismurretta [Kosemkina 
egyházközség Laukaansuu falujának inkeri nyelvjárásából] (360—367). 

A szerző megállapítja, hogy a nyelvjárásba a diftongusok a finnből kerültek, a 
palatalizáció pedig orosz hatásra következett be. 

S z e m l e . — PERTTI VIRTARANTA köszönti 80. születésnapja alkalmából Niilo 
Ikolát, a turkui főiskola hosszú időn át működő, finn nyelvi tanárát. Közli műveinek 
jegyzékét is (1911 — 1963) (368 — 377). 

PIERRE NAERT: Ihminen kielitieteilijän näkökulmasta [Az ember a nyelvész 
szemszögéből] (378 — 383). Népszerű rádióelőadás. 

VILJO NISSILÄ számol be az 1963-as amsterdami névtudományi kongresszusról 
(a két magyar résztvevőt névszerint is megemlíti) (383 — 386). 

Gr. J . STIPA az ungvári finnugor kongresszusról (386—387) ír. 
Az Irodalom rovatban a következő ismertetéseket találjuk: TAITO PIIRVINEN: 

Suomen sana. Kansallis-kirjallisuutemme valiolukemisto 1—4. [A finn szó. Szemelvé­
nyek nemzeti irodalmunkból 1—4.] (388—393); LAURI HAKULINEN : Bárczi Géza, A ma­
gyar nyelv életrajza (393 — 397); KÁLMÁN BÉLA: Matti Liimola, Zur historischen Formen­
lehre des Wogulischen I. (397 —399); S. AIKIO: Hajdú Péter, The Samoyed Peoples and 
Languages (399—401); JORMATOIVAINEN: Alo Raun, Johdatusta strukturaalikielitietee-
seen [Bevezetés a strukturalizmusba] (401 —403)1; IGORVAHROS: Julius Mägiste, Äldre 
ryska lânord i estniskan särskilt i det gamla estniska skriftssprâket [A régibb orosz 
jövevényszavak az észtben, különösen a régi észt irodalmi nyelvben] (403—407); E. A. 
VIRTANEN: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae (407—409). 

A N y e l v ü n k h a s z n á l a t a c. rovatban: MATTI SADENIEMI: Englantia 
suomessa [Angol elemek a finnben] (410—412); JOUKO VESLKANSA: Joutavia puheen lisäk-
keitä [A beszéd fölösleges járulékairól] (412—413); MATTI RAPOLA: Maaseudun sanojen 
käyttö yleiskielessä [A tájszavak használata a köznyelvben] (413—414). 

1 Ismertetését 1. folyóiratunk e számában; 458. 1. 
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1964/1 
MABTTT- HAAVIO: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon lähde 

[Nyírkéreg-levél 292. sz. A finn ősvallás régi kútfője] (1 —17). 
A szerző az 1950-ben Észak-Oroszországban ásatás közben előkerült novgorodi 

nyírkéreg levelek között talált finn nyelvűvel foglalkozik. A cikk angolul is megjelent: 
Journal of the Folklore Institute, No. 1. 1964, Bloomington, Indiana. 

VEIKKO RUOPILA: Karjaíaisia sanoja Vanhassa Kalevalassa [Karjalai szavak az 
Ó-Kalevalában] (18 — 38). 

A szerző a kelet-karjalai — a Kalevala első összeállításában szereplő — szavakat 
gyűjtötte egybe. Ezek nagy része lakodalmas énekekből származik. 

VÄINÖ KAUKONEN: Juhani Ahon runo „Tytön kirkossa käynti" [Juhani Aho 
verse: A lány templomjárása] (40—49). 

A múlt század 80-as éveiben keletkezett költemény átmenetet képez a nemzeti 
romantika és a realizmus között. 

RISTO JALAVA: Tosia valheita. Merimies Nikon jutut Aleksis Kiven näytelmässä 
„Nummisuutarit" [Igaz hazugságok. Niko tengerész elbeszélései Aleksis Kivi ,,Pusztai 
vargáék" c. színdarabjában] (50—60). 

A tengerész alakja mögött maga Kivi rejtőzik. 
GYULA WEÖRES: M. A. Castrén ja Unkari [M. A. Castrén és Magyarország] 

(61 — 67). 
A szerző részint Castrén kéziratban maradt magyar tárgyú munkáival részint 

magyar nyelvészekre tett hatásával foglalkozik. 
S z e m l e . — AIMO TURUNEN Eino Leskinenről, a helsinki egyetem finn nyelvi 

lektoráról emlékezik meg 60. születésnapja alkalmából (69 — 71). — I. KECSKEMÉTI: 
Nykyunkarin sanakirja ja verbiprefiksit [A magyar Értelmező Szótár és az igekötők] 
(72 — 74) címmel számszerű kimutatást közöl az igekötőkről, amelyek címszóként szere­
pelnek, amelyek címszók ugyan, de nem jelölik őket igekötőnek és amelyek nem jelen­
nek meg mint címszó. 

Az I r o d a l o m c. rovatban a következő ismertetéseket olvashatjuk: VEIKKO 
RUOPPILA: Heikki Leskinen, Luoteis-Laatokan murteiden äännehistoria I. Konso-
nantit [A Ladoga tó északnyugati nyelvjárásainak hangtörténete I . Mássalhangzók 
(75 — 77); OSMO HORMIA: Martti Rapola, Henrik Hoffman, puristisen kielenkorjaaja 
[Henrik Hoffman, a purista nyelvművelő] (78 — 79); EERO KIVTNIEMI: Terho Itkonen, 
Keidas. Erään maastotermin vaiheita [Oázis. Egy földrajzi köznév jelentésváltozásairól] 
(79 — 81); LAURA SIVULA múlt századi költők versesköteteit ismerteti (a szerzők Pentti 
Halttunen, Pentti Lyytinen és Anna Reetta Korhonen, Albert Kukkonen, Juhana 
Ihalainen) (81 — 83); ESKO KOIVUSALO: Lauri Hirvensalo, Saksalais-suomalainen sanakirja 
[Német—finn szótár] (83 —86); KARI LAUKKANEN, V. Diószegi, Glaubenswelt und 
Folklore der sibirischen Völker (86—89); I. KECSKEMÉTI: Materialy po tatarskoj dialek-
tologii 2. Kazan, 1962 (89 — 90). 

A N y e l v ü n k h a s z n á l a t a c. rovatban: E- A. SAARIMAA: Toisto: huonoa 
ja hyvää tyyliä [Ismét a rossz és a jó stílusról] (91 — 92); VEIKKO RUOPPILA: Virheel-
lisesti rakennettuja virkkeitä [Hibásan szerkesztett mondatokról] (93 — 94); PAULI 
SAUKKONEN: Sivistyssanojen käytöstä [Az idegen szavak használatáról] (94 — 95). 

K. SAL ÉVA 

Obi-ugor hang- és alaktani tanulmányok 

1. WOLFGANÖ STEINITZ: Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte. 
Sonderdruck aus Forschungen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-
Universität zu Berlin, Band I I I , 335 — 348. Berlin, 1960. 

2. GERT SAUER: Die Nominalbildung im Ost jakischen (Autoreferat über eine 
Dissertation). Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, Gesell­
schafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. X I (1962), 893 — 895. Als Manuskript 
gedruckt. 

1. STEINITZ, akinek az osztják és a vogul vokalizmus történeti kutatása terén szer­
zett érdemei és eredményei közismertek, a címül írt tanulmányban 71 osztják—vogul 
szóegyezés alapján az obi-ugor *u, *i és *i történetét vizsgálja (a negyedik zárt magán­
hangzó, az *ü tárgyalása helyhiány miatt elmaradt). Elvi szempontból két dolgot hang­
súlyoz: 1. az osztják t e l j e s (nem redukált) magánhangzóknak fonetikai-fonológiai 
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-és történeti vonatkozásban egyaránt à vogul h o s s z ú magánhangzók felelnek meg, 
úgyhogy pl. az osztják a és a vogul ä közti különbség fölfogása szerint kizárólag a tudo­
mányos ortográfia különbsége; 2. az osztj'ák és a vogul magánhangzók egybevetésénél 
múlhatatlanul fontos a mindkét nyelvben eleven magánhangzó-váltakozás figyelembe 
vétele. 

A váltakozás rendszere a két,obi-ugor nyelvben j'elenleg különböző: az osztj'ákra a 
minőségi, a vogulra a mennyiségi váltakozás jellemző. A vogul vokalizmus részletes 
elemzése azonban azt mutatja, hogy a vogul váltakozás is az osztjákéval azonos típusra 
megy vissza. Ez azt jelenti, hogy az obi-ugorra is minőségi váltakozás teendő föl. 

A dolgozatban tárgyalt 3 magánhangzó a két nyelv szétválása után a következő 
váltakozási rendszert alkotta: 

Ősosztják: *o ~ *u Ősvogul: *U ~ *ű 
*a <~ * j i~*> *u *ê i-^ *á 
*ä r^ *i *i «-J ** 

Az ősosztjakban tehát a nyílt magánhangzók a megfelelő zártakkal alkottak 
váltópárt. Az *a azonban nemcsak a hangrendszerben neki megfelelő *j-vel, hanem az 
*M-val is váltakozott, mégpedig kiterjedtebben, mint „szabályos" párjával: az *a ~ *u 
ui. a név- és igeragozásban egyaránt jelentkezett, míg az *a ~ *i csak az igeragozásban. 
A konzervatív keleti nyelvjárások máig megőrizték az ősosztják állapotot, míg a többi a 
paradigmatikus váltakozást megszüntette. — Az ősvogulban már kialakult volt a ,,páros" 
(hosszú <~ rövid) váltakozási rendszer; az *e, melynek a hangrendszerben riem volt 
pontos megfelelője, az ugyancsak pár nélküli *a-val kapcsolódott össze. Paradigmatikus 
tartam-váltakozás az északiak kivételével minden vogul nyelvjárásban mutatkozik, bár 
kiegyenlítődések, többnyire a rövid fok javára, a vogulban is történtek. 

A hangzó-váltakozás meg nem fordítható, egyirányú. Az osztjákban a nyílt, a 
vogulban a hosszú hangzó az „aktívan" váltakozó „alaphang", az osztják zárt, ül. 
vogul rövid hangzó pedig a „passzív" „váltóhang" (1. STEINITZ, OstjVok. 38, WogVok. 
334). A szerzőtől tárgyalt *u, *i, *i tehát, amennyiben ragozásbeli váltakozás tagja, 
mindig a váltóhangot képviseli. Ha alaphang, akkor az osztjákban nincs paradigmatikus 
váltakozás (a szóképzésre 1. alább II/c). 

I. Obi-ugor *u: 
ősosztják *u > V., Vj., Szúr., 0 . u; I r t . %, r\x mellett u, különben ü; Ni., Ser., 

Ber., Kaz. ű, de Ni., Serv % előtt u; 
ősvogul *ü > TJ., TC. ö; keleti, nyugati, északi nyelvjárások ü-
a) Az u alaphang: osztjV.,Vj. kul, Szúr. kuA, Irt . uí, Ni., Ser. %űt, Kaz. %üA, 

0 . yul 'Fisch' || vog. TJ,, TÖ. kön, AK., FL., Szo. xül, KK., FK. kül, P., ÉVag. kün- (~ 
kun), AL., KL. käsi (r~^ kun). 

b) Az *u az *a váltóhangja: osztj. V., Trj., J . un- 'Pfahl im Fischwehr (Possessiv­
stamm)' (r^Y. an, Trj., J . an 'Pfahl'); a többi nyelvjárásban kiegyenlítődés az *a 
javára || vog. AK., ÉVagZ., DVag., AL., FL., Szo. Un, P . ßiina. 

x Osztj. V. kul-, Trj., J . kuA- 'übernachten (Perfektstamm)' ( ~ V . kai-, Trj., J . 
kaA-); a többi nyelvjárásban kiegyenlítődós az *a javára || vog. TJ., TÖ. kön-, AK., 
FL., Szo. yül-, KK. kül-, AL. kül-. 

c) Az *u az *o váltóhangja: osztj. V., J . kus 'Stern (Possessivstamm)' (~ Y. kos, 
Trj., J . kos 'Stern'); egyebütt az *o általánosult || vog. T. khöú-L 

Trj., J . sucdm 'ich ging', suca 'geh!' ( ~ soc- 'schreiten, zu Fuss gehen'); a többi 
nyelvjárásban az *o általánosult || vog. TJ., TC. sös-; egyebütt kiegyenlítődós az *ű 
javára. 

I I . Obi-ugor *i: 
ősosztják *i > V., Vj., Szúr. i; Ir t . i, de %, rj% mellett e; O. i, Ni. %, de / , r\i 

előtt e; Ser., Kaz. %, de r/v előtt e; 
ősvogul *ë > vog. TG. é, TJ., TÖ. ä, de x és j után TG., TJ., TÖ ê ; AK. d, KK., 

FK. é; Ny. (P., ÉVag., DVag., AL., KL.) ê, de x és j után ê; FL., Szo. ä. 
STEINITZ megjegyzi, hogy az obi-ugor, ősosztják *j ós az ősvogul *§ közti különb­

ség mind a betűre, mind a tartamra nézve lényegében csak í r á s b e l i különbség. 
a) Az *i alaphang: osztj. V. liyel, Vj., VK. jiyd, Trj., J . ÀiydA., Irt. te%tó 'sibirische 

Zeder, Zirbelkiefer' || vog. TJ., TÖ". tat, AK. tat, KK., FK. tlt. 
b) Az *i a csak igeragozásban jelentkező *a r^ *jj ~ *u hármas váltakozás tagja: 

osztj. J . pisy- 'tropfen (Imperativstamm)' (~ J . pâssy- r^pusdy);^ a többi nyelvjárás­
ban kiegyenlítődés az *a javára 11 vog. AK. pásy-, KK., FK. pësy-, ÉVagK., DVag. péss-, 
Szo. päsy- ; TJ., TÖ., P . a rövid váltóhangot általánosította. 
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c) Csak szóképzésben, és ott is nagyon ritkán, egyes osztj'ák, ill. vogul nyelv-
j'árások *i ~ *á váltakozásra utalnak: osztj. DT. weydt- 'hinabsteigen' r<* wâydttd- 'hinab­
lassen'; a keleti nyelvj'árásokban *$ ~ *a; a DN., Kr., Kam., Ni. az *a-t, a Kaz., O. 
az *ä-t általánosította || vog. AK. wänt- 'hinablassen' ~ wâjl- 'hinabsteigen', KK. 
wënt-, FK. weit-, P., ÉVagK., AL. wënt- ~ P., ÉVagK. wojl-, AL. wajl-; a TJ.—TC.-
ben a (<C *a), a FL., Szo.-ban az ä (<C *§) javára kiegyenlítődés történt. 

I I I . Obi-ugor *i: 
ősosztj'ák ** > V., Vj., Szúr., Irt., 0 . i, Ni., Ser., Ber., Kaz. %; 
ősvogul ** > TJ., TC. Ï, de r előtt ë; AK., KK., FK. ë, de x előtt ï; P. ë; ÉVag., 

TJVag., AL. ë, de x előtt i: KL. ë, de x, j mellett i; FL., Szo. ë (Kann, ë, ë). 
»a) Az ** alaphang: osztj. V., Vart., Szúr., Irt., 0 . jir, Ni., Ser., Kaz. jïr 'Rand, 

Kante, Seite' || vog. AK., KK., FL., Szo. jër 'Seite, Gegend'. 
b) Az *i az *ä váltóhangja: Osztj. V., VK. •hilm-, Trj., J . M Am- 'Zunge (Possessiv­

stamm)' ( ^ V . , VK. uätom, Trj., J . údAem 'Zunge'); egyebütt kiegyenlítődés az *ä 
javára || vog. FL., Szo. úel&m; t a többi nyelvjárásban az *i általánosait. 

Osztj. Vj.. pil-, Trj. piA- 'kochen, schmelzen (Fett) (Perfekt- und Imperativ­
stamm)' ( ^ V j . pältä, Trj. páAtáyg); másutt kiegyenlítődés az *ä javára || vog. TJ.,. 
TÖ. pit- 'kochen, brühen (trans.)', AK., KK., FK., ÉVagK., AL. pët-, FL., Szo. pêt-
'etwas zum Kochen in den Kessel legen'. 

Mint a példák mutatják, az obi-ugor viszonyokat tükröző keleti osztják paradig-
matikus váltakozás nyelvtani megoszlása következetesen az, hogy a nyílt alaphang az 
abszolút (rag- és jeltelen) tőben, a zárt váltóhang pedig az (egyes számú) birtoktőben, 
ill. a befejezett múlt időtőben és a fölszólító módtőben lép föl. Ez utóbbiban, hármas 
váltakozás esetén (1. Il/b) az i* jelentkezik. — A vogul hosszú ~ rövid váltakozás 
többnyire az ősvogul viszonyok közvetlen folytatása, néha azonban másodlagos fej­
lemény. — Az osztják nyelv déli és északi, valamint a vogul északi nyelvjárásaiban 
hangzóváltakozás csak a szóképzésben mutatkozik, a szóragozásban kiegyenlítődós 
történt. 

Rendkívül érdekes a fönt bemutatott három váltó-sor eltérő fejlődése a két obi­
ugor nyelvben. Az ősosztjákban megmaradt a három nyílt hang (*o, *a, *ä) alaphang­
nak, s a paradigma tik us kiegyenlítést végrehajtó osztják nyelvjárásokban is ezek álta-
lánosultak. Az ősvogulban viszont a három zárt váltóhang (*u, *i és *i) lett alap­
hanggá, s ezek mellé keletkeztek másodlagosan váltóhangként a megfelelő rövid voká­
lisok. 

STEINITZ részlettanulmányai (vö. még ,,Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte" 
TJAJb. XXVIII, 233 — 241.) értékes fejezetei az obi-ugor magánhangzók történetének. 

2. GERT SAUER rövid beszámolója csupán összefoglalást ad disszertációjáról, 
melyben minden nyelvjárásra kiterjedő anyaggyűjtés alapján az osztják névszókópzés 
módjait vizsgálja. Megkülönböztet 1. „átlagos" (nem affektív), 2. affektív, 3. jövevény 
képzőket. Az 1. csoportba tartozó képzők osztályozása: A/l . egy mássalhangzóból vagy 
szilárd mássalhangzó-kapcsolatból álló képzők; A/2, egy magánhangzóból álló képző; 
B/ l . az előbbiekből alakult képzőbokrok; B/2. ősosztják alapon tovább nem osztható, 
több elemű képzők. — A 2. csoportba a világosan affektív-expresszív jellegű képzők 
tartoznak. Ezekben az osztják affektív szókincsre is jellemző kakuminális ós jésített 
mássalhangzókon kívül -k is jelentkezik, melynek azonban, mint hangnak, nincs expresz-
szív jellege. — A 3 , csoportban 9 zűrjén, 1 (egyetlen előfordulású) orosz és 2 jurák szamo­
jéd képzőről szól. A dolgozat nagyon érdekes és tanulságos lehet. Kár, hogy a szerző, 
bizonnyal a rendelkezésre álló hely szűk volta miatt, kénytelen volt referátumát kizáró­
lag az eredmények közlésére korlátozni. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA 

B. H. AöaeB: HcTopHKO—aTwviojionmecKHM cjiOBapb oceTHHCKoro íiabina 
Tom. I. A—K. Moszkva—Leningrád. 1958. 655 1. 

Az oszét filológia kimagasló alakja, VASZILIJ IVANOVICS ABAJEV 1958-ban nagy 
jelentőségű művel örvendeztette meg az iranisztika és a vele kapcsolatos tudományágak 
művelőit. Ekkor jelent meg oszét etimológiai szótárának első kötete, melynek folytatá­
sát azóta is érdeklődéssel várják a szakemberek. 

A szótár — oszét szemszögből nézve — kettős feladatot tölt be: egyrészt gazdag 
lexikológiai anyagon szemantikailag feldolgozza az oszét szókincset, másrészt az oszét 
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szókincs eredetét és történetét tárgyalja nagy iranisztikai s emellett turkológiai, finn­
ugor stb. anyag felhasználásával. A rokon iráni nyelvek megfelelőit a teljesség igényével 
sorolja fel. Az eddigi szótárak ugyanis egyáltalán nem elégítik ki a bilingvis szótárak 
támasztotta tudományos követelményeket. Láthatóan csak gyakorlati célból készültek 
oszét anyanyelvűek számára: valószínűleg azért, hogy az orosz nyelv elsajátítását meg­
könnyítsék. Ez alól csak a MILLER—FREIMANN -féle szótár1 kivétel, mely mind szókincs­
ben, mind frazeológiában igen gazdag. Etimológiai szótár pedig egyáltalán nem volt. 

ABAJEV a dialektológiai sajátságokat párhuzamosan, a két dialektus: az irón és a 
digor alakok szembeállításával mutatja be. Az oszét szavakat, szövegeket latin betűs 
fonetikus átírásban közli, a latin ábécé sorrendjében. A nem latin-írású nyelvekből vett 
példákat ugyancsak fonetikus átírásban adja — az orosz és a görög kivételével. 

Fonetikus átírásának jellemző vonása az egyszerűségre való törekvés. Lehetőség 
szerint kerüli a mellékjeleket. A redukált a magánhangzó és a bilabiális zöngés spiráns 
ß esetében jelölése eltér a szokásostól: a = y, ß (w)'= o pl. aembudyn, ho&rt. A félbangzós 
M-t w-vel jelöli: dawyn. 

A fonetikus átírás nem szokásos a bilingvis szótárakban. I t t két okból volt rá 
szükség: egyrészt, mert a nem közvetlen szakembernek a cirillbetűs'oszét szöveg meg­
tévesztő lett volna (a betűknek más a hangértékük, mint az oroszban), másrészt, mert az 
oszét ortográfia még nem egységes. Ahány szótár, annyiféle helyesírás. Különösen nagy 
eltérés mutatkozik például a geminált mássalhangzók, meg a szókezdő redukált magán­
hangzók jelölésében (az utóbbiakat nem minden szótár jelöli). 

Egy szócikk felépítése a következő: 1) C í m s z ó — fonetikus átírásban; előbb 
az irón, majd elválasztva a digor alak. Ha a szó csak a digorban van meg, ezt a körül­
ményt a szerző külön jelöli. Igéknél fel van tüntetve a praeteritum tő i s ;2 ) A c í m s z d 
o r o s z f o r d í t á s b a n (ha szükséges, magyarázva); 3) A s z ó h a s z n á l a t á ­
nak, a különféle jelentésárnyalatoknak bemutatása nyelvi példákon, irodalmi idézetek­
kel (főként KOSZTA HETAGTJROV műveiből, a Nart eposzból) vagy a beszélt nyelvből 
vett példamondatokkal (latin betűs fonetikus átírásban), s ezek orosz fordítása. A szó­
cikk legnagyobb részét többnyire ez a frazeológiai anyag alkotja. Helyet kapnak a 
szócikkben az igék praeverbiumos összetételei, valamint a névszók fontosabb ragozott 
alakjai is; 4) A s z ó e t i m o l ó g i á j a ; 5) A szóra vonatkozó b i b l i o g r á f i a . 

A szótár helyét az iranisztikai kutatásban csak úgy határozhatjuk meg pontosan, 
ha létrejöttének történeti előzményeit is figyelemmel kísérjük. Azok a kutatók, akik a 
század elején foglalkoztak az oszéttal, STACKELBERG, MILLER, MUNKÁCSI, azt csak mint 
az iráni nyelvek között elszigetelten álló nyelvet tekinthették. A belső-ázsiai, turfáni 
kutatások tárták fel azt az anyagot, mely az oszétot egy rendszerbe, a kelet-iráni nyel­
vek rendszerébe helyezi. Ekkor kerültek napvilágra a szogd, a szaka, a hvárezmi szö­
vegek, melyek szoros rokonságot mutatnak az oszéttal. A vizsgálatok során természete­
sen nem szabad megfeledkezni arról, hogy míg az oszét mai, élő nyelv, addig az előbb 
említettek közép-iráni nyelvállapotot mutatnak. A turfáni szövegek feldolgozásával nagy 
lendületet kaptak az oszét nyelvtörténeti kutatások, meg az oszét szófejtés. Ennek a 
munkának eredményeként jelent meg BAILEY nagy jelentőségű cikke, az „Asica", ós 
annak szupplementuma,2 BENVENISTE könyve, az „Etudes sur la langue ossète" (Paris, 
1959), valamint MORGENSTIERNE művei.3 ABAJEV munkái közül legfontosabb az «OceraH-
CKHÍÍ H3HK H (|)OJlbKJiop» (Moszkva—Leningrád, 1949). Ebben a különféle nyelvészeti 
kérdések mellett nagy tanulmányt szentel az oszét dialektológiának, különösen pedig a 
szinte alig ismert, ám archaikus volta miatt igen fontos digor nyelvjárásnak. 

Ugyanakkor — a kutatások fellendülésével egy időben — az oszét nyelv életében 
is nagy változások mentek végbe. Az Októberi Forradalom után az addig csak folklór 
szinten élő nyelv fokozatosan irodalmi nyelvvé alakult: az irodalmi, tudományos közlés 
eszközévé vált. Az irodalmi nyelvvé válás során differenciálódott a szavak jelentése, új 
szavak keletkeztek kölcsönzés vagy belső szóalkotás útján. így a már meglevő szó-

1 Be. <P. Mujuiep, OceTHHCKO-pyccKO-HeivieiíKHH cjiOBapb. IIOA peß. A. A. <PpeÜMana. 
I - I I I . T. JleHHHrpaA- 1927-1934 . 

2 H. W. BAILEY, Asica: Transactions of the Philological Society. London. 1945, 
1 — 38; Supplementary note to Asica: Transactions of the Philological Society. London. 
1946, 202—206. 

3 GEORG MORGENSTIERNE műveit főként a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 
(NTS, Oslo) c. folyóiratban publikálta. Fontosabbak: Orthography and sound system 
of the Avesta: NTS X I I (1942), 3 0 - 8 2 ; Iranica: NTS X I I (142), 258—271. 
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tárak4 egyszerre elavulttá váltak. Felvetődött egy modern, mai igényeket kielégítő szó­
tár megalkotásának szükségessége. Ezt a feladatot ABAJEV igen szerencsésen kap­
csolta egybe az etimológiai szótár készítésével. így összegezi mindazokat a tudományos 
eredményeket is, melyek a turfáni szövegek feltárása óta leszűrődtek. Ezt a roppant 
szétszórt s a kívülálló számára szinte hozzáférhetetlen, nagy anyagot szintézisbe fogja 
össze. 

Nem szükséges hangsúlyozni, hogy egy oszét etimológiai szótár magyar, sőt 
finnugor nyelvészeti szempontból sem érdektelen. Nem érdektelen nekünk legfőképpen a 
magyar nyelv iráni s azon belül oszét (alán) jövevényszavai szempontjából. 

Az iráni jövevényszavak problémája régi keletű mind a magyar, mind a finn­
ugor nyelvekre vonatkoztatva. A finnugor—iráni lekszikális kapcsolatokkal már STACKEL-
BERG is foglalkozott a múlt század végén,5 majd MUNKÁCSI BERNÁT az ,,Árja és kaukázusi 
elemek a finn—magyar nyelvekben", I. (Budapest, 1901), HERMANN JACOBSOHN „Arier 
und Ugrofinnen" (Göttingen, 1922) c. munkájában, BJÖRN COLLINDER az ,,Indo-uralisches 
Sprachgut"-ban (Uppsala, 1934). ALAN ROSS a számnevek tanulmányozásakor érinti 
ezt a kérdést.6 Külön a magyar nyelv iráni jövevényszavait MUNKÁCSI BERNÁT, HANS 
SKÖLD ós ABAJEV vizsgálta.7 A finnugor nyelvekbe átkerült régi indo-iráni jövevény­
szavakat legutóbb COLLINDER tárgyalja ,,Fenno-Ugric vocabulary" (Stockholm, 1955) 
c. munkájában. 

Nézzük meg: mennyiben járul hozzá ABAJEV etimológiai szótára a magyarban . 
levő oszét jövevényszavak kérdésének megoldásához. 

Az első, eddig megjelent kötet ^4-tól -K'-ig öleli fel az oszét szókincset. A kötet 
átvizsgálása során kigyűjtöttem mindazt az anyagot, ahol magyar vonatkozás talál­
ható.8 Az így összegyűlt anyag négy csoportra osztható: 1) a magyar nyelv iráni és oszét 
jövevényszavai, 2) a magyar és az oszét közös török jövevényszavai, 3) hangutánzó­
szók, gyermeknyelvi szók (ezek, persze, nem bizonyítanak sem rokonságot, sem érint­
kezést, hiszen belső keletkezésűek), 4) olyan szavak, melyeknek egymáshoz való viszo­
nyát ABAJEV sem látja tisztázottnak. 

Ennek az anyagnak, kiemelése a szótárból bizonyos fokig önkényes, hiszen az 
egésznek csak igen kicsiny hányadát alkotja. Ugyanekkor ABAJEV iranista. Az ő célja 
az oszét szó etimológiájának meghatározása volt, s csak tágabb értelemben véve ezt, 
érintette a magyar szavakat. így érthető és magyarázható az a hiányosság, mely a 
magyar szavak etimológiájánál fennáll. Az agyar szónál például megemlíti a vogul, az 
udmurt és a komi megfelelőket, a magyar szót mégis oszét jövevényszónak tartja. Az 
íz szónál viszont teljesen figyelmen kívül hagyja annak ugor etimológiáját, s szintén 

4 Ws. MILLER, Die Sprache der Osseten, Ossetisch—deutsches Wortregister: 
Grundriss der iranischen Philologie, Anhang zum ersten Band, 99 — 111. Strassburg. 1903. 
B. M. A6aee, PycCKO-oceTHHCiam cjroßapb. MocKBa. 1950. A. M. Kacaee, OceTHHCKO-pyccKHft 
CJiOBapb. MoCKBa. 1952. Miller—Freimann szótár, Id. 1) jegyzet! 

5 P . P . IllmaKeAbCepeh, HpaHO-(})HHCKÍH jieKCHKajibHbifl OTHOUICHÍH: BocTOMHbin npeB-
HOCTH. MocKBa. I (1893): 3, 2 8 3 - 2 9 8 . 

6 ALAN ROSS, An Indoeuropean—Fennougrian loanword problem: Transactions 
of the Philolcgical Society. London. 1944. 45 — 94. 

7 MUNKÁCSI BERNÁT, A magyar fémnevek őstörténeti vallomásai: Ethnographia 
V (1894), 1 — 25; Alán nyelvemlékek szókincsünkben: Ak. Ért . 1904: 105—110; Alani­
sche Sprachdenkmäler im ungarischen Wortschatze: KSz. V (1904): 304—329. HANS 
SKÖLD, Die ossetischen Lehnwörter im Ungarischen: Lunds Univ. Ârsskrift XX (1925): 4. 

8 Magyar vonatkozások az alábbi címszavak alatt találhatók (zárójelben a magyar 
szó és a lapszám): ad | adse (íz, 28.), arg (ár, 64.), avg | avgse (üveg, 84.), seda (atya, 103.), 
segas | segas, igas (egész, 119.), aeldar (aladár, 126—128.), sena (anya, 148.), ser^ | ser^ae 
(árok, 185.), serzse, se^se (ezer, 186 —187.), sessyr | sensur(se) (agyar, 189.), sevzíst | 
sevzestse (ezüst, 212 — 214.), büd | bodse (bűz, 269.), bydyrg | budurgae (bútor, 276.), 
1byrc | burcse (bors, 281 — 282.), cseg (cége, 295 — 296.), dselimon | dselujmon (manó, 
354.), dengyz | dengiz (tenger, 362.), 3egen, 3egejnse (gyékény, 396.), 3onyg | conseg, 
conug, 3onug (szán, 397 — 398.), egar (jegar) (agár, 411.), fsesmaerun : fgesmard (ismer, 
459—460.), fidyn : fyst | fedun : fist (fizet, 473—474.), fízonseg | fezonseg (főzni, 477 — 
478.), œfsserm, sefsarm | sefsarm, sefsar (szemérem, 482—483.), fu (fúj, 485.), gakkuk | 
gakkok, guguk (kakukk, 506.), ^ynasu, gynas0y (kéneső, 531.), kakon | kokojnae, koko 
(kökény, 568.), kard (kard, 571.), kaw | kawse (káva, 573 — 574.), kserdo [ kserttu (körte, 
584.), ksert (kert, 586 — 587.), kserz | kserzse (kőris, 587 — 588.), ksesag | ksesalgae (keszeg, 
588.), lk0yr | kur (ökör, 608.). 
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oszét jövevényszóként tárgyalja. Megerősíti a fizet szó eddig bizonytalan iráni etimoló­
giáját az oszét megfelelő etimológiájának megadásával, bár ez kisebb korrekcióra szorul. 
Egész és üveg szavunknál s az erősen vitatott eredetű kert, èzer, ezüst, keszeg, ár, szemérem, 
ismer stb. szavaknál — nagy mértéktartással — az eddigi etimológiákat ismerteti, ő 
maga azonban az esetek, nagy részében nem foglal állást a sokszor egymásnak ellentmondó 
magyarázatokkal szemben. A nagy eltérj edtségú kultúrszóknál (kert, ezer stb.) joggal 
feltételezi, hogy azok elterjedéséhez a szkita-szarmata környezet szolgált közvetítő 
közegül. 

A magyar anyagnál található néhány sajtóhiba (atja, anja, tengez: atya, anya, 
tenger helyett) helyenként értelemzavaró. 

Ha végigtekintünk az ABAJEV nyújtotta etimológiai anyagon, kiderül, hogy az 
általa közölt etimológiák ilyen vagy olyan formában már mind szerepeltek a magyar 
nyelvészeti irodalomban. Új etimológiát nem ad. Mindez arra mutat, hogy az eddig 
nagyjából körvonalazott iráni illetőleg oszét jövevényszó anyag mennyisége már nem 
fog emelkedni. Hátra van még természetesen a jőve vény szóknak egy nagy csoportja, 
melyet ABAJEV majd csak a második kötetben fog tárgyalni: méreg, vért, verem, híd stb. 

ABAJEV etimológiai szótárának jelentősége magyar szempontból az, hogy a leg­
frissebb iranisztikai kutatási eredmények birtokában pontosabbá teszi, rostálja, meg­
erősíti a már meglevő etimológiákat. Kívánatos lenne, hogy az elkészülő szótárt majd 
egy soknyelvű szómutató egészítse ki. 

APÓK ÉVA 

Általános nyelvészeti tanulmányok. I. 

Szerkesztő Telegdi Zsigmond. Akadémiai Kiadó. Budapest 1963. 338 lap 
E rendkívül gazdag és változatos tartalmú kötet, melyet joggal hasonlíthatunk 

az Al. Graur köré csoportosult román nyelvészek hasonló kiadványaihoz,1 előzéklapján a 
következő tájékoztató jellegű megjegyzést viseli: „Készült a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetében". Ez a megjegyzés azért fontos, mert a Nyelv­
tudományi Intézet vitalitásának és módszerbeli hajlékonyságának újabb bizonyítéka: 
a modern nyelvtudomány művelése végre nem csupán puszta óhaj, hanem megvalósult 
tett, amelyet elégedetten állíthatunk az Intézetben virágzó „hagyományos" kutatási 
módozatok és törekvések jeles eredményei mellé.2 A „koegzisztencia" nemcsak lehetsé­
ges tehát, hanem sok tekintetben megtermékenyítő hatású is. Ugyan miből indulna ki a 
m a és a h o l n a p nyelvészete, ha nem a t e g n a p legjobb eredményeinek dinamikus 
szellemű, állandóan új szempontokkal gazdagodó átértékeléséből? 

Múlt és jelen szoros összefonódásáról, a feltétlenül szükséges tudománytörténeti 
háttérről tanúskodik mind Telegdi Zsigmond Szerkesztői bevezetése (5 — 9), melynek 
alcíme ez is lehetett volna: Saussuretől Bloomfieldig, mind pedig A nyelvtudomány 
meghasonlásáról című, német verzióban már ismert adaléka3 (295 — 305), amelyről, ha 
ismét alcímet adnánk neki, ezt mondhatnók: Saussuretől Chomskyig. À kiindulópont 
tehát itt, is, ott is Saussure, de már nem csupán a Cours-nak sok tekintetben annyira 
átdolgozott szövege alapján, hanem — amint magunk is évek óta óhajtottuk — 
legalább is egyes pontokon a Godel-féle adalékok alapos kiértékelésével.4 Említhetnők a 
Saussureig való visszanyúlás egyéb példáit is. Mindent összevéve az a benyomásunk, 
hogy amint a modern európai költészet elképzelhetetlen Baudelaire úttörő tevékenysége 
nélkül, éppen úgy a modern nyelvészet atyja is Saussure, akinek fellépte szinte két hatal­
mas korszakra tagolja tudományunk történetét. 

Ha a kötet anyagát — tehát a már említetteket nem számítva 16 cikket — 
hang-, szó- és mondattan hagyományos hármassága szempontjából vizsgálnók, nagyon 
egyenlőtlen képet kapnánk s ráadásul nehezen tagolhatót is. Mindenesetre feltűnő lenne a 

1 Probleme de lingvistica generala. I . (1. róla írt ismertetésemet is: NyK. LXIII , 
444—8). Azóta még két újabb kötet jelent meg. 

2 Megjegyzendő azonban, hogy a 17 munkatárs közül csak 9 dolgozik a Nyelv­
tudományi Intézetben. A külső munkatársak közül viszont nem egy (mint Berrár Jolán 
és Temesi Mihály) már eddig is részt vett az Intézet fontos tervmunkáiban. 

3 Vö. Über die Entzweiung der Sprachwissenschaft. ALH. XII , 95 —107. 
4 Vö. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistique générale. 

Genève—Paris 1957. Idézve: 298, 350. 
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kifejezetten hangtani vonatkozású cikkek háttérbeszorulása (Magdics Klára egyébként 
kitűnő tanulmánya az utóbbi tíz év hanglejtéskutatásáról [201 — 236] szintén csak 
másodközlés5) s az egykor oly divatos fonológiának szinte t e l j e s mellőzése (ez persze 
nem szemrehányás, csupán ténymegállapítás). Helyesebben járunk el talán, ha a már 
jelzett tudománytörténeti fonalhoz térünk vissza, és ennek megfelelően próbálunk 
tájékozódni a szerzők nevének ábécé-rendje szerint közölt cikkek közt. 

Kétségtelenül a Saussure előtti nyelvészet körében gyökerezik egyrészt John 
Ries mondattani felfogésa, amellyel Elekfi László értékes és alapos tanulmányában fog­
lalkozik (77— 90; vö. Berrár Jolán A mondat formai ismertetőjegyei c. cikkének Riesre 
vonatkozó fejezetével: 54—8), másrészt a humboldtiánus Weisgerber nyelvelmélete, 
amelyet Temesi Mihály ismertet (307—24), végül pedig Vértes Edit összefoglalása Br0ntJal 
szófajelméletéről (325—338). Bőséges anyagot találnak a kötetben azok is, akiket Saussure 
elmélete, illetve a saussurei örökség további sorsa érdekel. A nyelvi jel pszichologista 
koncepcióját, Saussuretől Gomboczon át Ullmannig és Kronasserig, Antal László éles 
kritikai érzékkel teszi mérlegre (11 —17). Természetesen szintén Saussureből indul ki 
Hermán József, akinek Az alak és a jelentés kapcsolatának kérdéséhez c. cikke (125— 
142) egyrészről bizonyos fenntartásokat közöl a disztribúciós analízist ós egyéb, szigo­
rúan alaki szempontír leíró módszereket illetően, másrészről pedig megszorításokat 
javasol a nyelvi jel önkényessége tárgyában: ,,a jel hangsorának materiális, fonetikai 
tulajdonságai a jelentéstől függetlenek" ugyan, de ,,az önmagukban önkényes alakok 
közötti kombinációs lehetőségek már nem önkényesek, mivel ezeket a jelentés szabja 
meg" (142). Hermán cikkében azonban akad olyan rnegállapítás is, amely részletesebb 
kifejtést igényelt volna. Kérdés például, vajon a francia igeragozás valóban „személy­
jelek k ö t e l e z ő [a ritkítás tőlem!] pre- és infixálásán" (139) alapul-e. Hol a személy-
jel „prefixálása" a Pierre va à l'école mondat állítmányában, vagy a Parle ! Couche-toit 
típusú parancsoló mondatokban? 

Ugyancsak a nyelvi jellel, de annak egyik sajátos fajával foglalkozik Balázs 
János, aki A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében c. cikkében (41 — 52) azt az elő­
adását fejleszti tovább, amelyet 1961-ben tartott a firenzei onomasztikai kongresszuson.6 

Balázs szerint a tulajdonnevek olyan szintagmatikus kapcsolatokból alakultak ki, 
amelyekben a csoportjelölő köznév ,,a tulajdonnév értelmezője" (45; vö. Hérodotosznál 
Magic Tiora/Lióc stb.). Balázs tétele alaposabb vizsgálat kiindulópontja lehetne, mert a 
kétségtelenül meglevő értelmezős szintagma nemigen lehet a tulajdonnevek e g y e t l e n 
forrása. Nagyon figyelemreméltó az, amit Balázs a tulajdonnév jelentéstartalmáról vall. 
Az eddigi nézetekkel szemben kétségtelen, hogy a tulajdonnév is bír jelentéssel (51), 
bár ez a jelentés nyilván más természetű, mint a közneveké (41 — 2). 

A mondat meghatározásának különböző ,,postsaussuriánus" változatait Berrár 
Jolán szerencsésen kapcsolja össze a riesi kutatások örökségével. Örvendetes, hogy a 
magyar nyelvtudományt végre szoros kapcsolatba hozza De Groot glosszematikájá­
vai (59 kk.), Szmirnyickij elméleteivel (63 kk.), valamint Gardiner és Bloomfield felfogá­
sával (65 kk., 71 kk.). Végeredményben Berrár 5 pontban foglalja össze azt, amit min­
den mondat nyelvi anyagáról el lehet mondani (75). Felsorolásának első pontja azonban 
(,,a mondat artikulált beszédhangokból áll") természetesen vonatkozik a szóra is, sőt a 
beszélt nyelv egészére. Ha mindjárt az elején az intonációs sémával egybefoglalt beszéd­
hangokról lenne szó, a „mondatszerűség" kritériuma sokkal jobban kidomborodnék (az 
intonációról vö. még a 68 — 9. lapon írottakat, valamint Magdics Klára egész idézett 
cikkét). — Lényegében véve „postsaussuriánus" teóriát ismertet Károly Sándor is, 
akinek a kötet Tesnière szintaxisa és a szintaxis néhány kérdése c. cikkét közli (161 — 86). 
I t t elsősorban az problematikus, vajon a tesnièrei connexion fogalmát szabad-e „alá­
rendelő szintagmatikus viszonnyal" értelmezni (164). Később egyébként maga Károly is 
elismeri az igéről és alanyáról a következőket: „szerkezetes felépítése szempontjából, a 
konnexió szempontjából egyenrangúnak tartom a kettőt" (177). Kissé részletesebb 
kifejtést igényelt volna Tesnière szintagmatana (176). A szintagmatika elemzésénél ter­
mészetesen érdemes lett volna utalni a szintagma legfontosabb szovjet (illetve orosz) 
irodalmára, különösen pedig Karcevszkijre, akinek felfogását talán egykor ismerte 
Gombocz is. 

A tegnap és a ma nyelvtudománya közt hidat jelent a kötet egyetlen, de kitű­
nően dokumentált dialektológiai dolgozata a Fringsre és Lazicziuszra egyformán hivat-

5 Vö. Research of intonation during the pást ten years. ALH. XII I , 133 — 66. 
6 Vö. Le nom propre dans le système des signes linguistiques. VII Congresso 

Internazionale di scienze onomastiche. 153 — 9. 
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kozó germanista Hutterer Miklós tollából (Nyelvföldrajz és dialektológia. 143 — 59). 
A tanulmány a dialektológia strukturalista jellegű értékelése; Hutterernek feltétlenül 
helytálló véleménye szerint ugyanis ,,a nyelvjáráskutatás a strukturalista vizsgálódások 
köréből sem zárható ki. A nyelvjárás . . . önálló corpus, melynek kutatása végső fokon 
módszertanilag is azonos lehet bármely más hasonló szintű corpus kutatásával" (145). 
Nagyon érdekesek Hutterer megfigyelései mind az U. Weinreich munkája révén (Lan-
guages in Contact. New York 1953.) ismét fellendült bilingvismus-kutatásról (156), 
mind pedig a magyarországi jiddisnek „nyitott rendszerré" alakulásáról (152). Nem 
kevésbé fontos két híres saussurei terminus, ti. a „linguistique interne" és a „linguistique 
externe" kritikája. 

Örvendetesnek tartjuk, hogy végre a szomszédnépek általános nyelvészeti kuta­
tásai is kezdik elfoglalni az őket jogosan megillető helyet hazai tájékozódásunkban. 
Bakos Ferenc Al. Graur román akadémikus Studii de lingvistifcä generalä c. munkájá­
hoz (átdolgozott új kiadása 1960-ban jelent meg) fűz gondolatkeltő megjegyzéseket 
{19—41). Kár, hogy Bakosnak még nem volt alkalma hasznosítani I . Iordan megjegy­
zéseit Graur egy másik könyvéről (Limba romina XII , 658 — 62); a vita anyagát ez a 
fontos román hozzászólás feltótlenül elmélyítette volna. Bakos cikkében végre előkerül­
nek az irodalmi nyelv kérdései is (37); ilyen értelemben a cikk közvetlen előzményül 
szolgál Fónagy Iván és Soltész Katalin adalékaihoz. Fónagy A stílus hírértéke címen7 

(91 —123) a stilisztika alapproblémáit boncolja az információelmélet szempontjából; ez a 
rendkívül érdekes és a stilisztikai kutatások legújabb irányait is magába olvasztó szin­
téziskísérlet azonban „Az egyéni stílus" c. alfejezetben kissé váratlanul értékesíteni 
próbálja az írói alkat pszichoanalitikus vizsgálatának egyes eredményeit (119 kk.), s 
így azután pl. Mallarmé kulcsszavai (vö. 119) úgy vetnek fényt élmény és alkotás kap­
csolatára, mintha e szavak javarésze nem is lenne a francia költői nyelv h a g y o m á ­
n y o s eleme, s nem tartoznék egyébként is szinte a dantei „legszebb szók" kategóriá­
jába (vö. rêve, ombre, rose, fur, nu, stb.). Kissé meghökkentő továbbá „permanens kol­
lektív közleményt" (121) keresni az e g é s z romantikában, az e g é s z expresszionista 
vagy impresszionista stílusban. Mindez — ha az egyéni művészi intonációkat nem 
vesszük eléggé figyelembe — a szépirodalmi stílus beható elemzése helyett könnyen 
torkollik valaminő terminológiai sematizmusba. A stílus fogalma túlságosan affektív 
jellegű (123), híven Bally tanításához. Sokkal helyesebb lenne a stilisztikai szándékot a 
tudattartalom e g é s z é v e l magyarázni, vagyis figyelembe venni a „choix" nem 
affektív jellegű elemeit is. 

A legismertebb szókincs-statisztikus, P . Guiraud módszerét J . Soltész Katalin 
igen áttekinthető módon teszi vizsgálat tárgyává Guiraud statisztikai módszere a szó­
kincs vizsgálatában c. tanulmányában (263 — 72), amely eredetileg a matematikai 
nyelvészet egyik munkaértekezletén hangzott el előadásként. Guiraud-nak elsősorban 
Les caractères statistiques du vocabulaire (Paris. 1954.) c. munkája kerül elemzésre. 
A kulcsszavak problémája itt ismét fontos szerephez jut (270—1), de egyrészt kétségünk 
van aziránt, vajon Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Valéry, Claudel egy­
forma mértékben s z i m b o l i s t a költők-e (kételyeink különösen Apollinaire-ra és 
Claudelra vonatkoznak!), másrészt a kordivat nyilván jelentékeny mértékben befolyá­
solta a francia költői szókészlet fejlődését is. Mindenesetre rendkívül fontos lenne a 
legújabb francia szépirodalmi nyelv történeti jellegű szótárának kidolgozása. Való­
színűség-számítással Baudelaire „excentrikus témaszóit" (271) alig lehet kielégítően 
értékelni, annál inkább viszont jó történeti szótár és jó írói szótárak segítségével. 

A legmodernebb nyelvészeti törekvéseket három fontos közlemény képviseli: 
Szépe György A generatív grammatika transzformációs modelljéről értekezik (273 — 94), 
Papp Ferenc az után névutós szerkezetek transzformációs analízisét vizsgálja (237 — 61), a 
tanulmánykötet matematikus munkatársa, Kiefer Ferenc pedig a szovjet matematikai 
nyelvészet egy modelljét írja le (187 — 200). Szépe György vallomása szerint dolgozatá­
nak „alig több a célja, mint Noam Chomsky (főleg grammatikai) koncepciójának bemu­
tatása a magyar olvasó számára" (273). Valójában a cikk ennél jóval több: nem egy 
részlete világosan tükrözi a magyarországi matematikai nyelvészet eredeti adalékait 
(vö. pl. 291. 1.), amelyek jórészt nyelvünk sajátos struktúráján alapulnak. — Papp 
Ferenc, a debreceni egyetem orosz tanszékének docense, eredményesen hasznosítja a 
transzformációs analízisre vonatkozó szovjet irodalmat; kár, hogy az után névutó egyik-
másik itt jelzett használata — például a „vmi után nevez el" szókapcsolat — erősen 

7 A cikk lengyel változata: O informacji stilistycznei. Pamietnik Literacki IV, 
507 — 25. 
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germanizmus-ízű (242, vö. ÉrtSz. VII, 66). Általában az ÉrtSz. nyújtotta szemantikai 
tagolás lényegesen áttekinthetőbb és következetesebb, mint a Papp Ferencé. — Kiefer 
Ferenc a szovjet eredményeket szerencsésen kapcsolja össze a nyugatiakkal, főleg pedig 
az amerikaiakkal; nemcsak átveszi O. Sz. Kulagina célkitűzéseit,8 hanem kifejezetten 
arra vállalkozik, hogy röviden ismertesse és kritikailag elemezze Kulagina elméletét. 
A cikk lépésről-lépésre világosan követhető gondolatmenetét értékes végkövetkeztetés 
zárja le: ,,A szabályosság, egyneműség és egyszerűség fontos szerepet kaphat a hagyo­
mányos nyelvészeti kutatásban is. Bár Kulagina elsősorban a gépi fordítás szempontjait 
vette figyelembe elméletének kidolgozásában, nem vitatható, hogy az általános nyevé-
szet is sokat nyerhet, ha nem zárkózik el a matematikai apparátustól és absztraktabb 
gondolkodásmódtól" (200). 

A nagy gonddal és lelkes ügyszeretettel szerkesztett kötet szövege, sajnos, itt-ott 
nem ment á t kellő korrekción. A Bodrog folyónak lexikonban olvasható meghatározása 
inkább k é t , mintsem egy mondat (51: ,,a Tisza jobboldali mellékfolyója; 280 km") : 
Elekfi dolgozatában meglepően pongyola szerkezetű egy nem is lényegtelen mondat: 
,,az egyenes mondatról azt állítja, hogy benne a főnévi alanyt magasabb hangon ejtet­
ték (s erre kellő bizonyíték nincs) . . ." (78). Marouzeau nem Traité stylistique (92), 
hanem Traité de stylistique c. munkát írt. Ermattiuger neve (i. h.) helyesen Ermatinger* 
I. Iordan hangnyújtásos példája Ce faceee?, és nem a románul egyszerűen kiejthetetlen 
*Ce faceee? (98). Baudouin helyett feltűnő Beaudouin (sic! 100), Saumjan helyett Saumján 
(164). stb. Mindezek természetesen csekélységek, de ne feledjük, hogy szemezgetésünk 
mindössze 4 cikk szövegén alapul. 

E kisebb-nagyobb fontosságú elírásokon vagy nem eléggé átgondolt fogalmazáso­
kon kívül feltétlenül érdemes szóvátennünk még két hiányosságot: hiába kerestünk 
ugyanis a kötetben egyrészt megfelelő t á r g y - és n é v m u t a t ó t , amely már egy­
magában is nyelvészeti kutatásaink ,,új hullámának" útjelzője lehetett volna, másrészt 
pedig hiányoljuk az egyes cikkek idegen nyelvű tartalmi összefoglalását. Tudjuk, hogy 
számos közlemény már megjelent idegen nyelven, illetve a közeljövőben megjelenik. 
Mindazonáltal hangsúlyoznunk sem kell, hogy az időben és térben annyira szétszórt 
egyéb közlési lehetőségek a rezümék együttes közlését korántsem pótolhatják. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

Alo Raun: Johdatusta strukturaalikielitieteeseen 

[Bevezetés a strukturalizmusba.] Tietolipas 30. Helsinki. 1963. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. 82 1. 

1. ALO RAUN, a Bloomingtonban élő, észt származású amerikai nyelvész ebben a 
könyvecskéjében a strukturalizmus alapfogalmait tisztázza. A könyvecske alapjául 
azok az előadások szolgáltak, amelyeket a szerző az 1960/61. tanévben a helsinki egye­
temen tartott . Miként az ,,Előszó"-ban (Alkulause, 5— 6. 1.) maga is mondja, mindössze 
áttekintést akart adni a strukturalizmusról, ^mégpedig — a dolgok természete szerint — 
elsősorban az amerikai strukturalizmusról. így nem ment részletekbe, s csupán azokat a 
kérdéseket tárgyalja, amelyekben már többé-kevésbé egységes nézetek s egységes fogal­
mak alakultak ki. Forrásai elsősorban H. A. GLEASON „An Introduction to Descriptive 
Linguistics" (2. kiadás. New York. 1961) és CHARLES F . HOCKETT ,,A Course in Modern 
Linguistics" (New York. 1958) voltak. Valójában azonban a soron következő fejezetek­
ben a deskriptív nyelvészet minden számottevő képviselőjének a nevével találkozunk. 
Egy-egy fejezet tárgyalja a fonológia, illetve a morfológia és a mondattan kérdéseit 
(Fonológia, 7 — 30. 1.; Morfológia ja syntaksi, 31—45. 1.). Ebben az utóbbi fejezetben 
szól a szerző a transzformáció-elméletről, -illetőleg a generatív nyelvtanról is. — A követ­
kező fejezet azt tárgyalja, hogy mit adott hozzá a strukturalizmus az összehasonlító 
nyelvtudományhoz (Strukturaalin kielitieteen lisiä vertailevalle kielitieteelle, 46—57. 1.). 
I t t esik szó a glottokronológiáról, melynek megalapozója s első alkalmazója MORRIS 
SWADESH volt. Ugyanitt szól a szerző még arról is, hogy hogyan fejlesztette tovább ezt a 
módszert H. K. J . COWAN, A. L. KROEBER, valamint ő maga is EEVA KANGASMAÁ-
MiKN-nel egyetemben. A glottokronológia módszerét ők ketten előbb a finnugor, majd 

8 „Olyan speciális nyelvtan konstruálásáról van szó, amely bármely nyelv esetén 
használható és amely a matematikai elméletek mintájára épül fel" (187). 
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pedig a török nyelvekre alkalmazták. — A negyedik fejezet a nyelvek tipológiai osztá­
lyozásának a kérdéseivel s e módszer alkalmazásának hasznával foglalkozik (58—65. L). 
I t t főként E. SAFIR és J . E. GREENBERG felfogásával ismerkedünk meg. — A ,,Befejezd 
megjegyzések" című utolsó fejezetben (Loppuhuomautuksia, 66—70. 1.) kerül szóba a 
HJELMSLEV nevéhez fűződő glosszematika, továbbá még a gépi fordítás és a pszicho-
lingvisztika is. — Igen becses az ez után a fejezet után következő négylapos bibliográfia^ 
(Kirjallisuutta, 71 — 74. 1.), amelyet a szerző nagy gonddal állított össze. LAZICZIUS 
GYTJLÁnak két munkája is szerepel a bibliográfiában. — A név- és tárgymutató (Hake-
misto, 75 — 80. 1.) megadja a strukturalizmus angol terminusait is a finn megfelelőkkel 
egyetemben. 

2. RAUN könyvecskéje amellett, hogy valóban alapfogalmakat tisztáz, egyszers­
mind azt is példázza, hogy az ún. tradicionális nyelvtudomány és az ún. modern nyel­
vészet nemcsak hogy jól megférnek egymás mellett, hanem egyenesen kiegészítik egymást. 
Köztudomású, hogy a szerző jeles képviselője Amerikában a finnugor nyelvtudomány­
nak, egyszersmind azonban — anélkül, hogy finnugrisztikai működését megtagadta, 
volna — igen sokat tett a deskriptív jellegű nyelvészeti vizsgálatok előbbrevitele érde­
kében. Könyvének nagy érdeme a mi szempontunkból, hogy a deskriptív módszerek 
alkalmazását finnugor — köztük magyar — nyelvi példákkal is illusztrálja. RAUN 
munkája arra ösztönöz bennünket, hogy mi is elvégezzük a szükséges fogalmi tisztázást. 

FABRICIUS-KOVÁCS FERENC 

Laziczius Gyula: Fonetika 

Egyetemi segédkönyv. [2. kiadás.] Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 210 1. 

A hangtan kitűnő magyar művelőjének 1944-ben megjelent fonetikáját 1961-
ben németül is kiadták (ismertetése FÓNAGY IVÁN tollából: NyK. LXV, 233 — 4). Az új-
magyar kiadás szövege úgyszólván csak néhány stílusbeli fordulatban és igen kevés-
bibliográfiai pótlásban tér el az elsőtől; szükséges lett volna a címlapon föltüntetni, 
hogy a kötet 2. kiadás. 

FÓNAGY IVÁN „utószava'' (189 — 207) több annál, mint amit a szerény cím mögött 
sejthetünk: LAZICZIUS könyvének méltatásán (199—202) kívül a legújabb idők fonetiká­
jának számos gondolatát, törekvését, eredményét ismerteti (189 —199). Az utóbbi rész­
ben sok ismeretet tömörít, világos és érdekes előadásban. Nagyon hasznos a mintegy 
150 tételre terjedő irodalmi jegyzék is. Ebben, valamint az utószóban több adat javí­
tásra szorul. Az a gyanúm, hogy a 203. lapon DUNN egy munkájával kapcsolatban 
— per analogiam: szóhasadás — címhasadás következett be: úgy látszik, ugyanannak a 
munkának a címe két — egymástól eltérő — másolatban került bele az irodalmi jegy­
zékbe. A 204. lapon MÁRTONYnak és társainak egy német című munkája szerepel: Zur 
Analyse und Synthese von Vokalen und Geräuschlauten: IVth Intern. Congr. Phon. S c , 
208—213. Az idézett helyen MÁRTONYéknak angol nyelvű közleményét látom: On the 
Analysis and Synthesis of Vowels and Fricatives. TOMATIS, A. közleményének címében 
nem action van, hanem réaction. Stb. — Mindezt azért is jó szóvá tenni, mert az utószó­
nak a modern fonetikára vonatkozó fejezetei, a hozzájuk csatolt könyvészeti résszel, 
érdemesek arra, hogy — megfelelő átdolgozás után — önállóan is megjelenjenek. 

, , VÉRTES O. ANDRÁS 

Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben 

Adatok a tudományos gondolkodás fejlődésének történetéhez 

Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 67 (-j- 1) 1. Nyelvtudományi Értekezések 37. sz. 

1. A világban való tájékozódásunk — nemcsak a miénk, hanem minden élő­
lényé — a hasonlóságon (illetőleg azonosságon) és a különbségen alapul. Innen az analógiá­
nak a köznapi és a tudományos gondolkodásban való igen nagy, a tudományban máig 
sem eléggé becsült szerepe (ez utóbbira: H. HÖFEDING : Der Begriff der Analogie. Leipzig, 
1924): az ismeretlen dolgokat a már ismerteknek analógiájára fogjuk föl, illetőleg kép­
zeljük el. 

Az ismeretlen tárgynak, jelenségnek az ismerthez való kapcsolása az eseteknek 
egy részében — legalábbis többé-kevésbé — önkéntelen folyamat, s nyilván a filogene-
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tikus fejlődés mélyebb rétegeiből származik. A fogalmi gondolkodás általában a korti-
kalizációnak újabb, magasabb rendű eredménye. 

2. Az ismeretlennek az ismerthez való társítása sokszor m e t a f o r á b a n 
nyilvánul meg. FÓNAGY szerint a „»metaforikus gondolkodás« a spontán képzettársítás 
és a tudatos fogalomalkotáson alapuló tudományos gondolkodás között foglal helyet" 
(47). Szerinte a"kérdésfeltevés tudatos, sőt céltudatos. Azt kérdezzük magunktól: 
miféle hang is az az [i], az az [k]. De a válasz nem a hangjelenségek tudatos elemzésén 
alapul, hanem a hangok képzési mozzanatiból, hangtulajdonságaiból kiinduló tudat-
előttes (esetleg tudattalan) fantáziákon." (I. h.) „Amikor vékonynak, nedvesnek, finom­
nak (édesnek) nyilvánítjuk a hangot, kerülő úton közelítjük meg a valóságot. Ez a kerülő, 
a tárgynak ez a körüljárása, úgy látszik, a megismerés menetének szerves része." (48) 
,,A nyelvtudomány történetében is szükségképpen előzi meg a metaforákra támaszkodó 
leírás a hangok tudományos jellemzését." (I. h.) 

A dolgozat ezt a metaforára támaszkodó leírást, illetőleg magukat a metaforákat 
négy fejezetben vizsgálja: 1. grammatikusok (4 — 22), 2. rétorok, költők, gyermekek 
metaforái (23 — 4), 3. a metaforák értelme (25 — 39) és 4. funkciói (40—55). 

Az 1. fejezetben olyan sok grammatikust elemzett, hogy a fonetika történetének a 
kutatói számára már csak e szerzők munkáinak a címjegyzéke is tanulságos. De külö­
nösen gazdag ez a rész és általában az egész tanulmány a hangokra vonatkozó metaforák 
adataiban. 

A nyúlánk, fürge, gyors zárhangok, a kövér, telt f (12), a vékony, finom i, a kerek o, 
nagy a, széles e, a sötétséget, titokzatosságot kifejező u, a legszelídebb l (23) mellé sorakoz­
nak a fanyar, metsző, megtört (3) hangok, a nedvesek (3, 17, 24 stb.), a férfiasak (8, 18, 
25 stb.), és a nőiesek (8, 18, 25) . . . Érdekes, hogy ezeknek a metaforáknak vizsgálata 
alapján kiderült nem egy európai és keleti (indiai stb.) hangtani terminus fejlődésének a 
konvergenciája. 

Fölmerül a kérdés, hogy mi az oka ennek a konvergenciának ? FÓNAGY megálla­
pítása szerint a fonetikai metaforák és az általuk megjelölt fiziológiai és akusztikai 
jelenségek közt a kapcsolat nem (csak) formális, hanem reális. A metaforák egy része 
képzési mozzanatokra vezethető vissza (26—37); például a lágyított, palatális zárhangok 
képzése lazább, mint a megfelelő „nem lágyított" zárhangoké (27). Más részük magával a 
hangjelenséggel magyarázható; az Ä hangot élesebbnek mondjuk az s-hez, az e-t és külö­
nösen az i-t az e-hez viszonyítva; ezeknek az éles hangoknak egyetlen közös sajátságuk 
van: magasabban fekvő felső formánsuk különbözteti őket a tompább beszédhangok­
tól (26). 

3. A tanulmány két végső következtetése nemcsak a fonetika történetének, 
hanem a tudományos gondolkodás fejlődésének a szempontjából is figyelemre méltó: 
1. minden „metaforának értelme van: sőt olyan ismereteket tételez fel, mellyel a ter­
minusok megalkotói nem is rendelkezhettek"; 2. a „metafora egy sajátos — a fogalmi 
gondolkodással nem azonosítható — szellemi folyamat terméke. A »metaforikus gondol­
kodás« kiegészítő, előkészítő fázisa az absztrakción, a fogalmi gondolkodáson alapuló 
megismerésnek" (56). 

A dolgozat annyira ötletes és színes, hogy szinte észre sem vesszük a számítási, 
leírási vagy sajtóhibák szeplőit. (Példaképpen megemlítem, hogy nyílván téves a 35. 
lapon a I I . 1. pont 98,92 %-os és 1,08%-os adata, s hogy a 49. lap KEMPELEN idézetébe 
is több hiba csúszott.) 

VÉBTES O. ANDRÁS 

Melich János, Dolgozatok II. 

Budapest, 1963. 148 lap. Nyelvtudományi Értekezések 41. sz. 

1. MELICH JÁNOS (1872—1963.) első tudományos dolgozata 1893-ban, egyetemi 
hallgató korában jelent meg („A Besztercei Szójegyzék": Nyr. XXII , 117 — 124, 173— 
182). Ettől az időtől kezdve Melich János páratlan bőséggel ontotta a kisebb-nagyobb 
közleményeket, melyeknek teljes száma az 1100-at is meghaladja. Ugyanennyire impo­
záns azonban Melich életműve akkor is, ha a „non nomerantur, sed ponderantur" elve 
alapján nem mennyiségi, hanem minőségi oldaláról nézzük. Tudományos pályája elején 
Melichet főként a jövevényszavaknak a kutatása vonzotta, így különösen a magyar 
szókincs német és szláv elemeié. Ennek a korszaknak összefoglaló jellegű terméke a 
„Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes" (1900.), melyet 
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Lumtzer Viktorral társulva készített, valamint a „Szláv jövevényszavaink I . " (1903— 
1905.). A német és szláv jövevényszavakkal való foglalkozás készítette elő MELICH 
JÁNOSt arra, hogy GOMBOCZ ZoLTANnal együtt a magyar szókincs egészét felölelő Magyar 
Etymologiai Szótár (I—II. 1914—1944.) megírására vállalkozzék. E szótár, sajnálatos 
módon, monumentális torzó maradt, mert mindössze az egyharmada került nyomdába. 
Szócikkeinek kivételesen nagy tudományos értékét külföldön is elismerik. Az egyik 
tekintélyes bibliográfiai kézikönyv a következő szavakkal méltatja a Magyar Etymologiai 
Szótárt: „Ouvrage fondamental, le plus parfait dictionnaire étymologique jamais publié 
en aucune langue" (L.-N. MALCLÈS, Les sources du travail bibliographique. I I . Genève— 
Lille, 1952. 412). A Magyar Etymologiai Szótár írása közben, de már korábban is, szünte­
lenül kutatta Melich a magyarországi földrajzi névanyagot. A földrajzi névanyagra 
támaszkodva írta meg ,,A honfoglaláskori Magyarország" (1925 —1929.) című monográ­
fiáját, mely rendkívül serkentőleg hatott a történeti toponomasztika művelésére az 
ország határain túl is. Lényegében etimológiai, tárgykörű munkássága mellett nem 
hanyagolta el Melich a nyelvtudomány egyéb területeit sem. Forráskiadó és kritikai 
tevékenysége különösen kiemelkedik. Alapvető tanulmányban dolgozta fel a régi magyar 
szótárakat („A magyar szótárirodalom". 1907.). 

A Dolgozatok I I . című kötetben közzétett tanulmányok — akárcsak a Dolgo­
zatok I . (Bp., 1957. NytudÉrt . 11. sz.) tanulmányai — egy alkotómunkában eltöltött, 
kivételesen hosszú élet alkonyán keletkeztek. Öregkorban összegyűjtött kalászok ezek, 
amelyek arról tanúskodnak, hogy Melich János lelkének fausti nyugtalansága akkor 
sem csillapodott le, mikor teste már erőtlenedett. Nem hagyták cserben fő erényei sem: 
a nyelvtörténet forrásainak lehető leggondosabb kiaknázása, a korábbi szakirodalom 
lelkiismeretes bírálata és ragyogó ötletesség, hipotéziseket termő fantázia. A problé­
mákkal való szakadatlan belső vívódásnak azonban Melich írásaiban bizonyos külső 
velejárói is szoktak lenni, mint amilyen például az arányok eltolódása, a kompozíció 
lazasága. Nyoma van ennek a Dolgozatok I I . tanulmányaiban is. 

2. A Dolgozatok II.-ben közzétett tanulmányok a következő tematikai csopor­
tokra oszlanak: a) Anonymus Gestájáról; b) Névtani tanulmányok; c) Etimológiai és 
szótörténeti tanulmányok; d) A nyelvújítás történetéhez. 

Az „Anonymus Gestájáról" című tanulmányt MELICH JÁNOS 1960-ban, nyolcvan-
nyolcadik életévében írta. A benne kifejtett gondolatok azonban nem új keletűek, hanem 
hosszú évtizedek során érlelődtek meg Melichben. A magyarok honfoglalásának törté­
netét előadó Gesta Hungarorum névtelen szerzője, a magyar történeti irodalom leg­
vitatottabb személye a történészeknek és nyelvészeknek egész sorát foglalkoztatta már. 
Legutóbb — Melich Jánossal szinte egyidőben — CSÓKA J . LAJOS történész vizsgálta 
meg az Anonymus-kérdést „Ki volt Anonymus?" című dolgozatában (Magyar Nyelv 
LVIII [1962.], 153 — 9,-336—46). Figyelmet érdemel, hogy Anonymus személyét és a 
Gesta Hungarorum keletkezésének időpontját illetően Melich és Csóka lényegileg azonos 
megállapításra jutott. Anonymust • mindketten I I . Béla király (1131 — 1141.) nótáriusá­
nak tartják, aki az 1150-es években — Melich szerint 1150—1152 között — készítette el 
művét, a Gesta Hungarorum-ot. A ránk maradt másolat Melich véleménye szerint a 
XI I I . század végéről, a XIV. század elejéről való. MELICH Anonymus-tanulmánya azon­
ban korántsem csupán a kronológiát illető kutatásokról ad számot. A szerző behatóan 
vizsgálja Anonymus forrásainak, genealógiai adatainak, magyar nyelvi szórványainak a 
kérdését is, és véleményt mond a Gesta Hungarorum-nak mint történeti forrásnak az 
értékéről. Anonymus művét Melich János történeti tekintetben is sokra becsüli. A róla 
írott tanulmányának „Epilógus"-át a következő mondattal vezeti be: „Ezzel a munkám­
mal búcsúzom kedvelt Anonymusomtól". E szavak mindennél jobban rávilágítanak 
arra a meghitt, szinte már bizalmas kapcsolatra, amely Melich Jánost a magyar közép­
kornak ehhez a titokzatos és vonzó alakjához fűzte. 

A Dolgozatok I I . „Névtani tanulmányok" című fejezete hat helynévmagyarázat­
ból és egy személynévmagyarázatból áll. A legterjedelmesebb közülük az,- amelyik a 
Fátra hegynév eredetét tárgyalja úgy, hogy részletesen kitér számos más nem magyar 
eredetű, de magyar hangalakúvá lett helynév — Zólyom, Trencsén, Breznóbánya, Zsolna, 
Árva, Modor stb. — magyarázatára is. A szerző véleménye szerint a magyar Fátra a 
szlovák Falra névből való, ez pedig a XII . század közepe táján a német Vater ^ Vatter-
ből alakult. Eredetileg Turóc és Liptó megyék határán, az Árvának a Vágba ömlésével 
szemben egy hegynek a neve volt. Fejtegetései közben Melich nyomatékosan hangsúlyozza, 
hogy a középkori Magyarországon a magyar nyelvet olyan vidékeken is köznyelvként, a 
mindennapi társalgás eszközeként használták, ahol a lakosság zöme nem volt magyar 
anyanyelvű. Ez összefügg azzal a ténnyel, hogy a birtokosok és tisztségviselők többnyire 
magyarok voltak a nem magyaroktól lakott területeken is. — A Mátra hegynevet Melich a 

14 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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mat' ~ mat'er 'anya' származékaként keletkezett ószlovák *Matra, *Matera átvételének 
tartj'a. — A történeti Magyarországon számos Szeben nevű helység ismeretes. Ezek a 
helységnevek Melich szerint az ómagyar Szibin személynévből alakultak. Sibin személy­
név az ószerbből és az órománból is kimutatható. Lehetséges, hogy e személynév végső 
fokon a szerb siba 'veresgyűrű som, Cornus sanguinea' köznévből való. — Az 1113. évi 
zobori oklevél „Aqua Twna"-ja azt a Túrná patakot jelöli, amely Trencséntől délre 
ömlik a Vágba balról. E pataknév Melich szerint az ószlovák Trnava-ra, vezethető vissza. 
Ugyanilyen eredetű a Nagyszombaton átfolyó és a városnak szlovákul nevet adó Trnava 
folyócska neve is. A magyar Nagyszombat a szombati napon tartott vásárokról vett 
elnevezés. — A magyarországi hegynevek között gyakori Somló, Somlyó Melich János 
véleménye szerint a somlik, somlyik 'csúszik, omlik' ige származéka és tulajdonképpen 
'lassan omladozó hegy'-et jelent. — A hely- és víznévként előforduló Kalocsá-t Melich 
János magyar személynóvi eredetűnek magyarázza. — Pray György (1723—1801.) 
magyar történetíró tiroli származású katonacsaládból szármázott. Családnevének ere­
detére vonatkozólag Melich Jánosnak két föltevése van: vagy a német Brei 'kása, pép' 
köznévvel, vagy pedig a 'serfőző' értelmű bajor-osztrák Prey családnévvel azonos. 

Az „Etimológiai és szótörténeti tanulmányok" cím alatt összefoglalt öt szó­
magyarázatot íszoba, pitvar, pisztráng, lazac, semling) a szerző eredetileg a Magyar 
Etymologiai Szótár számára dolgozta ki szócikkek gyanánt. A geburnus címszónál 1944-
ben félbeszakadt szótár hátralevő részéből egyes szócikkek még elkészültek. Ezek közül 
kerültek ki a Dolgozatok II.-ben közzétett szómagyarázatok. Mindegyik szómagyarázat 
egy-egy kis tanulmány, amely rendkívül gazdag szótörténeti dokumentációt tartalmaz, 
figyelembe véve a tárgyalt szavak tulajdonnév! alkalmazását is. Nem hiányzik belőlük a 
tárgytörténeti mozzanatok vizsgálata, valamint a korábbi etimológiai magyarázatok 
részletes bírálata sem. Mindez maradandó értéket ad Melich szómagyarázatainak még 
akkor is, ha az utóbbi másfél évtized alatt nyilvánított vélemények, így különösen azok, 
amelyeket KNIEZSA ISTVÁN bocsátott közre ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai I ." 
(Budapest, 1955.) című munkájában, nem egyeznek meg mindenben Melich etimológiai 
nézeteivel. Melich szerint a magyar szoba 'Badestube; Ofen; Zimmer' legvalószínűbben 
a kései ófelnómet stuba 'heizbares Gemach, Badestube' átvétele; a magyar pitvar 'Vor­
halle, Vorsaal' az egyházi szláv pritvorh 'Halle, Säulenhalle' átvétele; a magyar pisztráng 
'Forelle' egy szláv pbstrçgh vagy pbstroga 'Forelle' átvétele; a magyar lazac 'Salm, Lachs' 
a cseh, szlovák losos 'ua. ' átvétele; a magyar semling 'Salm, Lachs; Afterbarbe' a német 
Sälmling 'Salm, Lachs' átvétele. 

,,A nyelvújítás történetéhez" fejezetcím alatt a magyar orvos-gyógyszerészi ter­
minológia -ál képzőjéről szóló tanulmány található. A XIX. század folyamán az alkaloid 
vegyületek -inum, -ina végű latin terminus technicusainak magyar megfelelőjeként 
kísérleteztek a szakemberek az ilyen -al végű nevekkel. Ezekből a neologizmusokból 
azonban egy sem élte túl a XIX. századot. 

3. Az ismertetett tanulmányok mind tematikai, mind pedig módszertani tekin­
tetben szervesen illeszkednek Melich János korábbi munkáihoz. Nem gazdagítják újabb 
színekkel a XX. század talán legnagyobb és legtermékenyebb magyar nyelvtudósának 
változatos összetételű életművét, de hangsúlyozzák mindazt, ami erre az életműre a 
legjellemzőbb. A fiatalabb nyelvésznemzedékek szakmai és etikai szempontból egyaránt 
sokat tanulhatnak Melich kései munkáiból is. 

Köszönet illeti Pais Dezsőt és Papp Lászlót a Dolgozatok I I . lektorálása és szer­
kesztése során végzett áldozatos munkájukért. 

Kiss LAJOS 

MaTepnajibi K qacTOTHOiwy cnoBapio nyiiiKima 
[Anyagok Puskin nyelvének gyakorisági szótárához]. — Moszkva 1963. — 52 1. 

Az orosz filológia, alkalmasint egy két évszázaddal ezelőtti francia akadémiai 
kultúr-hatástól eredően, szenvedélyesen szótárt szülő filológia. S a sok szótár csak újab­
bakat szül, úgy látszik. Az itt ismertetendő munka az 1956-tól kezdődően napvilágot 
látott akadémiai Puskin-szótár „gyermeke", amennyiben ez utóbbinak egy a meg­
jelenéskor mellékesként szereplő lehetőségét fejleszti ki. Az akadémiai Puskin-szótár 
ugyanis általában közli, hogy összesen hányszor fordul elő valamely szó Puskin műveiben 
(kivételt csupán a leggyakoribb formaszavak képeznek), sőt fel is sorolja valamennyi 
előfordulás helyét. Ennek alapján viszonylag könnyű szerrel lehetett egy „Puskin­
gyakorisági szótárat" összeállítani úgy, hogy a számszerű adatok esetenként műfajokra 
lebontva is megjelenhessenek. 
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A munka tulajdonképpeni összeállítója R. M. FEXJMKINA, aki korábban a Bonpocbi 
H3biK03HaHHH hasábjain már ismertette Puskin szókincsének néhány statisztikai jelleg­
zetességét.1 Ötoldalas bevezetésében részint utal e korábban közölt eredményekre, 
részint megmagyarázza a szótári rész egyes fejezeteit. 

Az első fejezet — első táblázat — az összesen 544 7̂77 szavas Puskini szövegek 
21197 különböző szavából (jeltípusából) közli a 2000 leggyakoribbat, gyakoriságuk 
sorrendjében. — A következő táblázatból kitűnik, hány egyszer, kétszer, háromszor stb. 
előforduló jeltípus van Puskin írásaiban. — Külön figyelmet érdemel a harmadik táblázat. 
Ez ugyanis azt foglalja össze, hogy bizonyos számú leggyakoribb szó — ismét a csökkenő 
gyakoriság sorrendjében — összesen hányszor fordul elő s ez az összes szövegek hányad­
részét teszi ki (példákat 1. alább). — A4—5 — 6—7-es táblázat azonos felépítésű: belőlük 
az olvasható ki, hogy Puskin verses műveiben, szépprózai alkotásaiban, zsurnalisztikái-
történelmi tárgyú munkáiban és levelezésében mi az egyes jeltípusok gyakorisága: a jel­
típusok itt is a csökkenő gyakoriság sorrendjében kerültek felsorolásra. E „műfaj -
táblázatok" mindegyike utal ugyanakkor az adott táblázatban nem tárgyként szereplő 
három másik műfajra is: kiolvasható, hogy a három másik műfajban hányszor fordult elő 
az illető szó. 

Mutassunk rá egy-egy részletre a táblázatokból — ezek a példák egyben illusztrálni 
fogják az egyes táblázatok funkcióit. 

(1) íme Puskin leggyakrabban használt tíz szava: H, B, H, OH, He, 6biTb, Ha, c, 
MTO, Tbi. A tréfát folytathatnánk ötvenen felülig: az első önálló jelentéssel bíró szó a 35.: 
CKa3aTb 'mondani', további formaszavak (illetve a uom, 'tudni, bírni' módbeli segéd-
ige) után a 45. a /i,eHb 'nap(pal)', vagy a 46. 3HaTb 'tudni, ismerni' természetesen még 
éppoly kevéssé „puskiniak", mint az 51. roBopwTb 'beszélni' (e szavak között csupa 
formaszavak foglalnak helyet). Csupán a 64. szó kezd „egyéni" lenni: nwcaTb 'írni' — de 
természetesen ez a szó is csak akkor mond nekünk valamit, ha tudjuk, hogy éppen 
— Puskin szókincséről van szó, önmagában még vajmi keveset árul el azokról a 
szövegekről, melyekből gyakoriságánál fogva messze kiemelkedik. — Érdekesebb talán, 
ha meggondoljuk, milyen előkelő helyet foglal el a listán az E. sz. 1. személyű sze­
mélyes névmás. Nyilván nem kevés lesz akkor az igeformák között is az E. sz. 1. sze­
mélyű (bár a 15 477 fl 'én' természetesen korántsem jelent ennyi, ennek megfelelő ige­
formát: előfordulhat e névmás igealak nélkül és viszont). Talán e kis szó többet elárul a 
puskini szövegek lényegéből, mint az előbb említett ,,írni" ige: jól tudjuk, hogy a szigo­
rúan szakszövegek fordítására készült algoritmusok — legalábbis első megközelítés­
ben — nyugodtan elhagyhatják az egyes szám első személyt mind az igeragozásból, 
mind a személyes névmásokból, meg — ahol ilyen van — a birtokos személyragozásból. — 
Nem lesz talán érdektelen utalni arra, hogy a Steinfeldt készítette mai orosz gyakorisági 
szótárban a tíz leggyakoribb orosz szónak a következő bizonyult: H, B, Ha, He, OH, fl, MTO, 
C, 3T0T, öbiTb. A puskini s a mai általános gyakorisági lista leggyakoribb tíz-tíz szava 
talán kettőt mutat . Egyrészt jól látható, hogy „általános" szövegekben az említett 
„én" névmás valamivel már hátrébb szorul. De ennél érdekesebb az STOT 'ez' mutató név­
más „előretörése" a mai szótárban, ahol a 8. helyet foglalja el (Puskinnál a 25.). Puskin 
korában még használatos volt egy másik közelre mutató névmás is, a ceíí kb. 'ezen' 
(csak míg az ezen. magyar névmás költeményben legfeljebb tréfaként fordulhat elő, a cea 
— nagyonis „költői" volt, amíg élt; ma legfeljebb gúnyos értelemben állhat, néhány 
megcsontosodott kifejezéstől eltekintve). Kis részben talán ez indokolja az STOT hátrébb 
szorulását Puskinnál; nagyobb részt, persze itt is tartalmi okok szerepelhetnek. — E táb­
lázattal kapcsolatosan utalunk még arra, hogy míg a leggyakoribb H 'és' kötőszó össze­
sen 25 026-szor, addig a jegyzékbe felvett 2000-ik CTaAO 'nyáj' mindössze 38-szor for­
dul elő a puskini szövegekben. 

(2) Amennyire nélkülözhetetlen az egyik Zipf-törvény ellenőrzése, esetleges tovább­
fejlesztése számára a második táblázat, annyira keveset mond, úgy tűnik, így „szemre". 
Kiderül belőle, hogy csupán egy ízben fordul elő Puskinnál 6388 szó, két ízben — 2913, 
három ízben — 1803 stb.; az e listába felvett leggyakoribb, 120-szor előforduló szavak 
száma viszont már mindössze 5. (Megjegyzendő, itt már csak puszta számokat kapunk, 
az egyes egyedek megnevezése nélkül.) 

(3) Az érdekes újításnak szánt harmadik táblázat viszont megint közvetlenül is 
„élvezhető", bár i t t is csak számok vannak. Hiszen ez a táblázat megmutatja, hogy 
ha az ember — a tanuló — csupán a leggyakoribb puskini szót ismeri, ezzel bármely 
puskini szöveg 4%-ánál is többet „elolvashat". Vagy más szemszögből: minden 24—25. 

1 P . M. OpyMKHHa, OraracTHMecKan erpyKTypa JICKCHKH riyuiKHHa. Bonpocu H3UKO-
-3HÜHUH I X (1960), 3 : 7 8 - 8 1 . 

14* 
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orosz szó, amelyet a nagy költő leírt kötőszó volt. Az öt leggyakoribb sző 
birtokában a szövegek 15%-át „ismerjük", a 10 leggyakoribbéban — 22%-át. S a lista 
vége feléről is lássunk néhány példát: ahhoz, hogy minden száz puskini szóból átlag 
hetvenre ráismerjünk, összesen 1022 szót kell tudnunk, hogy nyolcvankettőre — 2326-ot, 
hogy nyolcvanhatra — 3219-et stb. Persze a számok durván tükrözik csak a valóságot 
(vagy, mondjuk — a gépi s nem az emberi valóságot tükrözik): hiszen a 21 197 puskini 
jeltípus között igen sok azonos tövű, könnyen felfedhető képzőjü szó van, melyekre 
ráismerünk akkor is, ha eddig nem találkoztunk velük. Másrészt természetesen esetleg 
akkor sem értjük a szöveget, ha minden egyes szavát ismerjük. 

(4)—(5) — (6) — (7) Meglepő eredményt hoz a költői szövegek gyakorisági táblázata. 
Kiderül, hogy Puskin verses írásaiban a leggyakoribb, önálló jelentéssel bíró szó — a ^eHb 
'nap(pal)' (ezt követi: OAHH 'egy', jiioßOBb 'szeretet, szerelem', Ayma 'lélek', MHJIHÍÍ 'kedves'). 
Ugyanez a AeHb szó pedig a költő prózai írásaiban a hatodik, zsurnalisztikái munkáiban a 
tizennegyedik, levelezésében a huszadik helyre szorul. 

* 

Ennyiben igyekeztünk néhány „csemegét" tálalni az olvasó elé Puskin gyako­
risági szótárából. A komoly nyelvstatisztikai törvényszerűségek levonására itt nem 
kívántunk vállalkozni. De meg tudomásunk van róla, hogy nálunknál sokkal avatottabb 
személy — FRTTMKINA készít ezzel kapcsolatosan igen jelentősnek ígérkező tanulmányt. — 
Búcsúzóul vessünk azonban egy pillantást magára a kiadványra. FRUMKINA, mint isme­
retes, a SzTA Nyelvtudományi Intézetének Reformatszkij vezette strukturális és alkal­
mazott nyelvészeti osztályán dolgozik, e tanulmánya is az osztály „előzetes publikációi­
nak" sorában jelent meg (ugyanott, ahol Iordanszkajáé, Melcsuké meg Ravicsé — vö. 
NyK. LXV, 457), e sorozat negyedik tagjaként. A kiadványt így Reformatszkij szavai 
vezetik be az osztály megalakulásáról, a sorozat rendeltetéséről. Meg. kell mondani, 
hogy egy ilyen sorozat, mely előzetes — de, mint Reformatszkij írja, „remélhetőleg 
nem időelőtti" — publikációkat hoz, igen hasznos, jól ismert ez a kiadvány-fajta az 
amerikai filológiai életben is (preprints). Az egyes füzetek 700-as példányszáma ugyan 
nem túlságosan nagy a szovjet méreteket figyelembe véve, de az érdeklődőkhöz így is 
eljutnak s biztosítják a rugalmas és gyors információt szovjet kollégáink nagyobb léleg­
zetű (tehát egy-egy folyóiratcikkbe bele nem férő) tanulmányairól. 

Zárjuk egy hazai sóhajjal. Milyen jó lenne, ha kezünkben lenne Petőfi vagy 
József Attila gyakorisági szótára. (Már csak azért is, mert akkor — ha Frumkináék 
módszerét követjük — a Petőfi vagy József Attila szótárunk előzőleg szintén megjelent 
volna.) 

P A P P FERENC 

N. A. Constantinescu : Dictionar onomastic romínesc 
Academia R. P. R. Comisia pentru studiul formarii limbii si poporului romín. V. Editura 

Academiei R. P. R. 1963, LXXVII -j- 468 lap. 

Örvendetes tényként kell elkönyvelnünk, hogy Közép-Európa szomszédos népeinél 
— rövidebb-hosszabb megszakítás után — végre lendületes fejlődésnek indult ismét a 
névtudomány, s ezen belül a személynévkutatás. Jozef Benes két évvel ezelőtt a cseh 
személynévadás eredményeit foglalta össze (O öeskyh pfíjmeních. Praha, 1962), most 
pedig itt előttünk ez a közel 500 lapos román személynévszótár, a múlt eredményeinek 
alapos, lelkiismeretes összefoglalása, s természetesen a további kutatás kiindulópontja 
is, történészek és nyelvészek számára egyaránt. Nem nyelvészeti sorozatban jelent meg, 
hanem történeti jellegűben, a román nyelv és nép kialakulását tanulmányozó akadémiai 
munkabizottság egyik kiadványaképpen, és szerzője sem nyelvész, hanem történész, 
ami ebben az esetben előnnyel is jár, de hátránnyal is. A történészi érdeklődés és cél­
kitűzés előtérbe nyomulásával kell magyaráznunk a felhasznált dokumentációnak leg­
alább is vázlatosan jelzett történeti távlatait, viszont természetes az is, hogy nyelvészeti 
szakképzettség nélkül az etimológiai rész — minden jóakarat és tárgyilagosságra törek­
vés ellenére •*— nem egyszer ingadozó, illetve kiegészítésre és helyesbítésre szorul. így is 
azonban, ahogy van, C. könyvének ott kell lennie minden magyar nyelvész és történész, 
asztalán. A budapesti telefonkönyv nem egy ritkább nevét (aminő pl. Karakas, Kostyány 
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Kretzoi1) e munka segítségével a nem-szakember is könnyen megfejtheti, vagy legalábbis 
valamelyes kiindulópontot nyer az őt érdeklő név értelmezéséhez (persze a hasonló, de 
nyelvész készítette magyar személynév-szótár kiadása sem várathat sokat magára!). 

A munka tulajdonképpeni szótári részét alapos előszó vezeti be. — Ebből, sajnos, 
az derül ki, hogy az utolsó behatóbb román személynév-tanulmány ezelőtt 28 évvel 
jelent meg I . A. Candrea tollából, s ez is elsősorban csupán az oltvidéki névanyagot 
foglalta össze.2 A szerző igen helyesen emeli ki a történeti adatgyűjtés szükségességét 
(XII); meglepő azonban, hogy — ellentétben például A. Dauzat eljárásával — a ma 
könnyen hozzáférhető modern anyagot sokkal kevésbé vette figyelembe (XXII), s ezért 
hiányoznak forrásai közül például a nagyobb román városok telefonkönyvei, s egyéb, 
friss névanyagot tartalmazó jegyzékek.3 

Az elmondottak után nagy vonásokban tájékoztat C. a román személynévadás 
fejlődéséről, a személynevekben előforduló leggyakoribb képzőkről, majd eredet és jelen­
tés szerint is igyekszik megkülönböztetni különböző kategóriákat (XLIII. kk.). Az 
alapkategóriát a k e r e s z t é n y (pontosabban a n a p t á r i ) és a v i l á g i nevek 
kettőssége adja meg, s ezen nagy csoportok mindegyikében a szerző megkülönböztet 
több kisebb-nagyobb alcsoportot. Legkevésbé indokolt a román nyelv kialakulásának 
körébe helyezett ,,ősi nevek" kategóriájának felvétele (XLIV.), hiszen e nevek jórésze 
(pl. Símtion < Sanctus Johannes) határozottan bibliai eredetű, mások pedig (mint pL 
Poca < Oconâç) már a bizánci művelődés körére utalnak. 

A világi nevek osztályozásában (XLV—VI.) szintén találunk némi bizonytalan­
ságot. Ha ebbe a csoportba került többek közt Albu (< Albus), miért nem itt szerepel 
(hanem az „ősréginek" mondott nevek közt) Bun r^> Buna, amelynek a keresztény 
Bunävestire 'Annuntiatio' ünnepnévvel való kapcsolatát csak a bevezetés jelzi, de a 
szótári rész már nem? S lehet-e r o m á n névadás eredménye pl. Bucur, ha ennek a 
szónak k ö z n é v i használatát csupán az albánból tudjuk kimutatni? Nem látszik 
igazolhatónak az irodalmi eredetű, pontosabban nópkönyvekből átvett neveknek 
(Alexandru, Machedon, Cleopatra, Archiv stb.) a szláv névanyag e l é helyezése. A nem­
román világi eredetű nevek csoportjában a központi helyet tagadhatatlanul a szláv 
eredetű névanyag foglalja el; maga C. is ugyanolyan jelentőséget tulajdonít ennek a 
rétegnek, mint a nyugat-európai névanyagban — különösen pedig a franciában — 
a germán hatásnak (XIII.). Persze fontos feladat lenne a szláv névanyag további tago­
lása. Egyelőre C. csak annyit jegyez meg, hogy a szláv eredetű nevek egy része 1400 
után került át a románokhoz a szomszédos szláv népektől, mégpedig szerbektől, bolgá­
roktól, ukránoktól (XLVL). 

Példás tárgyilagossággal tárja fel C. a román személynév-anyag magyar elemeit; 
felsorolja egyrészt a naptári nevek magyar változatait (ilyen Sandru és Tamás a sokkal 
elterjedtebb Alexandru és Torna helyett4), másrészt pedig annyi névvel kapcsolatban 
jelez esetleges magyar megfelelést, hogy nem egy nevet nekünk kell kiiktatnunk a magyar 
eredetűek közül. Az előszóban felsoroltak közül magyarnak tartható Aimas, Árpa, 
Cionca, Coposu, Corlat, Delteg, Farca§, Feir stb. De mit kezdjünk az olyannal, mint 
Ciomortan (többek közt egy moldvai „vornic" neve), amelyet a szótár megfelelő cikke 
(240) ama . csimertan (sic! = címertan) szóhoz csatol? S ezzel már el is jutottunk az egész 
mű egyik legmeglepőbb, de a bizonyára rövidesen megjelenő 2. kiadásban aránylag 
könnyen kiigazítható gyönge pontjához. Igen örvendetes, hogy C. — ahol csak forrásai 
alapján erre módja volt — figyelembe vette a román névanyaghoz kapcsolódó magyar 
etimonokat. Most már csak az kellene, hogy a közölt magyar szó- és névanyag betű 
szerint is pontos alakban kerüljön be a román tudományos köztudatba. Jó pl. a hotnog <C 
hadnagy etimon (298), de már a Suteu < sütő származtatás (382) pontatlan, hiszen a 
román nevet csakis a m. nyj. sütő 'pók' szóval lehet rokonítani, s természetesen érdemes 

1 Karakas 'román megfelelői Caracas, Caracas (230) török eredetű név; jelentése 
'fekete szemöldök[ü]'. — Kostyán (vö. r. Costian 36) egy keleti szent, Konstantin nevé­
nek származéka. — Kretzoi (vö. r. Cretoi[uJ 253) a eret 'göndör' melléknév -oi képzős 
származéka. Mondanunk sem kell, hogy a puszta etimont minden konkrét esetben 
részletes családtörténeti vizsgálódással kell kiegészíteni. 

2 Onomastica romíná, cu privire specialá la Oltenia. Curs litográfiát. 1935 — 6. 
3 A modern anyag kissé ötletszerű feldolgozása miatt hiányzik a névanyagból pl. 

Filitti (szerzőként említve a XXXVIII . l.-on), valamint olyan bukaresti családnevek, 
mint Bichis, Blagovescenschi, Lipatti stb. Ha megvan a Lungu név fordításából kelet­
kezett Hossu (312), miért hiányzik Klein (Clain) mint a Micu név tükörszava? 

4 Véleményem szerint ugyanide vonható a Mihail névnek erdélyi és moldvai 
Mihai változata (108), amelynek közelebbi eredetéről C. nem nyilatkozik. 
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volna utalni a szónak m a g y a r s z e m é l y n é v i használatára is. Sok esetben haj­
landók vagyunk a magyar szóalak torzulását egyszerű sajtóhibának magyarázni; ilyen 
Balasz (173) az egyedül helyes Balázs helyett, vagy a Säcälas névnél szakállas (366) 
szakállas helyett. Egy-egy esetben mintha régebbi, nem magyar kiadású térképek hatot­
tak volna; talán egy ilyenről származik Bekes-Csaba (197). Több aggodalomra adnak 
okot a valószínűtlen etimonok, illetve azok, amelyek nemlótező magyar szóalakkal 
operálnak. Nagyon kétes pl. a Róhat (alakv. Rohata, Ruhát, Rohotescul stb.) névnek a 
m. rohad igéből való származtatása (362; a szerző nyilván a rohadt mn-i igenévre gon­
dolt, s ezért fordította „putred"-dal). Azt sem értjük, hogyan került a Colda, Ooldáu, 
Coldea névhez ß, m. koldás (sic!) szóalak „cersire", azaz ,,koldulás" értelmezéssel (246). 
Annyi bizonyos, hogy Coldau lehet a koldus szóból átvett és képzőcserével továbbfejlő­
dött alak, de mi szükség van egy nemlótező magyar nomen actionisra? 

Sok-sok kiegészítést tehetnénk a források jegyzékéhez is. Hadd fejezzük be azon­
ban e rövid, annotációszerű könyvismertetést egy olyan tanáccsal, amely a román 
nyelvészeti kiadványok hírét-nevét feltétlenül növelné. Bukarestben'még a nyelvészek 
és a történészek közt is jó egynéhány van, aki erdélyi származása révén kiválóan beszéli 
nyelvünket. Nem lehetne vajon a bukaresti Akadémiai Kiadó kiadványainak magyar 
vonatkozású anyagát v e l ü k ellenőriztetni ? Persze még eredményesebb lenne a 
magyar anyagnak magyarországi átnézetése, s az ilyen jellegű munkák szerzőinek magyar 
szakemberekkel való közvetlen találkozása. Ha efféle nemzetközi együttműködés mind 
orosz, lengyel, bolgár, szerb vonatkozásban, mind pedig turkológiai vonalon létrejött 
volna, C.-nak érdemes és nagy tárgyilagosságról tanúskodó munkáját a jelzett egyenet­
lenségek nem zavarnák, s művét habozás nélkül tehetnők a nemzetközi onomasztika 
standard alkotásai mellé. 

GÁLDI LÁSZLÓ 
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M U N K A T Á R S A I N K H O Z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi 

adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre) ,^=^^-félkövér (alcímek betű­
típusaként) ,^^-^kapitálchen a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal irják. A kötet­
szám és lapszám közé vesszőt tegyenek. 



Ara: 16,— Ft 
Előfizetési ára egy évre: 28,— Ft INDEX: 25.666 
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