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Lauri Kettunen
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1963. februdr 26-an elhunyt Lauri Kettunen, a helsinki egyetem nyugal-
mazott professzora, a balti-finn nyelvek nagyérdemti kutatéja. Személyében
olyan faradhatatlan és termékeny kutatét vesztett el a finn nyelvtudoméany,
amilyent Suomi hatédrain tGl sem sokat ismer a nyelvtudomény torténete.

Tudoméanyos érdemeket Kettunen oly fiatalon szerzett, hogy ezek &t
mAar 29 éves koraban az egyetemi oktaték sordba emelték. 1914-ben a helsinki
egyetemen nevezték ki a finn nyelv docensévé, 1919-ben pedig a tartui egyetem
hivta meg a balti-finn nyelvek professzoranak. 1925-ben visszatérve hazajiba,
1929-ig a finn filolégia segédprofesszoraként miikodott a helsinki egyetemen,
majd pedig — 1929-t61 — a balti-finn nyelvek rendkiviili tanaraként folytatta
munkajat. Tanszékét 1938-ban az észt nyelv és kozeli rokon nyelvei tanszékévé
alakitottak at, s 1939-t6l kezdve Kettunen ezen tanszék vezetSjeként végezte
oktatéi munkajat egészen nyugalomba vonuldsaig.

Kettunen tudoményos munkassdga nem terjed til szdmottevé mérték-
ben a balti-finn nyelvek korén, ezen beliil viszont sok tekintetben Gttord
jellegli. Amig miikodésének megkezdése el6tt nem egy balti-finn nyelvrél
-csak alig-alig voltak ismereteink, addig ma — jelentékeny részben Kettunen
munkajanak eredményeképpen — valamennyi kis balti-finn nyelv korébdl
nagy mennyiségii szovegmutatvany, részletes hangtan és terjedelmes szétar,
vagy legalabbis feldolgozas alatt 4116 szétari anyag 4ll a kutats rendelkezésére.
Ahhoz, hogy a balti-finn nyelvek megismerésének a lehet&ségeiben ilyen gyo-
keresen 1j helyzet alljon el8, a tanulmanyutak egész sorara, a gy(ijt6 munka.
végzbje részérdl pedig rendkiviili vallalkozé szellemre, firadhatatlansagra,
lankadatlan lelkesedésre, gazdag élettapasztalatokra és alapos emberismeretre
volt sziikség. Kettunen fiatal kordtdl késs oregségéig vallalta a faradsigos és
nemegyszer nélkiilozéssel is jaré helyszini tanulményutakat, s hogy azok a
jelzett eredménnyel jartak, azt annak tulajdonithatjuk, hogy & birtokdban
volt mindazon kutatéi és emberi tulajdonsigoknak, amelyek utja sikerének
feltételei voltak. A jellemzésére annak, hogy az eredmények eléréséhez rennyi
utazdsra, illet6leg milyen kitarté munkara volt sziikség, csak két szdmot
emlitek: Kettunen 1920-t6l 1937-ig csupan a kis liv néphez nem kevesebb,
mint 11 alkalommal tett tanulmanyutat, a Kozép-Svédorszagban laké un.
erdei finnekhez pedig nyole alkalommal latogatott el. A vepsze-, vét- és liv-
foldi tanulményutak, valamint az észt nyelvi kutatdsok eredményeibdl itt
csupdn-néhény cimet sorolhatok fel: Lautgeschichtliche Untersuchung iiber
den Kodaferschen Dialekt, Viron (a kés6bbi kiaddsokban: Eestin) kielen
dénnehistoria, Lounavepsa hailik-ajalugu, Vatjan kielen &énnehistoria, Livi-
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sches Worterbuch, Vepsin murteiden lauseopillinen tutkimus, Suomen lihi-
sukukielten luonteenomaiset piirteet, Etymologische Untersuchung iiber
estnische Ortsnamen. Az észt nyelv megismerése szempontjabdl uj korszakot
jelentettek Kettunen finniil irt észt nyelvkonyvei, valamint észt—finn sz6-
tarai is.

A kis balti-finn nyelveken kivill sokat foglalkozott Kettunen anya-
nyelve nyelvjarédsaival s ezek problémaival is. E téren legnagyobb szabasi
alkotdsa a Suomen murteet I—IIT, melynek harmadik kotete a finn nyelv
nyelvjarasi atlaszat foglalja magaban. A nyelvhelyesség kérdései iranti érdek-
16désének termékei ,,Hyvaa vapaata suomea’ (1949) és ,,Suomen kielen ohje-
sanastoa” cimfi kézikonyvei. Irt iskolai leir6 nyelvtanokat is.

A nyelvtudomany teriiletei koziil Kettunent f6leg a hangtan és az eti-
moldgia érdekelte. Hagngtani dolgozatai kozill a finnugor nyelvtudomény
kozponti kérdéseit is kozelrsl érintik azok, amelyeket a fokvaltakozds és a
maginhangzéharménia kérdéseirsl irt. Kettunen tagadta mind a fokvalta-
kozas, mind pedig a maginhangzéharménia finnugor alapnyelvi eredetét,
8 ismételten ramutatott mind az elbbi elmélet fogyatékossagaira, mind pedig
az utébbi tanitds nehézségeire. Ilyen tartalmu cikkei koziil emlékezziink a
kovetkezBkre: Astevaihtelusta linsisuomalasissa kielissi (Vir. 1919), Liiallisia
astevaihtelutapauksia (Vir. 1920), Erdita erimielisyyksia tieteemme kysymyk- -
sigsd I—VII (Vir. 1925), Klusiilien heikon asteen merkinti (Vir. 1928), Suomen
ts:n astevaihtelu (SUS.Toim. LVIL), Uber einen ,siidestnischen Beitrag zur
Stufenwechseltheorie” und iiber die Theorie selbst (SUS.Toim. LXVIL.), Gab
es Stufenwechsel im Urfinnischen? (NyK. L.), Vepsidn vokaalisoinnun iastéi
(Vir. 1935.), Onko vepsidssi ollut astevaihtelua? (Vir. 1938.), Astevaihtelun
salaisuus (Vir. 1949.), Selvitysti astevaihteluun (Vir. 1951.). Pusztin egy-két,
balti-finn nyelvre korlatoz6dé észrevételeivel Kettunennak nem sikeriilt a
maganhangzéharménia &siségérsl széles korben vallott meggy6z8dést meg-
ingatnia, az ,,urdli fokvaltakozas’ tanitésa ellen felsorakoztatott érvei azonban
nagy figyelmet keltettek, s ezeknek jelentds részitkk van abban, hogy az uréli
nyelvek kutatéinak t6bbsége ma mar elveti az urali alapnyelvi fokvaltakozést,
s kisebbségiik is legfeljebb csak esetleg lehetségesnek, de semmi esetre sem
bizonyitottnak tartja.

Noha e megemlékezésem elején azt allapitottam meg, hogy Kettunen
tudoméanyos munkdassaga altaldban nem terjedt tdl a balti-finn nyelvek korén,
ez nem jelenti azt, hogy ezt az él6 nyelvekkel oly szoros kapcsolatban allott
és oly sok helyszini kutatast végzett tudést nem foglalkoztattak volna tudo-
ményunk elvi kérdései is, s hogy sohasem vont volna le altalanos kovetkezte-
téseket sajat tapasztalataib6l. Allandéan érdekelte példéul az a kérdés, hogy
a hangalaki valtozasokban milyen mértékben érvényesiil szabalyossag, s fel-
vetette onmaganak a szavak keletkezésének problémajat is. Az elébbi targy-
korbe tartozik ,,Sddnnénmukaisuuden puutteesta kielenelamiissd’’ (Vir. 1927.)
cimfi, értékes megfigyelésekben gazdag dolgozata, a szavak keletkezése kér-
désével pedig a mi folydiratunk hasabjain (NyK. LX.) foglalkozott.

Kettunen tudds egyénisége lényegesen kiilonbozott honfitdrsaiétol. Amig
az id6sebb finn kutaté nemzedéket széles korben elterjedt nézet szerint alta-
laban elsGsorban a tények rogzitésére vald torekvés, a hiivos, szinte sziraz
targyilagossag jellemzi, addig Kettunen mfiveire és cikkeire sok esttben az
erds szubjektivitds, a vitatkozé hajlam, az ellentmondési kedv nyomjak ra
bélyegiiket. Noha nemegyszer hangsulyozza azt, hogy a tudds elsé feladata a
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tények megélla:pitésa, s azok magyardzata akar el is maradhat, ezen elvéhez

ritkdn maradt hii. Gyakran megelégedett azonban ellenfele nézeteinek puszta -

cafolatdval, s Gjabb magyarizatot legfeljebb Gtletként mellékesen vetett oda.
Szenvedélyessége nem ritkan még abban is megakadalyozta, hogy tudoményos
ellenfele allaspontjat vilagosan ismertesse; e helyett beérte egy-egy lekicsinyls
megjegyzéssel. Nem kétséges, hogy cikkeiben Kettunent 4ltaliban a tudoma-
nyos igazsig megkozelitésének a célja vezérelte, irdsainak értéke azonban a
jelzett okok miatt mind tudomanyos, mind didaktikai szempontbél tébbé-
kevésbé kiilonbozs.,

Lauri Kettunen tobb évet toltott Magyarorszagon a magyar allam tudés

osztondijasaként. Liv szétardnak sajté ald rendezését, valamint vepsze mon-

dattani tanulmdnyanak bizonyos munkalatait legalabbis részben Budapesten
végezte el. Magyarorszagi élményeirsl és benyomésairdl részletesen szamot
adott tdtleirasaiban: Tieteen matkamiehens (1945), Tieteen matkamiehen uusia
elimyksid (1948) és Matkapakinoita ja muita muistelmia (1960). Magyarorszagi
emlékei magyar tadrgyd regény irasara is ihlették. Ezt Toivo Hovi 4lnéven
,»Tisza tulvii — Ilona, Ilona!’ cimen jelentette meg. Mind dtleirdsaibél,
mind regényébdl az latszik, hogy Kettunen felismerte az ellenforradalmi
Magyarorszag tarsadalménak korhadtsigat, de ugyanakkor nem jutott el
kulturank értékeinek meglatasaig.

Most, a bicsiizas érajaban, e sorok irdja el6tt Lauri Kettunen dgy &ll,
ahogyan 1933 nyaran Livfoldon megismerte: izig-vérig romantikus, erdsen
hangulatos, tréfalkosé kedvili emberként, akinek jéoakaratdt, vendégszeretetét
sok Finnorszégot jart magyarnak volt alkalma tapasztalni. Lauri Kettunen
— ez’a sziinteleniil mozgékony ember, pihenest nem ismerd$ tudés — meghalt,
de az élete végnapjait €18 liv és vét nép meg a kihal6félben levd kis vepsze
nép nyelve a tudomédnyos irodalomban még sokdig élni fog, S ez nagyrészt
Lauri Kettunen erdeme .

Lax6 GyOrGcY

/

1 Cs. Faludi Agota
1925—1963

Hirtelen ment el téliink, varatlanul és fiatalon. Még a negyven évet sem
élte meg.

1925-ben sziiletett Budapesten. Finnugor nyelvészeti képzettségét
ZSIRAT MIKLOSnal szerezte. Az § tanitvanya volt, nemcsak névleg hanem
munkassagaban is. Tanité mesteréhez hiven igy lett obi-ugrista, szorosabban
véve az osztjdk nyelv kutatédja. Els§ nagyobb dolgozatahoz is az osztjak nyelv
korébdl vilasztotta témajat: az osztjak névszoéi osszetételeket vizsgalta meg-
lehet&sen nagy részletességgel (Névszéi Osszetételek az osztjakban. Finnugor
értekezések 10. Budapest, 1948. 46 1.). E témahoz kapcsolédnak elsé cikkei
(Osztjak aporli-torli : MNy. X1.V/1949: 191-—2; Az osztjak nyelv torténetéhez:
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NyK. LII/1950: 208 —38; Ikerszétanulményok: uo. 358—60; Zusammenfas-
sende Zusammensetzungen und metrische Parallelismen im Chantischen:
ALH. 1/1951—2: 419—34). Ezutan szorgalmasan jelennek meg dolgozatai,
1950 és 1955 kozott a NyK. minden szamaban talilkozunk a nevével. Erdek-
16dése ez id6 tajt az obi-ugor népek Gsi miveltsége felé fordul, s e targy-
korbdl irja legjelent&sebb dolgozatait (Vadaszattal kapesolatos mértékegységek
az obi-ugor nyelvekben: NyK. LIIT/1951—2: 226—31; Obi-ugor nyilnevek:
NyK.LV/1953—4: 181 —209), melyek szdmottevd nemzetkozi érdeklédést val-
tottak ki. Kisebb sikerrel etimolégiai kérdésekkel is foglalkozott (Obi-ugor
szémagyarazatok: NyK. LIV/1952—3: 270—7; Egy obi-ugor kutyauszité:
uo. 278; Suly, sitllyed : MNy. L/1954: 455—T; Gége : uo. 457—8). Nyelvészeti
témakorének kiszélesedésére wall a nyelv és gondolkodas korébél valé ,,Néhany
chanti absztraktrumképzdr6l” . (NyK. LV/1953—4: 210—27), a kés6bb irt
»A chanti infinitivusz hangtanahoz” (NyK. LVII/1955—6: ,134—45) és
»A chanti maginhangzé-illeszkedés kérdéschez (Pais-Eml. 607—10), valamint
az osztjak irodalmi nyelvvel kapcsolatos ,,Chanti nemzeti nyelvii kiadvanyok’”
(NyK. LIV/1952—3: 299—304) dolgozata. Figyelmet szentelt a hagyomany
apolasanak is, két cikkében is megemlékezett az obi-ugor nyelvek tobb régi
kutatéjardl (Egy finn kutaté az osztjakoknal a szdzadfordulén: Nyr. LXXIILf
1949: 145—8; Magyar kutaték a Szovjetunié finnugor nyelvili népeinél: Nyr.
LXXVII/1953: 323—17). E termékeny jellegli munkassig 1955-ben sajnalatos
kériilmények kozott abbamaradt. Cs. FALUDI AGoTA neve ezutin mar csak
egy a finnugor népeket ismertet§ népszerfisité kiadvémyon, egy Kalevala
kiadas elSszavaban és a Magyar Radié , Latogatas rokonnépek kozott” cimt
el6adassorozatanak szerzGi kozott bukkan el§. Alkoté tevékenysége végleg
mégis 1963-ban szakadt meg, amikor is haldlival, a tudomany karara, Cs.
Farupr Acora igen hasznos, a nyelvészet és a néprajz sok érdekességet és
tanulsdgot magéba rejt§ hatarteriiletén végzett munkassiga orokre torzéban
maradt.

Gurya JANos

Matematikai és alkalmazott nyelvészet a Szovjetuniéban

Csak négy év telt el azéta, hogy e folydirat hasabjain elsS izben széltunk
részletesebben a szovjet nyelvtudoméany 1j iranyzatairél (NyK. LXI, 392—
410). Az e téren is tapasztalt fejlédés a rovid id8 alatt oly nagy volt, hogy
most Gjbdl érdemes, immar csak a mai dllapotot attekinteni: az egyes moszkvak
centrumok tevékenységét (1.), a legutébbi fontosabb moszkval eseményeket
a vazolt témakorben (2.), a leningradiak munkéssiagat (3.), valamint — példa-
képpen a ,,vidékre” — a kieviekét (4.). ‘

1. A kezdeti dllapothoz képest az elmult idGszak alatt a munkdk saly-
pontja az egyes akadémiai intézményekbe tevédott at.

Kozottiik az egyetlen hagyoményos centrum a REFORMATSZKLS vezette
Strukturalis és alkalmazott nyelvészeti osztaly a Nyelvtudomanyi Intézetben.
Megnovekedett munkatarsi gdrddval tovabbra is elmélyiilten foglalkoznak itt:
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a gépi forditas egyes kérdéseivel (MELCSUK és TORDANSZKAJAY), a nyelvstatisz-
tikaval (FRUMKINA), egyes olyan gyakorlati kérdésekkel, mint a transzkripcio,?
egyes szakteriiletek — koztik a nyelvészet — termmologla]a sthb. Maga
REFORMATSZKIJ professzor, azon kiviil, hogy ezt a szertedgazé munkat ird-
nyitja, mindig taldl id6t arra, hogy aspirdnsa mellett minden érdeklédének i is
alland6an tanacsokat adjon; legutébbi publikéciéi fonémaelméletét fejlesztik
tovabb és ennek alkalmazésara vetnek fényt.?
_ Néhény lépésre ettdl az intézménytsl all az Orosz nyelvi intézet oreg
épiilete, ahol 1960 6ta SAUMIAN vezetésével killon osztaly foglalkozik az
orosz nyelv strukturalis lefrdsdval. A kiilfoldon is jél ismert osztély-
vezetd (aki egyébként két masik tarsdval a szovjet nyelvészeket képviselte
a IX. Nemzetkozi nyelvészeti kongresszuson) nem szandékozik azonnal az
orosz nyelv kész strukturalis grammatikdjival, vagy akér annak egyes végle-
gesen kidolgozott fejezeteivel is elGallni. Az osztdly dolgozéi, mint & maga is,
csupan részlettanulmanyokat, médszertani el tanulmanyokat kivannak egye-
l6re folytatni, hogy ezek alapjan egy kés6bbi 1dopontban lehessen, természe-
tesen ugyancsak kollektiv er&feszitések aran, megirni az orosz nyelv modern
kovetelményeknek megfelels leird nyelvtanét. Hogy ezek az ,,el6tanulméanyok”
mennyire érdekesek és értékesek, arrél maris egy egész, tobb szdz oldalas
cikkgytijtemény tantiskodik; pedig ez a gyljtemény csak els§ kotetnek tekin-
tendd egy egész hasonld jellegli sorozathoz.! SaumMsax ifjd munkatérsai
kozil kiemelkedik itt Ju. D. APRESzJAN, aki 1960 végéig terjeds bibliogra-
fidAnkban szinte csak egy, jéllehet akkor is feltlinést keltett Urrman-recen-
zi6val szerepelt; azdéta eredeti, komoly formalis logikai megala,pozottségu
transzformaciés-grammatikai elképzelése (melynek részletes ismertetése éppen
az emlitett sorozat sajté alatt lev8 masodik kotetében fog napvildgot latni)
komoly silyt biztosit neki kollégai kozott, mind otthon, mind kiilfoldesn.
‘SaumIanéval egykori Tororov osztilya, mely a szldv nyelvek struk-
turalis-tipolégiai kutatasat tartja £f6 céljanak, az Akadémia Szlavisztikai Inté-
zetében. A legtobb ,,nagy név” taldn éppen ezen az osztdlyon egyesiil (bar az
osztaly legiddsebb munkatérsa sincs még egészen negyven éves). A torténeti-
osszehasonlité szlavista és indogermanisztikai kutatasairél ismert, jeles osztaly-
vezetén kivill itt tevékenykedik Ivawov; 6k ketten most éppen egy t5bb
kotetes nagy munkén dolgozna,k mely a szemiétika legmodernebb elveit
kivanja érvényesiteni egyes igen régi balti-szlav osszefiiggéseket taglalé kérdés-
komplexumokat illetéen. De naluknél alig kevésbé ismert a szakérték korében
REvzIN, a gépi forditds és a fels6fokt matematikus-nyelvész képzés egyik
szovjet uttorGje. Az 6 neve kiilonosen a nyelvi modellekrSl sz6l6 monogra-
fla]anak megjelenése utan kapott értékes patindt; értesiilésiink szerint
éppen ezt a munkajat Shajtja 1963 tavaszan doktori értekezésként meg-

1 L.: N. A.MEJIbUYK, [IBaorepaTopa.yCTaHOBIIEHHS COOTBETCTBUST ([1J1s1 aBTOMATHYECKOI0
CHHTAKCHYeCKOro ananusa.) M. 1961; JI. H. MoPOAHCKAS, IiBa oneparopa 06paboTKH CJIOBO-
COueTaunt C «CHIIBHBIM ynpaBneHueM» M. 1961.

2 A. B. CYIIEPAHCKAS, 3auMCTBOBAaHMeE CJIOB U MIPAKTHYECKAsl TpaHEKpUIIHs. M. 1962,

3 A. A. PE@QOPMATCKHI, OGyueHHe POM3HOLIEHHO0 U ¢oHOTorHs1. HayuHble HoKIagbl
BbICIIEH HIKOMIBL. PHIIONOTHYECKHE HAYKH. 1959 Pycckuii sISBIK [JIA CTYAEHTOB-MHOCTPAHIIEB.
COopHyK meromnueckuil crareif, mox peg. A. A. PEGOPMATCKOrO (Bevezetés). M. 1961; A.
PE®OPMATCKMI, doHeTHYecKuii MHUHHMYM DU OBJIAJEHNH PYCCKHM TPOHSHOLIEHHEM Hepyc-
CKuMH. Pycckuii A3pIK B HALIMOHANBbHOH LiKoje. 1961, Ne 4.

¢ IpoGnempr crpyxTypHO#t suHrsncturn. AH CCCP, HIHCTUTYT PyCCKOro sasBIKa. OT-
BeTCTBeHHbIH penaxrTop C. K. IAYMAH, — M. 1962. — 223 o.
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védeni.® Es végiil — de nem utols6 sorban — itt foglal helyet a szovjet gépi
forditas két egészen fiatal,de mar mindeniitt j6l ismert szakembere: MOLOSNATA
és NYIKOLAJEVA, valamint a nyelvstatisztikai, transzformaciés grammatikai.
és egyéb munkai révén nevessé valt VorLockasa. Bar még az 6 genericidjuk,
még naluk is fiatalabb A. A. ZALIZNYAK, aki alig egy-két honapja kezdett el
csak publikalni e szlikebb szakmajaban (igen j6 francia—orosz szétara eddig
is kozkézen forgott), de e publikicidival, egvetemi szakkollégiuméval,
‘konferencidkon tartott el6adasaival méltan keltett Oszinte érdeklGdést
maga irdnt. (ZALIZNYAKrol hadd jegyezziikk meg, hogy MELCSUK mellett &
a mésodik ,,magyar szakérts’, aki nyelviinket jél ismeri és annak érdekes:
strukturalis vondsaira egyetemi el§adasaiban gyakran hivatkozik.) Az el6z8hoz.
hasonléan ez az osztaly is kiilon cikkgyiijtemény-sorozatot inditott munka-
térsai kutatdsianak publikdlaséra; e sorozatnak mar az elsé kitete is igen gazdag:
anyagot tartalmaz.® ToPorov szerkesztésében és tarsszerzdségével (a tobbi
tarsszerz6: VOLOCKAJA, NYIKOLAJEVA és MOLOSNAJA) egyébként ez az osztaly
fog (el6relathatolag 1964 folyaman) els6ként egy Osszefiiggd strukturilis orosz
nyelvtant kiozrebocsétani. A szerz6k mindenesetre nem torekedtek arra, hogy
tulsagosan forradalmit alkossanak; a megfelel6 elémunkélatok hijan (melyen .
Savmiankk is, 6k is dolgoznak) ez nyilvdn nem is lett volna realis célki-
tilizés.

Ezek utdn az akadémiai intézmények utan kell rogtéon megemliteniink
az ,,4j” irdnyzatok hagyomanyos fellegvarat, a moszkvai Idegen nyelvi .
féiskolat, mely tovabbra sem vesztett jelentéségébdl egy cseppet sem.
A forditds-tanszék vezet§jének, RozeNcvEIGnek az égisze alatt mikodik
itt egy gépi forditéi laboratérium, szdmos fiatal, tehetséges munkatdrssal.
Ez a kollektiva adja ki a Gépi fordit6i egyesiilés kozlonyének utédjat, a.
,,Gépi forditds és alkalmazott nyelvészet” c. folydiratot (1962. végéig a 7.
szadm latott napvildgot), jobb technikai kivitelben, mint az elsé organum volt.
(Sajnélatos tényként kell azonban megemliteniink, hogy egyrészt ez a folyd-
irat is rendszerteleniil jelenik meg, masrészt ezt sem lehet kiilfoldre kiildeni,.
mert félig-meddig kéziratként megjelendnek -szamit.) Ami pedig munkéjuk
tartalmi részét illeti, a szemantika formalizaldsit tlizték ki kollektiv célul
s e téren mar igen érdekes eredményeket értek el.? ,

Az akadémiai intézményekhez hasonlé mdédon nem tudott elretérni
(1épés-tartésrél, mint az Idegen nyelvi fGiskola tette, alig lehet 526, oly kevés
volt itt azel6tt is) a moszkvai egyetem. Igaz, hogy bélesészettudoméanyi karan
immar harom évfolyamnyi, évfolyamonként 7—10 embert szamlalé matema-
tikus-nyelvész szakja van (a szakot ZVEGINCEV professzor irdnyitja, az eld-
adék kozott ott taldljuk "Kuznyrecov professzort és — meghivottként —
Sauvmiant). Tekintettel a hallgaték szdméra és az ,,els6bbségre”’, a moszkvai
egyetemet megeldzi az Idegen nyelvi féiskola (ahol e szak irdnyitdja.
ROZENCVEJG) és a leningradi egyetem (ahol a moszkvaitél eltéréen nem alta-
lanos nyelvészeket képeznek matematikus profillal, hanem russzistdkat, akik

5 M. . PEB3UH, Mogemn s3eika. M. 1962.

¢ CTpyKTypHO-THIIONOIHYecKre ucchenopanust. Coopuux crared. AH CCCP, MucrutyT
ClaBsiHOBexeHus1. OTBETCTBEHHMI penakrtop — T. H. MOJIOmIHAA. — M. 1962. — 298 o.

7 Els8 részletesebb publikacios tevékenységiikrl: A, K. YKonkosckuit, H. H. JIE-
OHTEEBA, 10.C. MAPTEMbAHOB: O NpHHUUIIHAIBHOM HCIOJb30BAHMU CMbICAA MPH MALIMH-
HOM nepeBoge. — CO6. MammHHHI nepesof, 17—46. . -
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sziikség szerint tehadt mint orosz tandrok is miikddhetnek majd: az els6 vég-
z0s éviolyam mind a Féiskoldn, mind a leningradi egyetemen 1963-ban lép
munkéiba). Igen jelentés az a szakszeminarium, amelyet — a VINITI egy
vezet§ munkatirsdval egyiitt — KvvracIna tart ennek az egyetemnek a mecha-
nika-matematika szakan, III. éves hallgatok részére, ,,A gépi forditds néhany
matematikai problémaéaja’ cimmel. Szakkolégiumok, szakszeminariumok for-
méjaban még mas eladdk is ismertetik itt — mind a természettudoményi,

_ mind a bolcsészeti karok hallgatéi elétt — e targykor legfontosabb problémait.

2. 1962. november 22-én, bar egyetlen személyhez f(iz6d8, de érdekes
esemény tandi lehettek a moszkvai nyelvészek. Ezen a napon védte meg
kandidatusi értekezését az alig 30 esztendSs MELCSUK, ,,Szovegek auto-
matikus elemzése’” cimimel. A cim kiilénss dolgozatot takart — a szerz6nek
a Szovjetunidéban és. kiilfoldon eddig megjelent 14 publikicidja volt egybe-
gyljtve s kandidatusi értekezésnek benytdjtva. MELCSUK els6 opponense,
a leningradi Horopovics professzor (szakmunkai ndlunk kevésbé ismertek,
mert — néhany altaldnos nyelvészeti tanulményit nem szdmitva — a japan
és a koreal nyelvvel foglalkozik), meg is jegyezte, hogy a benyidjtott munka
— nem egy munka, de egyrészt igen nagy érommel kell fogadnunk, hogy egyet-
len darabja sem azzal az oncéllal késziilt, hogy , kandidatusi értekezés” legyen,

- masrészt — a dolgozatnak minden egyes darabja, még a szinte egyetemi

években késziilt, a francia f6név nemére vonatkozé tanulmany éppigy, mint
a legut6bb, az NDK-ban megjelent néhdny oldalas értekezése a ,,Szisztéma’
fogalmarél a nyelvtudomanyban, killon-kiilon is b6ven megérdemli, hogy érte
a szerz$ a kandid4tusi fokozatot elnyerje (HoLopovics még hozzatette: csak
a kitekert, ,,valldsos” aspirdns-hit sugallja, hogy egy kandiddtusi értekezés
nem lehet csupidn néhany lapos...). Hasonlé lelkes elismeréssel beszélt
MELCSUK e ,,valogatott munkai”-rél a masik két opponens, LJAPUNOV és
Tororov, valamint — PoszPELOV professzor kivételével — a felszblaldk is.
A jelenlevéket kiilonosen meghatotta az agg AvaNEszov professzor aktiv
részvétele a vitdban (kétszer is felszélalt), mely egyre inkdbb arra irdnyult,
hogy hogyan lehetne a kandiddtusi fokozat megkeriilésével azonnal a doktori
cimet odaitélni a szerzének. (Mint késébb kideriilt: azért volt mar eleve harom
opponens, mert varhaténak latszott egy ilyen igény fellépése.) A kézirat
leadasakor még nem kaptunk értesitést a kérdés végleges lezarasardl: tekin-
tettel arra, hogy a matematikus nyelvészeknek a Szovjetuniéban is szamos
ellenfele van, s nem egy igen tekintélyes is (itt kiilonésen SZEREBRENNYIKOV
levelez§ tagra kell gondolnunk, aki azonban a vitan nem vett részt, bar annak
az intézetnek az igazgatdja, ahol MELcSUK delgozik) — nagyon valészind,
hogy a nélunk magyar—orosz. algoritmusarél ismert szerzé egyelére csak
a kandidatusi fokozatot kapja meg. Az a rendkiviili érdekl6dés, amely mellett
a vita lefolyt (az Orosz Nyelvi Intézet nagy tandcstermében még a sorok
kozott is alltak, s6t igen sokan a folyoséra szorultak, jéllehet a kandidatusi
értekezések vitdja a nalunk is megszokott ,,érdeklddés”, vagyis kevés szamu
hallgatisdg jelenlétében szokott lezajlani), mindenesetre Onmagiban is
érdekes.

November 27. és december 1. kozott az Idegen nyelvi f6iskola ,,Nyelv
és beszéd” cimmel Ossz-szovetségi konferencidt rendezett. A konferencian,
mely a rendez8 intézmény falai kézott tandeskozott, a Szovjetunié 60 véro-
84bdl, 75 intézményétsl t6bb mint 500 kiildott vett részt, s csupan elGadés
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tobb mint félszdz hangzott el.® A konferencia rendkiviil széles alaptematikéja
lehet6vé tette, hogy el6addként részt vegyenek benne mind a ,,hagyomanyos”
nyelvészek, mind az ,,4j” irdnyzatok képviselSi (mas helyen ramutattunk arra,
hogy a Szovjetuniéban az el6bbiek is eleve a ,,vériikben” hordozzidk SAUSSURE®
— vo. I. OK. XVIII, 100-101 —, tehdt ott a langue-parole felosztas is , hagyo-
manyos’-nak szamit immar néhdny évtizede). Igy VinocraDOV akadémikus,
aki éppen akkor érkezett vissza Alma-Atabédl, egy, a szovjet népek irodalmi
nyelveinek fejlédését targyalé konferenciardl, a kérdést kiilondsen a szép-
irodalmi nyelv—irodalmi nyelv kapcsolata szemszogébll kozelitette meg.
Hozz4 hasonlé médon GALKINA-FEDORUK professzornd hangsilyozta a nyelv
és beszéd dialektikus egységét, ezen egység szemmeltartasanak fontossagat.
Es masrészrél: ANDREJEV egy, a feleségével tarsszerzdségben elkésziilt elGadas
alapjn (ez az el6adés YNGVE felolvasdsdban, némi médositdsokkal, elhangzott
a IX. Nemzetkozi nyelvészeti kongresszuson is, melyen az eladd személyesen
nem vett részt) ismertette legjabb, arra irdnyulé kutatédsait, melyeknek ered-
ményeképpen, szdmos beadott szoveg (tehat parole-jelenség) alapjan a modern
szamitégépek ossze tudjik allitani valamely nyelv grammatikdjat (tehat
langue-janak modelljét). E gondolathoz szorosan {{iz6d6tt ANDREJEV és ZINDER
kozos elGadasa (ZINDER professzor felolvasasaban) a langue-parole fogalmanak
tisztdzasihoz, melyben tobbek kozott ezt mondjak: ,,. .. a langue elsGsorban .
olyan halmazelméleti jellemzOk osszessége, melyeket a beszédanyag implicite
tartalmaz; ugyanakkor a parole mindenekelétt ugyanezen beszédanyag vals-
szinfiségi jellemz8inek osszessége” (Tézisek 7). FRUMKINA tobbek kozott
rdmutatott arra, hogy a statisztikai modelleket két fajtara oszthatjuk: az
els6k statisztikailag meghatarozzak, milyen mértékben felel meg ez vagy az
a nyelvleirds a leirandé tényeknek (,kiils§” statisztika), a masodikok meg
a beszéd folyaman érvényesild valészinilségi torvényszerliségeket irjak le
,,bels6” statisztika). Prorrovszkis két munkatarsdval kozosen végzett kuta-
tasai alapjan egyebek mellett arrdl szamolt be, hogyan lehet egy ,,analitikus-
sagi allandét” talalni, melynek segitségével pontosan meg lehetne mérni, hogy
mennyire ,,analitikus’ vagy ,szintétikus” ez vagy az a nyelv. — Ennyire szerte-
agaz6d témak és kiilonbozé nézépontok mellett természetesen nem lehet azt
varni, hogy valamennyire is egységes allaspont alakult volna ki a konferencia
végeztével, de a vélemények cseréje hasznosnak bizonyult.

1962. december 19—26. kozott, a Szlavisztikai Intézet Strukturilis-
tipolégiai osztalyanak és az Akadémiai Elnvkségi Kibernetikai Bizottsagnak
a rendezésében zajlott le — naponként més-més intézmény helyiségében —
a jelrendszerek strukturalis tanulményozasira iranyuldé szimpézium.® Az Aka-
démia Tandcstermében folyé megnyité illés szénoka A. I. BErG akadémikus
volt, a szovjet 4llam egyik vezets személyisége, a korszer( szovjet honvédelem
egyik megteremtdje, aki rovid, eleven beszédében vazolta azokat a szerte-
dgaz6 feladatokat, melyeknek megolddsa a kommunista tarsadalom felépitése
sordn a kibernetikanak a térsadalomtudomanyokra valé alkalmazisara var.
‘Es ezt kovetSen, egy 4ll6 héten 4t, mintha SAUSSURE legszebb almai valtak

8 Te3nchl HOKJIAT0B Me)KBY30BCKOH KKoHdepeHUUH Ha Temy ,,5I3bIK 1 peunb’’ (27 HosOpst
— 1 mexa0pst). 1-i MOCKOBCKHI roCcyfapCTBeHHBIH NMEJArorMueCKuii HHCTUTYT MHOCTPAHHBIX
s13plk0B. M. 1962. '

® CHMITO3UYM 110 CTPYKTYPHOMY . M3YUEHHIO 3HAKOBbIX cHCTeM. Te3HCHl OOKJIag0B. —
AH CCCP, UncTutyT claBsiHOBeZeHus. — M. 1962.

’




ISMERTETESEK — SZEMLE ‘ 461

volna valéra: a résztvevlk érezhették, hogy egy 1) tudominy, a szemidtika
sziiletésénél babaskodnak. Az egyes napokat (vagy félnapokat) felslel§ szekeig-
iilések megvitattik a természetes nyelvnek mint jelrendszernek, az irdsos jelrend-
szereknek és a dekédoldsnak, a nem nyelvi kommunikaciés rendszereknek, a mes-
terséges nyelveknek, a modellalé szemidtikairendszereknek, a miivészetnek mint
szemiotikai rendszernek a kérdéseit. Kiilon szekciéiilést szentelt a szimpézium az
irodalmi alkotésok strukturalis és matematikai médszerekkel valé tanulmanyo-
zésanak is. Csupén érzékeltetni lehet az érdekes eladdsok, vitdk gazdag anya-
git. fgy az els6 napon REFORMATSZKIJ professzor és V. UszPENSzKIT kozott
tartalmas vita alakult ki egyrészt az utcai forgalmi jelz§ téblik rendszere,
méasrészt a betilirendszerek mint jelrendszerek elemeit illet&en. Ugyanezen
a napon a mar emlitett ZALIZNYAR beszélt a szinkrdn lefrds sordn hasznalt
egyes operativ fogalmak és a diakrénia kapcsolatarél. Rendkiviilli érdeklédést
valtott ki T. V. C1vsan elGadésa (TororOV osztélyérél), aki a kiilsnféle udva-
riassdgi szab’élyok az — frott vagy iratlan — ,,etikett” szemigtikai értékelését
adta. Szamos el6adédssal szerepelt REVZIN (ezek koziil kiemelnénk azt, amelyben
a szemantikai modellek felallitasanak nehezseger 51 beszélt természetes nyelvek
esetén) és kiilonosen Ivanov (egyes abhdz népi jatékok szemidtikai jellemzése;
a ket — paleodzsiai néptoredék — vildgmodell; egy koltemény ritmikai fel-
épitésének matematikai elemzése stb.). Két el6adast képzémiivészek tartottak
,,mesterségiik’’ szemidtikai jellemzésérol; egy masik elGadas illusztraciéjaként
tobb olyan — tizenhat taktusos — meldédia hangzott fel, melynek ,,szerzGje” —
az egyik Moszkvaban dolgozé Ural szdmitégép. A ,,mesterséges nyelvek”
problematlka,ja itt mar azoknak a kerdese@ek nehany lehetséges megoldésa
felé is mutatott, amelyek el§tt akkor fogunk 4llni, ha a vildgmindenség vala-
mely részén fellelhet§ értelmes lényekkel kell felvenniink a kommunikAciés
kapesolatot. De ugyanebben a szekciéban egy rendkiviil ,,foldi” elSadas is
elhangzott: Ju. V. Papucseva filolégus létére matematikusokat amulatba
ejté pontossaggal és kiovetkezetességgel épitett fel egy mesterséges nyelvet,
mely a természetes nyelvek Osszetett mondatainak struktiridjit modellalja.
Mindezek utdn a résztvevlk nem tudtak nem egyetérteni a zardiilés egyik fel-
szolaléjaval, V. Uszpenszkigjel, aki tobbek kozott kifejtette, hogy korunk
legfontosabb tudomédnya minden valdészin{iség szerint a szemiétika lesz, mint
az ember és a gépek kozotti érintkezést, a gépek egymas kozotti érintkezését
tanulményozé tudomény, az a tudomany, mely hozzasegit az eddig felhalmo-
zott hatalmas ismeretanyag rendezéséhez, ismereteink korszer(i rogzitéséhez.

3. A Leningridi Egyetemnek nemcsak fonetikai tanszékét (a hires
ScseErBaA-tanszéket) vezeti L. R. ZINDER professzor, hanem § irdnyitja a fon-
tebb mér emlitett egyetemi matematikus-nyelvész szakot is. Egyik aspirénsa
a beszélt nyelvben a széhatarok objektiv felismerésének kideritésén faradozik;
ezt elémunkalatnak tekintik a ,,szébeli bemenet”-hez (vagyis hogy a gepek
ne csak irdsjeleinket, hanem hangzé beszédiinket is megértsék). — A Nyelv-
tudomanyi Intézet Leningradi filidléjaban a HovLoDpovIics-vezette szektor egy
egyetemes szintaxis Osszeallitasan faradozik — jelenleg a széles értelemben
vett ,,felszélitds” megformaélasi médjait vizsgaljak a legkiillonfélébb rendszerti
nyelvekben. — Az Egyetem Szamitdstechnikai Kozpontja meg, f6leg S. Ja.
Frrviatov és G. S. CrITYIN jévoltdbdl, jelentds eredményeket ért el az
angol—orosz és kinai—orosz GF algoritmusok Osszedllitdsiban, a fiiggetlen
orosz szintézis szabalyainak létrehozdsaban.

14 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXV. 2.
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Leningradrol azért beszélhetiink ilyen roviden, mert ez mégiscsak a maso-
dik févaros — kutatéi ott szerepelnek a moszkvai konferencidkon, publika-
cidik ott jelennek meg — sajatjaik mellett — a moszkvai gyiijteményekben.
fgy csak utalnunk kell arra is, hogy ANDREJEV fentebb emlitett munkait
természetesen Leningradban végzi, mint az ottani filidlé matematikai nyelvé-
szeti osztalydnak és az egyetem GF laboratériuménak vezet&je.

4. A ,,vidéki”, vagyis a kievi példa szintén azt igazolja, hogy a szovjet.
nyelvtudoményban nagyaranyu fellendiilés kovetkezett be az utébbi néhédny
év alatt és ez a fellendiilés nem lokalizalédott csupén a két f6varosra. Besza-
molénk itt elsGsorban az oktatdssal kapcsolatos reformok ismertetésére iranyul.

A kievi egyetemen 1959-ben indult meg a matematikai nyelvész képzés,
de ekkor még nem kiilon szakként. Harmad- és negyedéves hallgaték — bizo-
nyos el6adasok elhagyasival — egyéni terv szerint kezdtek el foglalkozni a.
matematikai nyelvészet kérdéseivel. Els6sorban nyelvészek voltak és nem
matematikusok. 1961-ben ,strukturdlis és alkalmazott nyelvészet” cimen
kiilon szakot inditottak, ma pedig mint ,,matematikai nyelvészet’’ szak szerepel
a tanrendben. A képzés ideje 5 1/2 év. Formailag és szervezetileg a Bolcsészet--
tudomanyi karhoz tartozik, de lényegében a két kar kozott 4ll.

A kbvetkezéikbenl nézziik meg részletesebben a tantervet.

Matematikai el6adasok:
I. évfolyam Algebra

11. ' Analizis és halmazelmélet
L. ., Valoszmusegszamltas 1 félév heti 2 éra
' Statisztika 2, ,, 4,
Informéciéelmélet 3, , 6,
Matematikai logika,
matematikai szemantika ., 4,
IV. v Szamitastechnika
V. ' Szamitdstechnika 2

Programozis (csak az elss felévben)
Gépi fordités (a IV. évf. 2. félévében és az V. évf. 1. félévében: .
heti 4 6ra)
Altaldnos szemiétika és szemasziolégia
1. félév heti 6 oOra
2. LR 3] 2 EH)

‘Nyelvészeti el6adasok:
I. évfolyam Bevezetés a leiré és strukturdlis médszerekbe heti 4 éra
II. ' Bevezetés a leiré és strukturilis médszerekbe heti 4,ill. 2 éra.
T, Bevezetés a leird és strukturilis médszerekbe 1. félév heti 2 6ra.
Matematikai médszerek a nyelvtudomanyban heti 2 6ra

Nyelvek kozil a tanulminyi id6 alatt a kovetkezSket tanuljdk:
-ukrdn — Osszesen 376 Ora

OI‘OSZ _— ’ 104 BT
angol — az 1—4 evfolya,mon Ogszesen 600 dra
francia — azaz mésodik 1degen nyelv a 2. és 3. evfolyamon és a 4. évf. elsé

. félévében 240 6ra




ISMERTETESEK — SZEMLE - 463

lengyel — ill. egy nyugati szlav nyelv az els6 évfolyamtél kezdve — osszesen

138 oéra -
latin — I. évf.; a terminolégia szempontjabél — 104 éra
észldv  — 1. évi.; Gsszesen 68 ora

Specidlkollégiumok:
A technikai irodalom forditdsdnak elmélete 72 éra

A dokumentalisztika alapjai 24
Magyar nyelv (ill. egy nem indoeurépai nyelv) 72,
Az interlingvisztika alapjai 48 ,,
Osszehasonlité szlavisztika 36 ,,
A kibernetika alapjai - 36 ,,
Koédelmélet : . 24
Nyelvészeti statisztika o 72 .

Ezek koziil a profilnak megfelelden kotelezd a hallgatéknak felvenni:
eladisokat. .

Szemindriumok:

Fonoldgia 72 éra
"~ Morfémaanalizis : 48
Nyelvi modellek 72

Bevezetés a torténeti osszehasonlité nyelvészetbe

Fakultativ elSadasok:
Az tjkor filozéfidja

Az irasbeliség torténete

A koltéi nyelv strukturaja

Jelenleg ezen a szakon évfolyamonként 12 a hallgaték létszdma. Az egye-
temi felvételt — mds szakokhoz hasonléan — felvételi vizsga el6zi meg. A vizsga
anyaga a kozépiskolaban tanult matematika és nyelvészet (ill. orosz és ukrin
nyelv). Az tGjabb tervek szerint a kozépiskoldkban matematikai nyelvészeti
koroket, ill. szakkoroket akarnak szervezni. Ezek célja részben az egyetemre
valé el6készités lenne, részben pedig az, hogy a tanulék megismerkedjenek
a matematikai nyelvészet fogalméval.

Az egyetem irdnyitdsa alatt 4ll a Szdmitdstechnikai Kozpont is, ahol
Urél I és Integral I géppel dolgoznak. Az utébbibdl mindsssze ketté van csak
a Szovjetunidban. A gép két mérnokot, két technikust és egy mechanikust
igényel. A jobb kihaszndlds érdekében két miiszakban dolgoznak, sszesen
43-an. A negyedéves hallgaték itt folytatnak szakmai gyakorlatokat. A gép
segitségével kiilonféle probléméakat, igy pl. mérnoki, orvosi, kozlekedési,
geodéziai, mezlgazdasigi stb. oldanak meg. Nyelvészeti vonatkozdstak pl.
székeresés a szétdrban, betiiszamlalas, széstatisztika stb.

Az egyetem matematikai nyelvészeti laboratériuma szorosan egylitt-
miikédik a kibernetikai intézettel is. A laboratériumban készitik el6, ill. dol-
gozzak Ggy fel a kiillonb6z§ feladatokat, hogy azok a gép szamdira alkalmasak
legyenek. ,

Parp FERENC—KLAUSZER JUDIT

14*
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Beke Odén tudominyos munkassiga*

Roviditések: ALH. Acta Linguistica. — Anthr. Anthropos. — AllKézl. Allattani
Kozlemények. — BotKozl. Botanikai Koézlemények. — Bp. Budapest. — DebrSz. Deb-
receni Szemle. — DunSz. Dunéntuli Szemle. — ErdMuz. Erdélyi Muzeum. — Ethn.
Ethnographia. — FgrFiz. Finnugor Fiizetek. — FilKozl. Filologiai Kozlény., — FUF.
Finnisch-Ugrische Forschungen. — IF. Indogermanische Forschungen. — Irtirt. Iroda-
lomtérténet. — IrtoriKozl. Irodalomtorténeti Kozlemények. — JSFOu. Journal de la So-
ciété Finno-Ougrienne. — K8z, Keleti Szemle. — MSFOu. Mémoires de la Société Finno-
Qugrienne. — M Ny. Magyar Nyelv. — MNyvj. Magyar Nyelvjarasok. — NyF.Nyelvészeti
Fiizetek. — I.0K. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
talyanak Kozleményei. — NéNy. Népiink és Nyelviink. — Nyr. Magyar Nyelvér, —
T.E.K. Orszagos Tandregyesiileti Kozlony. — TermTud Kozl. Természettudoményi Koz-
1ony. — Theut. Theutonista. — UngJb. Ungarische Jahrbiicher. — Vas:Sz. Vasi Szemle.

a) On4alls kotetként megjelent munkéak

A péapavidéki nyelvjaras. NyF. 17. sz. Bp. 1905.

A vogul hatarozok. NyF. 25. sz. Bp. 1905.

Kemenesalja nyelve. NyF. 33.sz. Bp. 1906.

Eszaki-osztjak szo6jegyzék [A KSz. VIII-IX. kotetének melléklete]. Bp. 1907—1908.

Cseremisz nyelvtan. FgrFuz. 16. sz. Bp. 1911.

Finnugor hatdrozos szerkezetek. FgrFiz. 18.sz. Bp. 1914.

Tscheremissische Gesinge. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1929.

Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Oslo Ethnografiske Museum.
Bulletin 4. 1931. :

Texte zur Religion der Osttscheremissen. Verlag der Internationalen Zeitschrift Anthropes.
St. Gabriel — Moédling bei Wien. 1934. .

Tscheremissische Mérchen, Sagen und Erziahlungen. MSFOu. LXXVI. Helsinki, 1938.

Régi és ritka szavak Dunéntul. 4 DunSz. kinyvei. 1941 —42.

Dunéntili targy- és eszkdznevek. A DunSz. kinyvei. 1943.

Székines és néphagyoméany. Magyar Tudomdnyos Akadémia. Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomanyi Osztély korébll. XXVI, kétet — 8. szam. Budapest. 1948,

A cseremiszek (marik) népkoltészete és szokésai. I. Bp. Akadémiai Kiado. 1951..

Mari szovegek. I. Bp. Akadémiai Kiadd. 1957, .

Mari szovegek. III. Bp. Akadémiai Kiadd. 1961.

Mari szovegek. IV. Bp. Akadémiai Kiadd. 1961.

b) Tudomanyos folyéiratokban megjelen‘t
tanulmanyok és cikkek

L .
1904. Ethn. XV: Papavidéki babondk.
Nyr. XXXIV: Kertész Man6, A zalavidéki nyelvjards. (Ism.)
1906. Nyr. XXXV: Gy6r- és veszprémmegyei adatok.
K8z VII: Papay Joézsef, Osztjak népkoltési gytijtemény. (Ism.) '
1907. Nyr. XXXVI: A papavidéki nyelv. — Ragtalan hatérozék a vogulban.
T.E.K. Az 4j helyesiras irodalma. — Kimnach Odén, A magyar névmésok. (Ism.)
1908. Beithy Zsolt Emlékkinyv : Kazinczy egy Moliére-forditasa.
1909. Nyr. XXXVIII: Fokvéltakoz4ds a magyarban.
1910. NyK. XXXIX: A magyar tagadé képzd.
Nyr. XXXIX: A vogul -5l rag eredete. — Még egyszer a vogul -tal ragrél. —
A -sdg, -ség képzd torténetéhez. — Széfejtések. (Két cikk.) A -nott, -ndl, -ni
ragrol. — Kozel. — Megfejtetlen névragok. — Szinnyei J6zsef, Magyar Nyelv-
hasonlitds. Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. (Ism.) — Vikar Béla Kale-
valaja. (Ism.) .

* B bibliografiat Beke Odoén 80. sziiletésnapja alkalmaboél kozoljilk — egyrészt,
hogy ezzel is kifejezést adjunk a kivalé kutaté iranti tiszteletiinknek, mésrészt azért,
hogy kutatési eredményeinek a felhasznAlasat megkonnyitsiik a kortarsak és az utékor
szamAra,

A szerkesztd
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1911.

1912.

1913,

1914.

1915.

1916.
1917.
1918.
1919.
1920.
1921.
1924.
1925.

1926.

1927.

1928.

Ethn. XXI: Odysseus cselei a votjak nepkoltésben — Az oOrias megvakitdsanak
motivuma a lapp népkoltésben.

NyK. XL: A -k tobbesjel a lapp nyelvben — Tavasz. — Egy homa]yos lapp
ragrol.

Nyr. %(L -vd, -vé Tag torténetéhez. — Két elhomdlyosult igenév. — Adalék a
fmnugor kozepfokkepzohoz — Igy, gy, hogy. — Szoéfejtések.

KSz. XII: A votjak locativusragrél. — Egy finn—magyar névszoéképzérol.

NyK. XLI: A votjék és ziirjén prolativusrél. — Az osztjak tagadé képzérdl. — FEgy
deverbalis névszoképzd a cseremiszben.

Nyr. XLI: Szofejtések. (Két cikk.) — Osswtetelegyemsek — Koriil. — Szérigé. —
Nap-levé. — Ha és ma. — Térdepel.

Nyr XLII: Osszetételegyezések. — Az anyagnevek Jelzm hasznélatdhoz. — Egy
6si mondatszerkezet. — Hajadon. — Mi. — A kiz sz6. — Szomyu és éhom. —
Tébbtaga kérdé és vonatkozé mondatok. — A -va, -ve és -vdn, -vén képzérol.
— Csaliokoz. — Az -6, -6 képzbs igenévrdl. — Finnugor szétarak terve. — A mel-
16knévi névméasokrdl. — Ia-fia. — Holyan. — Gyorffy.

NyK. XLII: A finnugor sz6dsszetételhez. — Az. .

K8z XIII: Ubereinstimmende Zusammensetzungen. — Uber eine wotjakische
Konstruktion. — Wichmann, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlauten-
den Affrikaten. (Ism.)

FUF. XIII: Ein Possessivkompositum in den finnisch- ugrlschen Sprachen.

NyK. XLIII: Egy finn mondatszerkezetrol.

K8Sz. XIV: Das finnisch-ugrische Indefinitum. — A finnugor *¢ és *¢* hang tor-
ténetéhez. — Hbhal, ebihal, kutyahal.

Nyr. XLIII: Bifelejté és tarsai. — A hatérozatlan névmés. — A bartelli magyar

neve. — Eh farkas. — A kuruc balladdk. — Névragozasunk torténetéhez. —
Az oszt6 szémnevekrél. — Vaj. — Ajton, Ajtony. — Meny és v6. — Férjhez
megy, férjhez ad. — Ia-fia. — Nyelvtorténeti adatok.

Irgore. TIL: A kuruc ‘balladdak. — Mikszath Kalman forrdsaihoz. .

KSz. XV: Tiirkische Rinfliisse in der Syntax finnisch-ugrischer Sprachen. — Kép,
képen. — Simonyi Zsigmond, A jelz6k mondattana. (Ism.)

Nyr. XLIV: Sarkantyy. — Az ablativusi rag eredetéhez. — A ha kot6sz6 haszndlata.

KSz. XVI: Egy osztjak szdmnévképzorol. .

NyK. XLIV: anugor mondattani adalékok. — A cseremisz sorszamképzérol,

Nyr XLVIIL: Szaka és szak. — A -képpen, -kép rag eredete. — Tordk jovevényszok.
— Indulatszok személyraggal.

JSFOu. XXX: Uber den Dativ-Genetiv in den finnisch- -ugrischen Sprachen.

Nyr. XLVIII: Szomagyarazatok. — A feltételes mondat eredete.

NyK. XLV: Cseremisz szofejtések.

Nyr. XLIX: Névmasi hatdrozéink torténetéhez. — Paasonen Henrik. — Kcu']a-
lainen K. F.

Nyr. L: Szindlig, szindltig.

Nyr. LIIT: Sétét., — Sivatag. — Fészekfentd.

Nyr. LIV: Névragozasunk torténetéhez. — A mondatrészek fe]lddese — Virhenydé.

— A - miiveltetd kepzorol — Gombdt mit evett. — Vérbe fagyba.
Nyr. LV: Vérmes. — Ide és oda. — A hataromragok torténetéhez. — Az 1j csere-
misz irodalom. — Képzdk és ragok. — A tagadé és miiveltetd képzd eredetérdl.

— Az elvonéasnak egy fajtajarol.

Nyr. LVI: A pogany cseremiszek vallasa. — Hamoad, ébred. — Kutyafejii tatdr.
(A Magyar Hirlap ifjésdgi mellékete. maj. 8-1 szaméban is.) — A kettOsszam
torténetéhez. — Szeret és mevet. — Komdcesin. — Halyog-mogyoré. — Ernst
Lewy, Tscheremissiche Texte. (Ism.) — H. Paasonen, Ostjakisches-Worter-
buch. (Ism.)

Magyar Hirlap ifjusdgi melléklete, febr. 6.: Pengd és fillér.

Remény. XI11: Az ember, a természet és a tdrgyak lelke. — Primitiv népek hite a
lélekrdl. — Az Gj pénz meg a régi. .

IF. XLVI: Zur Kasuslehre des Finnischugrischen und Indogermanischen. —
Zur Komparativbildung in den finnisch-ugrischen und indogermanischen

Sprachen.
Nyr. LVIL: A garda halnév eredete. — Fenék. — Alom. — Derhené és burhtmyo
— Széegyeztetések. — Kokényszem és térsai. — Kenyeres-pajlds. — Szola-

sainkhoz. — N§, -né. — Sére. — Thrgyrag elvondsa. — Fiule gombja vagy !
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1929,

1930.

1931.

1932.

1933.

fiile gombdja? — Bakarasz. — BEsperes. — Fiillencs. — Laponyag. — Wiklund
Karoly Bernat 60 éves. .

Nyr. LVIIL: Lepke, pille, pillungd. — Az -ig rag torténetéhez. — Superldt. —
Hoékonydn vdg. — Satrafa. — Boglya és tarsai. — Haldnték.  — Innen, onnan,
honnan. — Német ir6 a magyar kiejtésnek a németre valé hatasarol. — Koma.
— Héle. — Hasmdnt.— A gyujt, gyiijt-féle miiveltetd igékr8l. — Alig. — Istdlld.
— A falu végii helynevek melléknévi alakja. — Ha én neked volnék. — Mdl. —
Dél. — Nyelvészeti aprésagok. — Egy ritka kicsinyité képzérél. — Pilldny.
— Sivatag. — Falu és tarsai. — Csaladnevek gy(ijtése. — Barna éjfél. — Eisen,
Estnische Mythologie. (Ism.)

Archiv fir slavische Philologie, Berlin: Zur Lautgeschichte der slavischen Lehn-
worter in der ungarischen Sprache.

Nyr. LIX: A Halotti Beszéd olvasésihoz. — Csipke és csipkebokor. — A héj és
sztj sz6 hangtorténetébez. — ‘Az orgonafa neve. — Fige. — Hgres, piszke,
kiszméte. — Ay és dltal, orcé és arcal. — Borju és gyapjié. — Jos és javas. — Eliel
Lagercrantz, Sprachlehre des Nordlappischen. Qvigstad, Lappiske eventyr
og sagn. (Ism.

IF. XLVIII: Zeitadverbia als Nominative. . _

Theut. V1 h Zur Lautgeschichte der deutschen Dialektforschung und Sprach-
geschichte. :

Theut. VII: Klara Vass, Buda német utcanevei. (Ism.) — Janos Weidlein, A murgai
német nyelvjaras hangtana. (Ism.) — Gyorgy Didovécz, A budai német jog-
koényv hangtana. (Ism.) .

Nyr. LX: Bodza és tarsai. — A magyar targyrag eredetéhez. — Aj denominélis
igeképzdrdl. — Rés és rézse. — Olvad, olvds. — Nyoszolyd és nyoszolya. — I_?d.qtén
kap. — A t6végi maganhangz6k térténetshez. — Kdka. — Ed, egy megfejtetlen
?Izé afnépnyelvben. — Kaarle Krohn, Kalevalastudien I—VI. (Ism.) — Péipay

Szsef. )
UngJb. X1I: Uber den verallgemeinernden Gebrauch des finnisch-ugrischen Inter-

rogativums. — Zur Wortfolge der Familiennamen in den finnisch-ugrischen
Sprachen. ‘
Teut.. IX: Deutsche Lehnworter in der ungarischen Sprache. — Brunnen.

N6Ny. IV: Sugér és suddr. — A kit ménje. — Rapaics Raymund, A magyarsfg
viragai. (Ism.) . )

DebrSz. VI: A magyar halnevek torténetéhez. — A tdtorjdn irodalméhoz és elneve-
zéséhez. . ) .

DotKozl. XXIX: Néhdny magyar novénynév szdrmazésa.

AuKoz1. XXXIII: Magyar hal- és madédrnevek szarmazésa.

Haldszat, XXXTII: A magyar halnevek szarmazasa. :

Ethn. XLITI: Mesenyom a legelsé magyar szélasgy(ijteményben. — Szakdllas
farkas. .

Nyr. LXI: A Magyar Etymolégiai Szétarhoz. — Az orgonafa néhény népies neveé-
rél. — Néhany szdlasunk torténetéhez. — Egy régi magyar Asvanynévrél. —
Nemzetkozi névénynevek. — Pdszta. — Mdma. — Ujabb a,daléko}g az elvonds-
hoz. — Két novénynév. — Egy régi magyar ételnév. — Félszer, fészer. — Régi
adatok torok eredetii 4llat- és névényneveinkhez. — V4 és meny Arany Jénos-
nal. — Héj és hiu. — Unoka. — Bjorn Collinder, Uber den finnisch-lappischen .
. Quantitidtswechsel. (Ism.) i ) . .

Anthr. XXVII: Wichmann, Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremissen
(Ism.) :

NéNy. V: Porhajas. — Kézle, szegle, szuglya. — Hengerbde. o

DebrSz. VII: Valésagos és latszolagos sajtohibak novényneveinkben. — T6, amely

'folyik. — K&, mint sdlymérték. — A Ribes grossularia népies nevei.

Szdzadunk. 4—5: Az észt nép miiveltsége.

TermTudKézl. LXV: Javorszarvas csiilke mint orvosszer.

Haldszat. XXXIV: Halnévmagyarazatok. — Az észt halaszat.

Bihn. XLIV: Egy régi népmese nyomai. — Cseremisz és csuvas mesevégek. —
AI finnugor népek targyi néprajza. (Manninen, Die finnisch-ugrischen Volker.)
(Ism.)

Kécsag. 1: A szarcsa (Fulica atra) neveir§l.

JllSé?’Ou. LXVII: Zu den tschuwassischen Lehnwortern der tscheremissischen

prache. :
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1934.

£

Nyr. LXII: Az ujjak nevei. — Nyelvuijitas és nyelvtorténet. — Vagy és vajjon. —
Szlav jovevényszavainkhoz. — Legenda a 30 arvai bolényrél. — Cimnyelvi fi.
— Szellé. — Magyar eredet(i halnevek. — A magyar szoképzés torténetéhez. —
Tdargy. — Husvét. — Szbéegyeztetések. — Hiba. — Nagytr, nagyasszony. —
Kanaforia. — Hetevény. — Kutyafejit tatdr. — Poca. — . Poncsér. — Pdtinca.
— Elvonés vagy sajtohiba. — Konrad Nielsen, Lappisk Ordbok. (Ism.) —
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschatt. 1931. (Ism.) — Hanké
Béla, A hajdani Alfold 6si allatvilaga. (Ism.)

Antr. XXVIII: Nielsen Konrad, Lappisk Ordbok. Lapp Dictionary I. (Ism.) —
Karoly Viski, Volksbrauch der Ungarn. (Ism.)

Szdzitdunk. VIII: Az észt nép miiveltsége. — Manninen, Die Sachkultur Estlands.
(Ism. )

FUF. XXII: Zur geschichte der finnisch-ugrischen s-laute. — Zur geschichte der
tscheremissischen konjugation.

IF. LII: Deutsche Fisch- und Pflanzennamen.

Balassa-Emlékkinyy : A magyar ndvény- és éllatnevek torténetéhez.

NéNy. VI: Kopaszi kdaké. — Sdrhotik.

DebrSz. VIII: Kl és elavult ndvényneveinkrél. — Sivdhomok, sivatag.

TermTudKézl. LXVI: A h6od emléke népiinknél. 1059. :

. Bthn. XLV: Arany Janos néprajzi forrasaihoz. — P6tlo adatok Kiralyfia Kis

1935.

Miklés meséjéhez.

Haldszat. XXXV: Halneveink torténetéhez.

AllKz1. : A pocok név szarmazasa. — A siindiszné székely neve.

Nyr. LXIII: A magyar szoképzés torténetéhez. — Szlav eredetli novény- és allat-
neveinkhez. — Néhény szavunk torténetéhez. — fv és 5. — Sivé-homok. —
Suddrfa. — Bimbd. — Orv. — Két régi ndvénynév. — Névutoink és hatarozo-
ragjaink torténetéhez. — Tajszomagyardzatok. — Rejtélyes sz6 egy régi magyar
levélben. — Fekély. — Osipnye és csitnye. — Tunkelo-Emlékkonyv. (Ism.) —
Konrad Nielsen: Lappisk Ordbok. TI. (Ism.)

FUF. XXIII: Zur Lautgeschichte der tschuwassischen Lehnworter im Tscheremis-
sischen. — Zur Lautgeschichte der ungarischen Wortbildung.

. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, 1932. Tartu. Kollektivzahl-

1936.

1937.

worter im Tscheremissischen.

NéNy. VII: Siwvilio.

VasiSz. I1.: A székelyek dundntuli kapesolatai és a népies dllatnevek. — A kecske
és a kecskerag6. — Népies névényneveink torténetéhez.

DebrSz. IX: Hogy keletkeznek névénynevek? : .

TermTudKizl. LXI1. Pétfiizet : Csokonai Vitéz Mihély mint botanikus.

Ethn. XLVI: Osztrik ir6 adatai magyar népszokésokrol. — Tiskére vald. —

. Az irdmtaplé készitésének régi leirasa.

Nyr. LXIV: Régi és népies novényneveink. — Nyelviink miiveltségtorténeti emlé-
keihez. — Nyers. — Picus, micus. — Irodalomtorténeti nevek. — Comb és
cimpa. — Ujabb tdjszémagyarazatok. — A fénévi igenév ragozasa. — Haldnték.
— A magyar Calepinus erdélyi szavaihoz. — Régi magyar szakicskonyveink
torténetéhez. — Nielsen Konrad hatvanéves. — Néhany szlav jovevény-
sz616l. — Az osléi dsszehasonlité miiveltségkutaté intézet. (Ism.) — Luby
Margit, A parasztélet rendje. (Ism.) : :

Antr. XXX: Nielsen Konrad, Lappisk Ordbok, Lapp Dictionary II. (Ism.) —
Karle Krohn, Zur finnischen Mythologie. (Ism.) :

NéNy. VIII: Borzas. — Kutsuddr. .

VasiSz. III: Népi etimolégia a magyar ndvénynevekben. — Elet és halal utén.
(Libanon I-ben is.) ‘ , ‘

Buzdr. II: Népies ndvénynevek.

Ethn. XLVII: Hamuban siilt pogacsa.

Nyr. LXV: Ujabb tajszémagyarazatok. — Kékori emlékek a népnyelvben. —
Penész, penészes. — Allatneveink torténetéhez. — Uj szé-e vagy régi? — A nyelv-
wjitas allat- és novényneveihez. — A torténeti mondattanhoz. — Fakadék.
— Bdb. — Bdnya. — Lidvaj. — Hayj és héj. — Csecskés. — Szikkad. — Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, 1932, — Max Vasmer, Beitrige
zur historischen Voélkerkunde Osteuropas. (Ism.) ‘

IF. LIV: Linde.

FUF. XXIV: Zur Lautgeschichte der slavischen Lehnworter im Ungarischen. —
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1938.

1939.

1940.

Uber die Geldrechnung der Tscheremissen., — Worterklirungen,

Libanon. 11: Zsid6 6s egy finn miivész- és ir6esaladban.

NéNy. IX: Megjegyzések az ormanysagi nyelv]érés szokincséhez. — Sirat és
temet,

Buwdr. II1: Eszak fehér varosa: Helsinki,

Magyar Tanitdképzé. L: A népies novény- és allatnevek gylijtésének fontossiga.

BotKizl. XXIX: Nemlétez novénynevek.

Nyr. LXVI: Nyelvtorténeti adatok. — Sildny. — Magyar sz6b6l német név. —
Tudovész. — Toteszt. — Cipbk. — A mert kotbszo torténetéhez. — Az - képzd
régi alakja. — Hgy rettegésben él. — Még a helyit is megfijta neki. — A kozos
hadsereg magyar nyelvi emléke az osztrak németségben. — Hdturja. — Cicu.
— Félreverik a harangot. — Tiiske. — A szémnevek ragozasdhoz. — Kukucskdl.
— Cirbolyadié. — Egy epe jelentésii régi magyar sz6. — Thizok. — A személy-
‘nevek koznyelvi hasznalatanak torténetéhez. — Hodvas. — Szivdrkozik, szi-
vdrkodik., — Kdka és kdkd. — Orcény vdr. — A csd egy régi irasvaltozata. —
Bimbs. — Hankalék. — Hstevény. — Példa. — Népnyelv és nyelvtorténet.
— Eszkiz. — Portydz, portya. — Fonnyad, fonnyaszt. — Mente. — Analbgia
a szoéragozasban., — Megsiitr a dér. — Nyelvtudomanyi munkésség Finnorszag-
bIan — Set#la sfremlékének leleplezése. — Litkd Gabor, A moldvai csangok I.
© (Ism.)

Ethn. XLVIIL: Loomts Volkslieder der Liven. (Ism.)

JSFOu. XLIX: mesch-ung.msche Sprachstudien in ungarischen Knegsgefam
genenlagern.

Hesti Keel. XVIL: Metsaema-leib.

Zeitschrift fiir slavische Philologie. XV: Skr. Icecszga !

NéNy. X: Maddrildtta kenyer. :

DebrSz. X11: Piskdrkos (Nyr. LXVIL.).

. Pedagégiai Szemindrium : Finnorszag iskolair6l.

Remény. Zsid6 kozépiskola Finnorszagban.

Nyr. LXVIIL: Ldbbadoz, ldbbadozds. — Ldp szavunk ]elentése és elter]edese —
Egyez6 fmn—magyar jelentésfejlddés. — Finn—magyar szolasegyezés. — Fil-
lencs, fiillencse, fhlencse, fdlencse. — A magyar poriya és a finn partio. — Urmér-
ték teriiletmértékiil. — Kaldes. — Hdkdn vdg. — Egy régi magyar jaték nevei.
— Madéarneveink torténetéhez. — Békalencse és fillencse. — Néhany tajszavunik
torténetéhez. — Edény szavunk jelentésérdl. — Agyih. — Figyel, figyelem,
fegyelem. — NéhAny megjegyzés Risénen ismertetésshez. — Kiblos fold, vékds
fold, kila fold. — Sirr—forr. — Mindig eszik mint a szivdrvdny. — Az -ig rag -
toérténetéhez. — Forrds. — Piskdrkos. — Patkonca., — Kevesdég. — Golédor,
kilédor. — Pallas Debrecina. (Ism.) — Lauri Kettunen, Livisches Worterbuch.
(Ism.)

FUF. XXVI: Zur Geschichte eines tscheremissischen Nominalbildungssuffixes. —
Zur Géldrechnung der Wotjaken.

Virittaja. Suomen ritsta-sanan merkltyshlstomaa

Sitzungsberichie der Gelehrten Hstnische Gesellschafs. 1937. I1. 1939.: Tscheremlss1-‘
sche Marchen aus dem Kreise Jaransk.

NéNy. X: A szdresa neveirdl.

VasiSz. VI: A magyar ndvény- és allatnevek torténetéhez.

DebrSz. XIII: Koveskdl, Kioveskdlla, Szentbékkdlla. '

Nyr. LXVITL: Allat- és novényneveink torténetéhez. — Siirr—forr és pezseg. —
Gyliszmékol, gyiisménkedil. — Jos és javas. — Penészmenté. — V@gyorog a nap.
— Hicsonszakdllh. — Nyomtat. — Stivoltd. — N ehény magyar sz6-torténetéhez..
— Gozii. — Kocavaddsz, Icocaptpas — Cimpa, cimpd, cembd. — Tehénhis. —
Faraszja. — Edény és szerszdm. — Fel. — Néhany magyar szdlas torténeté-
hez. — Nagy Jend, A népi kendermunka miszokincse Magyarvalkén. (Ism.)

Zeitschrift fir slavische Philologie. 3—4: Zur Geschlchte der slavischen Lehnworter
im Ungarischen.

Eesti Keel. XIX: Eesti soe, soome stoja.

Libanon. V: Egyezd Jelentesfe]lédeq a magyar és héber nyelvben.

VasiSz. VII: Szentbékkdlla. — A fa ikre. — Szentbékkdlla. — Jegesen. — Nyfri
Antal, A zelicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjarasa. (Ism.)

DebrSz. XIV: N. Bartha Karoly, A debreceni gubacsap6 céh. (Ism.) — Csiiry

Balint, A Magyar Népnyelvkutaté Intézet. (Ism.)
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1941.

1942.

1943.
1944.

1945.
1946.

1947.

19438.

‘Bthn. LI: Vasalds és méngolds. — Régi irodalmi adatok a magyar néphithez.

Magyar Konyvszemle. LXIV: A nagyszombati szakéceskdnyv.

Nyr. LXIX: Ujabb adatok szélasaink térténetéhez. — Félfild. — Kortes. — A £6-
névi igenév birtokragos hasznalatéhoz. — Kozkipti. — Enged, engeszt, engesztel.

— Virgd. — Padmalygerenda. — Mdma, mamd. — Sugdr, kutsuddr. — Fiirész-
bak. — Remek. — Feterész, — Mezitldb, mezitkéz, — Vaj, ludvaj, hdjvaj. —
Javasol és josol. — Enyhit, enyhely, enyett. — Tdborszernagy. — Forré tenger.

— Lebeleg, nebeleg, nyebeleg. — Késleg, késen. — Savanyu. — Marha. — Zild
sar. — Buzogdny. — Horgos. — Harts. — Sdr, haj. — N. Barha Karoly, A deb-
receni gubacsap6 céh. (Ism.) — Héars Janos, A Debreceni Aritmetika. (Ism.) —
Eliel Lagercrantz, Lappischer Wortschatz. (Ism.)

Libanon. VI: Izsék szaraz faja. » :

Dun8z. VIII: Cafrang és csdbrdng. — Nyomtatés, cséplés, masinélds. — A madé-
falvi helynevekhez, — Merre zlignak habjai Tiszdnak, Dunénak. — Széveg-
romlés egy tréfas versben. — Régi és ritka szék a Dunéantul. T.

DebrSz. XV: Féldrajzi nevek Ugocsa megyében. — Novény- és allatneveink torté-
netéhez. — Berde Karoly, A magyar nép dermatolégigja. (Ism.) o

Ethn. LII: Allitolagos emberfolstti er6k az Ormanysagban és Gécsejben. — Bésta
Iem%«ik?legy )székely népmesében. — Eliel Lagercrantz, Lappischer Wortschatz.

I, II. (Ism. . . _

Erdély: Helikon. XV: Egy falusi tanité élettorténetéhez. Osz Jénos népmese-
gy(jtésének sorsa.

ErdMuz. XY11: Altalit és keresztit. — Pde, pdeol. —- Pirités. — A moldvai északi
csangbd szétarhoz. i

DunSz. IX: Régi és ritka szavak Dunantul. II.

Az Orsz. Néptanulmdnyi Egyesiilet Evkinyve : A népnyelv mondattanihoz.

Az Orsz. Néptanulmdny: Egyesiilet Hokdnyve : Nyelvtorténeti és dsszehasonlité
nyelvészeti tanulmanyok. :

Ethn, LVI: Boszorkényégetés.

Bthn. LVII: Kuiyafejii tatdr. — Vasorrd bdba.

Nyr. LXX: A magyar szokincs torténetéhez. — Népnyelvkutatés és szétorténet. —
Tajszavaink torténetéhez. — Német szellem magyar sz6. — Quisling. — Aidlli,
dtdllitds. — Pusztuldé magyar szavak., — Kozelldids. — Agyth. — A kettds szam
hasznélatéhoz. — Biwvdjos. — A névmés értelmezdje. — Fogja magdt. — Siirr-
-forr. — Ajdndék. — Tendiil. — Varangyos béka. — Vitdlkodik, vitdlédik, vitdlo-
zik. — A -sza, -sze nyomosit6 elemrdl. — Hdidmezbvdsdrhely. — Vezetékneveink
torténetéhez. — Biibdjos, bdjos. — Elrejt, — Haldnték, — Hdrsat hdnt a hdtdbdl..
— Hetyke. — Hiivelyk. — Kel és dagad. — Kisértet. — Szomszéd. — Temet-
kert. — Vadon. — A -hoz, -hez, -hiz tag térténetéhez. — Magyar népnyelv. IV.
(Ism.) — Kardos Laszl6, Az 6rség népi taplalkozésa. (Ism.) — Hegediis Lajos,
Népi beszélgetés az Ormanysagrol. (Ism.) :

Das VI. und VII. Buch Mosis. Sematic Studies ¢n Memory of Immanuel Low.

Ethn. LVIIIL: Tbikus darvai a magyar néphagyoményban. — Ujabb adatok Ibikus
darvainak a magyar néphagyomanyban val6 szereplésérdl.

Nyr. LXXI: Téjszavaink torténetéhez. — A népnyelv mondattandhoz. — Név-
utéink térténetéhez. — Nyelvtorténeti adatok. — A hatérozatlan névmas
toérténetéhez. — Ragos ige fénévi hasznélata. — Dél, dil. — Gyingyvéres. —
Mustra. — Mdre. — Nyebojsza. — Sublét. — Szakdllas farkas. — Romlandd
cserép. — Sédar. — Szentje napja. — Temetbkert. — Ujdunatij. — Vadon. —
Verédisznd, verdmalac, verémarha. — Bagd. — Osakugyan. — Eleiér..— Gordg.
— Halhéj. — Jdr-kel. — Kresz Méaria, Talalés kérdések konyve. (Ism.)

Aquila. LI—LIV: A magyar madarnevekrél. ‘ :

Csillagok wvildga : Népi csillagnevek gyiijtése.

Ethn. LIX: Csaléka Péter torténcte.

Nyr. LXXII: Szélasok nagy koltdink miiveiben. — Szélasok Petéfi és Arany
mfiveiben. — Sz6ldsok Arany Jénos miiveiben. — Botrdnyké. — Kondit. —
Péter-Pdl napja. — A -d kicsinyité képz8hozn. — Hegeddi. — Légvdrakat épitent.
— Hémbirgetik a horddt. — Vén szatyor. — Isten-uccse. — Kecskerikatd bor. —
Megiiti a s26l. — Pontiustél Pildtusig. — Tiizrél pattant. — Keh van benne.
— Nem igaz dgybdl vals. — Sarlésvdsdr, cigdnyfog, csatak. — Német jovevény-
szavak. — Ol (fn.). — Szeget szeggel. — Péter kése. — Ajtéfél. — Anyds. — Bdba.
— Banyé. — Bdrka. — Binhddik. — Csalafinta. — A csép eredeti magyar
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neve. — Egyvelgest. — Bskids. — Elet. — Fentok. — Halhéj. — Hécsén-
szakdllt. — Hur. — Hurka. — Kapat. — Nyira. — Petds. — Rehiidt. — Balassa-
gyarmat. — Gurog. — Hétsimyti. — Izz6. — Kapuszobor. — Kotogds. — Kubik.
— Lésdg. — Mdria korondja. — Nydrlik. — Og-még. — Pecka. — Elrejtezik. —
Sebbel-lobbal. — Szdrazfa. — Két kardcsony. — Kisvasdrnap. — Konyha.
— Kondul, kongat. — Krdkog. — Kup. — Lészekér. — Megy. — Padmaly. —
Selyming. — Szél. — Szik, szikes, sziki van. — Tehénhis. — Ticsok. — A Rin-
gelspiel magyar neve. — Fogja magdt, kapja magdt. — Cifra nyomorisdy.
- Hires eper. — Nincs ki a hatra. — Se hire, se hamva. — Ugy esik, mintha
dézsdbil ontenék. — Egy régi taldlésmese. — A -hoz, -hoz ragnak az ismeretlen
valtozata. — Ragos ige fé6névi haszndlata. — Elbeszélé mult a népnyelvben.
— A ha kot6sz6 idShatarozé mondatokban. — Beszéd Vikér Béla temetésén. —
W. Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. (Ism.) — Orosz
népmesék. Ism.) — Siskov, A csavargé. (Ism.)

1949. NyK. LII: Szémagyardzatok. (Két ciklk.)

1950.

MNy. XLV: Nyelvjardsaink torténetéhez.
Nyr. LXXIII: Sz6lasok Arany Janos miiveiben. — A Magyar Nyelvér a Tanécs-

koztarsasig idején. — Népnyelv és nyelvtorténet. — Babica. — Eszkéz. —
Kujak. — Mdsfélfa. — Og-mdg. — Félreverik a harangot. — Nagy dgybdl szdrma-
zott. — Tuskdt hidz. — A névmés értelmezdje. — Két orosz jovevényszavunk.
— Nép. — Orja. — v-td6vil szavaink egy csoportja. — Kifakad az agyara. —
Agon mutat madarat. — Agynak esik. — Kiildi az dgyvetbi. — Aldott dllapotban
van. — Egyet alszom r4d. — Felkopik az dlla. — Anydmasszony katondja. —

© Aprilist jdr, megjdria az dprilist. — Osszehiizta a bagaridt. — Balkézzel vdrns.

— Baranyi kocsira ultették. — O&lt tesz rd. — Nem gybzi cérndval. — Kifacsart
citrom. — Ebszijjal kotoi erszényd. — Egy fiist alatt. — KElmérte a farkds. — Feje
fiistje. — Férjhez megy. — Fészket ver. — Iiiletlen gomb. — Gorbét mond. —
Hamuvdba-holt. — Harangoz o pap kutydjira. — Elecsapta eldite a harmatot.
— Hasdra estk. — Rovdsra hazudik. — Holdra ugat. — Immel-dmmal. — J6
szinben van. — Kezében az tistoke. — Ldndzsdt tor valaki mellett. — A 16 szdjdt
valamerre felé tartani. — Aldtetiék a nydrfaszéket. — Tudja, hol fekszik a nyul.
— Padra viszik a borét. — Savanydba harapni. — Szabad kezet ad. — Szent
Jakab lova. — Szorén-szdlan elveszett. — Tovére megy. — Teéried is leesett a
farul a varjd. — Vdgja a fdt. — Esézsdk. — Kép. — Kunkapitdny. — Pipolle.
— Ptrostojds. — Tdltoslé. — Olyan, mint a hétszem. — Beleszalad a madzag. —
Szirén-szdldn elveszett. — Kovet vet. — Bird hdtdn tort so. — Szent Ldszlé
fiive. — Qyereket, esbt nem kell kérni, az jon. Kiesett beldle az dité. — Kiverte

szemét az dg. — Szeriben O6riz. — Tartszabdssal van. — Vdgja, mint Salai a szap-’

pant. — Zsido s meguerte fidt, mikor elészor nyert. — Régi magyar kézmonda-

sok. — Szivdrvdny. — Aratas és kaszalas. — Bésta emléke a székely nép-

nyelvben. — Forrasztoké. — Kockahuzds. — Uszigis Szent Péter. — Szeget
szeggel. — Oriil, neks, mint Vak Laci a félszemének. — Rézsut. — Halvdny. —
Tétovdz. — Avat. — Oenk. — Faqyingy. — Hdszfé. — Hinté. — Héhér. — Kan-
tus. — Kazal. — Két haggy. — Keze bokdja. — Kitics. — Muzsdajfa. — Nyom-
tatomasina. — Nyulds. — Olt. — Orszok. — Priigy. — Rugott borjit. — Szddorog.
— Szélenyhe. — Takaros. — Térszéli Katica. — Zsidémise. — Féltett szdmdék.
— Holt szdmban. — Kiwvildgos kivirradtig. — Lohdirdl beszélni. — Tdszémnév
sorszamnév helyett. — Egy régi kézmondas. — Barlang. — Hétsingszakdllil. —
Megesiklan. — Siildé. — Kesziyli. — Hoék. — Irdatlan. — Kindrusz. — Meg-

-pokrécoz. — Pardzspénz. — Péterszeq. — Pila. — Nuyujts feléje védékart! —

Beleszakadt a madzag. — Aki felmarkolta. — Palée tajsz6k. — Pausztovszkij,
Mezitlabas Odisszeusok. (Ism.) — Pausztovszkij, Kara Bugaz. (Ism.) — M. Iljin,
Hegyek és emberek. (Ism.) ~— M. Iljin, Ember és elemek. (Ism.) — J. Tljin,
A nagy futészalag. (Ism.) — V. Kiparsky, Die Kurenfrage. ( Ism.) — Vere-
tyennyikov, Lenin gyermekkora. (Ism.) — Szabé P4l, Talpalatnyi fold. (Ism.)
— Gorkij, Az Orlov hazaspar. (Ism.) — Katajev, ,,En a dolgoz6 nép fia”.
(Ism.) — Martin Andersen Nex6: Sorsjaték. (Ism.) — Sandor Kélmén, Idegen
szavak szétara. (Ism.)

MSFOu. XCVIII: Ung. Innen, onnan, honnan. ‘
- MNy. XLVI: Arany Janos nyelvéhez. — Ajdndék.

NyK. LII: A Szovjetunié népeinek régi pénzszémitisdrél. — Ifgy, dgy, ahogy.
Nyr. LXXIV: A magyar rokonsdgnevek. — Palée téjszavak. — Cdr. — Dardzs-




fészek. — Francia. — Garddicskoré. — Bekir. — Lombos. — Maszka. —
Minden-okvetlen. — Mohog. — Pisszeg. — Panduska. — Biiffen. — Témonda.
— Fujja o kdsdst. — A részegség kifejezései. — A lativusrag torténetéhez. —
Egy rejtélyes névragesoport torténetéhez. — A székely nyelvjarasok torténe-
téhez. — Isten puskdja. — Sivatag. — Stvalls lélek. — Lovoldék. — Kdrog és
krdkog. — Harangnyelv. — Fold és padls. — Borogat. — Csdrdds. — Kutyagol,
szamaragol. — Sarzsi a gydrban. — A doborjdniak aluditeje. — Atok és dldds.
— Barlang. — Idé. — Gyalogszarka, gyalogsdidn, gyalogposta. — Ingyen-
él6. — Kdrmenté. — Mustra.— Nytlhuzds. — Arany Janos nyelvéhez. — Hang-
utinzas. — Hlesuszott a szdja. — Hasban van o buza. — Megfejti a kereket. —
Lihdtrdl beszél. — Két magyar—orosz jelentésparhuzam. — A magyar—orosz
jelentésparhuzamokhoz. — Kecskertkato bor. — Arany Janos szbkincséhez. —

— Az erdélyi munkésmozgalom egy ismeretlen szava. — Az ellenforradalom
szavaihoz. — Veres Péter egy ritka szava. — Kacabajka. — Posta. — A ragad-
vanynevek szérendje. — A népi demokrécia 4j szavaihoz. — A féldmiivelés
szOkincséhez. — A roviditésekhez. — A tanonc pusztulasa. — Furulydzs
kukorica. — Se hire, se hamva. — Torok tezek—magyar tézeg. — Lap vagy oldal?
— Egy kihalisra itélt képz6. — Népjoléti miniszteriink mint nyelvmiiveld.

— A népi demokracia Gj szavai. — Nevetségessé teszi magat, aki urasan akar
- : beszélni. — Koros, vagy Kérés? — Osszanglia és tarsai. — Uj kifejezések nyel-
viinkben.

1951. FUF. XXX: Noch einmal iiber die tscheremissische Geldrechnung. — Finnisch
| ottaa — ungarisch fogja magdt.

| Nyr. LXXV: Arany Janos nyelvéhez. — Felhordil. — Ebgyimbér. — Févé. —
A fuldokls ember a szalmaszdlhoz is kap. — A bény4szat szokineséhez. — Erdekes

kifejezések Veres Péter miiiveiben. — Veres Péter egy ritka szava. — Beolt. —
Egy tégi magyar csaladi név.. — Calepinus egy rejtélyes szava. — Remese,
remes. — Arany Janos nyelvéhez. — Csokonai egy érdekes szava. — Porond

és porong. — Lactkonyha. — Varangyos béka. — Meghddlik. — Fogja mogdt. —

A jov6 1d8 torténetéhez. — Mobricz Zsigmond egy ritka szava. — Acsorog.”

— Osdkdnyfergeteg. — In. — Sdrbogdrd és tarsai. — Sejt.és selejt. — Szakdll-
szdrité. — Tengeri fidk. — Vitatkozik. — Meglopta a hideg. — Egy 4] sz6
szilletésénél. — Banyaszmliisz6k. — Szo6lasok a napilapban. — Ugjjperec. —
Szdmosdllat. — A kohAszat mesterszavaihoz. — A késziilé 4] foldalatti gyors-
vasut épitkezésének miiszavaihoz. — A nyelvhelyesség a sajtéban. — Nap
. mint nap. — Vizerdmii. — Idegen sz6k haszndlata a magyar nyelvben.
ALH. I: Bennubst cHUCTeMa BAJIOTHl ¥ MapH.
1952. NyK. LIII: Gondolom formdn. — Agyat vet. — Cseremisz szémagyarazatok.
I. OK.III: Néhany permi névszoképzd eredete.
Ethn. LXIIT: Osi temetkezés emléke a permi népeknél. .
Nyr. LXXVI: Arany Janos nvelvéhez. — Osurkols. — Csiiros. — Difleg. — Dudva.
— Edesamya, édesapa. — Etel. — Evédés. — Fiitty és fiityils. — Gaz. — Gocog.
— Gydgytt, gydgyul. — Hajaz. — Idéilen. — Kalamajka. — Kitaldcid. — Kivdn-
csi. — Kapedskodik. — Kataszeglete. — Kotymdny. — Langd. — Ldtd. — Lom.
— Madl. — Megszentiil. — Nyiregyhdza. — Ocska. — Oldlkodik. — Pde, pdcol. —

Elpatkol. — Siirvit. — Zopdg. — M1t a nyila! — Egy ldb féld. — Egy nyom-.

ban. — Elrigia a patkst. — Félteherre itta magdt. — Jégre visz. — Krisztus
paldstja. — Nagy feneket kerit. — Rugott borjih. — Megrdzlak, mint Krisztus
& vargdt. — A belviszonyragok hasznélatdhoz. — Csikkan. — Ellen. — Hur,
hurka, hurok. — Ipadom-napadom. — Késen jdr. — Tejes putj. — Uldéz. — Két
érdekes elvonas. — Nyujts feléje védé kart! — Perzsia szényeg. — Tizeddisznd.
— Toszogatott kolbdsz. — A gyinqgéd asszonyi léleknek mdr a _szd is verés. —
Sid. — Huzkodja a rékabdért. — Porba esett a pecsenyéje. — Ugy néz ki, mint
akinek dinnyefild nem jutott. — A ragadvanynevek szérendjéhez. — Gyalog-
szarka. — Szerelmeslevél. — Sajt. — Kerild.: — Szdresa. — Egy elavult kiesi-
nvité képzbrdl. — Vildgszép. — Harom halnév. — Fél, feleség. — Félszer,
fészer. — Pup. — Szarufa. — Eddig, addig, meddig. — Egy 4j termel&ag mester-
szavaihoz. — Vontaté. — A réna. — BAnyaszszavak. — A bAnyészat mester-
szavaihoz. — Sarzsi, sarzsa. — Medve. — Héz és haza. — Moéricz Zsigmond
szavaihoz. — Szo6téraink ismeretlenjeihdz. — A didknyelvhez. — Kopksds.
— Szimosallat. — Vérmeskedik. — Vets. — Gaggancs. — Veres Péter szavai. —
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Kovesztett, — Posta. — Villahajtd rid. — Egy szblashasonlat torténetéhez.
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Szétaraink ismeretlenjeihez. — Egy ismeretlen kézmondés. — Az édes mellék-
névnek egy ismeretlen jelentése. — Kicsinyitd képzébol ndnévképzs. — Egy
Ismeretlen kdzmondas. — Hosszi és rovid. — Egy ismeretlen szolas. — Toll-
hegy. — Zajlik, — Ebertelen. — A tar6 legyézi a tarnat. — Mfszaki nyelviink
kérdései. — A nyelvijitas helytelen alkot4sait még ma is ki lehet irtani. — Lehet
jol is -irni magyarul. — Lovés. — Még mindig azok az 6ssz-Osszetételek. —
A magyar nyelvjarasi bibliografidhoz.

ALH.II: Zur Geschichte einiger permischen Nominalbildungssuffixe.

1953. NyK.LIV: Szémagyarazatok. — A chantik régi pénzatszémitasarél. — Osi temet-
kezés emléke a permi nyelvekben. . ‘

Ethn. LXIV: Egy ziirjén (komi) erdei szellemnévrél. — Zsirai Miklés, A modern
nyelvtudomany magyar uttoréi. (Ism.)

Nyr. LXXVIIL: Ujsigjaink nyelvérdl. — Népi csillagnevek gyfijtése. — Vasalas
és mangorlas. — fgriil-igre. — Rdkhdton jdr. — Elemzési problémék az iskola-
ban. — Tliiret vdszon. — Szivarvany-e a szuhdrgydn? — Patél. — India. —
Osakis. — Valahdny. — Kdpolnavirdg. — Otrél hatra menni. — Ldmpds hom-
lokii. — Népnyelvi adatok az ujsagokban. — Kérédzik.

1954. NyK. LV: A finnugor 8sszehasonlité mondattanhoz.

I.0K. V: Ujabb finnugor alaktani kutatésok.

ALH. IV: Neuere finnisch-ugrische morphologische Untersuchungen.

Ethn. LXV: Osi temetkezés emléke a mari (cseremisz) nyelvben.

Nyr. LXXVIII: Az iskolai elemzés kérdései. — Lap vagy oldal? — A ,,hadrommillié
koldus Magyarorszaga’” nyelvi dokumentuma. — Gaggancs. — Hdlyogkd. —
Pacvirdg. — Veszprém megyei tajszavak és sz6lasok a 17. szézadban. — Olt,
oltés, oli6. — Biiriicske. — Néhany v-tévii ige I-lel béviils alakjarél. — Kapja
magdt. — Igaz dgybdl vald. — Himez-hdmoz.

I.OK. VI: Orménysagi Szétar. Kiss Géza hagyatékabol szerkesztette’ Keresztes
KAalm4an. (Ism.) .

1955. NyK. LVII: Egy régi csuvas jovevényszo6 az udmurtban. — Egy permi kérd6széro6l.
— Anyagnevek jelzdiil és allitmAnyul. — Osi temetkezés emléke a mari nyelvben.

Antik Tanulm. I1: A kozépfokképzés a finnugor és indoeurépai nyelvekben.

I. OK.VII: Ismeretlen és ritka névszoképzdk a mari és permi nyelvekben.

Nyr. LXXIX: Bérfa. — Az -ék birtokképzd ismeretlen alakja. — Eletfa. — Milling.
— Rohadtsarok. — Begyullad. — Teritsfa. — Fehérmdj. — Patyolat. — Az elem-

. zés kérdéséhez.
1956. MNyvj. ITI: Téjszavak (Kopdes, Baranya m.). .

Acta Alrlz{tiqua. IV: Voznyiknovenyije pagyezsej v indojevropejszkih i finno-ugorszkih
jazikah. :

Nyr. LXXX: Egybekel, eqybekelés. — Sz8, sziir, sziiri. — 0-26 nyelvjards Felss-
Dunéntul. — Forgdjdték. )

1957. Nyr. LXXXI: Suppintos. Lok. — Riénnhéjdz. — Pirités. — Varrancs. :

NyK. LIX: A Szovjetunié népeinek régi pénzszamitasahoz. — Finnugor jelentés-
egyezések. — Finnugor mondattani szerkezetek. — Osszetett melléknevek. -
Mari pune-§ka. ‘

Ethn. LXVIIL: A vasorri baba az ugor néphitben.

Magyar Tudomdny. I1: Budenz Jézsef.

I.OK. X: Az urali és indoeurépai dualis torténetéhez.

Acta Antiqua. V: Zur Geschichte des uralischen und indo-européischen Duals.

1958. MNy. LIV: Veres Péter egy ritka szava.

Nyr. LXXXII: A folyamatos cselekvésti melléknévi igenév szenvedd jelentésth
haszn&latdhoz. — Ldmpds 16. — Orménysagi tdjszavak. — Kavidr. — Kopja-
kait és ldtéfa. — Rossz vagy idegen szavak helyett j6 magyar szavak. — Dobozy
I'mre néhany érdekes szava és szo6lasa.

NyK. LX: Anyagnevek allitményul. — Személynevek szorendje.

1959. I. OK. XV: Névsz6 és ige.

NyK. LXI: A manysi birtokos dativus.

FilKozl. V: Az indoeurépai és finnugor esetek kialakuldsa.

Nyr. LXXXIII: Az elhomalyosult osszetételek keletkezéséhez. — Korte. —
Ludas.. — Rengd. — Stk-vér. — Szolgdls. — Zsibogé. — Pattogs. Ver a nap.
— Brt lelés. — A szem szénak egy érdekes hasznélata. — Parlagesa-tava.

0 IrTortKozl. LXIII: A botanikus Csokonai. )
1960.

IrTortKozl. LXIV: Csokonai Dorottyéjanak toponédri muzsikusai.
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Annales Univ. Scient. Budapestinensis Sectio Philologica. I1: Josef Budenz, der
Mensch und der Padagog. -
ALH. X: Nomen und Verbum. ,
Nyr. LXXXIV: Sopa. — Veszekvés. — Bddogszamdr. . — A -hoz, -hez, -héz rag
torténetéhez. — Felldb. — A harmadik személyli névmas hangtérténetéhez, —
Gyiirke. — Rdkldb. — Kikél. — Szolgdlé. — A zippzdr magyar neve. — Merre
ziignak habjor Tiszdnak, Dundnak. o o
MNy. LX: Népetimologia a magyar névénynevekben.
1961. M Nywvj. VIL: A moldvai északi csangé szétarhoz.
MNy. LVII: File botjdi sem mozditja. — Verni vald.

* Nyr. LXXXV: A birtokos személyragok torténetéhez. — Boldog. — Tango és
2stbogdé. — A Mddéfalva-féle helynevekhez. A Goncdlszekér egy ismeretlen
neve. — Kenyérkatona. — Pére. — Ismeretlen sz6lasok. — Szamalu. — Tanul-
juk meg helyesen leirni nagyjaink neveit. — Csillagok-e a csillagok? — Ehel. —

) Forrds. — Foldméter. — Kecsegiet. — Sorompd. — Tarka Jézus.
1962. MNy. LVIII: A népnyelv mondattanihoz.
M Nyvj. VIII: Tajszémagyarizatok. :
. M. VELENYAK ZsOFIia

Laszlé Gyula: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai
Budapest, 1961. Akadémiai Kiad6. 209 1.

: Még tiz éve sincs, hogy a hazai nyelvtudomény és egyéb tudoméanyok képviselsi
megvitattak a magyar Ostorténet egyes kérdéseit,! s méris ijabb Sstorténeti tanulmany
hagyta el a sajtot. Szerzdje, LAszLO Gyura, megelSzden 15 évig rendszeresen‘olvasta és
jegyzetelte a magyar és a tobbi urdli nép Ostorténetére vonatkozoé irodalmat az ésaté-
sokro6l sz6l6 jelentéseket épplgy, mint a nyelvészeti dolgozatokat, avagy az embertani,
torténeti, néprajzi, novénytoldrajzi szakmunkakat. Munkéja kozben arra a meggy6zo-
désre jutott, hogy a magyar Ostorténet alapkérdései masképp magyarazhaték, mint
korabban tettiik; fenti cim@ kdényvében ezen 0j magyarazati lehet8ségekrdl ad szémot.
O maga (7.1.) azt irja, hogy (egyebek kozt) a finnugorok kialakuldsanak a tertiletét
kivanja meghatarozni. A tovibbiakbo6l azonban az deriil ki, hogy joval t6bbrdl van sz6;
a szerzd a finnugor népek torténetét nem csupén az uréli 8snépbdl valé kivalasuk koraig
koveti visszafelé, hanem az urali alapnyelvet beszél6 kozosség kialakuldsira és sorsdnak
bizonyos fordulataira is fényt kivan derfteni. Ez a célkitlizés azt jelenti, hogy a szerzd
lényegesen més feladat elvégzésére vallalkozott, mint amelynek az elvégzését a mult-
ban egyes nyelvészek vallaltdk. Az 8shaza-kérdésekben érdekelt nyelvészek tdlnyomd
tobbsége ugyanis a finnugor 6&shaza teriiletét kivanta meghatarozni, e miiszéval
pedig azt a teriiletet jelsljiik, ,,ahol a mai finnugor nyelvek kozds el6zményé-
nek tekintendd finnugor alapnyelvet beszéld nép egyiittélése utolsé szaka-
szadban, kdzvetlen szétvalasa eldtt? lakott — tekintet nélkill arra,
hogy kifejlédése korabbi szakaszaiban hol bolyongott, merre élt, hényszor valtoz-
tatott huzamosabb tartézkod4si helyet” (ZsIrar: A magyar Ostorténet kérdései 5).
Valamelyes elképzelésiik persze volt a nyelvészeknek arra nézve is, hogy a finn-
ugor alapnyelvet beszél6 nép hol lakhatott, merre véandorolt szétvalasat megel-
zden. Tortént ugyanis egy-két kisérlet a finnugorsag és a szamojédok kézds Gshazaja-
nak, az Gn. urdli 8shazdnak a meghatarozasira is, és az ilyen irdnyt megallapitdsok
egyben tobbé-kevésbé alldsfoglalast jelentettek abban a kérdésben is, hogy merre jart
a finnugor alapnyelvet beszél6 nép a finnugor egység megsziinése elbtti évezredekben,
més sz6val: hol toértént a finnugorsag kialakuldsa. Az ur41i 8shaza kérdésével azonban
a nyelvészek igen keveset foglalkoztak. E kérdésnek eddig csupén egy nyelvész,
N. SEBEsTYEN IREN szentelt kiilon tanulméanyt (,,Az urdli népek régi lakéhelyeinek
kérdéséhez’’; I. OK. I, 3561—406). Nyilvanval6 tehat, hogy a még elvégzésre var6 kutaté-
sok az Gn. urdli 8shaza helyére vonatkoz6 vélekedéseket moédosithatjék, s ha ez torténnék,

1 Az 1953. december elsején tartott vita anyaga megjelent ,,A magyar stérténet
IEé.rééései” cfmii kindvényban: Nyelvtudomanyi Ertekezések 5. Budapest, 1955. Akadémiai
iadé.
2 En ritkitottam.
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akkor valamslyest valtozni fognak a finnugorsig kialakulasénak helyére vonatkozo-

eddigi elgondolasaink is.

v LAszLo azon a nézeten van, hogy ,,az uréli nyelv — amelynek meglehetdsen nagy
6s pontosan jelold székészlete van, s nyelvtana is eléggé fejlett — jéval az atmeneti
kékor elétt kellett formalodjék’ (7.1.); reméli, hogy miivében ,,tal4n sikeriilni fog a méar
_biztosan finnugornak meghatdrozott régészeti anyagot az 6skOkor utolsé szakaszaig
visszafelé kovetniink, s ezzel a finnugorok kialakulasanak teriiletét is meghaté,roznunk”'
(uo.). Az ,,urali nyelv”’ (= urali alapnyelv) viszonylagos egységének a felbomlésa fel-

tevéseink szerint mAar i. e. 4000 korul megtértént - (vo. LAszro, i. m. 189). Az Gskékor

(paleolitikum) tartama kb. i. e. 600 000 és i. e. 9000 ko6zé esik (vo. Uj Magyar Lexikon
4 :228); az Atmeneti kékor (mezolitikum) pedig i.e. 9000-t6l i.e. 5000-ig tartott.
Az a kor tehat, amelyre LAszLo az urali alapnyelv formalodésat teszi, joval 1. e. 9000
elétt volt, s egyben ez az az idépont, ameddig visszamenden a finnugorok kialakulasanak
a teriiletét meghatéarozni igyekszik. Ebbdl nyilvanval6, hogy kényvében Liszro egyebek
kozt az urdli és a finnugor nyelvek Ostorténetének olyan szakaszaival is foglalkozik,
&melyek——bermészetszer{ileg—— 41talé ban nem voltak nyelvészeti kutatasok targyai..

Hova helyezték az urali dshazat azok a kutatok, akik e kérdéssel foglalkoztak?
N. SEBESTYEN IREN az urali §shaza kelet—nyugati iranyu kiterjedésének hatéarait keresve
két koriilményt emelt ki: 1. ,,A vidranyest (Mustela v. Viverra v. Vison lutreola vagy
Putorius lutreola) és a nemes lazac (Salmo salar v. nobilis) régi nevei alapjan . . . kimond-
hattuk, hogy az urdli népek régi lakéhelyei, az a teriilet, amelyen az urdli . . . alapnyelvet
beszé18 nép lakott, keleten nem terjedhetett tovabb az Uralnal” (I. OK. I, 395), 2. ,,...az
urali nép lak6helyének nyugati hatira a pichtafeny8 nyugati hatarén beliil keresend8’
(i. m. 397). Csupén a killonféle fik elterjedését tartva szem el8tt, ez az alldsfoglals talén
igy is tolmdcsolhato: az urali 6shaza nem terjedhetett az Uralnal keletebbre, mert az

urali 8snép (fgr. nyelvekbeli tényekbdl kdovetkeztetve) ismerte a jellegzetes eur6pai lom-

bosfakat (szil, éger és tolgy), lakohelyének nyugati hatéra pedig a pichtafenyd elterjedé-
sének nyugati hatéran beliil keresendd. Mas széval ez azt jelenti: az urdli 6shaza olyan
teriiletre terjedt ki, amelyen mind a jellegzetes eurdpai lombosfak, mind pedig a pichta-
feny® ismertel voltak, azaz: az urali 6shaza olyan teriileteket foglalt magaban, amelyeken
finnugor népek ma is élnek. LAszL6 Gyura latszélag mas eredményre jut:,,. .. az urdli
nyelv nem alaku lhatott ki® az urdliak mai lakéteriiletének egyetlen részén
sem’” (i. m. 90.), mert ,,...a pollentérképek szerint a feltételezhetd urdli nyelvegység
koraban a két erdéfajta [a jellegzetes eurépai lombosfak meg a pichtafenyd] sehol sem
érintkezett egymdssal, hanem még ezer kilométerek valasztottak el hataraikat. Ezzel
azonban lemondottunk arrél is, hogy az életfoldrajzi médszer régi alkalmazdsival keres-
siik az egykori kozos szallasteriiletet. Ez a m6dszer lehetetlen feltevésre épiilt, arra ugyanis,
hogy két fajta erddcsoport egy bizonyos teriileten egymést fedte volna. Ilyen teriilet
azonban a szdmbajohetd régiséghben nem volt’ (i. m. 70.).

Bevallom: én LAiszré GyuLa megéllapitdsai utdn sem értem, mért kell egyfelst
N. SEBEsTYEN IRENnek (és mésoknak) az életfoldrajzi médszer alkalmazdsival elért
eredményei, masfeldl Liszré Gyura megéllapitdsai kozott akkora ellentétet latnunk,
amekkorat LAszro 1at. Hiszen N. SEBEsTYEN IrEN kovetkeztetései lényegesen més idé-
szakra vonatkoznak, mint LAszL6 GyuLa megéllapitésai! N. SEBESTYEN IREN is vallja
azt, amit ZsTrRAT MIkLOs fogalmazasiban mar idéztem: az urdli 8shaza az a teriilet, ame-
lyen ,az urdli nép kozvetleniil szétvalasa elStt, tehét az urdli. . . korszak végén’ élt
(vo. L. OK. 1, 353), 6 tehat az urdli 8snép azon lakoéhelyére nézve von le kovetkezteté-
seket, amelyet ez a nép i. e. 4000 koriil foglalt el, LAszL6 GYULA viszont legalabbis az
egyik idézett helyen az urlinyelv kiala kuldsanak ahelyérdlir, s ez a kialakulds,
pontosabban ,,az uréli nyelv alakulasa legaldbb 8—10 000 évvel iddszémitasunk elbtt
meg kellett kezd8djék (nyilvinvaléan még sokkal el8bb)”’ (189.1). Tovabba: LAszré
GyULA nézete szerint ,,az urali népesség nem alakulhatott ki a mai finnugorok-szamo-
jédok lakta teriileten, mert ez a kései-6skdkor folyamén még lakhatatlan volt™ (i. h.).
‘Amde N. SEBESTYEN IREN nem az uréli népesség kialakulédséanak a helyét teszi
ma finnugorok lakta teriiletre, hanem az urali 6snép azon szallasteriiletét, amelyen ez a
nép kozvetleniil az urali nyelvegység felbomldsa elétt, azaz i.e. 4000 t4jan az tjabb
k8korban (neolitikum) lakott, s alig hiszem, hogy az urdli ésnép kialakulédséna k
az idejét ne tartand 8 is tobb évezred alatt végbement folyamatnak. Ha pedig ez igy van,
vajon 4llitja-e N. SEBESTYEN IREN azt, hogy az urali 8snép nem valtoztathatott helyet
i. 6. 8—10000 t&jtol i. e. 4000-ig? Hol 4llitja N. SeBESTYEN IREN vagy mas azt, hogy

3 ¥n rikitottam.
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az egyes fak kiterjedésének a hatéra is nem tolédhatott el ugyanilyen hosszt iddszak
alatt? Ha pedig helyet véltoztathatott az urdli ésnép a jelzett idészak folyamén (azaz
8si széllasteriilete valamikor az urali egység felbomlasat megelézb évezredekben lehetett
N. SEBESTYEN IREN feldl akar pl. a Riga és az Oka kozott huzodé teriileten is), akkor
miért kell N, SEBESTYEN IRENnek a kovetkeztetéseit elvetniink LAszr6 Gyurinak olyan
megallapitdsai alapjan, amelyek t6bb ezer évvel korabbi id8szakra (is) vonatkoz(hat)nak?
Ugy tetszik tehat nekem, hogy a N. SEBESTYEN IREN kovetkeztetései és a LAszré Gyura
megallapitdsai kozti nagy kiilonbség részben egyszeriien abbdl ad6dik, hogy LAszré
GyYUrA nem tisztézta az dshaza szénak a nyelvészeti irodalomban hasznalt jelentését.
, Kétségtelen azonban, hogy N. SEBESTYEN IRENnek és LAszré GyuLAnak az urali
Gshaza helyére vonatkozé nézete akkor is eltér egymaéstél, amikor mindkét kutatd a
nyelvészeti értelemben vett urali 8shazarol, azaz az urali egység megsziinése t4jan elfog-
lalt éshazarél ir, ill. arra gondol. Megvizsgalva ugyanis egyebek kozt az urali nyelvek
~ szOkincsének azt a rétegét, amely novényfoldrajzi kovetkeztetések levondsara ad modot,
LAszL6 nemesak az tn. urdli dsnép kialakulisat teszi nagyjabdl a Rigatol az Okaig
hz6d6 teriiletre, hanem szerinte itt tortént meg azutan az urdli 8snép szétvalasa is kb.
i. e. 5000-t61 kezdve: ,,Egyrészt a finnugorsig nyugati témbje északabbra hatolt a koézép-
eurépai vegyes erddk északi hatardig, a Baltikumt6l a Volga-kénydkig, masrészt az
obi-ugor szamojéd szarny az Urdlba s azon tul telepedett meg” (69.1). Ugy értem,
hogy LiAszLO a nyelvészeti értelemben vett urdli 8shazat is elsésorban térténeti névény-
foldrajzi okokbél helyezi a Volga-kényok helyett a Rigatol az Okaig huz6dé teriiletre.
Ha ez igy van, akkor nem tudom kétkedés nélkiil kévetni 6t. Az urili és a finnugor
8shaza helyére vonatkoz6 nézete alatdmasztésira LAszré egyebek kozt a szoviet pollen-
kutatds eredményeire hivatkozik. Ismereteim nem eléggé széleskoriiek ahhoz, hogy a.
szerz0 ezen hivatkozésainak a helyességét meg tudjam itélni. Atadom ezért a szét olyan
szaktudosnak, aki erre hivatott. Befejezésiil mindéssze annyit jegyzek meg: LAszLo
Gyurna konyvébdl az urdli népek &si kulturdjat illet8 kérdésekben sokat tanultam,
de kivAnatos lett volna, hogy a szerzé a nyelvészeti terminus technikusok értelmezésére
és szabatos hasznélatdra nagyobb gondot forditson. Kiilonosen sziikség lett volna az
uréli és a finnugor kor problematikéjanak vildgosabb elkiilonitésére. Végiil: gondosabb
korrektiraolvasas 1tjAn elkeriilhet8k lettek volna a felhasznalt mfiivek jegyzékében

talalhat6é hibédk is.
*) Lak6 GyOreY

LAszLS GYULA nagy jelent8ségli, komplex médszerii szintézisét, mint a toérténeti
novényféldrajz miivel6je, nagy érdeklédéssel olvastam és tanulményoztam végig. Egy-
részt azért, mert a torténeti novényfoldrajz sajit kérdéseinek helyes megoldasat szintén
csak komplex médszereknek, azaz tobb hataros tudoményteriilet eredményeinek alkal-
mazaséval remélheti (s a régészet-Ostorténet ily modszerfi kisérlete hasznos tanulsdgokat
adhat), mésrészt kiillonsen azért, mert a vegetaciotorténeti kutatds -mar régéta igényli
és felhasznalja a tarsadalomtudomanyi-régészeti kutatésok eredményeit is.

LA4szr6 Gyurna kényvének befejezd részében (196.1.) hangsilyozza, hogy szinté-
zise ,kisérlet”, sok kdvetkeztetése még vitathats. Magam szakteriiletemnek meg-
felelen — csupan a ndvényfsldrajzi vonatkozasok megvitatésara vallalkozhatom, és erre
is csak azért, hogy a LAszrLotol konzekvensen megragadott helyes 1ij irdnynak, a pollen-
analizis, illetve a palynol6gia eredményei felhaszndlasanak tovabbfejlddését elGsegitsem.
Mindenesetre a korrighlé és kiegészitd megjegyzések ztme eleshetett volna, ha LAszré
Gyura nemesak néhany irodalmi forrast vagy szempontot illet8en fordult volna hozzém,
hanem ha a kézirat elkésziilte uténi konzultélésra is igényt tartott volna. De mindjart
bevezetdben hangstilyozni szilkséges, hogy mindez negn érinti azt az alapvetd érdemét,
hogy a finnugor, ill. urdli stdrténet levezetése sorin nem az eddig szokésos médszer
szerint, azaz a jelenlegi ndvényfoldrajzi allapotbél indul ki, hanem a vegetaci6torténeti
mult megfeleld, ill. megfeleldnek vélt fejlédési szakaszaira és kialakul4si teriileteire vetiti
az urfliak, ill. a finnugorsag életfoldrajzi sz6készletét, és ott vizsglja a régészeti lelet-
anyagot. : :

Lényegesebb megjegyzéseim és kiegészitéseim a kovetkezdk:

1. Az OBrRUOSEV-féle észak-dzsiai eljegesedési térkép (56. lap, 7. 4bra)alegnagyobb
kiterjedésti eljegesedéssel jaré jeges szakaszra, teh&t az utolséeldtti jégkorszakra (Dnye-
per = Saale = Riss) vonatkozik,? nem pedig az utolsé jégkorszakhbeli (Vald4j = Weich-.

* A Dnyeper jégkorszak a csiﬂagé.szati szdmit4sok szerint mintegy 170 000 évv .
ezelbtt ért véget.
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sel = Wiirm) eljegesédésre.’ A konyvben targyalt Gstorténeti kérdések kiindulési alap-
jéul természetesen a szerzémek mindenképpen az utébbinak a térképét kellett volna
kozdlnie, barmelyik tijabb &sszefoglalé quartérgeoldgiai munka alapjén. Az utolsé eljege-
sedés folyamén ugyanis az észak-eur6pai jégtakaré délkeleti hatéra nem sokkal terjedt
til a mai Balti-tenger koérnyékén, csak a Volga forrasvidékéig jutott el; északkeletnek
a Pecsora torkolatvidéke felé vonult, igyhogy az Uralnak is csak az északi része volt
eljegesedve.®

Az utols6, azaz a Vald4j jégkorszakban Nyugat- és Kozép-Szibéria — legészakibb,
részeit és a dél-szibériai hegyvidéket kivéve — jégmentes volt, bar srokké fagyott talajjal
de azon torpecserjés tundraval, erdés tundréval és erdds sztyeppel, sztyeppel. A szibériai .
tajgaerdd zondja ekkor a Bajkal kdrnyékére és a Léna—Amur vidékére korlatozédott.?
A torténeti névényfoldrajzban kozismert, hogy a Valddj-eljegesedés folyamén az ézsiai
széls6 kontinentalis floraelemek — kelet—nyugat irdnyt vandorldssal — pemecsak
Kelet-Eur6pa, hanem Ko6zép-Eur6pa kozeli jégmentes teriileteit is elozonlotték (vo. mar
Gawms, 1935). . :

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az uraliaknak &ltalaban a Volga—Kéama—Ural
vidékére tett Osi szallasteriilete az utols6 jégkorszakban nem volt eljegesedve
(@ maximalis Dnyeper eljegesedés idején is csak részben), s6t még a jégtakard szélétol
is messzebb esett, mint a LAszLOt6] feltételezett &si szalldsteriilet, ti. a szvidéri Atmeneti
kékorszaki mfiveltség teriilete. A beerd8s6dés sem kezd8dott oly késén, mint azt
LAszr6 véli. Osfoldrajzi indokokkal tehat nem céafolhaté a Volga—Kama—Ural vidéki
6si szédllasteriiletre vonatkoz6 feltevés (vo. L4szid, 8., 51., 66. és 189. 1.).

2. LAszr6é ,tajga’ megjelolésén mindeniitt ,,szibériai tajga’ értendd (Pinus
cembra, ill. sibirica, Abies® sibirica, Picea obovata, Larix sibirica dominénsokkal).
De figyelembe kellett volna vennie, hogy ,,eurépai tajga’ is van és volt mar az 8s- és az
6holocénben is (az elébb emlitett fafajok fokozatosan elmaradnak, és nyugat felé a
Picea excelsa — ma érvényes nevén Picea abies — veszi &t az uralkodé szerepet). A szi-
bériai és az eur6pai tajga két lucfeny8® faja novényrendszertani szempontbél kézel 4ll
egyméshoz és — a Pinushoz, valamint a Betulahoz hasonléan — kézos széval van jeldlve
a legtobb finnugor nyelvben (finn, észt, lapp, mordvin, cseremisz, ziirjén, votjak, vogul,
oszt]ak), sét a szamojédban is.!? Minderre LAszré is utal a 64. lapon, de késdbb e tényt
mell8zi. Kimaradt az utalds (a 66. lapon) arra, hogy a cirbolyafenyd obi-ugor és szamojéd
nevének megfeleléje a ziirjén nyelvben és — jelentésviltozassal — a votjakban is meg-
van, Ugyszintén a Larix nemcsak a ziirjénben, hanem jelentésvaltozéssal (,,félig elszaradt
fiatal fa’’) a finnben is (i. m. 21. és 19.1.).

Mint a pollenanalizis (palynol6gia) mfivel8je, sajnos, nem vonhatok le a Neustadt- -
féle ,,8sholocén’ (1. alabb) pollenspektrum térképb6l és az annak alapjaul szolgalo egyes
feldolgozasok részletes ismeretéb8l sem olyan hatarozott kévetkeztetéseket, mint LASZL.G .
Gyura. A foldtorténeti utolsé jégkorszak és a holocén atmenetének idejében ugyanis
a feny6—nyir (Pinus—Betula), azaz ,,vildgos aljd fenySerddk’ Svezete, amelyben mind
a szibériai tajga, mind pedig a kézép-eurépai széles lombti elegyes erddk fai hidnyoztak
(v8. LAszrd, killéndsen a 69. lapon), kisebb-nagyobb id&eltolédassal j6val nagyobb tert-
leten alakult ki, mint azt LAszré egyediil Neustadt idézett térképe (62.1) alapjan oly
hatérozottan kovetkeztette. Ez a tipus nyugat—délnyugat felé j6val tovabb terjedt
(v0. FirBas, 1949), és kelet felé nemecsak a Volga vidékéig, hanem azon tul is, egészen

® A Valdaj jégkorszak kezdete az el8z6 médon valé azonosités alapjan 117 000,
de a legiijabb radiocarbon vizsgalatokbél extrapolalva kovetkeztethetSen mintegy
70 000 esztendével ezeldtt volt. Upolsé jeges maximuma mintegy 22 000-re esik, vége
pedig — az északi szalagos agyag abszolit kronolégiai és a radiocarbon vizsgilatok
alapjan — a Ko6zép-Eurépaban szokésos hatédrmegvonés szerint — i. e. 8000.

¢ Kiilénben & kényv 125. lapjan kozolt 26. &bra, — az észak-eurépai t6sav tér-
képe — j6l mutatja a Valdaj eljegesedés egykori legnagyobb kiterjedését.

7 A legujabb kritikai Osszefoglalds FRENZELGG] 1959—1960-b61 van, 1. kiilondsen
az 1. térképmellékletet. ‘

8 Abies = or. nuxra (jegenyefenyd). ’

_ ?Itt jegyezziik meg, hogy a régi nyelvészeti jegyzékek és egyéb munkék — bizo-
nyara az ingadozé latin széhasznalatra visszamenéen — a lucfenyd, ill. -fonyves (Picea
abies, ill. Piceetum) helyes ’Fichte’, ill. *Fichtenwald’ forditésa helyett gyakran tévesen .
a 'Tanne’, ill. "Tannenwald’ (Abies alba és sibirica, ill. Abietum) nevet alkalmazzak.

10 V5. N. SEBESTVEN L.: FgrErt. 7. (1943): 13—4. 1., ill. LexTisaro, JurSamWb.177. 1. -
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Délnyugat-Szibéridig hatol el, ahol még ma is megvan (a Volgatol keletre a Dél-Uralig
htz6d6, kozbeess teriiletrdl egyelére még hidnyoznak a részletesebb pollenvizsgalatok).
Kiilénben a kovetkeztetésekhez a kiindulés nem teljesen helyes, mert — mint fentebb
lattuk — kimaradt a tajga lucfenyje, amely pedig szintén széles eurdziai elterjedésii.

Osszefoglalva: egyediil a Pinus—Betula—Picea erddk &s-, ill. 6holocén elterjedése
alapjan az urali-finnugor Osszéllasteriilet a nyelvészektdl feltételezett Volga—Kama—
Ural és a LAszro6tol feltételezett Balti-tenger (Riga)—Oka kozé esé teriileten egyforman
alatamaszthato, illetve szfikebbre nem lokalizédlhat 6. A Piceaa mas fajokb6l
maér régebben kovetkeztetett tajgakapesolatra is utal. :

Ugy vélem azonban, hogy kitiiné L4szrL6 Gyurinak az az eljardsa, hogy az erdei
fafajokat a foldrajzi-torténeti elterjedés és a nyelvi elterjedés alapjén 3 csoportra osztotta.
Bér a 3 csoport elvilasa a fenti kiegészitések alapjan nem annyira éles, mégis kovetkez-
tetésekre — bar nem olyan messzemenden — j6l felhasznidlhat6. Az 6holocén borealis
fazist6l kezdve lezajlott tovabbi jelentds éghajlat- és erdétakaré-valtozasokat tiikrozé
pollenvizsgéalati eredményeknek, valamint a nyelvészeti-régészeti eredményeknek az
egyeztetésébbl levont tovabbi kévetkeztetések botanikus szemszdgébbl nézve lényegiikben
megalapozottak, csupan egyes részletek médositandok. A még biztosabb és pontosabb
természettudoméinyos alatéamasztas a pollen-profilokhoz kapesolt famaradvanyok és a
régészeti faleletek radiocarbon-vizsgilata Gtjan ad6dé eredményeknek a felhasznalésatol
vkérh?ték (az elsé radiocarbon-vizsgalati adatokat NEUsTADT és munkatarsai 1962-ben

Ozolték). :

Tovabbi megjegyzéseim és kiegészitéseim a kovetkezdk:

) k52. 1. Az Acer, a Juglans, a Quercus és a Tilia ndvénynemzetségek nem boredlis
elemek. -

52—455. 1. Kelet-Eurdpa vegetfcids zéndinak jellemzése sordn a felsorolt névény-
nevekben sok az elirds, sajtohiba. Sziikséges lett volna REINIG régi jellemzését az tjabb
szovjet vegetacitfeldolgozas jelentés 1j eredményeivel kiegésziteni (LAVRENKO—SZO-
csava: Descriptio vegetationis URSS I—TII. 1956).

57.1. A pollenvizsgalatok alapjan elkiilonitett 4 vegetaciotorténeti szakasz idézé-
sében értelemzavaré elirdsok: Hl,-ben ,,Subarktikus’’ helyesen ,,Subatlanti’’, és ez a mai
napig tart; Hl,-ben ,,Balti jegesedés” helyesen ,,Balti jeges t6”°. Ui. a labjegyzetben:
NeustaDT id. munkdja nem 1957-ben, hanem 1954-ben jelent meg; az évszAm az iro-
dalomjegyzékben is (202.1.) korrigdlandé, és pétlélag beiktatandd a tényleg 1957-ben
megjelent tGjabb részletes munka.

: 61. 1. A tolgyesek keleti hatara ma is a Dél-Uralnal — és nem a Volgénil — van.

62. 1. A Neustadt alapjén kozolt pollenspektrum-térkeép (a LAszrétol az 57. lapon
kozolt 4ttekintés értelmében is) nem ,,6holocén’ (Hl,), hanem helyesen ,,6sholocén’
(H],), s ez vonatkozik LAszL6 dsszes ,,0holocén’’ megjeldlésére konyvének szovegében.
Kiilénben Neustadt Osholocén periédusénak a kozép-eurépai értelemben vett késo-
glacidlis szakasz (amit még az utolsé jégkorszakhoz vonnak) és a praeborealis fAzis (mit
mAr az 6holocénhez vonnak) felel meg.

64.1. A Pinus és a Betula az 6s- és az 6holocén &tmenetében Eurdzia kozépso
és északi részén végig megvan. :

71. 1. A Zorvomr és So6 idézett torténeti ndvényfoldrajzi munkaibol levont kévet-
keztetések félreértésen alapszanak és ttil messze mennek.

123.1. A kozolt 25. 4braban a pollenvizsgilati eredményekbdl vett feny0—mnyir
hatar (helyesebb megnevezéssel fenyves—nyires erd6 hatar) Neustadtnak a régebbi Gs-
holocén szakaszra vonatkoz6 térképébdl szarmazik, amikor Skandinavia nagy része még
el volt jegesedve, és nem a 25. 4bran feltiintetett Ancylus-t6, hanem a megel8z8 Yoldia-
tenger volt kialakulva. Az Ancylus az &tmeneti k6kornak, aYoldia a gravetti késé paleolith
kulttra végének felel meg altalaban.

125.1. A szbvegezés félreérthetd. Ugy tetszik, mintha az Aller8d oszcillicié egy
jégelényomulési fazis lenne, holott éppen forditva van. <

Ez alkalommal kell végiil megemlitenem, hogy a Mo6r ELEMER, Die Ausbildung
des ungarischen Volkes . . . cimfi, 1956-t6]1 kezdve folytatélagosan k6zolt tanulményéban
(vo. LAszL6: 46. 1.) emlitett 4000 és 1000 kozotti idére tett nagy, szaraz éghajlati kor-
szaknak a feltevését az Ujabb szovijet pollenanalitikai vizsglatok megdontotték, illetve

egészen mas megvilagitdsba helyezték. A levont kdvetkeztetetések tehdt tdrgytalanok.
1963. januar 25. Zornyomi BALINT

A fonti két ismertetés kéziratét megkiildottiik Laszlé Gyuldnak. Laszlé vélaszat
folyodiratunk kovetkezd szamdban fogjuk kozolni. — A szerk.

15 Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXYV. 2.
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Harom D. V. Bubrihnak szentelt emlékkényv

A Szovjetuniéban tevékenykedd, az urali nyelvekkel foglalkoz6é szakemberek
cikkeit részint a nemzetiségi korzetek és koztarsasagok tudoméanyos intézeteinek évkony-
veiben, részben az akadémiai értesitében (Mssectnsi Axagemun Hayk CCCP) és a ,,Nyelv-
tudomény kérdései” (Bompocsl sisbikosHanusi) c. folyéiratban olvashatjuk. Régebben
a leningradi egyetem finnugor tanszéke is kiadott egy-egy évkonyvet, melyben a munka-
tarsak ¢s mas intézetek kutatéi publikaltak kutatéasuk eredményct. Az utobbi évtizedben
. a Szovjetuniéban miikodé urali nyelvészek munkaja elmélyiilt és lényegesen kiszélese-

dett: nagyméreti anyaggylijtés folyik, fonetikai kisérleteket végeznek, leir6 nyelvtanokat.
adnak ki, de a deskriptiv jellegli munka mellett nyelvtorténeti miivek és tanulmanyok
is napvilagot latnak. '

A harom ismertetendé gyfijteményes munka betekintést nyajt ebbe a nagyaranya
tevékenységbe. Az egyik koétet a ,,Bonpocsl (uuHO-yropckoro sigeiko3HaHust” (Moszkva,
1962. 331 lap) cimii gy{ijtemény. Szerkesztdi (Litkin, Majtyinszkaja és Szerebrennyikov)
tudatosan tlizték ki maguk elé azt a célt, hogy bemutassak a kutatdsok eredményeit.
A kotet ezért tObb részre tagolédik: a) a finnugor nyelvek altalanos problém4it targyalé
cikkek, b) egy-egy finnugor nyelv valamely kérdésével foglalkoz6 tanulmanyok, c) nyelv-
jarasi szovegmutatvanyok fonetikus lejegyzésben; d) kiilfsldi nyelvészek tevékenységének
a bemutatésa.

A kotetet Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih (1890—1949) akadémikusroél sz6l6 meg-
emlékezés nyitja meg. Valéban alig akad méltobb cikk a koétet elejére, mint Bubrih

- buzg6 és eredményes tevékenységének a méltatisa, hiszen az 6 érdeme, hogy a leningradi
egyetemen a finnugor népek fiai-ledAnyai tudoményos képzésben részestulhettek, az &
érdeme, hogy Moszkvaban és Leningradban aspirdnsok sora késziilt a finnugor nyelvek
tanulmanyozasara, § virdgoztatta fel a finnugor nyelvészet tanulméanyozasat a Karjalai
Koztarsasag fovarosaban, Petroskoiban (Petrozavodszkban). Nyelvi anyag és nyelv-
torténeti fejtegetések fonddnak Ossze kiemelkedd mfiveiben: az erzd, a komi, udmurt
és a finn nyelvrél irt monografidiban. A Szovjetuni6 teriiletén kiviil ¢é16 finnugor nyel~
vészek szerint feltétleniil sziikség volna ezeknek, a résziikre szinte megszerezhetetlen
munkéknak az 1jbél val6 kiadasa, s azt hiszem, ezekre a konyvekre sziiksége volna a
Szovjetuni6 nyelvészeinek is. Minden méltatisnal ékesebben dicsér a mii ! Bubrih nyelv-
tanainak és tanulményainak az Gjbdl valé kiadésa el8segitené kutatasainkat.

Bubrih révidre szabott méltatdsa utin kovetkezik a finnugor nyelvtudoméany
altalanos jelleg kérdéseivel foglalkozd rész. B. A. SZEREBRENNYIKOV tanulménys szii-
kebb teriiletrd], a permi nyelvek torténeti alaktandbol veszi témdjat: a komi és udmurt.
nyelv esetrendszerét vizsgalja torténeti aspektusban (9-—32). Nagyon értékesnek véljitk
a kotet kovetkezd cikkét. V. I. LITKIN nagy tanulmanya (33—64) a finnugor alapnyelv
magéanhangzé-rendszerének vitatott kérdését vizsgélja. Litkin alapelve: a torténeti
hangtannak fel kell haszndlni azt a nyelvjirdsi anyagot, amelyet az osszehasonlités
munkéjaba eddig még nem vontak be. K. E. MAJTYINSZKAJA a finnugor nyelvek szemdly-
és kérd6 névmésaiban levd n szuffikszum funkei6jat kutatja (65—80). Szerinte az n-
olyan képz8, amely mar az alapnyelvben személyeket jel5lé névmasokhoz csatlakozott.

© Nv. M. TYERESENKO azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként jelslik a szamojéd
nyelvekben a birtokviszonyt (81—93); arra is utal, hogy a szamojéd nyelvekben nern
6rz8dott meg az 6si urdli allapot, azaz & birtokviszony jelolt. — V. J. ZLoBiNa a finn
olla hereilld *ébren van’ tipust, allapotot kifejezd szerkezeteket targyalja a balti-finn
nyelvekben (94—100). H. RATSEN a balti-finn nyelvek frazeol6giajanak torténeti aspek-
tusban valé vizsgalatarél ir elvi jelentOségii cikket (101-—108). — M. HAMALAINEN
tanulméanya szintén a balti-finn nyelvek kérében mozog: a szerzd a , kiils6-lokativuszi’”
ragok csoportjat (adessivus, ablativus, allativus) vizsgalja (109—126). — A szverdlovszki
egyetem oktatéja, A. K. MATVEJEV régebbi munkajat (PHHHO-YrOpCKUE 3aHMCTBOBAHUS
B pycckux ropopax CeBepHoro Ypana, 1959) egésziti ki uj adatokkal (127—142); érdekes,
hogy 39 etimol6gidja koézt nemecsak szerszam-, hal-, névénynevek, helyi jelent8ségi
ruhadarabok, térszinformék jeldlése, hanem igék is (’stig’, ’zokog’) vannak. , .

A kotet II. részében foglalt tanulméanyok egy-egy urali nyelv valamilyen leir6é
vagy toérténeti kérdését: elemzik. . KErRT a lapp nyelv kildini dialektusadban vizsgélja.
a flexi6é fokvaltakozésszerii megjelenését ige- és névszétdvekben (143—153). — V. PALL
az észt helynevek tanulmanyozasarol ir (1564—160), és megjeloli a gyakorlati teendbket. —
J. PEEGEL a régi észt népdalok nyelvét jellemzi réviden (161—4). — I. Sz. GALKIN
a mari nyelv két igeragozasi tipusanak eredetével foglalkozik (165—177): szerinte elkiils-
niilésiiknek fonetikai okai vannak. — A. 8z. Sziporovnak, a neves komi kutaténak kéz-~
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iratban hatramaradt ,,Az 6kori irasbeliség Gjonnan felfedezett emlékei’” c. miivét V. I.
LitriN kozli (178—189), s a munkdhoz jegyzeteket és nyelvészeti kovetkeztetéseket
fiiz (189—211). — A. Sz. KRIVOSCSOKOVA-GANTMAN a komi-permjak nyelv egyik dialek-
tusdban (inyvai) vizsgalja az I > » hangvéltozas tovabbi fejlddését intervokalis helyzet-
ben, ui. a » bizonyos esetekben eltlinik (212—222, v6. VAszoryr NyK. LXIV, 353—63).
Cikkéhez orosz betiikkel feljegyzett nyelvjarasi szdéveganyagot is mellékel a szerzé
(222—28). — J. V., BOoTEVA & mai komi-permjék nyelv néhidny emfatikus értékii képzbjé-
r6lir (229—235). — J. L. ROMBANGYEJEVA a manysi nyelv kauzativ igéirdl kozol mondat-
tani tanulmanyt (236—56): cselekvo és szenvedd szerkezetekben figyeli meg hasznélatu-
kat. — J. NY. RusszrAasA a chanti nyelv AO. Als6-obi (Obdorszki) nyelvjarasanak

" vizsgalja meg az esetrendszerét (257—64). -

A kovetkezd részben hérom finnugor nyelvészrdl emlékezik meg a gytijteményes
kotet: K. J. MAJTYINSZEATA Beke Odont méltatja (265—69), V. I. Litkin Fokos-Fuchsroél
ir (270—74) és A. P. FEoxTYIiszrov H. Paasonennak a mordvin nyelvre vonatkoz6é mun-
Xk4it mutatja be (2756—281). ) )

Végiil fiatalabb szovjet gy(ijték adnak mutatvinyokat az altaluk feljegyzett
nyelvjarasi anyagbol (latin betlis atirasban): Tv. I. TYEPLIASINA az udmurt nyelvbél
(282—304), A. P. FEOKTYISZTOV moksa-mordvin nyelvb6l (304—17) ésJ. I. KOVEGYATEVA
-a keleti mari nyelvjarasteriiletrol (317—28). '

: A kotet érdeme, hogy szémos, eddig csak rovid dsszefoglalasboél ismert urdli nyel-

“vészeti témAjd tanulmanyt (v6. NyK LXIV, 379—83) teljes egészében mutat be nekiink.
A szerz8k soraban ott latjuk a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Nyelvtudoményi
Intézetének iddésebb és fiatalabb moszkvai munkatéarsait (Litkin, Szerbrennyikov,
Majtyinszkaja, ill. Feoktyisztov, Kovegyajeva), ugyanezen intézet Leningradban tevé-
kenyked$ obi-ugor és szamojéd szekci6janak tagjait (Rombangyejeva, Russzkaja,
“Tyerescsenko), az észtorszagi finnugor nyelvészeket (Hémdldinen, Pall, Peegel), a’ Mari
Koztarsasagban miikodék koziil Galkint, a petroskoi akadémiai fidkintézetben dolgozé
Kertet stb. Ez a kétet tehat szamos, eddig csak hirb8l ismert nyelvész tevékenységébsl
.ad izelit8t, bizonysigul, hogy a nemzedékek lanca immér folyamatossa valik a szovjet
-uralisztikaban. : ~

Igen jelentGsnek véljiik, hogy ebben a kotetben az uréli nyelvi anyag javarészt
latin betiis atirasban jelent meg, ezzel sz&munkra hasznalhatébbd valnak a kozlések.
Ez az atirds nem egyezik az altalanosan elfogadott finnugor fonetikai 4tiréssal, ezért
feltétleniil bévebben ismertetendd. Ez e foly6irat hasabjain rovidesen meg is torténik.
Nagyon oriiliink annak, hogy majd félszdz oldalon kapunk nyelvjarasi szévegeket. Itt
volna az ideje, hogy ez még nagyobb mértékben megtorténjék, hiszen az Ssszehasonlité
-studiumok egyik forrasat mindenkor a nyelvjarasi feljegyzések képezték, és felhasznala-
‘sukra éppen ebben a kétetben taldlunk helyes példat (Litkinnek a finnugor vokalizmusrél

52616 tanulményara gondolunk).
*

A ,,Borpocel (pUHHO-YI'OPCKOro sI3bIKO3HAHMST egy nagyobb  kozodsség, az SzU.
‘Tudoményos Akadémidja Nyelvtudoményi Intézetének moszkvai és leningradi szek-
cibiban, meg a sziktivkari, petroskoi, szaranszki fickintézeteiben miikéd6 munkatarsainak
tanulmanyait és nyelvjarasgy(ijtési anyagat tartalmazza. A mésik, most bemutatandé
gyljtemény, amely a ,,dunHo-yropcxast dusosorus’ cimet viseli (YueHble 3amucKu
Jlenunrpagckoro Yuupepcurera Ne 314, 1962, 135 lap) a leningradi egyetem finnugor
tanszéke 4llandé és ,,vendég’’-eldadomak cikkeibdl tevédik oOssze. Tehit egy kisebb
koz6sség méretben indokoltan szerényebb jelentkezése: minddssze 9 cikket tartalmaz.
A k&tet mas szempontbél is eliit ,,A finnugor nyelvtudomény kérdései’’ c. gylijteménytél,
ugyanis két, a finn irodalommal foglalkozé tanulmany is talalhaté benne:. 1. VAING
KAURONEN helsinki professzor népszerfi eléad4sa a ,,Kalevala’ keletkezésérél (101—114);
2. A. MANTERE értékes tanulmanya Pentti Haanpii baloldali demokrata finn iré ,,Gazdék
és arnyékuk” ciml regényérsl (115—135).

A kotet bevezetdje: Z. M. DuBrovINa D. V. Bubrih életm{ivét méltatja; Bubrihnak
a finnugor nyelvek kutatédsaban végrett munkassagarol ir (5—18). Ezzel emlékezik meg
a Leningradi Egyetem Finnugor Tanszéke a szovjet finnugrisztikai legszorgosabb kuta-
t6ja, legelmélyiiltebb tudossa sziiletésének 70. évforduléjarél. Felsorolja munkéit és meg-
emliti, hogvan méltatték Bubrih munkéassigat f8leg kiilfoldi nyelvészek. '

G. KerT és M. MaTuszEvics (egyikiik sem a Leningradi Egyetem munkatérsa !)
a lapp nyelv kildini nyelvjardsa Voronye faluban beszélt vAltozatdanak méssalhangzé
fonéma-rendszerét, irja le (19—37). — Z. M. DusrovINA a finn nyelv olyan névsz6ib6l

15%
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igyekszik teljes gyljteményt Osszeéllitani, amelyeknek nines meg minden ragozott
alakjuk, pl. (olla) hengdstyksissé ’lélekszakadva’, (joutua) peldstyksiin ’megijedni”
(38—55). Ezekkel az allapotot jelz6é, hidnyos ragozési szavakkal mar mésok is bdven
foglalkoztak. E. A. JAKUBINSZKAJA-LEMBERG olyan mordvin eredet(i szavakat sorol fel,
amelyeket J. R. RoMaNoV jegyzett fel a penzai kormanyzoségban élt kartolok argéjaban
(56—9). Erdekes, hogy az emlitett szakmai sz6tdr 130 szava koziil 41 sz6 mordvin
eredet{i. (¥irthetetlen, hogy a lista szerkesztSje, JAKUBINSZKAJA-LEMBERG miért nem
utalt A. J. Porpov idevagd kutatésaira (M3 ncropun nexcuku s13bikoB Bocrounoit EBponsi,
Jlenunrpaz 1957), és miért mellézi tobb izben a moksa alakot). Ugyancsak a nemrég
elhunyt E. A. JAKUBINSzZKAJA tollabdl szarmazik egy mésik cikk: ,,A targy kifejezése
az erzé-mordvin nyelvben’ (75—84), amelyben E. Lewy és M. Koljagyenkov idevagé,
leir6 jellegii kutatasait egésziti ki. }

A. MorANY (= MOKANY SANDOR) az ukrén nyelv u-z6 dialektusaban levé magyar
jovevényszavak hang- és alaktani sajatossagait vizsgdlja torténeti aspektusban
(60—74), java anyagat a técs6i jaras teriiletén végzett sajat gylijtésébdl vette. — SzaBS
LA4szir6 a vot nyelv birtokos személyragjainak mai haszndlatat mutatja be példakban
(86—100). o

*

A harmadik, Bubrih sziiletésének 70. évforduldjara kiadott fiizet terjedelmében

a legsovanyabb, a benne taldlhaté tanulményok azonban igen értékesek. Cime: ,,ITpu-
Oantuiicko-puHcKoe s3piko3Hanue’” XXIII. (a Szovjetuni6 Tudoményos Akadémiaja
Karjalai Fiokintézetének a kiadésa. 1961, 135 lap). A Bubrih arcképével diszitett fiizetet
M. M. HAMALAINEN megemlékezése nyitja meg, amelyben mindenek el6tt Bubrih szer-
vezSkészségét méltatja, és részletesen targyalja a szovjet nyelvésznek a karjalai nyelvrél,
a karjalaiak eredetérdl irt munkait (3—9). Nagy haszonnal forgathatjuk D. V. BuBrix
munkainak jegyzékét (10—15). )
rtékes anyagkozlést tartalmaz Ny. A. MEScsERszKIJ ,,Orosz-karjalai szétari
bejegyzések’ c. cikke (16—32), amely kiegésziti J. MikkoLA idevagé kozléseit (1. Virittdja
1901: 101—2 és 1932:.101—4). — NY. I. BogpaNov a keleti vepsze nyelvjarasteriilet
nyelvének két helyi valtozatat mutatja be fonetikai és morfologiai szempontb6l (33—41).
— V. OLLIKAINEN a mai finn irodalmi nyelv ¢ igeképzbjével foglalkozik (42—62). —
G. NY. MAKAROV a ,,névszé -+ ragozott névsz6” szintagmét vizsgilja finn anyagon
(62—77). — V. J. ZroBiNa finn példakkal illusztralva targyalja azt a kérdést, miként 1ép
4t egy beszédrész az egyik kategoriab6l a masikba, és vizsgalja az evvel kapcsolatos
alak- és jelentésmegoszlasi (,,sz6hasadési’’) probléméakat (78—83). — M. M. HAMALAINEN
a balti-finn nyelvek észak—keleti csoportjanak (vepsze, dél-karjalai) esetrendszerébdl
kiemeli a ,,belsé’’ lokativuszi ragokat, és fejlddésiiket mutatja be (84—109). — G. KERT
tanulmanyaban a kolai lapp nyelvjarasokat jellemzi hang-, alaki és szétani alapon

(110——34). _
*

Oriiliink ennek a harom kétetnek és dnkénteleniil felvetddik benniink a feltevés:
talan megvan mér a lehet8ség arra, hogy a Szovjetunidban dolgozé, finnugor (uriliy
nyelvekkel foglalkozé nyelvészek kozponti folyéiratban publikaljak tanulményaikat.
A ,,vidéken’’ megjelend évkonyvek (Tpyasl, 3anucku és mas cimi tarsaik) alig jutnak el
a kiilfsldon miikéds nyelvészekhez, rejtett értékek maradnak. Ennek a finnugrisztika
fejlédését gatlé karos hatdsat mindannyian érezziik. Mivel a Szovjetuni6 finnugor nyelvé-
szeinek van mit megmutatniok kiilf6ldi tarsaiknak, j6 lenne, ha anyagukat hozzdférhe-
t8bbé tennék. Jelenleg a nemzetiségi kdztarsasdgokban és teriileteken megjelend monogré-~
fisk, tan- és évkonyvek, szépirodalmi mfivek szinte megszerezhetetlenek szdmunkra.

N Erp6DI JOZSEF
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Paul Ariste: Vadja muinasjutte

Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 4.
Tallin, 1962. 120 1. .

Egy kihalé nép mesekincsének utolsé morzséit gylijtotte Gssze és tette kozzé a
szerzd — a vt nyelv és népkoltészet kitind ismerdje —, nem sokkal a nyelvészet és a
folklér szempontjabol egyarant érdekes ,,Vadjalaste laule” c. v6t népdalgytjteményének
megjelenése utin. : : )

A dalkedveld vétok népdalaiban a kozos keleti-tengeri finn dalkines sok &si sajé-
tossaga 6rzddstt meg, 6s b8ven maradtak fenn tijabb alliterdcits és més formaja dalok is.
Ezeknek gyfijtését mar a XVIIIL. szdzad végén megkezdték a kutatdk. A dal a vét nép-
koltészetnek az a miifaja, melybél aranylag sokat dsszegy(ijtottek, és mellyel mas miifajok-
hoz mérten sokat foglalkoztak. Sokkal kevesebb figyelmet szenteltek a gytijték a vot
hiedelmeknek, babondknak, szokasoknak, kézmondasoknak, meséknek, elbeszéléseknek.
Ezeknek rendszeres gyfijtése csak akkor kezdbdott meg, amikor a vét nyelv mar a pusz-
tulds szélén 4llott. Pedig a votok nemcesak j6 dalosok, hanem j6 mesélSk is voltak. Meséltek
egymésnak esténként egyiitt iilddgélve, de meséltek a csorda utdn ballagva vagy més
munka kozben is. :

A szerzd a vot népkoltészet egyéb termékei mellett 1932-t61 kezdve gyiijtotte az
akkor mér kihaléfélben levd votok meséit, mondait, legendait és tréfas elbeszéléseit.
Az osszegylijtott epikai anyag egy részét ARISTE mér el6bbi széveggylijteményeiben
publikélta: Wotische Sprachproben. Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1933, Tartu,
1935; Vadja keelenditeid. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XLIX. 6,
Tartu, 1941; Vadja rahvajutte Mati kiilast. Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused IT,
Tallinn, 1958. .

Az itt ismertetett kotet elészavabol megismerjiik a vét mesék gytijtésének torté-
netét, az ilyen anyagot tartalmazéd publikiciokat ARLQVIST gy(ijtésétdl a legijabbakig.

A kényv 65 mesét tartalmaz, melyeket 9 kozl ajkarol jegyzett fel a szerzd.

Az 8si népmesei motivumok nemzetkoziek, egyik nép mesekinesébdl a masikéba
véndorolnak, de minden népnél az illetd nép koltészetének sajatos vilagdval telitéddnek.
A v6t mesék egy részének témaja ismert az orosz, az észt, az izsér és a finh mesék temati-
kéjaban is. De vannak olyan mesetipusok is, amelyek csak a véot mesékre jellemzok.
Az egyik nép meséibél a mésikéba vandorlé mesemotivumok valtoznak. Pl. az orosz
mesében az ember és az drdog erSprobaja soran az ember a répabdl csavar vizet, a vt
mesében pedig egy marék tirét szorit dssze, hogy erdf6lényét a kédarabot hidba szoron-
gat6 orddggel szemben bebizonyitsa. Ismert mesetéma a gazdag ember és a szegény szom-
szédja, aki nem adja el pénzért a boldogsigat: nem mond le arr6l, hogy dalolhasson munka
kozben. A v6t mesében a dalolé ember: egy szegény cipész, a gazdag ember: a kiraly.
: A mesék leggyakoribb hése az ember: legtobbszor a szegény ember, a kdzbnséges
ember, béres, foldmiives vagy csaladtagja, az Sregaps, az dregany6, a legkisebb fid vagy
ledny, a szolga, a katona stb. A kiraly, a kiralyfi vagy -a kirdlylany jellemét tekintve
sokszor olyan, mint az egyszeri ember. Az emberi nyelven beszél6 madarak, az allatok:
anytl, a roka, a farkas, a béka, a kigy6, a leAnnyal szembekotdsdit jatsz6 medve, az egér,
a kecske, mely nem akarja elismerni, hogy kapott enni és inni, szintén gyakori és szintén
emberi tulajdonsfigokkal rendelkezd hésok. Az allatok néha varfizserével is rendelkeznek,
pl. a kutya, melynek egy-egy vakkantésira megjelenik egy csorda, vagy egy ménes.

A j6 és a rossz mesealakok harcdban érvényesiil a mesékre dltalaban jelemzd
igazshgszolgaltatias. Az erds és a gyenge vitajabol rendszerint a gyenge keriil ki gy8z-
tesen. A’ gonosz mostohénak nem sikeriil elpusztitani az rva gyermeket, az ember tuljar
az orddg eszén. A paraszb eléri, hogy az r egész éjjel ugat, mint a kutya, és reggel kény-
telen teljesiteni a paraszt kérését, stb.

' A hérom fia vagy a harom ledny kozill rendszerint a legfiatalabb a rokonszenves
11;5% vele torténik valami esodélatos, rendkiviili, vagy 6 éri el a mese végén megérdemelt
boldogsagat. ‘ :

A csodés elemek legtSbbszor az ember és az 6t koriilvevd vilag valésigos alakjainak
forméjaban jelennek meg, de ezek a latszélag valdsdgos lények valamilyen rendkiviili,
8 j6k vagy a rosszak érdekében alkalmazott csodatevd képesség birtokdban vannak.
Ilyenek pl. a beszéld madarak, a beszéld vagy énekld halak, az aranyszarvd rénszarvas,
8 megelevenedd és megszolalé élettelen targvak stb. De a csodds tulajdonsagokkal fel-
ruhézott valésdgos targyak és.lények mellett nem hifnyoznak a keresztény vallasbol
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kolesénzott emberfeletti lények, pl. az ordog, a foldon jaré isten, az angyal sem, de az
ut6ébbiak szerepe az elébbiekéhez mérten elenyészd.

© Gyakori motivum a bhirmas szdm: a kirdlynak vagy a szegény embernek harom
fia vagy hérom lénya volt, az 6reg embernek hdrom cip6ja volt, & hrom leAny harom
agy kaposztat iiltetett, az erdében sétaldé kislanynak harom medvével volt kalandos:
talalkozésa stb. )

A gyGijtemény értékes nyelvészeti szempontbél is. Az egész mesegy(ijteményt a
nyugati vot nyelvjarasteriilet kovetkezd falvaiban jegyezte fel a szerz6: Lempola, Kattila,
Korvéttula, Mati, Luuditsa. A legnagyobb mennyiségii mesét: tobb, mint a gytijtemény
egyharmadét, Lempolaban jegyezte fel, azaz olyan faluban, melynek nyelv a nyelvjarasi
sajatossagok szempontjabol is érdekes. A lempolai szovegek egyik érdekes nyelvjarasi
sajdtossaga a diftongizélodas, mely nemesak a tobb nyelvjarasbél ismert o > uo, e > de,
& > ii¢ valtozésra, azaz nemcsak a kozéps6 nyelvallast hosszii maganhangzok diftongi-
zAl6daséra vonatkozik, hanem igen gyakran talalunk més nyelvjarasok d-je helyett i
diftongust, pl. . .. kerédjid °. . . kerjaja’s ... dnnédkd ... .. .sabaga ...

A mesék szovegének fonetikai atirdsa a hagyoményos jelslési rendszerrel torténik,
minden nyelvészeti igényt kielégitd pontosséggal, de keriilve a folosleges mellékjeleket.

Ahogyan a v6t nyelvvel egytitt kihal a vét népdal, ugyantigy veszendében van a
v6t népmese is. Mar nem 616 miifaj naluk a mese, nincsenek gyerekek és fiatalok, akinek
az dregek vétul mesélhetnének, mert csak az dregek tudnak vétul. A szerz8 tehetséges
Oreg meséldi koziil néhdnyan mér a kényv megjelenése el6tt, néhdnyan pedig azéta —
meghaltak. fgy e meséket irodalmi, néprajzi és nyelvészeti érdekességiikkel, sajatos:
levegdjiikkel és nyelviik 8si zamatéval egyiitt ARISTE mentette meg a pusztulastol.

SzAB6 LAszLé-

0Osztjak (chanti) hésénekek

RecuLy A. és PApayY J. hagyatéka. II1. koétet (1. fuzet). ZsirAl M. hagyatékab6l kozzéteszi
Foxos DAvID. (A Reguly-kényvtar 3. kétete.) Budapest, 1963. Akadémiai Kiad6. 170 1.

,»A leglelkesebb rokonsagkutaté magyar tudés”, Reguly Antal osztjak népkolté-
szeti hagyatékanak kiaddsa a vége felé kozeledik. Reguly 17 123 sornyi gyf{ijteményébdl
PAPAY JOzsEF (Osztjék népkoltési gylijtemény. Budapest—Leipzig, 1905) 4817 sort,
Fazeras JENG (KEszaki-osztjdk medveénekek. Budapest, 1943) 185 sort, ZSIRAT MIKLOS
pedig (Osztjak hdsénekek I. Budapest, 1944 és Osztjak [chanti] hésénekek 1I. Budapest,
1951) 8345 sort jelentetett meg. A még fennmaradé 3776 sort kitevd két énekbdl az elsdt,
a Uort ar (dter eri) — Sdrnyu uort lu arl (Fejedelem-ének. Az Aranyfejedelemnek & éneke)
cimiit 1346 sor terjedelemben most tette kozzé Foros DAvip. Ordmmel vesszik tudo-
mésul, hogy a mésodik (2430 sor) megjelentetésére is hamarosan sor keriil, s igy ,.a leg-
mostohébb” sorst”” hagyaték kiaddsaval a magyar nyelvtudoméany leréja régi, égetd
adbssagat. .

%eguly gytijtéatja 6ta tobb mint szdzhidsz év telt el. A nagyérdem{i megfejton,
Papay Jozsefen kezdve a hagyaték kiadésat sziviigyének tekint® Zsirai Mikléson foly-
tatva Fokos Dévidig mennyi kutatémunka van ezekben a szovegkiaddsokban ! De végil
is — remélhet8leg a szintén hamarosan megjelend Reguly-szétérral egylitt, melynek
megjelentetését 6pp a teljes szdvegkiadds késlelteti — pontot tehetiink a Reguly-hagya-
ték végére (kar, hogy az Osztjik Népksltési Gylijtemény ritka, nehezen megszerezhetd !),
s étnytjthatjuk a kutatéknak (nyelvtdrténészeknek, osszehasonlité nyelvészeknek,
mfivelddéstorténészeknek, etnografusoknak, folkloristdknak és irodalomtorténészeknek)
ezt a nagybecs(i, talan eddig nem is kellSképpen értékelt anyagot. o

Reguly énekeinek tudoményos jelentdségét nem kell killondsebben hangstlyoz-
nunk. Népksltészeti anyaga a ma mér kihalt (sét Papay idejében is mar kihalt) szigvai
osztifk nyelvjarasbol szérmazik, s régiségénsél fogva mintegy nyelvemlék szdmba megy.
A szdveg archaikus jellegénél fogva sok olyan kifejezést, szét és szerkezeti megoldést.
tartalmaz, amely az Gjabb népksltési gytjteményekben és szétdrakban nem fordul eld.

Foros DAvID ezen III/1. fiizet anyaganak kozzétételét kitfinden oldotta meg.
Az egész éneket leforditotta németre (természetesen Pépay magyar fordit4sa alapjan).
Nagyon helyesen azt az elvet kivette, hogy a német forditdsnak nem annyira ,,sz6szerin-
tinel’’ kell lennie, hanem ink&4bb érthetSnek. Ezen a téren bizony a régebbi Reguly-
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forditasok sok kivannivalot hagytak maguk utédn. Fokos forditdsa értheté. Sokszor hoz
szdgletes zardjelben szoszerinti, az osztjik szdveget Papay magyar forditasanal is jobban
kifejez8, esetleg egy mellékmondatos kifejezéssel megoldott forditést. '
© Az Elbsz6 tartalmazza roviden az ének térgyat (tartalmat). Ez nagyon meg-

konnyiti olvasaskor az allandéan visszatérd, koltdi fordulatokkal teletiizdelt ének tartal-
ménak a megértését. Oriilhetiink annak, hogy Fokos David a szévegekhez szovegkritikai
megjegyzéseket, nyelvi és targyi magyardzatokat igér. Ezek bizonyara fényt vetnek
majd a Reguly—Papay-szdvegek olvasasakor gyakran talalhaté homalyos vagy nyilvan
félreértett részekre. Kar, hogy technikai okokbdl az ehhez az énekhez fliz6tt megjegyzések
csak a 2. fiizetben jelennek meg. fgy nehéz is véleményt mondani errdl a fiizetrdl, hiszen
nem tudhatjuk, hogy ehhez vagy ahhoz a helyhez, ehhez vagy ahhoz a helytelennek
tartott kifejezéshez vagy forditashoz a 2. flizetben lesz-e Fokos Davidnak hozzaflizése,
helyesbitése vagy egészen 1ij forditdsi megoldasa. Mert a jelen kétetben koézzétett ének
Papay-féle magyar forditdsa bizony t6bb helyiitt homélyos, st téves. Ezekre, sét a
Reguly-konyvtar el6z8 koteteiben talalhaté sajtohibakra is fel fogja hivni a figyelmet
Fokos David a 2. fiizetben.

Orvendstes, hogy a kotet beosztésa hasonlé a Reguly-konyvtar eddig megjelent
koteteiéhez, s hogy a fizet kiilsd kiallitésa is izléses.

Mindnyéjan orulhetiink annak, hogy Reguly utols6, még kiadatlan osztjak nép-
koltészeti anyaginak sajté ald rendezésére a kivalé és nagyérdemti tudés, Fokos David
véllalkozott. Szeretnénk, ha ezt a fiizetet minél hamarabb kovetné a maéasodik.

ERDELYI ISTVAN

A magyar nyelv értelmezé szétira
Szerkesztette az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Akadémiai Kiadé. Bp., V. k. (Mo—S) 1961., VL k. (Sz—Ty) 1962., VIL. k. (U—Zs) 1962.

1962-ben (a terveknek megfelelden) az KErtSz. utols6, VIL. kotetét is odasllithattuk
az.eldz6 hat mellé konyvespoleunkra. Elkésziilt a nagy mfi, sikeresen befejezd8dott a
XX. szazad magyar nyelvtudoményénak eddig legnagyobb véllalkozdsa. A munka
méreteit a hét kotet szdmozott lapjainak végsd dsszege (7383) is mutatja, de még tébbet
mondanak azok a fébb sz6t4ri adatok, amelyeket a szerkeszt8ség minden kétet végén
kozolt, 8 a VIL.-ben (671. lap) ekképpen Osszegezett:

I 1L, III. ‘ Iv. V. VL VIL Ossz,

Onallé széeikk ........ 9462 9246| 7241|10295|10342| 6695| 4742 | 58023
Utalb szécikk ......... 153 132 117 126 233 112 99 972
Sz6lashasonlat ......... 107 48 97 101 101 57 37 560
Sz6l48 «..vvviiiiinnnnn 195 175 147 141 157 119 71 1005
Kozmondés ........... 60 36 45 52 48 46 32 319
Ertelmezés nélkiil felso- :

rolt igekdtds ige ... .. 1453 | 2332| 1587 | 1333| 2406 1801 | 1253 121656
Az el6tag szocikkében ér-

telmezés nélkiil felso-

rolt Osszetétel ...... 4810 5606 | 4849 | 4270| 8998 | 5776 3316 | 37625
A sz6cikk végén értelme- . . )

zés nélkiil felsorolt szér-

mazék ....oiiiin 11717)12671} 6014 118071112651 | 7828 | 5982 | 74934
Ertelmezett székapesola-

L7 ) - N 3129 3126|2992 3759 | 3411 | 2812 | 2051 ] 21280

. Ogszesen 206 873

Igen tanulsdgos lenne, ha az ErtSz.-at a fentebbi szempontok szerint szémszerfien
dssze tudnank vetni eldzményeivel, esetleg az Gjabb, magyar—idegen nyelvli sz6tarakkal
is. Adatok hijén azonban err8l le kell mondanunk.
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De tiilbecsiilnénk a statisztika jelentOségét, ha a szdémszer( 6sszevetés elmaradasat
tilsfgosan sajndlnank. Ugy véljik, 1j szétérunk értékét a szdmoknal jobban mutatjak
azok a parhuzamok. amelyeket az ErtSz. és elddei kozott egyéb szempontok (a széanyag
Osszevalogatasa, rétegezddése stb.) szerint vontunk az I—IIL., ill. a III—IV. kotetet ismer-
tetve (v6. NyK. LXII, 376—8; ill. LXIV, 419—23). :

Tomérdek szempontbol lehetne még foglalkozni az ErtSz.-ral, 4m az utolsé kétet
megjelenése alkalméabol megjelend zar6é beszémoloban csak néhény, szerintiink lényeges
dologr6l emlékezhetiink meg. Ilyen mindenekelStt az, hogy szétarunk értelmezései
— két évi hasznalat utén lesz{ir6dott altalanos tapasztalat ez — kitindek. Megprobél-
nénk azonban objektiv okét is adni eme benyoméasunknak. '

Az egyik dolog, ami az ErtSz. értelmezéseinek az eldzé szétarakkal szembeni £616-
nyét mutatja az, hogy az ErtSz. minden eddigi sz6tarunknél differencialtabban, finomab-
ban hatérozza meg szavainkat. Ezen azt értjilk, hogy az ErtSz. tobb jelentésre és jelentés-
arnyalatra bontja szécikkeit, mint a megel6z8 miivek, még akkor is, ha valamely szénak
— az irodalmi példék tanisiga szerint — mar 100—150 évvel ezelbtt is ugyanazok voltak
a jelentései, mint ma. J6 példa szerintiink az KErtSz. nagyobb gondosségéra a muzsika
8z6, amely korabban gyakoribb volt a zené-nél, mégis az KrtSz.-ban talaljuk meg el8szor
kielégit6 értelmezését:

CzF.

MUZSIKA . .. a nép nyelvben ugyan
még 4ltaldnosan divatozik,  de a mivel-
tebb eldadisban zene és zénészet hasznél-
tatik helyette ... Ertelmezését 1. ZENE

ErtSz.

muzsika ... 1. (rég v. kissé biz) Zene.
a. (nép, biz) Vmely hangszeren elSadott
f6leg népi v. szoérakoztatd zene, zenesz6 —
2. (ritk) Nem zenei hangoknak a fiilre
kellemes hatést tev6 csengése, hangzasa

ZENESZET sz6k alatt
3. (nép) Hangszer, zeneszerszdm

Ballagi Balassa

Muzsika 1/ a. m. zene... 2/ a. m.
hangszer

muzsika . . . zene

A bamutatott muzsiti-hoz hasonlo eseteket nagy szémban idézhetnénk. Péld4ul a szdl
igének a OzF. csak 4 jelentését ismeri: 1. Hangzik, hangot ad; 2. Beszél, mond valamit;
3. Gyalaz, ragalmaz; 4. Sajatsdgosan haszndltatik .. . sz6l valakiért, . ..a levél neked
sz61. . . stb. Az ErtSz. ezzel szemben 3 jelentéscsoporton beliil 17 jelentést és 21 jelentés-
arnyalatot kiilonit el. A szécikk felépitése a kovetkezd: I. Szét v. szavakat hallat; ez
tovabb tagolddik: 1. a, b, c, d; 2. a, b, c; 3. a, b; 4. a, b, ¢; 5.; 6; — II. Hangokat hallat,
hangzik; ez tovabb tagolédik: 1. a; 2. a, b; 3. a, b; 4.a, b — III. Tartalmival, jelenté-
sével kozdl vmit, v. vonatkozik vmire, vkire; ez tovabb tagolédik: 1. a; 2.; 3.a; 4.;
5.a; 6.; 7. A CzF. tehat csak az KErtSz. rémai szdmos jelentéscsoportjait tartalmazza,
holott (az KrtSz. XIX. szézadi példaibsl ez nyilvanvalé !) az ErtSz.-ban kozolt jelentés-
arnyalatok éltek mair a CzF. szerkesztése idején is.

Am felvetddhet a kérdés: Nem tulzott-e a jelentések tagolasara, elkiilonitésére,
&royalasara irdnyuls térekvése az KrtSz.-nak? Mivel egy szétar hasznaléja éppen arra
kivanecsi, hogy az az értelem, amelyben & akarja alkalmazni a sz6t, 1étezik-e kozosségileg,
elvileg az a helyes, ha az értelmezések minél részletesebbek. Ha ugyanis a szétar eléggé
arnyalt, forgat6jit megnyugtatja, ellenkezd esetben viszont bizonytalannd teszi. Az ErtSz. -
gyakorlata megfelel a fentebbi elvnek: a sz6tar részletezésre torekszik, anélkiil azonban,
hogy tulzasokba esne a mollékjelentéseknek felesleges felvételével; azok a jelentések és
jelentésarnyalatok, amelyeket az ErtSz. elkiilonit, kozdsségileg léteznek. Van azonban
néhany olyan szbcsoport, amslyek értelmezésének tilbonyolitottsdgat helyteleniteniink
kell: az un. formaszékra (névméasok, hatdrozészék, kotdszok stb.), az indulatszokra és
az egyéb mondatszékra gondolunk. Egy kis 6sszehasonlitas j6l fogja szemléltetni, mi ellen
van kifogasunk. Ha az dli-nak 11, a mond-nak 4, a szeret-nek 2%, a munkd-nak 4, a régi-
nek 2V%, a rész-nek 2 hasib elég volt a megértelmozéséhez, pedig gyakran hasznélt, fontos
szavaink, akkor szerintiink ardnytalan az, hogy az is kotszo és indulatszé 24, a csak
mo6dositészé 9, a he indulatszé 2, a vagy kétdszé 7, a most hatarozészé 2 hasdbot foglal el.
Az emlitett kategoridkba tartozé szavakbél terjedelmes értelmezésiik miatt itt — saj-
nos — egyet sem elemezhetiink részletesen, ezt az ismertetés terjedelme nem birn4 el. fgy
esupan elvileg hangoztatjuk azt a meggydzddésiinket, hogy a formaszok, az indulatszék
és a mondatszok esetében a kevesebb t3bb lett volna; nem éreznénk ezek értelmezésének
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’
olvasasa kozben egy helyben topogést, nem uralkodna el rajtunk a hajszalfinom értelmi
arnyalatok latolgatisa kozben a kétely: val6ban mést jelent-e a taglalt sz6 mindazon
esetekben, amelyekben a szétar ezt allitja réla?

: De nemcsak az értelemarnyalatoknak minden eddiginél finomabb elemzésével
t6bb az ErtSz. elédeinél, hanem azzal is, hogy az egyes jelentéseket stilisztikailag is miné-
siti. Szotarunk a szavakat és az egyes jelentéseket hat szempontbo6l jellemzi: 1. jelentésbeli
viszony szerint: divitt ; 2. idObeli elterjedtség szerint: elavult, rége v. régies, elavuldban,
a szocializmus épitése eltti, kg ; 3. szakmai szempontbol: Allattan, Epiiészet stb.; 4. egyéb
nyelvi rétegekre utalva: népnyelvi, tdjnyelvi, argé ; b. stilusnem szerint: gyermeknyelvi,
hivatalos, sajté ; 6. stilusbeli Arnyalatokra utalva: bizalmas, durvae, finomkodd, ginyos,
hangulatfests, hangutdnzd, helytelen, trodalmi nyelvi, kedveskedd, kiltds, ritka, rosszalld,
szépits, tréfds, tiulzd, vdlasziékos. — A stilusmindsitéseket arnyaljdk vagy bizonyos fokig
pétoljak az értelmezésbe dgyazott, s a szavak érzelmi telitettségére utalé megjegyzések,
lletSleg a mindsitéseket megszorité hatarozoszok (néha, gyakran stb.). A nyelvi jelenségek
sokfélesége, az Atmenetek végtelen gazdagsiga, az egyéni értékelés kiilonbozdségei
miatt talan egges mindsitéseket nem érziink tokéletesnek. Am ilyenkor arra kell gondol-.
nunk, hogy aézétér nem az esetlegességek, nem a szinte nem is 1étezd szubtilitdsok
boncolgatasara, hanem a kozosségben 616 tipikus megragadasara torekedett. S ha igy
szemléljiik a mindsitéseket, kifogasunk alig lehet: a szotar lelkiismeretesen jelzi minden
jelentés stilusértékét, ha ilyen kozosségileg él. — A nyavalya sz6 esetében példaul
igy:-1. (nép) Fdleg belsd koér, betegség; 2. (dtv. nép v. biz, kissé durva) Tag. ért. baj,
nehézség, kin || a. (dév. rég, irod) Vmit fejlédésében akadalyozé, sorvasztd, pusztitd
jelenség, koriilmény, ok, baj, rakfene; 3. (nép) epilepszia, nyavalyatorés; 4. (rég) Valto-
14z, hideglelés; 5. (dtv, ritk) Megrogzott v. esokonyos szokéas, rigolya, rogeszme; 6. (div.
durva) . . . kellemetlen, bosszant6é valami; 7. (durca) Indulatos beszédben, féleg szitko-
z6d4sban, elhomalyosult jelentéssel. — A nyereg szd6 a szoétarnak szakmai nyelvi
szempontu gondossagat mutatja: 1. a 16 nyerge; 2. (dtv) Rendszerint szoblésszerli kap-
csolatokban . ..nyeregben érzi magat stb.; 3. Kerékparon, traktoron, vontatén ...
iilés; 4. (Fildr) Hegynyereg; 5. (Bonc) orrnyereg; 6. Szemiivegen, tavesdvon. .. az
orrnyereg formaja szerint meghajlitott pant; 7. (Zené) Vonés hangszereken a nyak felsd,
legkeskenyebb végén keresztben fekvd kis léc; 8. (Miisz) Nagyon sokféle szerepfi...
szerkezeti elem v. alkatrész || a. (Bdny) ...nyereg (1) formajara emlékezteté médon
kiemelkedd boltozat . ..; 9. (Ep) Tetdgerine. — Uj értelem kialakulaséra hivja fel a
figyelmet a szétar példaul tandcs szavunk szécikkében: ... 4. A Szovjetunicéban
és a népi demokracidkban a népképviseleti alapon felépiils allamhatalom igazgatéasi szer-
vezetének egy egysége. A wversemy sz6 1. jelentésének Arnyalata (uj) jelzéssel:
Munkaverseny. — Jelentések elavulaséra is szdmos példat idézhetiink a szétérbol:
nyelvezet 1. (elavuléban) Egyéni nyelvhasznélat; 2. (rég) Stilus. Vagy (7ég) mind-
sitéssel szerepel a szdétarban a vfvds 2.: Vminek az ostroma, vmiért tamadva vivott
hare, csata. o .

E sajitsigai révén az ErtSz. — jollehet leird jellegli munka — mégsem statikus,
hanem dialektikus: hasznéléja elétt kibontakozik bel8le a nyelv székincsének miden
irényt mozgésa: jelentésvaltozasok révén i értelemarnyalatok sziiletése, szavak kihalésa,
tajszoknak benyomuldsa a koznyelvbe stb. S igy az elétt, aki csak egy kicsit is latni tud
a szavak mogé (és ki nem tud?) kirajzolédik a magyar tarsadalom multjanak egy része,
egész. jelene, st bizonyos fokig még jovbje is.

Igen nagy jelent8ségli az ErtSz. nyelvtudomanyi, lexikografia-elméleti szempont-
bél is. Az ErtSz. szerkesztdi kikisérletezték a szétarirds modszereit, tomérdek tapaszta-
latot gyfijtottek. A modszereknek és a tapasztalatoknak a birtokéban viszonylag kény-
nyebb lesz mar ujabb szétarak megirdsa. Annsl is inkabb, mivel a szerkeszté kozosség
kiilon kiadvanyban ésszefoglalta az KrtSz.-ban kovetett elveket, s megirta a szétar készi-
tésének egész histériajat. Az OmszAcH LASZLO szerkesztette ,,A szotariras elmélete és
gvakorlata A Magyar Nyelv Ertelmezs Szétaraban’ cimi munkara gondolunk ( Akadémiai
Kiad6. Budapest, 1962. NytudErt. 36. sz.). amely egyben alapks is: az eljovendd szétarak
mind erre fognak épiteni szerkeszt6i elveik kidolgozasakor.

Tudomésunk szerint az MTA Nyelvtudoményi Intézete mar meginditotta a kis
értelmezd szétarnak, a magyar Larousse-nak munkélatait, s6t mas szétarak (pl. szino-
nimasz6tér) frasa is tervbe van véve. A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara utolsé kotete
tehat voltaképpen nem vége semminek, inkabb azt jelenti, hogy végre nincs akadélya

lexikografiank eurépai szinvonalra valé fejlesztésének.
FABIAN PAL
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Rechnungsbiicher tiirkischer Finanzstellen in Buda
(Ofen) 1550—1580, Tiirkischer Text

Herausgegeben von L. FERETE und Gv. KArpy-Nacy. Budapest, 1962. Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 839 1. 8°

Budai térék szdmadaskényvek

Kozzétetto FEKETE LaJos és KAupy-Nacy Gyura. Budapest, 1962. Akadémiai Kiad6.
839 1. 8°

FegeTE LAJos akadémikus jovoltabodl Gjabb kittind hodoltségkori forraskiadvany
keriil a kutatok kezébe. A mii azonban nemecsak 4j anyagot mutat be, hanem az eddigi
kiadési elvektdl eltérve 4j kiadasi gyakorlatot is vezet be. Ez ut6bbi ﬁt@r() kisérletnek
szamfit.

Az oszman-torok forrasok feltardinak és kozreadoinak szamos kutatési igényt kell
szem elOtt tartaniuk és osszhangba hozniuk. Az 4j forrasra egyarant kivéncsi a belfoldi
és a kiilfoldi tudos, az, aki a kotetet a magyar torténelem szempontjaboél vizsgalja, s az is,
aki a Kaukizustél Eszalk-Afrikéig terjedd Oszman Birodalom bonyolult apparatusdnak
problémait kutatja. A tordk forrasok feltarasanak és kiadasénak tligye azonban nemecsak
az egykori Oszman Birodalom utéd- vagy pereméllamainak torténészeit érinti. Fontos
forrasanyag ez az egyes nyelveket ért térok nyelvi hatéas, a torténeti dialektolégia és név-
kutatas probléméit boncolgaté nyelvész szdméra is.

A forrasigények vazlatos attekintése is mutatja, hogy a forraskiadési munkainak
ezzel valé 6sszhangba 4llitdsa milyen bonyolult feladatot jelent.

‘ FErETE LAJos akadémikus gazdag gyakorlatra témaszkodva, évtizedek 6ta foglal-
kozik a torok forrasok kiaddsénak elvi problémaéival is (v6. KCsA I. Kieg. kot., 1939,
503—514; MNy. LVII, 319—325; Historicky Casopis X [1962], 90—100). Az 1j forrés-
kiadvanyban e tevékenységének Gjabb jelentds 4llomésat, a kikristalyosodott elvek gya-
korlati megvalosulasat kell latnunk.

A forrasanyag két kotetben valdé megjelentetése merész jitas: kisérlet a honi és
nemzetkozi tudominy érdekeinek osszehangolasira. A német nyelvli kotet a forrés-
anyagot arab betlis szoveggel mutatja be. Kzt koveti a szerz8k értékeld tanulménya,
tovabba a féldrajzi, személynévi index és a targymutaté. A magyar kotet a forrdsok
forditasat, a szerzék tanulményait, tovabba a mutaté-részt tartalmazza. Két egymastol
lényegében fiiggetlen kotet, egyik a turkologus, masik a magyar torténész és nyelvész
rendelkezésére bocsatva. A forras kiado6jat igy csak a tordkil és magyarul nem tudd
idegen kutat6é részérdl érheti szemrehdnyds, mAsok igényei maradéktalanul kielégitést
nyernek. Jelent8s tobblet ez az el6z8 forraskiadvanyokhoz képest, amikor a kutaték
jelentds csoportja, igy vagy ugy ,,rosszul jart”. :

A kiadvany forditdsi technikaja, atirdsi rendszere is jelentds segitséget nytdjt
a kutaténak az egyes adatok kihamozasaban, értékelésében. Talan torok nyelvtorténeti
szempontbél lehetne néhény probléméat felvetni. .

A szerzdk alapelviil fogadték el, hogy a torok szavak atirdsédban a korabeli ejtést
tekintik kiindul6pontul. Ennek megallapitdsa nem kis nehézségbe iitkozik, hiszen az
arab ir4s éppen a leglényegesebb nyelvtorténeti mozzanatokat, a vokalizmus fejlédését,
a maganhangzobilleszkedésnek a témorfémak belsejében, ill. a kitétt morfémak rendsze-
rében val6 alakuldsat rejti el eléliink. E kérdések megoldasaban egyre nagyobb szerep
jut az 4tirdsos emlékek vallomasanak. Ennek tanulsagai pedig a torténeti forréskiadasnal
is értékesithetSk. Igy példdul egyes kotott morfémék (-, -d2i, -mis) esetében o korbap
még minden bizonnyal a régi, azaz a két alternansos allapotot kell kiindulépontul venni.
Az arab iras ez esetben tehat bizonyos fokig még hfi tiikérképe az egykoru fonetizmusnak.
Ez a szempont érvényesiilt a Dzsebelii, Kiildhlu, Kiipelii nevek atirdsdban. Az tjabb 4lla-
pot bevetitését érezziik azonban a Furundzsu, Kiirkdzsii, Durmus alakokn4l, ahol még
minden bizonnyal az archaikus Furundezsi, Kiirkdzsi, Durmis alakokkal kell szé.tr{o]m.

A nyelvi hattér pontosabb megkdzelitését taldn elSsegitené a Zajgezkowski-féle
Atirdsi rendszer (vo. A. Zasaczrowski, Etudes sur la langue vieille-osmanlie, I, Krak6w,
1934, XXIII—XXVI) alkalmazasa, amely a helyesiristorténeti igényeket is szem elétt
tartja (1. pl. a Biigiirdelen ~ Biigiirdeldn névoar esetét, ahol a nyelvi hatteret szemlélete-
sebben rogzitené egy Biigiirddlin ~ Biigiirddlin tirds).

e
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A kiadvany tartalmarél a kovetkezékben adhatunk szamot. FERETE LAJjos
akadémikus az 1550—1580-as évekb&l szAdrmazé budai vAmnaplokat, KArpy-NAagy
Gyvura pedig a budai torok kinestarnak az 1558—1560-as évekre vonatkozd pénztéri
napldjat teszi kozzé. Mindkét forraskiadvanyhoz terjedelmes, a mii gazdasigtorténeti
jelentOségét méltatd tanulmany kapesolddik. FEEETE Lasos akadémikus kit(ind miive-
16déstorténet-irdi képességeit csillogtatja meg ismét: ugyanazzal a szuggesztiv erdvel

kelti életre a szaraz gazdasagtorténeti szoveget, mint néhany évvel ezeldtt a budai torsk

ur hagyatéki leltarat (vo. I. OK. XV, 87—106).

A mfi ilyen tanulsidgai azonban nemcsak a kultirhistorikus, hanem a nyelvész
szamara is rendkiviil fontosak. A magyar nyelv oszman-torék jovevényszavainak torok,
ill. balkéni targyi hatterét csak a korabeli torok forrasok miivelédéstorténeti vonatkoza-
sainak sokoldali elemzése utén érthetjitk meg. A kézzétett vaAmnaplé anyaga, az annak
feldolgozasabol adodo tanulsagok kitlind alapot szolgaltatnak az adott jovevényszoréteg
,»» Worter und Sachen”’-problematikajaban valé elmélyedéshez. .

A m nyelvészeti vonatkozasai ezzel még korant sincsenek kimeritve. A két for-
résban szereplé hatalmas név- és széanyag beeses forrasa a magyar torténeti nyelvjaras-
és névkutatasnak. E vonatkozésra eddig is tobben hivtak mar fel a figyelmet (v6. MNy.
LII, 144—157; I. OK. IX, 217—224; NyK. LIX, 277—278). FERETE LAJos kiilén érdeme
az, hogy 6nall6 tanulményt szentelt az értékes névanyag bemutatasanak, tipolégiai stb.
osztalyozasanak (Acta Orient. Hung. XV, 97—109). A torténeti dialektol6giai szempont-
b6l értékesitheté anyag azonban még varja kutatoit.

E helyiitt csak néhany szembetlind nyelvjardsi sajitossigra szeretnénk utalni.
A személynevek sorabél idézhetjiik a kovetkezdket (az adatok a szerz8k atirdsaban):
Bddicsdr, Damolkos, Dinbs, Keresztds, Sdrkezi, Tomds, Zsigmd stb. A helynevek koziil:
Fédvdr ( Féldvdr)), Mazsaréd ( Mogyordd ), Uté (U7gtd) stb. A Szip, Mdtd, Szikel, Minszdros
esetében sajnos nem lehet megallapitani, hogy nyelvi vagy ortografiai problémaval
allunk-e szemben. Az s ~ zs viltakozas adatai (ros ~ rozs, Balds, Borzsod) részben mar
a torék nyelvi problémék felé mutatnak. Ilyen adatok is szép szammal akadnak. Elég,
ha az ilyen adatokat idézziik: Szonbor ~ Szonobor, Szonluk (Szolnok), Szdndé (Szdnitd ),
Tédfalu (Tétfal), Alberd (Albert), Kecskemed (Kecskemét), Beszperim ( Veszprém) stb.
Ilyen a mé4s forrasokbél is ismert Isztolné Belgrdd ~ Usztiing Belgrdd vAltakozas. A magyar
ty hangnak az arab kef-fel val6 étirésa adalék bizonyos torok hangkapesolatok értéke-
léséhez. !

E néhény adat is mutatja azt a kincsesbényét, amelyet a nyelvész szdmara a
torok torténeti forrdsok jelentenek. . ,

Az ) hédoltsagkori forraskiadvany a torténeti és nyelvészeti kutatésok komoly
nyeresége. Reméljiik, hogy ezt FERETE Lajos mfihelyébdl vagy az 8 iranyitdsdval hama-
rosan tovabbiak fogjak kovetni.

Hazar GYORGY
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