Tartalom, jelentés, megértés

A szerz6 javasolja, hogy a tartalom természete alapjan tegyiink kiilsnbséget
partikularis és univerzédlis mondatok kézott, majd rdmutat, hogy a nyelvtudo-
mény egyik mondattipus tartalmat sem vizsgilhatja. Tartalom és jelentés haté-
rozott killdnvélasztisa ezért elengedhetetlennek latszik. Ebbél kévetkezik viszont,
hogy a mondatok esetében kiilonbséget kell tenniink kétféle megértés kozott.

- Végiil a jelentésre épiil6 definiciék egyik gyalcori hib4jaro6l esik sz6.

!

1. A szemantikéardl irott kézikonyve végén ULLMANN igy panaszkodik:
,,The real trouble is not-that structuralists are avoiding semantic criteria in
their phonological and morphological studies, but that they seldom venture
beyond phonology and morphology. As a result, linguistics tends to become
a purely formalistic discipline, a kind of 'pseudo-mathematics’ devoid of any -
humanistic content.”* Ennek az aggodalomnak az indittatdsira nézziik meg,
hogy tartozik-e a nyelvtudoményra a tartalom vizsgalata, s ha 1gen akkor
pontosan milyen tartalmakkal foglalkozik a mi tudomanyunk.

2. Egy adott nyelvkozosségben naponta igen nagy szdmd nyelvi meg-
nyilatkozds — az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban mondjuk azt, hogy —
nagyszami mondat hangzik el. E mondatok szama nem végtelen ugyan,
de gyakorlatilag megszdmolhatatlan. Marmost e mondatokat a legkiilonfélébb
szempontok alapjdn osztdlyozhatjuk. Jelen esetben mi két nagy csoportra
bontjuk a mondatokat a kovetkez8 médon:

A naponta elhangzé mondatok egy tekintélyes részét olyan mondatok
teszik ki, amelyeket nem mindenki mondhat mindenkinek. Ilyenek pl. a csilla-
gaszat mondatai, amelyeket csak csillagdsz mondhat csillagasznak, mert mas
nem érti meg. De ilyenek az asztalosmesterség mondatai is. Ezeket a monda-
tokat, tehit a kiillonboz8 tudomanyok, mesterségek, testiiletek (pl. katonasag)
stb. mondatait szakmai vagy partikularis mondatoknak nevezziik.

E partikuldris mondatokkal szemben allnak azok a mondatok, amelyeket
mindenki mondhat mindenkinek, pl. a csillagdsz az asztalosnak, vagy meg-
forditva. Olyan mondatok tartoznak ide mint Valdszind esni fog, Ehes vagyok,
Jé napot ktvdnok stb. Ez utébbi mondatokat — az el6bbiekkel szemben —
univerz4lis mondatoknak nevezziik. Hogy egy adott nyelvkozosségben mi
tekinthet8 univerzalis és mi partikularis mondatnak, az sok mindentdl fiigg.
A civilizédcié mai fokdn az a megéllapitas, hogy ,,A fold forog a nap koril”

! ULLMANN, 8., The Principles of Semantics. 1957. 318. 1.
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univerzalis mondatnak tekinthet§, noha eredetileg a csillagiszat partikuliris
mondata volt. Az 4altaldnos miiveltség emelkedése — nyelvészeti szempont-
bél — ugy fejezhetd ki, hogy egyre tobb, korabban partikuldris mondat uni-
verzalis mondatta valik.

Nézziik most meg, hogy e kétféle mondatok kozill a nyelvtudomény
melyeknek a tartalmat vizsgilhatja. Azt hiszem, az nem kétséges, hogy a.
partikularis mondatok tartalmanak vizsgilata résziinkrdl széba sem johet.
Az egyes rész-tudomanyok vagy mesterségek mondatait tartalmi szempontb6k
csak az illetékes szakemberek értik meg és vizsgalhatjak. A csillagészat mon-
datait csak a csillagdszok, sth. fgy a mondatok egy tekintélyes része esetében
a tartalmi vizsgalatrél a nyelvtudomanynak eleve le kell mondania.

Maradnak az univerzalis mondatok. Ezek tartalmai kozismert, mindenki
altal értett tartalmak. Ezeket éppenséggel a nyelvtudomany is vizsgalhatna,
de legalabb olyan jogon egy sereg mas tudomény is. Miért éppen a nyelv-
tudomany vizsgalja 6ket? Ha ennek ellenére belemennénk, hogy a nyelv-
tudomédny az univerzdlis mondatok tartalmat is vizsgilja, akkor az a fondk
helyzet allna el§, hogy bizonyos mondatok tartalmat megvizsgalnank, bizo-
nyos més mondatok tartalmét viszont nem. Am ez esetben nem mondhatnank
ki minden mondatra érvényes megallapitdsokat. Nyilvanvalé, hogy a nyelv-
tudomény tirgya csak olyasmi lehet, amit a) minden mondat esetében meg
tud vizsgalni, s amit b) csak a nyelvtudomany tud megvizsgalni. Mivel a parti-
kul4ris mondatok tartalmit nem tudja vizsgilni, s az univerzalis mondatok
tartalmat nemcsak § tudja vizsgalni, a tartalom vizsgilata egyik mondat-
tipus esetében sem lehet a nyelvtudoméany targya.

Most ismét osszuk fel két csoportra a nyelvkozosségben elhangzé monda-
tokat. Az egyik csoportba azok a mondatok tartozzanak, amelyek nem a
nyelvrdl sz6lnak, a masikba pedig azok, amelyek a nyelvrél szélnak. Nyilvén-
valé, hogy ez utébbi mondatok a nyelvtudomany partikularis mondatai.
(Hisz minden tudomény felfoghaté bizonyos mennyiségii partikularis mondat
Osszességének.) Marmost felvetédik a kérdés, hogy a nyelvtudoményt kitevs
partikuldris mondatoknak van-e tartalma. Természetesen és sziikségszeriien
van. S ezek a tartalmak miben 4llnak, mire vonatkoznak? Lattuk fentebb,
hogy a nyelvtudomény nem vizsgélhatja a mondatok tartalmat. Ebbdl kovet-
kezben a nyelvtudomany mondatainak a tartalma nem lehet a t6bbi mondat
tartalma — csak azok forméja. A nyelvtudomany tehat csak sajat, partikularis
mondatainak a tartalmit vizsgilhatja, sajit mondatai viszont abban kiilon-
boznek gyokeresen a t6bbi partikuldris és univerzilis mondattél, hogy tartal-
- muk a tobbi mondat formdja. Ami tehat a tobbi mondat esetében forma,
az a nyelvtudomany mondatai esetében tartalomma valik. A nyelvtudomany
tehat olyan partikuldris mondatokbdl 4ll, amelyeknek — s ebben megegyeznek
minden mondattal — formija van, de a tartalmuk is forma, més mondatok
forméja.

Miért nem érdekli a nyelvtudomanyt e mondatok tartalma? Azért,
mert e tartalmak a valésidgot tiikrozik, természetesen igen eltérd szinvonalon
és irdnyban. (Az univerzalis mondatok tartalmi kore igen széles, de nem kiilo-
nosebben mély. A partikuldris mondatok tartalma mély, de éltaldban a vald-
ség egy-egy szlikebb aspektusdra vonatkozik.) A nyelvtudomédnyt viszont
a valésagnak csak egyetlen része érdekli, s ez maga a nyelv. A tartalom nem
tartozik a nyelvhez, csak gy, amint azok az utasok sem tartoznak az auté-
buszhoz, akiket az autébusz alkalomadtan szallit.
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Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a nyelvtudomany targya
a nyelvi forma. Ez igaz, de nem a teljes igazsdg. Hogy miért nem, azt az aldb-
biakban fogjuk latni. :

3. Abban egyet kell érteniink, hogy a tartalom nem része a nyelvnek.
Kérdés azonban, hogy ha a mondatok tartalmatol eltekintiink, ha a tartalmat
kivonjuk belolik, akkor mi marad vissza? Csak a forma? Ha a mondatokbél
kivonjuk a tartalmat, akkor nem iires vagy tiszta formak, hanem jelentéssel
biré formék maradnak vissza. Tehat kiilonbséget kell tenniink jelentés és
tartalom kozott. Az egyes jel esetében ezt Ugy szoktuk megfogalmazni, hogy
a jelviszonynak hdrom tagja van, jel, jelentés és denotatum, azaz a jel tirgya.2
Ez a harmassdg a mondatok esetében is értelemszertien megvan. (A mondat
esetében kivanatos tartalomrdl és denotatumrol beszélni. Oly médon, hogy
a denotatum maga a valdsag, a tartalom pedig a valdsdgra vonatkozé gondolat.
S benniinket ez utdbbi érdekel most kozvetleniil.) Minden mondatnak van
tehat tartalma és jelentése. A kett§ nem azonos. A tartalom feltételezi a jelen-
tést, de a jelentés nem a tartalmat. Nézziik ezt kissé részletesebben.

Itt van egy partikulidris mondat: ,,A haromszog belss szigeinek az sszege
180 fok.” Ennek a mondatnak is van jelentése és tartalma. Marmost ha ezt
a mondatot egyszerre mondom ki 'egy iskoldzatlan ember meg egy matema-
tikus el6tt, akkor a két hallgaté a megértésnek bizonydra két killonbozé szint-
jéig jut el. A tanulatlan hallgaté valdsziniileg csak a jelentést érti meg, a mate-
matikus pedig a tartalmat is. A mondat jelentésének megértéséhez elég az
illeté nyelvet ismerni — a tartalom megértéséhez esetenként egyéb ismeretek
is kellenek, nemesak nyelviek. Az univerzdlis mondatok — mint lattuk —
a val6sdg koznapi, mindenki tapasztalataiban el6fordulé vonatkozésairél szdl-
nak. Ezért ezek esetében a jelentés és a tartalom megértése rendszerint egyiitt
jar. A partikuldris mondatok a val6sag sajatos, nem mindenki tapasztalataiban
adott vonatkozasairdl szélnak. E mondatok esetében a tartalom megértéséhez
— a jelentés megértésén til — sajatos szakismeretek sziikségesek. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a partikuldris mondatokbdl a nem szakember is , kiérti”’
azok jelentését, de nem a tartalmat. Igy értjiik azt a megallapitdsunkat, hogy

. a tartalom feltételezi a jelentést, pontosabban szélva a tartalom megértése
feltételezi a jelentés megértését, de ez forditva nem 4ll.

Mindez azt vonja maga utdn, hogy a nyelvben voltaképpen két kiilon-
b6z6 megértésrél beszélhetiink. Az egyik a jelentés megértése — s valéjaban
csak ez van nyelvi feltételekhez kotve. A mésik, a tartalom megértése nem
nyelvi feltételekhez kotott.

Abbdl a ténybél, hogy a nyelvben kétféle megértés van, kovetkezik az is,
hogy meg nem értés is kétféle van. Ha a robogé vonatban azt mondom az
utitdrsamnak, hogy Nem értem, lehet, hogy csak nem jél hallottam, s igy a
jelentéshez nem jutottam el. De ha a didk egy matematikai szabalyrél mondja
azt, hogy Nem ériem, akkor valdszinlileg nem a jelentés megértése koril van
a baj, hanem a tartalom megértése koriil.

A jelentés és a tartalom — azon tdl, hogy a jelentés része a nyelvnek,
a tartalom nem — abban kiilénbozik, hogy a jelentés tagolt, a tartalom viszont
mint egész jelenik meg. Mert a mondat jelentése az alkoté jelek — morfémak —

? Léasd erre Morris, CH., Foundation of the Theory of Signs. Chicago, 1955, 102. 1.
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jelentéseinek osszegébdl 4ll el8.? Ezért két mondat jelentésének a kiilonbsége,
ill. hasonldsaga kifejezhets az alkoté morfémak kiilonbségeiben, illetve egye-
zéseiben. Nézziikk a kovetkez8 mondatokat: Péter elvesztette a titrelmét, Péter
elvesziette az dlldsdi. E két mondat jelentésének kiilonbsége megmagyardzhaté
a tirelem és dllds morfémak kiilonbségével. Tehat két mondat jelentése ese-
tében elhatirolhaté az egyezb (Péter elveszieite @ — ) és a killonboz8 (tilrelem—
dllds) rész. Mas a helyzet a tartalmuk esetében. Itt mar kordnt sem mérhets
ossze olyan vildgosan az egyezés és a kiilonbség. A tartalom sikjan talan csak
egyetlen kozos pontja van e két mondatnak, az, hogy mindketté egy Péter
nevii személyrdl szél. .

4. Emlitettiik, hogy ha a mondatok tartalmatél eltekintiink, akkor nem
iires formdk maradnak vissza, hanem jelentéssel biré formak. A jelentést
kénytelenek vagyunk feltételezni a forma és a tartalom kozott, mert nélkiile
nem lenne megmagyarazhaté forma és tartalom tarsuldsa, kapcsolata, lévén
mindketté egyméstél gyokeresen idegen, minden belsé oOsszefiiggés nélkiili.
ULLMANN — mint lattuk — felpanaszolta, hogy a strukturalistdk nem térédnek
a tartalommal. Viszont tudjuk, hogy nemesak a strukturalistak, de egyaltalan
semmiféle nyelvész nem vizsgilhatja a tartalmakat. Valészintileg ULLmany
is a jelentésre gondolt, csak pontatlanul fogalmazott. Eppen ezért nézziilk meg
a jelentés problematikajanak egyik érdekes aspektusat.

A tradiciondlis grammatika arra a meggySz8désre épiilt, hogy egy
mondat szerkezetét felismerhetjitk annak jelentése alapjan. Tehat a jelentés
alapjan jutunk el a formahoz. Ebbél a felfogasbél az is kovetkezne, hogy a
jelentések szerkezete, tagoléddsa pontosan egybeesik a formik szerkezetével,
tagolodasaval, mas széval sem a jelentésnek, sem a formanak nincs a mésiktét
autoném szerkezete, s a jelentés kozvetleniil meghatdrozza a format.

A strukturalizmus, els6sorban a nagy BLooMFIELD iskolija, melynek
szerény kovetSje e sorok szerzdje is, ezzel a naiv meggy&zddéssel szemben két:
aggalynak adott hangot. Az egyik mddszertani természetii, s igy fogalmaz-
hatjuk meg: Mivel a jelentések tisztan, a formatél fiiggetleniil sohasem jelennek
meg, mert ellentétben a forméval nem fizikaiak, a jelentés vizsgélata sziik-
ségképpen csak a formak jelentéstani interpretaciéja lehet. Ez pedig, mint
minden interpretdcié, nem mentes a szubjektivizmus veszélyétSl. Mindgddig,
amig nem sikeriil a jelentést valamilyen médon objektivizalnunk, s igy a for-
malis vizsgilat szdméara megkozelithet§vé tenniink, e téren megbizhaté meg-
allapitdsokat aligha tehetiink. :

A misik megallapitds, amely tudomanyunkat nem a jelentéssel, hanem
annak vizsgdlatival szemben szkeptikussd tette, az a felismerés, hogy a
jelentések és a formék tagoléddsd nem egynemt, hanem mindkettd a maga
sajat torvényeit koveti.

A strukturalizmus tehat nem a jelentéssel szemben szkeptikus, hanem
a jelentés lehetséges vizsgdlatdval szemben. S meg kell mondanunk, hogy a
tradicionalis szemantika — amelynek ULLMANN a legigényesebb képvisel6je—
e tekintetben eddig semmi segitséget nem adott. Ezek a szemantikai kézi-
konyvek ugyanis dltaldban a kovetkezd témakorokre szoritkoznak: érintik a
nyelvi jel problémajat, majd olyan jelenségeket, mint a homonimia, poliszémia

3 Ezt a gondolatot részletesen is kifejtettem. L. ,,Questions of Meaning”, The
Hague, 1963. \
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stb., 5 azutdn b&beszédiien elsoroljak a jelentésvaltozisok kiilonféle lehetséges
osztélyozdsi médjait. Az ilyen szemantika még csak nem is sirolja az igazi
problémat, azt, ami a strukturalizmust valéban érdekelné: t.i. a jelentés
lehetséges felhasznalédsi m6djat a nyelvi elemzésben, szerepét a nyelvi szerke-
zetekben. Az ilyen szemantika ellen, amely alapfogalmakat téargyal izoldltan,
elemi médon, nos az ilyen szemantika ellen — nevezhetnénk statikus szeman-
tikdnak is — nem hadakozunk, de ennek a nyelvi szerkezet vizsgilatdban
semmi haszndt nem vessziik. N

A hagyoményos nyelvtan a jelentés alapjan akarta definidlni a nyelvtani
kategéridkat. Ekozben egész sor nyilvdnvals tautolégidval operalt. Ezek
egyike-mésika napjainkig makacsul tartja magit, éppen ezért befejezésképpen
erre vessiink egy pillantdst. Tudjuk pl., hogy az igét ugy hatiroztik meg,
mint ,,cselekvést, torténést jelentd” székat. Marmost nyilvanvals, hogy az
Wlni vagy a futni nem egyforman cselekvés (taldn az #lni nem is cselekvés)
a tartalom sikjan. Maradt tehat a jelentések sikja. Igen 4m, csakhogy a jelen-
tések sikjdn mar nem a kiilvilaggal allunk szemben, hanem egy meghatérozott
‘nyelv sajatos latdsmdbdjaval. S ez esethen a definici6, mely szerint az ige cselek-
vést jelentd sz6, valéjaban ezt a gondolatot takarja: igének nevezziik egy nyelv
azon szavait, amelyek olyasmit jelentenek, amit az illet6 nyelv cselekvésnek
fog fel. De hogy mit fog fel cselekvésnek és mit nem, azt csak onnét tudjuk,
hogy ige fejezi-e ki avagy sem.* Ezt a tautolégidt még dltaldnosabban is kimu-
tathatjuk:

Tudjuk, hogy a szavak bizonyos osztilyai a mondatszerkezetek azonos
poziciéiban léphetnek fel. Az ilyen széosztalyokat kozonségesen széfajoknak
nevezziik. S méris el6ttiink mered a sokat feszegett kérdés: mi az alapja a
szavak azonos széfajhoz valé tartozésanak? Az egyik gyakori vélasz szerint
. a széfajok voltaképpen jelentéskategéridk. Ennek értelmében a szavak bizo-
nyos esoportjainak a jelentésében — az individudlis jelentésen tal — 4ltalanos,
kozés mozzanatok is vannak, s allitélag ezek a kozos mozzanatok fejez6dnek
ki az egy széfajhoz val$ tartozdsban. Nos nézziik ezt a gondolatot kicsit kize-
lebbrél. Sokan tehdt azt allitjaik, hogy a szavak bizonyos osztilyai azért 1ép-
hetnek fel a mondatszerkezetek azonos pontjain, mert a jelentésiikben van
valami kozos. S mivel tudjdk bizonyitani, hogy valéban van valami kézos a
jelentésiitkben? Azzal, hogy a mondatszerkezetek azonos pontjain léphetnek
fel. A tautolégia tehat itt is felbukkan. Eppen ezért aligha fogadhatjuk el azt
a gondolatot, hogy a széfajok jelentéskategoridk.

Ellentétben a hagyomdnyos nyelvtannal, mely azt hitte, hogy a jelentés
alapjan ismerjiik fel a format, a strukturalizmus, kiilonésen pedig annak
legtijabb hajtasa, a transzformdaciés elemzés kimutatta, hogy nem a jelentések
alapjan értelmezziik a formékat, hanem a formak alapjin a jelentéseket.
Egy-egy konstrukcié jelentése szdmos esetben attél fiigg, hogy milyen forma.
szerint értelmezziik. A]ltala’,ba,n sok minden, amit kordbban a jelentés intuicié-
janak tartottunk valéjaban a forma intuiciéja.’ Nem lehetetlen, hogy ez a. °
helyzet a széfajok esetében is. Taldn nem azért lépnek fel egy szbosztaly tagjai
a mondatszerkezet azonos pontjan, mert kozos a jelentésiik, hanem csak
kozosnek hissziik a jelentésiiket, mert a kozos forma ezt sugallja — de mint.
lattuk, snmagdban nem bizonyitja. '

4 Lasd erre RoBixg, R. H., Noun and Verb in Universal Grammar. Language:

28: 289—98 (1952).
5 Lasd CHoMsKY, N., Syntactic Structures. Mouton Ex. Co. 94 1.
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5. Lattuk tehat, hogy a nyelvben a tartalom nemecsak a forméaval all
szemben, hanem a forméval és a jelentéssel. Ez viszont azt jelenti, azt vonja
maga utdn, hogy a forma és a jelentés, minden kiilsnbség ellenére, mégis csak
megegyezik annyiban, hogy egyforman idegen a tartalomtdl, s egyiitt all
vele szemben. Mivel a jelentés nem azonos sem azzal a valésiggal, amirsl
a mondat szdl, sem e valésidg gondolati misolataval, azaz a tartalommal,
bizonyos értelemben a jelentés is csak forma, valamiféle bels6 forméja annak
a tartalomnak, amelynek kiils§ formdja a szilikebb értelemben vett nyelvi
forma,; azaz a hangtest.
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