Hunfalvy Pal levelei Imre Sandorhoz

HunrFaLvy PArnak IMRE SANDORhoz intézett 17 levele és egy levelez§-
lapja az Imre csaldd levelesladajabél keriilt a Raday Gy{ijtemény levéltiriba.
Itt ez irdsok -az ,,Imre csaldd levéltara. B.I1. 3. Imre 1. Sa’mdor levelezése’”
jelzet alatt taldlhatok.

E levelek koziil az els6t 1857. tavaszel§ 20-4n vetette pa,plrra, a lelkes
tudéds, az utolsét pedig harminc esztendével késGbb, 1887. junius 7-én irta
az akkor is lankadatlan kedv{i kutaté és szervez6. HUNFALVY e harom évtize-
dének termése annyira ismeretes, hogy folosleges lenne ez idSszak munkéssa-
ganak részletes jellemzése.

A levelek cimzettje, IMRE SANDOR, életének nevezetes fordul6pontjait
érte meg e harminc esztend$ alatt. 1857-ben még ,, Héldmezs-Visarhelyett”
az ev.ref. algimnazium igazgaté tanara, 1860-t6l a debreceni kollégium egyik
latin—gorog tanszékén miikodik, utébb a teoldgiai akadémiin a magyar nyelv
és irodalom elGaddja. Innen keriil Kolozsvarra 1872-ben, 6tvenkétéves koraban;
az egyetemen a magyar nyelvtudomany és irodalomtorténet egyesitett tan-
székének elsd tandra lesz. (V6. PINTER JENG: Irodalomtorténet, XXV, 1—9. 1)

Hunrarvynak IMRE SANDORhoz irt bariti hangi levelei fényt villan-
tanak iréjuk tobbiranyd, firadhatatlan tevékenységének egy emberoltdnyi
id6szakara. Ertékiiket novelik azok a nyilatkozatok, amelyek gazdagitjik a
tudoméanytorténet, nevezetesen a nyelvészettorténet egy szakaszara vonat-
kozé ismereteinket. A hazai finnugor nyelvtudoméanyi munka megszervezéje,
a nyelvtudomany kivalé mivelGje a tudomény és nyelvészet fellenditésének
altaldnos médszerein topreng: specializaléddst, ,,munkaosztdst” siirget (1., 2.,
4., 6.,10. és 11. levél); segitséget kér a magyar nyelvnek a gimnaziumokboél
valé kiszoritdsa ellen (1.lev.), hangsilyozza az ,,irodalom tdmasztdsanak’
sziikségességét. Megismerjiitk a Magyar Nyelvészet szerkesztése koriili anyagi
és més természetli nehézségeket, s a ma szazesztendt betoltott Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények elsé szerkeszt6jének tollabél tajékozédunk az akkor indulé
folyGirat el6készitésérdl, terveirdl.

11 levelet valasztottam ki kozlésre. Megitélésem szerint ezek vilagitanak
ra, legjobban HUNFALVY nyelvészeti munkédssdgdra. A tobbieknek csupan
targyat jeleztem.

A szoveget betli szerint kozlom. Néha a C és S-r6l nem donthets el,
hogy maiuscula-e, vagy pedig minuscula (pl. az 1857. 9/15-i levélben). Ilyenkor
a valdszinlibbnek latsz6 megoldast vélasztottam. — Az sem egészen vildgos
mlndlg, hogy az ékezetek hossziak-e avagy rovidek. Az is el6fordul, hogy
az 6, % egylk vesszGje ponttd kurtul.
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Technikai okokbél bekezdést alkalmaztam olyankor is, amikor a levélir6
a margéba nyulé , kikezdést” hasznilt (példdul az 1., 2., 6. levél befejezd
formulajaban, egyik-masik levél szovegének elsd sordban).

Az irdsok altaldban j6 4llapotban maradtak fenn, csak egyikiik hely és
év nélkiili toredék. Ketts tobbé-kevésbé megrongalédott (az 1860. majus 17-i
és az 1862. febr. 7-i keltli). A ki nem kovetkeztethet§ hidnyokat [ ... ]-tal
jeleztem; az el nem olvashatd, de kikovetkeztethetd részeket { J-be, a Hun-
FALVY éltal torolt szovegrészeket pedig ¢ )-be tettem.

Az els8 levélnek cimzését is leirtam a teljesség kedvéért. A tobbi cim
kozlését nem tartottam sziikségesnek, egyik-mdsik hidnyzik is. Megjegyzem,
hogy HuNFALVY az 1860. maj 17. el6tti leveleket — feltehet6en — mind
Hodmezovasarhelyre kiilldte, — az e datum utdniakat Debrecenbe az 1873.
méj. 17-e utan irtakat pedig Kolozsvarra.

Miutin a Réiday Gyilijteményben megtalaltam e leveleket, értesiiltem
arrél, hogy HUNFALVY életének és munkissidginak jeles kutatéja, LovANYI
GYULA is tudomdst szerzett ottlétiikrl. Megnézni, feldolgozni azonban mar
nem tudta ezeket az irdsokat; virta — mindorokre hidba —, hogy a zimankés
id6jarast felvalté friss napsiités jra felpezsditse régi munkabirasit, de méar
nem lathatta meg az alabb kozolt sorokat.

1.

A magyar gimnéziumokbél a magyar nyelven valé tanités leginkédbb a remek
irodalom iritigye alatt rekesztetik ki: irodalmat kell témasztani! A M. Nyelvészetnek ez
egyik feladata. A munkaosztds fontossdga. — J6 lenne, ha ImnE irna KrUGER gorog
nyelvtanérél a Magyar Nyelvészetben.

Pesten 1857 tavaszel§ 20.
Tekintetes Tanar Ur!

Olvastam tavali isk. tudésitvanyat ,,A’ hatarozatlan igérél és ige-
nevekrdl.” Ennyi mentességet szokott elGitéleteinktiill (nem) taldltam ez
ujabb id6ben egy magyarul irt konyvben sem; de annyi kényvismeretet sem
a’ kiilfoldi nyelvtudoménybul. Lehefetlen nem o6rvendenem ezen véaratlan-
sagon (hadd menjen uj de rossz szénak). Hanem ez bajt szerezhet T. urnak,
ha enged nekem, foltéve hogy keresemet helybenhagyja.

T. 4r 4gy tudja mint en, hogy a’ magyar gymnasiumokbul a’ magyar
nyelvom tanitds leginkdbb a’ remek irodalom iiriigye alatt rekesztetik ki:
mert a’ magyar irodalom semmi eszkozt sem mutathat fel a’ gorog és rémai
tudomanyra, tehat erre magyarul nem is lehet tanitani. Hala félszeg tudésko-
désunknak, igaz e’ vad; de a’ belSle vont kovetkoztetés a’ legsulyosabb,
mellyet csak gondolhatni; ollyan sulyos, mint dé{do)ghaldl, melly elragadja
a’ fisziilotteket. Azon kell lenniink, hogy elenyésztessiik a’ vidat; irodalmat
kell tdmasztani! A’ M. Nyelvészetnek ez egyik feladata, de [ ... ] foganattal.
De segltsunk hat lassankint:

T. Gr igazgatdsa alatt 5 ember 4ll, gondolom, mind flatal Nem lehetne
kozottok ollyanféle munkaosztast eszkozolm hogy az egyik a’ gérég, a’ mésik
a’ latin a’ harmadik a’ magyar nyelvtudomanyt tegye kiilonos feladatdva?
'S Tekintetes Gr nem dolgozhatna-e ki a’ M. Nyelv. VI. fiizet [!] szdméra,
Kriiger Griechische Sprachlehre fiir Schulen, III. kiadasibul a’ 26.§. 11,
1—14 jegyzeteit? Isméri talan Halder értekozését a’ tavali Egri programma-
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ban, Szepesi—Kiihner nyelvtanarul? Ebben azt mondja &, hogy a’ magyar:
nyelvtaniték sokra mentek, ha a’ paradigma forditisiban Kriigernek ezen.
jegyzeteit hasznalni tudjak. — Szeretném, ha T. ur tanitani Sket ezek hasz-
néalatdra. Junius elejéig kellene a’ czikk, — mellyet fajdalom, megjutalmazni
nem tudnék. De békopogtatok — szokdsom szerint, azt reménylve, hogy T. ar-
nem haragszik érette.
Tettes Urnak
aldzatos szolgdja
- : Hunfalvy Pal
' Szervitatér 7. sz. a.
[Cimzés:]
Tettes Imre Sandor urnak ,
ev. reform. algymnasium igazgat6-tanaranak
Héldmez6-Vasarhelyett.

2.

Hatni kell, kivaltképp a protesténs papokra, hogy vegyék keziikbe a tudoményt:
ki a ,,remek’’, ki a sémi, ki a magyar nyelvészetet,! ki a teolégiai szakot.

KricER jelent8sége. Az indogerman és a sémi nyelvek hajlitasinak Osszevetése;
az altaji nyelvek. o .

. 3 Pesten 1857. tavaszhd 2.
Tekintetes Ur!

Mindnyajan kezddk vagyunk, ’s nem juthat nekiink més tennivalé
annal, hogy tgy iparkodjunk, hogy az utdnunk érkez6k ne lehessenek csak
kezd6k, hanem kénytelenek légyenek folytatni elkezdétt munkénkat. Hatni
kell kivaltkép prot. papjainkra, hogy 6k vegyjék kezeikbe a’ tudomdanyt,
ki a’ remek, ki a’ sémi, ki a’ magyar nyelvészetet, ki théologiai szakot, ’s arra.
derekasan késziiljenek; az 6 tudomanyos kozremunkélkoddsuk [ez utébbi
szétag betoldva] hijat felette érezziik. Tudom, 6k elszigetoltségilkben még
inkabb meg vagynak nyiigozve, mint tandraink: 4mde mennél tobben kozziilek
svedzenek f6l, annal kisebb lesz az elszigetoltség, 's nagyobb mozoghatésiguk.

_ Kriigerre nézve, ha nem csalatkozom, az lehetne a’ gorég tanuldsunk
alapja, ennek hat tudés — nyelvészetileg tudés — forditasa tanitéink tanitisa
lehetne. Erriil hat utébb is. Ha megkapja a’ konyvet T. ur, ’s megcsindlja,
mire szives volt igérkézni, ne tessék az id8 miatt aggddni; ha nem vehetném
be a’ VI. fiizetbe, beveszem majd a’ harmadik folyam els§ fiizetibe.

A’ megemlitett két dolgozatét T. urnak, t.i. Warga M. nyelvtandnak
birdlatat, ’s a’ Sarvari Cosarjarélit [1]? 6romest elfogadom, ’s-a’ mi beléle:
belefér a’ VI. fiizetbe, — mellyre t6bb nagyobb czikk var — abban fog kijonni.
A’ nyelv hajlitdsat pedig nagyon szeretném T. Urtul 1atni. Erre nézve, remény-
lem tokéletosen egyet értiink. En t.i. mint valahol kimondtam, az indgerman
és sémi nyelvek hajlitdsit nem abban ldtom, hogy képzdket és ragokat vesznek
fol a’ szétorzshoz, — ezt teszen az altaji nyelvfaj is, mégpedig nem kevesbbé:
szorosan, mint amazok, — hanem abban, hogy az el8bbi két faj az id6k vagy
médok jelslésire a’ ragokon kiviil a’ szétorzs széléjat is elviltoztatja, vagy

1 Remek nyelvészet = classica philologia.
2 A Magyar Nyelvészet 1857. évfolyama 426—475. lapjain kozli IMRE SANDOR.
ismertetését: C. J. Caesar Miivei I. kotet. Emlékiratok a galliai hadjaratrol. Forditotta.

Sarvari Béla. Pest, 1856.
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a’ sz6torzset gyongiti avagy erdsbiti. ’S ez nincsen a’ mi nyelviinkben. A’ német
nyelvészet kénytelen lesz megtenni a’ nevezett killomboztetést, mi fogjuk
ravenni. A’ ragozésban egyek vagyunk; a szétorzs valtozasaban killombozink.
Figyelmeztettem arra Ballagit, — de az nem azon erds szilard talpas, millyen
nekiink kell; jobban szeret villogni, mint melegiteni: azutdn semmit sem tud
az altaji nyelvekben; egyes kiszedogetett [a d betiit H. g-bdl javitotta] szék
nem tudomény. — A’ magyar id6kre nézve az V. flizetben, melly most fog
megjelenni, uj anyagot talal T. Ur. Szeretném, ha iréink a’ mult idSket és az
dnd énd 1d6t helyesen tanulnék hasznilni, stilusunk kimondhatatlan sokat
nyerne.

A’ g8r [!] és latin nyelv viszonyait nem ismerem — de T. Gr keze altal
bizonyosan tanulsidgossd lesz.

Béfejezem, a’ mivel kezdenem kellett volna. Koszonom szivességit,
mellyel felszélitdsomra olly sokat igérs levelet irt, s koszonoém azon bizodalmat
is, mellyet abban mutat irdntam, hogy még més alkalomra is hagy [ez utébbi
sz6 betoldas] emlitendSket. Meg vagyok gy6zédve, a’ M. Nyelvészet T. urban-
derék harczost nyert. Hogy az nem jutalmaz, s6t hogy rigalmat hoz redm
ink4bb mint sem jutalmats gy azokra is, kik velem kezet fognak, az ne ijesszen
vissza. Ej més nétakat.is tudnék elg) elhegediilni embereinknek: de nem volna
haszon benne. — Hajnalodik a’ nyelvtudomanyra nézve; minap egy Nagy
Szombati (VII. osztélybeli) tanulétul vettem levelet, mellyben az ifja utasitast.
kér. J6 jel, — illyen lehet csak jutalmunk. : g

Tisztelettel maradtam
Tttes Urnak

aldzatos szolgija.
Hunfalvy PAl.

3.

1857. jul. 19.

Szerkesztési iigyek: a Nyelvészet VI. fiizete kozli IMRE ismertetését SArVARI for-
ditdsarol. Nines pénz korrektorra, maga javitja a szedést, ezért sok a hiba. A foly6irat-.
tal kapesolatos egyéb problémék. - ’ ‘

4.

Részvétnyilvanitds IMRE SANDOR gyermekének haléla alkalmébol.

Sziikségesnek tartja 6—7 fven elbadni a szanszkrit nyelvtant, s ezt a Magyar-
Nyelvészet évfolyaméban kézolni. Ez taldn egy-két fiatalban kordn ébreszt kedve
arra, amit késébb nehezebben tanulhat meg. .

N Pesten 1857, 9/10-kén.
Tekintetes Ur! ‘ ‘

Ha részvevd sajnalat némileg enyhithet olly f4jdalmon, mellynél nagyob-
bat — tigy képzelem, mert nékem, bar tiz év 6lta hdzasnak, nincsenek gyer-
mekeim — sziile nem ismér: fogadja télem e’(z) nyomorult enyhitést !

Nem estem a’ vart czikk miatt semmi bajba, mert mindig 4gy vagyok
a’ Nyelvészettel, hogy a’ mit az els6 fiizet szamdra nem kaphatok, azt a’
mésodik, harmadikra védrom. A’ szedést csak jové héten kezdetem el, T. dr
czikke tehat meg fogja nyitni ez évi folyamot. Tessék tehdt a hétralevl részt
is felkiildeni; mert ha nem felette hosszu, egyszerre adndm; ha. pedig posszu,
alkalmas helyen fogom megszakasztani, s a’ masik felet a’ kovetkezd fuzet-
ben adni. .
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Mit gondol T. tr erriil? Gyakran van sziikségiink a’ szanszkrit nyelv-
tanra, ’s nines semmink, mire utasithatnék az olvasét. Egyes nyelvtani
tényeket, ha hosszabbacskdn hozzuk is fel, mégsem [adhatjuk; kijavitva:]
adhatunk ugy el§, hogy a’ nyelv-szerkozetet [felvildgosithatjdk; kijavitva:]
felvilagosithassdk. Szilikségesnek tartom tehdt 6—7 ivnyi téren elGadni a’
szanszkrit nyelvtant; ’s ezt ez évi folyamban kozleni. Minthogy bétiiinkkel
kell élni, az eladas lehet6 tomott lehet, gy hogy a’ nyelvtényeket kimerit-
hesse. S6t, mert kevés embernek van nalunk kedve és ideje, hivatalos foglala-
tossdgi kozt, akar Bopp akir Benfey Szanszkrit nyelvtanat forgatni, s az
olvasas nehézségét legydzni: azért kellene nalunk illyenféle asininus pons,
melly, lehet, egykét fiatalban kordn ébreszt kedvet arra, mit aztan késGbb

annyival nehezebben tanulhat meg. — Kozolje szivesen véleményét az irdnt.
Megkoszonvén czikkét, — vigasztalédast kivinok Tttes urnak, ’s kedves
nejének. '

Tisztel6 barétja
Hunfalvy P&l.
Az idei programjit tessék
valamikép -elkiildeni.

3.

Lucossy sértédése. Tamadésok HUNFALVY ellen. Néhény szanszkrit nyelvtan
emlitése. — Bizonyos magyar ragozdsi alakok hasonlitasg szanszkrit alakoklkal.

‘ Pesten 1857. 9/15.
Tekintetes Ur! :
Koszonettel veszem a’ 3 programmit. — A’ szkr. nyelvtanra nézve
elGttem is ugyan azon aggodalom all, melly T. urat is tartéztatna [!]: csak-
hogy ,dum defluat amnis I’ varhatndnk, ha meg akarnik varni a’ mi embereink’
szabadulisit az elSitéletek nyiigébill vagy kotelességik felfogasat. Ertem a’
bizonyos f6iskolara valé czélzasat is ! Felette sajndlkozom azon, hogy Lugossy
gy tette magit ellenembe a’ mint. Valaszom irdsdban kevesbbé Gtet meg-
tériteni, — mert azt gondoltam, erre § re4d nem szorul, csak tudjon finniil,
mit, Ggy hittem, tenni fog, ha vele beszéllek, — mint inkdbb mésokat inteni
akartam, hogy ne [ez utébbi szé betoldas] engedjék 4t magokat csalképze-
teknek. De Lugossy iszonytan megsértve talalta magat ,,valaszom” altal,
s miutdn ismételt szoélalkozds utdn sem akart kiengesztel6dni — nem velem,
"mert azt fel sem veszem — hanem a’ vilidgos Gsvényen jaré tudoménnyal:
tudés gyereknek tartom 6t, s fol sem veszem, bar mit [tegyen; kijavitva:]
teszen is. — Tudom azon legdontébb kifogast is, mellyel agyon akarnak suj-
tani, — hogy nem szoptam anyam tejével a’ magyar nyelvet! Koszonjék
meg a’ sorsnak: kiilonben ha magyar anyatul szilletve is tt.?pl.? talalok
lenni, méar rég karikdssal lekergettem volna iréink 3/4-dét a’ magyar parnasz-
szusrul. — No de, Ggy a’ mint vagyok hozzdszoktam a’ gyermekek nyilaza-
sdhoz, s gyakran észre sem veszem, hogy redm l6nek. Ha felelek, mi gyakran
torténik, csak azért teszem, mivel a’ mi kozonségiink nem tud itélni, hanem
csak azt nézi, ki meddig gy6z felelni. — Ne gondoljon T. bardtom uram se az
éretlenséggel, s6t az Oregeket mellézvén, a’ fiataloknak anndl inkdbb muto-
gassa a’ Szkrt konyveket ! Szébul ért a’ magyar ember! — En Baudry franc.
. grammatikdjat nem ismérem, de megvan ,,Vollstindige Gram. der Sanscrit-
sprache’ Benfey, Leipzig 1852.” ez nem kezdSknek valé, kik utmutaté nélkiil
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tanulnak; ’s megvan , Kritische Gr. der Sanskrit Sprache in kiirzerer Fassung
v. Bopp. 2 Ausgab. Berlin 1849.” Ezt igen alkalmasnak taldlom kezd6knek. —

Az emlitett forditott czikkel varakozzék baratom egy kissé. Mert Csen-
gery Szemléjébe beadtam mar: ,,4 nyelvtudomdny, s mi kozimk lehet hozzd’?
mellyben az eurépai nyelvtudomény feladatat, torténeti (s nyelvtani), bol-
cselmi eredményeit koztok elSiteleteit [!] is elSadvén, s az 4zs. és eurdpai
4 nagy nyelvfajt, a’ sinait (mire Schott ,,Chinesische Sprachlehre”-t haszndl-
tam, Berlin, 1857), az (4j) arjait, altajit és sémit leirvan, elég anyagot
kaptam azon kérdésre: mi kizimk lehet a’ nyelvtudomdnyhoz? s a’ red teendd
feleletre. Minthogy a’ tdrgy igen bd, s én roviden, lehet sok helyiitt nem eléggé
vildgosan beszélltem: taldin j6 alkalmat szolgiltatok a’ targy valamellyik
részének vildgosabb és b&vebb fejtogetésére. Azt tehetné T. B. uram, s ekkor
[vagy: ahhoz?] alkalmasint hasznalhatna a’ forditott czikk velejét, s bekiild-
hetné a’ Szemlébe, melly az enyim utan egy két hé mulva megint adhat illyen .
targyat.

A’ Nyelvészet 1. fiizete fogja az egész czikket adni. Nincsen abban oly-
lyasmi, mit elleneznem kellene; béviteni valé van — mert odv 6do dgyouéve
mindnydjan tanulunk. Lesz hat jegyzetem, mellyek az ezen targyréli nyomozas
folytatasat akarjak elGidézni.

Ez akad. év alatt az egész altaji nyelvfaj igéjét szandékozom elGadni,
Osszevetve a’ Szanszkrittel, mert valahdra rendelkezhetem némileg a’ mandsu-
val és monaollal is. Ebbiil van egy jegvzet a’ ?czikkem? alatt, mellvbul tanul-
.juk, hogy a’ tudok-féle ragozas a’ sznkrt. parasmnazpadam, a’ hallik féle pg
az atmanépadam-ragozashoz hasonlit.

Vegre [!] van kis keresem Ne tessék a’ levélpostan kiildeni csomékat,
hanem a’ gyors-postakocsin, a’ postadij miatt. B. uram azt hitte bizonyosan,
hogy az iskolai pecsét bérmentesit: de én nem allok ezen beneficium alatt.
Minthogy a’ Nyelvészek szegények, 6conomusok is tartoznak lenni.

Isten T. b. urammal,

- : hii tisztelSje
H Pal

6.

A nyelvtudomany fontossdga. — BUDENZ értékelése. — IMRE akadémiai levelezd
tagsaga.

: Pesten 1859 febr. 14
Tekintetes Ur !

Vettem a’ Csomét, s altaladtam a’ tud. Akademia Elnokének szd6lo
levelet a’ titkari hivatalban, a’ mésika,t pg Ballagi urnak.

Tekintetes Gr dolgozatdt a’ magyar igeidSkrill a’ IV. fuzetben fogom
kozlenl A’ mit én Fogarasi munkijara irtam, az az Akad. értesitSben fog,
s pedig az Ertesitd szokasa, szerint, nagy késén meg]elenm On dolgozata
a’ nép nyelvébiil is hoz becses adalekot [ez utébbi mas sz6bdl javitval], mellyek
hasonlékép azt tanu81t]ak hogy a’ magyar él6 nyelv is képes rendet és tév-
aranyt felfogni és tartam On dolgozata, mint iskolai emberé is, nagy fontos-
sagu. Mert (hisz én 1s a’ magyar iskoldkban tanultam, ’s ha nem a’ legjobbak-
ban, talan nem is a’ legrosszabbakban, tudom tehat korilbelil, mit tudtak
és tudnak altaldban iskoldinkban) ha valaki vizsgélatra fogna tanitéinkat a’
gorog és latin ige-idSk jelentésériil, azt hiszem, kevesen tudninak tobbet,

12 Nyelvtudomédnyi K{zlemények LXV. 2.
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mint épen kinyvnélkiil elmondani néhdny betanult szabalyt, mellynek hatdsat
nem értik. Sokan [hallottik; javitva:] hallottak ugyan valamit a’ M. Nyelvé-
szet ebbeli mozgalmarul: de kicsinylik, hogy sem {meg)olvasnék, kiilsmben
is egy ,.finnezd”-tiil szdrmazik, azt hiszik, s annak tudésa legaldbb nem sziik-
séges, ha nem karos is. A’ fogarasiféle tudomany az igazi magyar tudomdny.
n apologidmban [-ban masbél javitva] hidegen lemeztelenitem: egy uttal
ujra meger§sitem az el6bbi tanusdgokat. Lehet, hogy 6n czikkéhez isuj adatokat.
fogok el6hozni.
Lonkayban kissé nagyon hibazik az, mi gymnasiumi tudésban nem
kellene hibdznia; a’ k. [ez utébbi betli betoldds] papok pedig, kik a’ Tanodai
lapokba irnak, nem lehetnek azok, kiktiil grammatikai vagy stilusbeli szaba-
tosségot varni lehet. — ' -
Apr. 6. Még nem igen jartam ugy, mint ez egyszer. Valahdnyszor elmém
- emlékezd tablajara tekintettem, mindig azon tudattal teltem el, hogy T. tirnak
valaszoltam, mert arra vildgosan emlékeztem, hogy egyszer irtam. Azomban
ma papirosaim kozt dulvan, ime ott lappang ezen szerencsétlen megkezdett,
kiillosmben is tartalmatlan levél. Alkalmasint maga szégyenkozik vala, hogy -
ennyire iires, s inkdbb borult a’ lomok kozzé, hogysem magat mutogatta volna.
Nem hasznilt neki, — elkiildom, legaldbb annak bizonysagara, hogy febr.
14-6lta 4gy hittem, hogy irtam T. urnak. — Az 6lta kijott a’ ITI. fiizet, fdjda-
lom, a’ szokottn4l is tobb nyomtatdsi hibaval. Erre nézve szeretnék segitséget,

s nem kaphatok. A’ IV. fiizet, mellyet mar szednek, adja Budenz ismerteté-
sének folytatdsat; véleményem szerint igen derekast. Budenzben nagyon
jeles nyelvtuddst kaptunk; azt szivesen megbocsithatjuk neki, hogy eldadésa.
nem eléggé magyaros vagy vildgos még. Mellyikiink tudna igy is két hdrom
év alatt idegen nyelven irni. Azutdn a’ hiba redm hérul, ki elolvasom kéziratjat,
’s rajta igazitgatok. —

T. 4r azt hiszi, hogy nékem koszoni levelezs tagnak valasztatdsit. Csa-
atkozik, — nekem a’ vilasztdsokba nem volt béfolydsom, akkor én is levelez§
t. valék. Hanem minden litszdlagos ellenkezések (daczara) mellett, mellyek
az akademia felolvasisaiban kitlinnek, az iigyre nézve nagy egyetértés van.
koztiink. Legaldbb én semmi személyi tekintetet nem tartok; tgy hiszem -
azért, masok sem. De megvélasztatéséna,k én is nagyon oriilok, — nem igen
talaltam még koztiink embert, kinek eszejardsaval annyira egyezném, mint
a’ T. uréval; mi(n) nekem annal jobban esik, mert meggy&z arrul, hogy tan
még sem vagyok félen jiré, mind a’ mellett, hogy annyinak eszejardsaval
ellenkezem. —

Isten tartsa meg!

T. urnak
alazatos Szolgija
Hunfalvy Pal.

Kriechenbauer czikkét a’ ?nek? hasznalatirul j6 volna ismertetni. Nem teheté:
azt T. ur, a’ IV. fiizet szdmara? Ne tessék vélaszolni; ha 3 hét alatt nem kiild
semmit, ollyb4 veszem, hogy nem teheti. S

7.

: ' Pest. 1859. jun. 12.
Nem tartand-e meg székfoglal6jst az akadémiai sziinidg el6tt? Julius 4. alkalmas
enne, moart ez az utolsd nyelvosztalyi iilés. :
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8.

1859. jul. 23.

Az értekezést — ha a szerzé masképp nem rendelkezik — az Ertesitében kozlik,

A foly6 akadémiai év nevezetes lesz, az Ertesﬂ:onek torténeti nyomossaga lehet, azért
maradjon egyiitt, ami egyiivé valé.

9.

Pesten, 1859. okt. 24.
HUNFALVY biralja IMRE SANDORnak Kazmczyrol irt - palyamunké]ét Helyesli

- higgadt hangjat, batorsagét, amely nem dicséri égig Kazinczyt. CSENGERY erdsen fogad-

kozott, hogy szemléjében kiadja a pélysmunkét. Ha nem kdzolhetné mindjart, akkor
HunraLvy gondoskodik arrdl, hogy a Pesti Naploban jelenjék meg.

10.

A Kazinczyrdl irt tanulmény sorsa: az Akademla palyamunkat nem ad vissza, -
igy mégsem kozolhetd a Napl6ban.

A 1IV. évfolyam utolsé fuzete hirdeti az 1ij évfolyamot. Remséli, hogy a szaporitott
5 iv ara kitelik az eléfizetésekbdl, mert mar a IV. évfolyamnal sein kellett a magéébol
pétolni a koltségeket. De azért ingyen munkéra szorul. Ezt restellvén hajlandé is lett
volna felhagyni a Nyelrészettel.

BupENz tandcsa a nyelvtudomény fellenditésére.

Pesten 1859 12/14-kén,
‘Tisztelt bardtom uram ! ‘

A’ tapasztalds megmutatta, hogy semmi sem lett Csengery igéretébiil,
semmi sem a’ Napl6i kozlésbiil. Ugyanis én, mint az Akademia iigyeiben
nagyon novus homo, csak kés6bb tudtam meg azon akad. szabalyt, melly az
akadémidba beadott palyamunkak visszaaddsat tilalmazza, — s’ hogy azigy
van minden Akademianal. Akkor pedig, midén ezt megtudtam, kés6 volt méar
egyebet tennem. Ergo ha,bent sua fata libelli! —

Vette T. b. uram a’ IV. foly. utolsé fiizetét, s olvasta a’ kiils§ lapon all6
hirdetését az uj évfolyamnak. Ha nem &ll is ollyan jol iigyiink, mint azon
hirdetésbiil kitetszik, de azért rosszabbul sem 4llunk, a’ mennyiben remény-
lem, hogy az Akademia 50 példanyra valé el6fizetésébiil, s a’ tobbiekbiil ki
fog telni a’ szaporitott 5 iv 4ra, mert mar taval, vagy is a’ IV. folyamnal sem
kellett magamébul pétolni. Azért még folyvast szordlok (idegen) ingyen
munkékra. Ezt restelvén, hajlandé voltam, fel is hagyni a’ Nyelvészettel,
melly t6lem csak ugyan szerfelett elveszi az érkezést: de taldn nem épiilt
volna ]obban nyelvtudomanyunk Uj lélekzettel fogok hat hozza, ha élek,
legaldbb még négy évig, s ha gy lehet mint most. T. b. uram kézremunkdldsdt
kérem . jovendBben is. Remeny]em Debreczenben tébb érkezése lesz mint
mostani helyén. S minthogy a’ két classicus nyelv és irodalom koriil fog mun-
kdlkodni, tessék megdlmodni a’ teendSk tervét, s azt a’ Nyelvészethen kozleni.
Minap Budenz urat szdlitottam fel, tanicsolja a’ mi intézeteinknek, mint
haritsdk el a’ hatramaradist, — mert hogy tanitéink sem nagy kedvvel,
sem nagy fligyességgel nem forgolodnak a’ gorog és latin koriil, azlt), Ggy
latszik nekem, sok jelenségbiil tetszik ki. — Budenz erre csak azt felelte:
,,Reszletes51tsek tanulmanyaikat, foglalkozzanak fokep egy bizonyos classi-
cussal critice exegetice esthetice, szerezzék meg a’ hozzi szukseges mentiil
teljesebb [apparatussal; javitva:] apparatust, vegyenek fol e’ tanulmanyo-
zésbul eredd egyes kérdéseket, fe]tegessek meg ad propriam utilitatem, és
k6z6ljék in communem usum omnium.” — Azt hiszem, nagyon helyes tanics

12%
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ez —.de hogyan birjuk re4 embereinket, hogy szerinte cselekedjenek? En Ont
gondolndm azon embernek, ki értelmez6nk lehetne — ’s ohajtom, hogy a’
M. Nyelvészet utjan legyen az.

Tehat j6 egészséget a’ nem sokara bekovetkezd iinnepre és Gj évre —
inaskodjunk, mennyire téliink telik.

T. urnak N

tisztel6 baratja
Hunfalvy P.

U.I Nem azért irtam vak papirosra, hogy & Nyelvészetre takarékoskodjam,
hanem mert a’ sima angol papiros kapraztatja szemeimet lampavilagnal.

11.

Orvendez IMrE Debrecenbe keriilésén, mert nagyobb munkaosztés 16vén lehetsé-
ges, béviil a kor és miitkddése is hathatésabb lesz. Igaz ugyan, hogy Pesten is szilik a kor,
mindenki elszigetelten dolgozik: ha talalkoznak is néha valahol, a munkéban levé dolgarél
egyik sem sz6l, nehogy untassa a tobbit.

" Pesten 1860 5-hava 17-kén -

, Tekintetes Ur!

En eleitiil fogva 6rommel vettem azon hirt, hogy T. ur Debreczenbe
fog menni; most annak teljesitését, vagy inkdbb végrehajtdsit nem lehet
orommel nem hallanom. Remenylem ugyan is, hogy Debreczenben nagyobb .
munkaosztas 1é6vén lehetséges, e’ kor is jéval tdgabbra nyilvan mint Vasar-
helyett, T. dr miikodése minden tekintetben hathatésabb lesz. Az igaz,
Debreczenben is elszigetelve lehet az ember; hisz igy vagyu[nk] ltt Pesten is.
Mindenikiink maga,ban d[olgozik] j6l rosszul, sokat keveset, a’ mint téle
telik, vagy kedve gy6zi; behaté részvét, vagy épen igazité flgyelemmel kisérés
nélunk nincsen, legaldbb koéromben nincsen. Meglehet, hogy mindnyéjan
nehézkesebb természetiiek vagyunk, s inkdbb robotban, mint szent hivatasbul
dolgozunk, lehet, hogy a’ munkafelosztis oszlat el benniinket, kik még is
kevesebben vagyunk, hogysem egy egy munkarésznek tobben jutnanak, kik
kozott folyhatna a’ részvevs, batoritd, igazité kozlekodés; lehet hogy maés
koriillmény uralkodik felettiink: az eredmény az, hogy ha taladlkozunk is néha
valahol, a’ munkaban levé dolgirul egyik sem szél igen, mintegy tudvén,
hogy untatni fogna. Debreczenben hasonlékép lehet, s6t hozzdjarulhat még
apré féltékenység is, melly annil er8sebben hat, mentil 6sszébb vonhaté a’
kor, mar a’ vallas egyenlosegenel fogva is. De mind a’ mellett szeretem Debre-
czenben tudni, mar csak azért is, hogy kozelebb jutott Pesthez, s 1gy nekem
is lesz valaha Szerencsém [!] Onhoz

Emlit valamit utolsé leveliben, mintha valamiért, a’ mit egyszer nekem
irt volna, aﬂgodnek Ha van aggodasra ok, az részemre esik, hogy ezen levele-
met is illy késére halasztottam; T. ir semmivel sem hlbazhatott ellenem. —
Az igért dolgozat soha sem lesz késG. — )

Ballaginak altaladtam, mdeart a’ levélnek kezemhez jutésakor, a’ neki
irottat.

Szivembiil kividnvan, hogy Debreczenben jé egészség és ‘munkasiker
tegye kedvessé lakasat, minden tisztelettel vagyok

Tttes urnak

szives baratja
Hunfalvy Pal.




HUNFALVY PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ 433

12.
' ’ Toredék. S. d.
Tirzi, hogy dilettans a gordg és latin tudoményokban. Kell, hogy ne csak a célt
ismerje, hanem a célra vezetd eszkozoket is. Ezért var sokat IMrEtS], bogy & legyen a
gimndziumaink Messidsa ... Csak gyakorlati ember értekezbet a klasszikus nyelvek
tanitdsanak moéodjardl. Szivesen latja, akéar protesténs, akér katolikus ember teszi is ezt.

13.

InRE cikkeinek kozlésérdl. — Sajnélkozik a gbrdg nyelv tanitdsanak héattérbe
szoritdsan. (Ballagi ,karos kitinfség’’.) — FoGARASI személyes tudésitdsa szerint a
Nagyszétar megkezdése kozel van. ’

, Pesten, 1861, Jun. 13.
Tekintetes Baratom uram !

Hogy kés6re haladt annak bejelentése is, hogy vettem kiildeményét
T. B. uramnak, ’s hogy a’ gdrdg nyelv fontossdgdrul irt munkajat a’ 1. fiizetben
megkezdem (fijdalom, ebben az egészet nem adhatom, 16vén mar egy hosszabb
czikk megkezdve, mid6n az kezemhez jutott) 's kozbevetés nélkiil a’ IV.-dikben
végét is adom, melly IV-diket Julius végén vagy Augustus elején szeretném
kiereszteni, ha a’ szedSk, kik most ezer meg ezer dologgal vannak elhalmozva
szandékomat meg nem hiusitjak. Hasznélni fogom, természetesen, a’ mdsik
czikket is.

(Osterlamm hanyagsigarul emlékezvén meg, ugyan tessék megirni, hany
- évfolyam hibazik T. B. uramnal a’ M. Nyelvészetbiil. Tessék azt egykét széval
legkozelebb tenni, hogy a’ III. fiizet szétkiildésekor mar értesitve legyek.)

A’ gorog nyelv hattérbe szorittatdsit nagyon sajnilom; én neki Pesten
az evang. gymnasiumnal lehetGleg ellene fogok allani, — pedig most alapos
reményem van, hogy azt évril évre emelni fogjuk — ha mindjart magam
maradnék is. Kar hogy a’ pesti reformatus tanarok, mind Génczy, mind Ballagi
(melly<ik) utébbi sok jelessége mellett mégis talan karos kltﬁn(iseg) a’ valédi
miveltetdé momentumokat nem firjak; még nagyobb kar, hogy a’ reformatus
testvéreink részériil semmi hajlam sem mutatkozott az iskoldk egyesitésére !
Mi egyiitt egy archigymnasiumot dllithattunk volna fel: igy két gyengébb
gymnasiumunk lesz. Egy pesti protestans archigymnasium iskolai térvényt
szabna az orszagban példdja dltal.

Tett kérdéseire lakénilag felelek: A’ T'djszdtdr folytatasirul nem tudok
semmit; a’ Nagy Szétar megkezdése, Fogarassi személyes tuddsitdsa nyomén,
kozel van; a’ M. Nyelv fejlédése valé palyakérdés, tudtomra legaldbb meg-
fejtve nincs. ,

T. bardtom uram

tisztelGje
Hunfalvy Pal.

U. i Gymnasmmunkon egy lelkes tanar van, Szenassy, ki nagy szorga-
lommal pétolgatta a’ hlé,nyokat mellyeket a’ debr. Collegium, dgy latszik

vala nekem, — mert régen ismérem — meg sem sejteté vele. — Egy indiscrét
kérdés: Mennyi B. uramnak tiszteletdija Debreczenben?
14.

-

Valtozas a M. Nyelvészetben: a nyelvtudoményi osztély bizottsfga vette &t a
kiadast. A dolog 1ényege megmarad, mert a Nyelvtudoméanyi Koézlemények szerkeszto;e
is HuNrALVY lesz, de ezutén a.dolgozatok rendesen fognak dijaztatni. Az j folybirat
cimének, szerkezetének terve. ‘
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Pesten, 1862. febr. 7.
Tekintetes Ur!

Ide zérva kiildom Pfeifer Ferd. nyugtét [!], melly a’ torténtet elmondja.
Igért viszontszolgilatdra nézve ajanlattal dllok el§: Debreczenben 1évén, s a’
gbézmalom részvényeinek 4rat megtudhatvan tessék megvenni a’ nilam 16v4
két részvényt. Ugy megszabadulndnk én azon bajtul, hogy On szivességét
farasszam, On meg attul, hogy fel is vegye a’ pénzt még [!] el is kiildje Pestre.

A’ hirlapokbul megtudta mar On, hogy valtozds akar torténni a’ M.
Nyelvészettel. Ezen valtozdst én dolgozé tarsaim tekintetébil is kivanom,
kik eddigelé ingyen dolgoztak a’ M. Nyelvészetbe. Most a’ nyelvtudoményi
oszta[ly] bizottsdga vevén altal a’ kiaddst [, a dol]gozatok rendesen fognak
dijaztatn[i. .. ] iveért), mint altaldban a’ [ ... ] munkélatai. Egyébirant a’
dolog lényege megmarad, mert én leszek a’ Nyelvtudomanyi kozlemények
szerkesztGje; csak annyiban valtozik, hogy eddigelé Imre Sandor czikkeit
kiadtam, a’ nélkiil hogy valaki [vallamit tudott volna réla, még az Akad.
Clolrrectorait se vehettem igénybe, csak Budenz — segitett, ki, &mbar papa-
szemes — én nem [valgyok az — még is akkorat [!] hibdkat nézett el, hogy
én sem kiillombeket; (A’ hibdk a’ VI. fiizetbe j6nek ki a’ vilidg elé.) most bé
fogom jelenteni a’ bizottsdgnak, hogy N. N. czikke erriil arrul értekezik, s bé
fog menni a’ kozlonybe. S6t én még a’ czimet is meg akarndm tartani, igy:
Magy. Nyelvészet. Kiadja o’ m. akad. nyelvtudomdnyi osztdly bizottsiga etc.
A’ kiils§ elrendezésben azon v{alltozds fog torténni, hogy eliil lesznek ért[e]ke-
zések, hatul (a’ fizet felét is betoltsk, ha kell) nyelvtudomdnyi ismértetések,
kiilfsldi és belfoldi megjelent munkakrul; e’ lesz hat a’ birdlati rész, mit én
nagyon sziikségesnek tartok.

Ezennel [...] és kérem tehat T. urat, tessé[k...] inkdbb allandé
dolgoz6 tars le[nni. .. ] dolgozatokon kiviil az ismértet6 részben hathatés
kozremunkalast elvallalni. Egyelére csak 1 kotetet igériink egy esztenddre,
melly 30 ivbill 411, de 4ra csak 3 for. [ ... ] kr; sokkal jutdnyosabb a’ vevékre
nézve. [ ... ] 30 ives kotetet is 6 fiizetekben akarom a[dni,] dgyhogy minden
két hénapra 1 fiizet essék. A’ M. Nyelv. V1. folyaménak VI. fiizetét csak azért
tartéztatom vissza, hogy boritékdn a’ sziikséges tudnivalékat kihirdessem.
Most februariusban donti el a’ kérdést az igazgaté tandes (— pénzriil 1évé[n]
8#z6): mi tehat, esak martiusban kezdhetjik [ ... | miikodésiinket, de Dec.
végéig ki akarndm [ad]ni a’ 6 fiizetet. Tessék tehat eleve késziilni, és dolgozni.

[T]ttes Urnak ‘

alazatos Szolgdja
. Hunfalvy Pal
U.i. I[ ... ] azt allitja, ho[gy ... ] az V. fiizetet].]

- 15.%

Megkapta a Mondattant, ismertetni fogjak.
Szeretne személyesen talalkozni IMrivel.

‘ 16.
Megkapta a kincsisasi babondt, s kézli a Nyelvtud. Kéz]eméﬁyek késziild fiize-

Pesten, 1861. 12/12.

tében.
A kolozsvari egyetem tajékan nem taldlkozik még senki, aki a rokon nyelvek
tanulasaba fogna?

* Az 1861. évbél valb levél — az idGrendtdl eltérve — a Rdday gyfijteményben
a 15. sorszémot viseli. »
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) Pesten, 1873 maj. 17.
Tekintetes Ur!

Régen meg akartam jelenteni, hogy a’ kincsasdsi babonit vettem,
’s kozlom a Nyelvt. Kozlemények késziil6 fiizetében.

Egyszersmind koszonetemet fejezem ki érette.

A’ Kolosvari egyetem tajékan nem talilkozik meg senki, a’ ki a rokon
nyelvek kinecsédsi [!] tanuldsdba fogjon? Igaz, ahhoz is kell, hogy az ember
,,magat Istenessen’ hoza kesicze” [!], kiilomben nem boldogul

Tisztels Szolga]a,
Hunfalvy Pal.

17. , |

" [Levelezélap.] 1887. méj. 28.

_ Néhany sor: Egy-két hétre elvonul Tiszaféldvarra. A kéziratot magéval viszi.
18.

A szegedi Arviz Hodmez8véasarhelyt is veszélyezteti. — Eszrevételek IMRE munké-
jénak a & képzbvel foglalkozé részére. — Kéros igyekezet kiirtani a magyar nyelvbél az

ikes igét vagy a passzivumot, s & magyarb6l vola-pbkos nyelvet csinilni. Tovabbi nyelvé-
szeti észrevételek.-

Tisza-Foldvar, 1887, jun. 7-én
Nagysigos Baratom uram !

Megtisztel§ bizodalmat 6rommel fogadvén, a & képzét tirgyalé részt
ide hoztam magammal, és mar el és meg is olvastam. De lehet-e most Bara-
tomnak grammatlkm dolgokrdl irni, mikor olvasnom kell, hogy milyen vesze-

delemben forog Hodmezovasarhely és vele egyiitt egy nagy darab fold? -

mikor azon ijeszt6 gondolat nyomja lelkemet, hogy mig én itt irogatni készii-
Ik, Bardtom uram a lakosokkal aggédik, talan érezhetSbb bajban is leledzik ?
Hat és tobb szaz éve all Szeged all H. m. varos. A Tisza azon hosszt id§ alatt
bizonyoson t6bbszér és még jobban megiradt, mint az utolsé tiz év alatt;
a varosok, a falvak hataraibdl bizonyosan mindannyiszor sok részre kigntott
a viz: de magokat a varosokat, a falvakat nem bantotta soha Ggy mint most.
Kiontott a viz, el is takarodott; a hatrahagyott iszap megtragyazvan a fol-
deket, réteket; a redkiovetkezett termékeny nydr bSven pétolta vissza a szen-
vedett kart. T.i. a Tisza szabédlyozatlan lévén arra terjeng vala, a merre a
természet lejtét hagyott, melyet az épiil§ varosok, falvak kertilve keriiltek.
Most millidkkal meg milli6kkal szabalyozgatjuk a folyét, mecrkorrigaljuk a
természetet, s a foldeket és réteket [a £ mdasbél ]aV1tva] nem biztositjuk, &m

de a varosokra és falvakra zuditjuk az art. U]ra és okkal boszankodom a -

magyar konnyelmejusegre melyet a tudatlansg és kotelessegmula,sztas taplal.

Maér én is érzem a magyar szabdlyozgatds hatdsit: hdrom év 6lta fizettetnek

velem drmentesitési adét, pedig ha valaha a Kdros vize, melyet a Tisza vize
felfel tol, az én tenyérnyi f6ldemet is eléri, akkor HMVasarhelytt halaszat

lesz, nem buizaaratds. Megvert az Isten a helyhatosagokkal és a foly6-szabalyozd -

térsulatokkal 1 !
Jun. 14-én. A 13-kai hirek szerint legaldbb Maké és HMVésarhely
kertilik ki a vizbeftladdst: tehdt ma inkdbb van kedvem grammatikizasra.
- Bizodalmanak megfelel§ bizodalommal teszem meg észrevételeimet,
elérebocsatvan, hogy én legnehezebbnek talilom a képzdk felSli okoskodast.
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Annyi a magyar nyelvnek aképzsje [!], hogy rengeteg erdejokben bejarst
taldlnék ugyan talan, de bajosan talalhatnék kijarét. B. uram a k képzst
sokkal tdgabb téren taldlja meg, mintsem én keresgélni merném.

Nagyon kétséges elGttem, vajjon dok, kod, nok, kol, kal, kal, kor; 1ék
stb. stb. dog deg (bor-dog [!], hi-deg), ékony, d4kony stb. igenesen a k képz6hoz
csatolanddk-e? Ugy-e, mikor a k képzérél szélunk — akér vilagos elGttiink
értelme, mint a pluralisi £-nak, akar nem vildgos, mint a lél-e-k k-janak — csak
magat a & hangot akarjuk érteni? En legaldbb csak ezt értem. Mar a felhozott
és fel nem hozott egy vagy tobb szétagu képzSkben, mellyik az értelmet
meghatarozé hang: a d, n,l, sz-é? vagy a k-é? En meg nem mondhatnim;
mert én a dok, dog, lék stbféléket [!] felbonthatatlan sz6 részeinek, az az kép-
z8knek [e hidrom utdébbi szd betoldds] tartem. Aszkodik s hasonlék felbont-
hatdék: asz + kod; de anndl is kevesbbé az egyszerii £ képz6hoz vonhatdk.

Azt tanicsolndm tehat altaldban, hogy az egyszerd k képzét kiilon-
valénak tiintesse fel B. uram, a t6bb hanggal tetézett k képz6t6l; s ebben is.
tiintesse ki a felbonthatét és a fel-nem bonthatot. Kvvel, ugy hiszem, elejét
vehetni azon kritikdnak, melly csak géncsolni szeret.

Léssuk most az egyszeri k& képzdt. A pluralisi k-t kivéve, a mellynek
értelmét tudjuk (Ambar meg nem mondhatjuk, miért ndlunk pluralisi jelentésii
a k, valamint nem tudjuk, miért foglalja el helyét és jelentését a finnben,
{t)> vogulban stb. ¢ s mutatkozik csak a lappban £ meg h? s miért foglalja el
helyét és jelentését a «orokben lar ler?) a k képzének értelmét nem tudom:
de megkiilomboztetem a kicsinyits ka, ke képz&tdl, mellynek értelme hasonlé-
képen vildgos. A 1él-ek kdjit nem tartandm egyenld jelentésiinek a kicsi-ke
kepzGjével [!]. — : _

Azlty egyszerl k képzbt pedig nem keresném én az egytaga, akar név--
akdr ?tige-székon?; mert azokat nem birom széttagolni. Tehdt ok, sok, vak,
cstk ; ik, kék, lék, lik ; Lok, bok stb. stb. gyokszok, mert szét nem tagolhatok.
Még ha a rokon nyelvek tutba igazitisaval tagolhatéknak litszaninak is,
p. 0. mint a fék (fe, finn pidd), szék (finnssi[!]= bél), mégis a magyar nyelv
szempontjabdl gyokszok. Valakik, mint Bardtom uramnal olvasom, a sok-nak
k-jat is képzdnek tartjak. Alkalmasint csalatkoznak. A torok csok (... ) sza-
kasztott magyar sok ; a vogul sau (= sok) pedig rokona, a k vokalissd valvan,
mi nem ritka tiinemény a mi és méas nyelvekben, p. o. a latin aqua a francidban
eaw, a focus olasz fuoco, {e két utébbi szé betoldas] a francidban feu, a paucus,.
olasz poco a francidban peu.

Batrabban keresném a két (tagud vagy tobb tagu székon a k képzdt,
mint: 1élek, fészek, torek, torok &. Ezek kozol is kivdlasztanam a g-seket,
mint: tézeg, liszog stb. a mellyek g-jét nem batorkodom egyenlének tartani
a k-val. Tantlsdgos az ,,iiszogos buza” és ,,iiszkot vet”’. Ez utébbiban a k csak
sz miatt lett g-b6l; azért hizgdl és dszkdl nem 4sz-gdl. Tgy 4ll a tenuis ¢ is (d)
a media d helyére a szitkot, szitkok utdn a szitok-ban, szidok helyett

A L, )atdék, tovak (latd-é, tova) érdekes curiosumok, jegyzetbe valdk;.
nem soroznidm a képzkhoz. ‘

A verbumbeli ¢k (torik, latszik, lattatik, huzédik) nem képz6, hanem
3-dik személybeli rag, de tetézett értelmii rag, mert nemcsak a 3-dik személynek
exponense, hanem a subjectumra valé vonatkozdst is kifejez§. Azért jar
okvetlendil azon igékkel (... >, mellyek értelme reflexiv és [e két utébbi széd
betoldds] passiv, de jar ollyanokkal is, mellyek nem passiv értelmfiek, de
hajdan bizonyosan reflexivek voltak. A ,tor” frangit és ,torik” frangitur
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a nem-nyelvésznek is megvilagositja az ik-nek functiéjat. Kiillomben a latin
deponens és a gorég medium is vildgositék. A passivum — mennyire nyelv-
tudoményom ér — mindeniitt a reflexivumbdl lett. Félszeg rationalismus
akarja a magyar nyelvbdl kivetni az ikes igéket; valamint ostobasig tanit-
gatni, hogy a magyar nyelvnek nincs passivuma. Bizony (az els§) a német
vagy cseh szerzetesek, kik az els6 forditdsokat tették a latinbdl vagy akér
az els§ szilletett magyar forditék, kik csakugyan olly tuddsok nem lehettek
mint Szarvasék, [e két utébbi szé betoldas] nem componalhattik volna a.
passivumot, ha ott nem lett volna a nyelvben. Hanem azon igyekezet, vola-
pokds nyelvvé csindlni a magyart, labra kap most, kivalt a pesti egyetemen.
Az az igyekezet tagadja a ldia stb. [ez utébbi szé betoldas] formit is, mert
az vola pikds nyelvben sincs meg.

Azomban nagyon helyes az a restrictio, mellyet B. uram a Révai torvé-
nyére nézve a 121. [a 2-es mas szdmjegyb6l javitva] lapon kifejez.

Az ik-nek reflexiv és passiv értelmét a finn itse-vel vildgositom meg,
~ a mellyel azt etymon szerint is Osszetartozénak vélem. ,Itse” azt teszi, mit
,maga’, tehdt ¢k is ,,maga’ jelentés(i; azért tobb, mint csak a 3-dik személy-
nek puszta < ... ) jeleldje, az alanyra is vonatkozvan, mint tdrgyra. T'6r- (n),
frangit, tor-ik frangitur, az alanyra is vonatkozik. Az itse a finn Kalevalaban
igen gyakran ,,de” jelentésti, mint hajdan nalupk is a ,,maga’ azon jelentésii
volt. - '

Vajjon az ik névszékon, mint képzs, azonos-e az igebeli ik-kel? A min-
den-ki = mindenik azt sejtetné veliink, hogy azonos a pronomen ki-vel; de
a melly-ik, jobb-ik, harmad-ik szint igy felfoghaték-e: melly-£i, jobb-ki,
harmad-£:? Hogy kiemels jelentésii, vilagos, p.o. mellyik a sok kozziil [!]’
tette azt? A kettd kozziil valé kiemelkedést még erdsebben fejezi ki, mikor
mondjuk: ,,a jobbikat vessziik.” Az (jabb harmad-ik, a régibb harmad helyett
csak azt a tlineményt mutatja, mellyet a ,hazul-rdl, felélril stb. mutatnak,
tetézett jelolést, millyen az azi-at is. Illyen volna B. uram felhozott ,,meg-
gy6zddteti” = facit ut convincatur, mi tobbet is jelent mint a ,,;meggy6z” =
convincit. A névszébeli ik tehat szerintem képz8, az igebeli ik pedig rag.

A 123. [a 2-es mas szamjegybdl javitva] lapon 1év4 , habokit, részokit,
loakim v. luakim” nagyon megérdemelnek egy megjegyzést, melly nyelv-
torténeti. A magyar nyelv a possessiv ragokat a szétorzshoz, a casusbeli és.
viszonyit6 ragokat pedig a possessiv ragokhoz fizi, p. o. atya, atydm, atyam-
nak, atydmhoz. A finn megforditva teszi: a casusbeli és viszonyit6é ragokhoz
flizi a possessiveket, igy isi (= is, 8s, atya) isilld, isille = atyanak, atydhoz;
isalline, isilleni = atydnak-om, atyahoz-om. Illyenféle a ,habokit” =
habjait vagy [e két utébbi szé betoldds] habjokot, ,részokit” = {...)
reszeit [!]. A torok is szakasztottan {gy teszen, mint a ,luakim” (= lovaim
vagy lovaink). At = 16; atlar = lovak, atlarim = lovakim. A nyelvtorténeti
jegyzethez egy torténelmi jarulna; [ez utébbi szétag betoldds] hozza: vajjon
ezeket a feltetsz§ alakokat a nyelv a torok uralkodds idejében vette-e fol,.
vagy annak elStte is megvoltak-e mér?

A t6rzs utéhangjdnak kettézése (csattan, {retten,) zokken), gy latszik
nekem, nem jelent kezdést, hanem hirtelen egyszert mozdilatot, a folytonossa-
got jelentd csatog {reteg) zokig ellenében. Ha retteg van reften mellett, a kettds
tt torzsbeli.

Minthogy ezen munka nem-nyelvészek szdmdra is lesz irva, a homdlyos
jelentésti, kiilonosen a népnyelvb6l vett példdkat j6 volna phrasisokkal is .
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értelmezni. gy p. 0. nem értem jél ,,iszdk a német Sack (zsak), eleinte csak
iszdkos 4llatot, utébb v, iszik t8rzst6l szdrmaztatva iszdkos-t, sokat ivét
jelent.” - - - ‘
A mit {rtam, ,,ad amicas aures frtam”’. De tidvézlém B. uram munkéjat,
s leszek sz6szol6ja.
Jun. 16. N. Bardtom uramnak
tisztel6 baritja
Hunfalvy Pal.
NB. Csak Pestrdl fogom elinditani
a csomébt, hova jové kedden megyek vissza.

Kozli:
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