Etimolégiai megjegyzések

1. émelyeg, émelyit, éme'lyg’é's

Emelyeg szavunk mind az EtSz., mind a8z6{Sz. szerint ismeretlen eredetfi.
Azt hiszem azonban, hogy ezen szavunkat biztosan finnugor eredetiinek kell
tartanunk, mivel aligha valaszthaté el az alabbi rokonnyelvi szavaktél: finn
imeld (imel, tmele) 'édes, édeskés, émelygls’; imakka, imara ua.; imarella
’hizeleg; karjalai imeld ’édes, édeskés’; aun. tmel ; lld imel ’rozsmalatabél
késziilt husvéti eledel’; d@mdl 'malatalisztbdl siitott kenyér édes belsS része,
amelybdl hézi sort készitenek’; vepsze ime} 'édes, édeskés’; Ydimen nagyon
édes, émelygls’, vot imel, imid ua.; észt ima, imal, imalik, imane, wmar,
imav’ ua.; liv imas, imabi 'édes, sétlan’ ~ IpN. dmiidit, hdmitdit ‘nagyon
édes, kiilonosen j6 izli lenni’ ~ ziirjén jumol, jumov, jumid ’édes, édeskés’;
Jum 'rozslisztbSl vald édes tészta’; jummedng ’édesit’ ~ votjik. jumal, dumal
‘édes, savanyitatlan’. A Suomen kielen etymologinen sanakirja a folsorolt
szavakhoz kapcsolja még az aldbbi szamojéd adatokat: ? jurdk ’amdaly,
‘amnily 'édes’; kamasz remga ua.

A magyar és a finnségi szavak egyezése kétségtelennek latszik. Az 8sfinn
nyelvre *imd- alak foltételezése tetszik a legvalészinlibbnek. Az els szétagban
mindeniitt ¢ 4ll, kivéve a 1lidot és a vepszét, ahol az ¢ mellett ¢ is el6fordul.
A lapp %- blztosan masodlagos, s a vepsze j- is annak mutatkozik. A 1{d és
a vepsze d- talan hasonulds kovetkeztében a masodik szotag d-jének hatédséra.
jott létre. Erre ugyan més példdt nem tudok, de még nehezebb lenne meg-
magyarazni a minden finnségi nyelvben meglevd i-t egy esetleg folteendd
*G-bél. Bizonyos mértékig tdmogatjak foltevésemet az ilyen szavak, mint pl.
finn ésd ’apa’ ~ déli észt esd, finn ¢lked 'gonosz’ ~ vepsze elgeitelob 'undorit’.
Azt hiszem, ezekben a szavakban nyelvallas szerinti illeszkedés tortént, mert
az emlitett példakban a legtobb finnségi nyelvben az els§ szétagban fels§,
a masodikban alsé, ill. kozéps6 nyelvallasi magédnhangzé van. A lapp 4 a
finn ¢ szabalyos megfelel§je, vo. finn ilma ’levegs, ég, vilag’ ~ északi lapp
dlbme ua. )

A misodik szétagban sziikségszeri az *@ foltevése, noha most a lid
.dmilt kivéve mindeniitt e vagy a van. Az észt és a liv a ugyanis csak *G vagy
*a folytatasa lehet, s a finnben is csak eredeti d valtakozhat a-val, pl. heilakka
~ heildkkd, hishtyd ~ haithtua stb. A masodik szétag e-je talan azaltal kelet-
kezett, hogy az eredeti *i egy fokkal hasonult nyelvallas tekintetében az
i-hez, vo. finn dtdd ’csirdzik’ ~ észt ide 'csira’, vepsze ideged ‘esirdk’.

Nehezebb a helyzet a finn szavakhoz kapcsolt permi adatokkal. A ziirjén
Ju- ~ votjak ju- csak eredeti *jo- vagy *ja- folytatdsa lehet, a *ja-, ill. *jo-
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viszont a finnségi nyelvekben meg szokott maradni, pl. jalke, jakaa, joki stb.
A permi j-t veladris maginhangzd elétt nem tarthatjuk mésodlagosnak, s a
kozfinn *jo- > i- vagy *ja- > i- valtozast is nehéz elképzelni, noha pl. az <ho
"bér’ széban esetleg ez ment végbe, vo. md. E. joZo, M. joZ, cser. su#. COLLINDER
itt vagylagosan *jysa alakot is lehetségesnek tart (CompGr. 411), tehat esetleg
*jg- sz6kezdetbdl is kiindulhatunk. Azonban az ¢ho példaja alapjan sem ért-
hetd, hogy miért valt volna az imeld szé a legtobb finnségi nyelvben palatalis
hangrendiivé, hiszen az i békésen megfér mély maganhangzokkal is.

Megitélésem szerint akkor juthatunk el a legkevésbé problematikus
‘megoldéashoz, ha elépermi *jimd- t6b6l indulunk ki. A fgr. *ji- > finnségi -
hangfejlédésre van példink, pl. finn ilma, karjalai ilma, 1Gd iam, itme, észt
#lm, liv ilma, északi lapp dlbme < finnugor *jilmd (CoLLiNDER, CompGr. 411).
Elképzelheté azonban az is, hogy az el6permi *j- mésodlagosan keriilt az ¢-
elé, és igy finnugor *imd lenne a kiindulé pont. A *ji- > ¢- (v6. nyj. imelyedik)
> é- hangfejlédés a magyarban is érthetd, kérdés azonban, hogyan jottek
létre a permi szdalakok.

A finnugor *i-nek a permi nyelvekben ¢, ritkdbban e a folytatésa, elG-
fordul azonban, hogy az *¢ mér kordn *i-vé labializdlédott, s az *i-nek %
a szabélyos fejleménye. Erre példa a zﬁrjén, votjak §ir ~ finn hiiri és a ziirjén
~ ringd, votjak Sinr, indir ~ finn riihi ’szarit6 cstiv’ (< *rines, vo. ITkoNEN FUF.
XXXI, 180—181, 303, 327). Az ¢ kés6bb mind a zur]enben mind a votjakban
sporadikusan lablahzalodhatott pl. elépermi *u > (*u és *ii a permiben egybe-
esett) votj. kisin? ~ ziirj. kusng ’kioltani, eloltani’ ~ észt *kus- ; votj. kidz ~
zirj. kudz ~ finn kusi "hagy’; votj. kingni ~ ziirj. kuning a szemet becsukni’.
Ezekben a példikban ITRoNEN masodlagos labializaciét tesz fol a ziirjénben, s ezt
a k- velarizalé hatdsdnak tulajdonitja (i. h. 317). Lehetségesnek tartja azonban
a ziirjében az ¢ > u valtozdst a kovetkezs, k-t nem tartalmazé szavakban
is: votj. jer (~ ¢ finn juuri gyoker ) ~ ziir]. jur ; votj. mgngng, musngng (~ finn
mennd, észt minne 'menni’) ~ ziirj. munng (i. h. ). Az ¢ > u labializaci6 a vot-
jakban is el6fordul: el6permi *u > ziirj. “king (~ finn kutoa 'széni’) ~ votj.
kuing ; zur] piréing (~ finn purku "hofavas’ ) ~ votj. purdZing ; elGpermi
*i > ziirj. sgl (~ finn syli ’61’ ) ~ votj.. G. s, U. swl, 1., M. sul (i. h. 319)
Vegeredmenyben tehdt a permi nyelveket erds Tabializals folyamat jellemzi,
s ez a folyamat, tekintettel az -m-re, természetes.

A SKES. szamojéd adatait klecresz1thet]uk még a kovetkezSkkel: jurdk
0. ngmnéells *schmackhaft, wohlschmeckend sein’, ngm#éll; *ist schmackhaft’,
U, S]o amnélly id., O. ngzmnelloén schmaekhaft wohlschmeckend’, OP.
namnieE: 7[0&61}9 8ards ‘es muss: gut schmecken’, g, mnl’ennamm jz”ﬂ ’Honlg ~
kamasz samrp, F. famys, A. iamra, namga "siiss’. A ]urak 876 vokalizmusat
tekintve ahgha szérmaztathaté eredeti *ji-bol vagy *i-b8l, de egyébként is
vildgosan hangutdnzé szé; foltehetéen a namis "essen’ ige szarmazéka. A jelen-
tésfejlédés a Kovetkezs lehetett: ‘ehet, enni vals’ — ‘{zletes’.

A kamasz sz6 szintén veldris hangrend, s val6szinfileg ugyancsak hang-
utdnzé eredetii, vo. amidm, amnam ’essen’. »Az 7%~ mésodlagos lehet; a sz6-
belseji nazalis hatdsara johetett létre, vo. finn imed ~ magyar emik ~ kamasz
Himerlim.

Vlzsgaloda,sa,lnk eredménye kovetkezokeppen foglalhat6 o©ssze: finn-
ugor *jimd (? *emd) > finn imeld ~ zur]en jumol ~ votjak jumal ~ magyar
émelyeg. A korabban idekapcsolt jurdk és kamasz szavakat az etimoldgiabdl
torolni kellene.
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2. finn penger ~ penkere- *f6ldszél, emelkedés, halom, 1épcsbzet, terasz,
gat, toltés, foldbastya, sanc’; piennar ~ pientare- (észt peendra-, pinder,
pender is) ‘mezsgye, gyepes Utszél’.

A SKES. ezeket a szavakat osszefiiggésbe hozza a penkka (nyelvjarisi
penka) 'meredek partszél, szél, halom, lejtésodés, toltés, foldsane’ széval.
A penkka geminita kk-jat azzal magyarizza, hogy a hasonld jelentésii penkki
‘pad, virdgagy’ (< svéd bink 'pad, homokzitony, emelkedés, domb’ ~ német
Bank) szé kk-ja hatott az eredetileg rovid k-t tartalmazé penka széra. Ez a
foltevés minden bizonnyal helytalls. ‘

A penkka ~ penger ~ piennar szécsalddhoz azonban a SKES. nem kap-
csol rokonnyelvi szavakat, pedig a szécsalad biztosan finnugor eredeti, mivel
az osztjakban pontos megfelelései vannak, vo. (KT 691) Irt. panear 'Hiigel’,
pontar, paytor *Higel, Anhohe, Bodenschwelle (auf einer Heide)’, pdnior ua.
Az Irt. 2 ~ d a finn e szabédlyos megfelelGje, pl. finn verd vér’ ~ osztj. Irt.
war (vo. STERINITZ OstjVoc. 89—91). A pantar 826 n-je a hasonlé jelentésii
panear -n-jének a hatasira alakulhatott ki az eredetibb n-bél. '

3. finn kuwule- hallani’

A finn kwule- sz6 finnugor eredetti, s a SKES. szerint a kivetkezd rokon-
nyelvi szavak kapesolhaték hozza: lapp N. gulldt ’kuulla; tuntea; ymmértas’
sth. ~ mord. K. kulems, M. kuloms 'kuulla’ ~ cser. ko'lam, kola'm ~ votj.

- kgling ~ ziirj. kilng, kivng ~ vog. kan-, xol-, x4l- ~ osztj. DN. yu't-, V., Vj.,
k9'l-, Ni. yut-, Kaz. yo'4- ~ ? magyar hall.

A sz6 tehat minden finnugor nyelvben magvan. Meglep& ezért, hogy a
szamojéd nyelvekbdl nem keriilt el a folsorolt szavaknak egyetlen egy etimo-
légiai megfelelSje sem. A sz6 jelentése is olyan, hogy nagyon régi eredetre
gyanakodhatunk. Azt hiszem, az aldbbi szamojéd szavakat minden kiilénosebb
nehézség nélkiil a finnugor nyelvi adatokhoz kapesolhatjuk etimolégiai meg-
felelskként: jur. (LEHT.) T. xd, E. ki Ohr; Henkel (an Gefissen); Schenkel
‘des Zugnetzes’ ~ jen. (PROK.) ko, (CasTR.) kil, k6 'Ohr’ ~ tavgi (Prox.)
kou, (KLAPR.) ko ~ osztjik szam. (HAJDU—PAPAT) koo, (CASTR.) kG, kil ~
kam. (Don.) k%, k& ~ koibdl (PALL., KLAPR.) ku ~ mot. (PALL.) kukda,
(KrAPR.) kuma ~ karag. (PALL.) kukta ~ taigi (KLAPR.) Gokia ua.

Eszerint a fi. kuule- szénak minden szamojéd nyelvben van megfelelGje.
A hangtani egyezés tokéletes, vo. a székezd§ *k-ra nézve: magyar hal Fisch” ~
finn kala ~ jur. T. yalle, B. karfop ~ tavgi kole ~ jen. Ch. kade, B. kare,
Waj. kdife ~ osztjak szam. kuele, kuel ~ kam. kola, (DoN.) FEwdem ~ koibdl
KL. kola ~ mot. KL. kele, P. I11. ghalli ~ taigi ATL. kdlla ~ karag. P. 111.
kalé wva. (1. LEETISALO: SUSToim. LVI, 74—75; a jur. E. és a kam. (Dox.)
adatokat én iktattam be).

A szébelseji -*I- a szamojédban elt{int azokban a szavakban, amelyeknek
finn megfelelGje -e-t6vii (CoLLINDER, CompGr. 117). COLLINDER négy példat
idéz: finn kuole- ’die’ ~ jur. haa- ~ tavgi ku- ~ jen. kaa- ~ osztjik-szam.
qu- ~ kam. kii- ; finn nuoli ’arrow’ ~ jur. tuuni ’rifle, gun’ (tuw ’fire’) ~
osztjdk szam. -7%ii ‘arrow’ ~ kam. #aa, %d ‘bullet’, nie ’arrow’ ~ taigi nejmd.
(-mdi is probably Pxlsg); finn tule- ’come’ ~ ? jur. too- ~ % tavgi tuw'a (tuu- ?)
~ jen. tuu- ~ osztjik-szam. ti- (or tulyd- ’reach, arrive at’, tuldy- ’bring,
detiver’ ?) ~ kam. $o- (or fu- ’arrive somewhere’ ?); finn fuli ’fire’ ~ jur.
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tuy ~ tavgi tuj ~ jen. tuu ~ osztjdk-szam. ti@i ~ ? kam. $it ~ mot., taigi =
tuj ~ karag. duj. Ilyen a finn nuole- 'to lick’ ~ kam. nii- is.

A szajéni szamojéd nyelveket kivéve a megfelelések mindeniitt pontosak,
a tavgiban két ¢ megfelelés mellett egy -j megfelelés is van. Kz a j COLLINDER
szerint az [ lekopésinak kozbees§ stadiumat képviseli (i. h.). A szajini szamo-
jédban — a kamaszt kivéve — -j- megfelelés mutatkozik a tébbi nyelv ¢-jével
szemben ( nuoli, tuli). A finn kuule- "hallani’ megfelelSi viszont g-t tartalmaz-
nak a szajani nyelvekben is. Kz azonban nem lehet akadalya, az egyeztetésnek.
Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a finn kuule- szajani szamojéd meg-
felelsi képzdvel vannak ellitva: mot. ku-kda, karag. ku-kta, taigi co-kita,
& a hdrmas méassalhangzétorlédast (-jkt-, -jkd-) a nyelv nyilvinvaléan igyeke-
zett elkeriilni. A koibdlban nem jarul kepzo a széhoz (ku ), viszont a finn
tult 'tliz’ koibal megfelelSje sem tartalmaz j-t: KL. sii, P. III. sy (LEHTISALO
SUSToim. LVI, 78—79, COoLLINDER ezt az adatot nem kozli). Feltevésemet
tamogatja hol(nap) szavunk szamojéd rokonsaga is: jur. (CASTR.) 2% 'Morgen’
stb. ~ jen. B. (Castr.) ki-duduo ~ tavgi (CASTR.) ki-duatu ~ osztjdk-szam.
ka-r ~ kam. (Dox.) ko-rodon ~ koibal KL. ka-ran ~ mot. KL. ku-man ~ taigi
ku-michaja ua. (vé. Hasp6: MNy. XLIV, 113—118). Ebben a széban sincs
tehdt a szajani nyelvekben j a képzbelemek el6tt. Ezek alapjan tehat a szé-
belseji I problémaja is megoldottnak tekinthetd.

Az urali vokalizmus torténete még meglehet8sen tisztazatlan teriilet,
de mivel a finnugor nyelvekhez hasonléan a szamojédban is mindeniitt velaris
(a legtobb esetben hosszi) maganhangzét talalunk, az egyeztetés a vokalizmus
szempontjabdl is elfogadhaté. -

Jelentéstani szempontb6l nem szitkséges bGvebb magyardzatot adni.
Egy &si nomen-verbum jelentkezik ebben a szdéban, amelynek jelentése a
finnugor nyelvekben csak igei, a szamojédban pedig csak névszdi lett. A rokon- -
nyelvekbél tobb példat emlithetiink arra, hogy egy testrésznév nemcsak a
testrészt jeloli, hanem a testrésszel végzett cselekvést is. MEszO6LY GEDEON
egyik tanulménydban (A ldp szé eredete és rokonsiga. Szegedi Fiizetek
11T, 87—143) kimutatta, hogy a régi magyar ldb ~ ldbb 'viz szinén all vagy jar’
ige, eredetileg a ldb névszéval azonos. O hivatkozik a votjak ngr ’orr’ ~ ngr-
orraval tir’ szdkra is. '

4. finn kddrme ’kigyé’

Koztudomésa, hogy a kidrme, nyj. kirme sz balti jovevény. Megfelel6i
@ litvan kirmis, lett cirmenis. Megvan a karjalaiban is: kedrmis, az észtben
(nyj.) kdrm, kdrv, s a finnbd&l atvették a lappok is: IpN. garbmds$ stb. Nem is a
826 eredeztetése koriil vannak problémak, hanem az szorul magyarizatra,
hogy miért felel meg ebben a szébah a balti ¢-nek finn d¢ ~ . A balti ¢ ugyanis
a finnben meg szokott maradni: Aiknra, silta, ? kinata, villa, vihvild, hirvi,
kirves, pirtti, karsina (KarLima, Itdmeren- suomalalsten kielten balttilaiset
la,lnasanat 69). Eléfordul néha e és i megfelelés is: herne, herhildinen, hérkd,
kdrme (i.h.), az dd megfelelés azonban teljesen egyediilallé. Karima hivat-
kozik arra, hogy az ir > er ~ dr valtozés tobb nyelvbé’l ismeretes, pl. svéd
kirna < 6svéd kirna ; finn kdrsid ~ mord. E. Eifdems stb., de nem tud
valaszolni arra a kerdesre, miért ment végbe az ir > er, dr Valtozas az egyik
sz6ban, s miért nem tortént meg a mésikban.
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‘A problémat teljes egészében nehéz megoldani, de a kddrme sz sajatos
hangalakjat meg lehet magyarazni. Ebben az esetben bizonyéra népetimolégia
zavarta meg a szabdlyos balti—finn hangmegfelelést. A szé i-je az r el6tb
amugyis hajlamos volt a nyiltabba vélasra, ezért konnyen megtorténhetett,
hogy a nyelvérzék a ’kigyd’ jelentésli szét a kddrid 'csavar, gongyol, teker’
ige csaladjaba vonta, és hangalakjat is ennek a képére formalta. Ezt igazolja.
a karjalai kedrmis alak is, amely vokalizmus tekintetében pontosan megegyzik
a kddrid karjalai megfelel6jével: kedrie. A finn d-nek egyébként i felel meg
a karjalaiban: finn Adrkd ~ karjalai hdgrgd (<< litvan £irgas, lett zifys, 6porosz
sirgis).

Mikora Tisor




