Az ositjék irodalmi nyelvrol

Ha egy irodalmi nyelv keletkezésének koriilményeit vizsgaljuk, mind a
"kiils 8 — anyelvet beszéls kozosségtol fiiggd —, minda belsd — anyelv
torvényszerfiségeit6l fiiggé — tényezdket figyelembe kell venniink. Hogy
azonban ezeket vizsgdlhassuk, tudnunk kell mindenekelStt: mi tulajdon-
képpen az irodalmi nyelv. Pais Drzs6 igy hatdrozza meg ,,A magyar irodalmi
nyelv” ¢. tanulményaban: ,,Az irodalmi nyelv egy nyelvkozosség nyelvi valto-
zatait lényeges elemeikben kiegyenlité nyelvtipus, amelyen az illeté nyelv-
kozosség szdmara szold vagy szélni hivatott irodalmi miivek létrejonnek vagy
létrejovenddk.” (I. OK. IV, 425.) A kiilonféle nyelvekben a kiegyenlit nyelv-
tipus més-més id6pontban méas-més feltételek kozott jott létre vagy jon létre.
Mi most egy kialakuléban levé irodalmi nyelvet vizsgalunk. E vizsgilathoz

osszehasonlitasi alapul szolgdlhatnak mar kialakult (orosz, német, francia,
magyar stb., s6t egyes kihalt nyelvek, pl. az égorog stb.) és kialakuléban levé:
(manysi, komi, udmurt, nyenyec stb.) irodalmi nyelvek példai.

Az egyes irodalmi nyelvek létrejottekor a végsé eredmény altaldban
kozos, azonban sohasem azonosak létrejottitk és fejlédésiik koriilményei.
A tarsadalom fejlédése soran sok olyan tényez8t, mely egyes irodalmi nyelvek
keletkezésében dontd szerepet jatszott, més irodalmi nyelvek létrejotében
més tényezék véaltanak fel. Igy pl. t6bb eurépai nyelv irodalmi nyelvének
létrejottében, vagy akir a magyar irodalmi nyelv létrejottében is vitathatat-
lanul fontos szerepe volt a hiibéri tarsadalom idején a kancelldriai hivatalnak,
kolostori iskoldknak, udvari énekeseknek, a konyvnyomtatis megindulasanak
stb. Més tarsadalmi formaban masok lesznek e kiilsé tényezsk is, igy pl. a.
szocializmus épitésének korszakaban egy irodalmi nyelv létrejottének fontos
tényezsi: az 4ltaldnos tankotelezettség, a kulturdlis felemelkedés (ajsag, radid,
televizid, film stb.), az ipar, a mezlgazdasig, a technika, a kozlekedés fejletit-
sége stb. Bizonyos tényezék pedig kiilonboz6 tarsadalmi formékban is hat-
hatnak, igy pl. a tobb nyelvjirasterillet didkjait Osszefogé fGiskolak stb.

Vessiink fel néhany szempontot az osztjak irodalmi nyelv keletkezésének
és — tile elvalaszthatatlanul — fejl6désének kérdéséhez.

Kiindulépontunk egyrészt annak vizsgalata, hogy mikor, mely idépont-
ban keletkezett a széban forgé irodalmi nyelv; masrészt, hogy milyen kiils6
korillmények hoztak létre, vagyis mik voltak megalakuldsanak okai.

Sorjaban haladva elGszor tehdt az idSpont kérdését vetjik fel.
Bizonyos prébalkozasok méar a XIX. szdzad masodik felében torténtek arra,
hogy az osztjakok (s velitk egyiitt mas kis népek szdmaira) irasbeliséget
teremtsenek, mégpedig bizonyos hittérit6 tarsasagok bibliaforditdst adtak ki,.
valamint révid kis nyelvtant. ‘
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E kiadvanyok részben més-mas osztjak nyelvjarist vettek alapul. Igy

pl. VorLoecobpszk1s evangéliumforditasa (1868; 1880%) a berjozovi és az obdor-
szki, JEGOROV 4bécéskonyve (1897—98) az obdorszki nyelvjarason alapult.
. Ez utébbinak 4j kiaddsa (1903) a vachi-vaszjugani nyelvjirdsban jelent meg .
. (v6. W. SteINtTZNnék a kazymi nyelvjarason alapulé chanti irodalmi nyelvrél
82616 tanulmanyéat a Ssbiku u nucmenHocTb nuponoB Ceepa c. kotet 198—9.
lapjdn és Moxarckun, Xantbliicknit $I3bIk 459—60 a MiajonucmeHHble

si3piky- HapopoB CCCP c. kotetben). Aspopun ,,JluTepaTypHble SI3BIKM Hapo-
noB CeBepa u MecTHble auajieKThl c. cikkében (Bomnpocsl si3bikosHanus’ 1953;
7. L) irja, hogy e kisérletek nem jéartak sikerrel, hiszen az irni-olvasni
tudé osztjdkok szama abban az id6ben még elenyészlen csekély, a feln6tt
lakossag 29%,-a. E néhiny eredménytelen prébalkozas utdn mar csak a szovjet
hatalom idején indul meg ismét az osztjak irodalmi nyelv megteremtésének
folyamata. Természetesen ehhez csak azért lehet hozzafogni, mert az iro-
dalmi nyelv létrehozasidhoz sziikséges el6feltételeket is megteremtik: beve-
zetik az 4ltalanos tankotelezettséget, szakembereket képeznek.

Valésagos kulturalis forradalom zajlik le ekkor az irastudatlansag fel-
szadmolasa terén. E kulturalis forradalom sikerének érdekében sok nehézséget
kellett lekiizdeni, igy pl. elsGsorban az irdsbeliség hidnyat, a tankonyvek
hidnydt, az anyanyelvet oktaté pedagégusok hidnyat, amint erre Haip©o
PiTER ,,Harc Szovjet-Eszak kulturilis felemelkedéséért”” c. cikkében (Nyr.
75: 181) rdmutat.

Az els6 osztjdk nyelvii tankényv, az obdorszki nyelvjardson alapulé
,,Ha,nti knjiga alup untltija pata’” 1930-ban jelenik meg; szerzoje a nyenyec
szdrmazasu HATANZEJEV. (Megjegyezhetjiik, hogy a kiadds éve a cimlap bels§
oldaldn az 1931. év.) Az osztjak irodalmi nyelv kialakuldsanak kezd&pontjiul
tehdt e konyv megjelenésének évét jelolhetjik meg.

Az okok, melyek nyoméan az osztjak irodalmi nyelv létrejott, a kévet-
kez6k: a SzU nemzetiségi politikaja kovetkeztében megalakult chanti-manysi
nemzetiségi korzet onallésaga, az altalanos tankotelezettség bevezetése nyo-
méan az anyanyelvi oktatds az dltalanos iskoldk els§ harom osztalyaban sth.

E kiils6 tényezGk mellett meg kell vizsgalnunk azokat a bels§ tényezbket,
nyelvi térvényszeriiségeket, melyek az osztjak irodalmi nyelv keletkezésében

szerepet jatszottak, ill. jatszanak. Fzek kozé tartozik elsGsorban az osztjak

nyelv nyelvjardsi tagozdddsa s ennek a kapcsan az a maig is megoldatlan
‘probléma, mely az osztjik irodalmi nyelv megteremtéit foglalkoztatja: melyik
nyelvjaras vagy helyi tdjszolds legyen az osztjak irodalmi nyelv alapja.

Az osztjak nyelvet a szakirodalomban, mint ismeretes, 3 {6 nyelvjaras-
teriiletre osztjak: az északi, a déli és a keleti nyelvjaristeriiletre. E nyelv-
jardsokon beliil szamos helyi t4jsz6last ismeriink, melyek koziil egyik-masikban
a hatiros nyelvjarasteriiletek bizonyos nyelvi jelenségeinek keveredései is
el6fordulnak. A nyelvjarasokon belill eléfordulé helyi téajszélasokat is fel-

sorolom, azért, mert az irodalmi nyelvi kisérletek egyes helyi tdjszélasokon
alapulnak A hely1 ta]szolasok tehat a kovetkezok (vo. STEINITZ, Ostj.Gr.,’

8—9 és MO){(APC}(I/IVI, i. m. 459):

I. Az északi nyelvjards helyi tajszéldsai (északrol dél felé haladva az

Ob mentén): o
a) obdorszki (= szalehardi),




-
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b) suriskari? -
- ¢) berjozovi,

d) kazymi,

e) serkalyi (= kozépsGobi);

II. A déli nyelvjaras helyi tajszélasai:
a) nizjami (= kondinszki v. atlymi),
b) keusi,
¢) irtisi, kondai;

IIT. A keleti nyelvjaras helyi tajszélasai:
a) szalymi,
b) szurguti (ide: tremjugani, jugani is),
¢) vachi, vaszjugani (= fels6obi).

A legiltaldnosabban ismert hangtani kritérium az osztjdk nyelvjirisok és
helyi tajszolasok felosztasaban az I hangok viselkedése. E jelenség részlete-
zését mell6zném is, csupan roviden mutatnék ra az 8sosztjak postalveolaris
 hang megfeleléseire az egyes osztjak nyelvjirdsokban: az északi nyelvjirasban
1, 4, a déliben ¢, a keletiben 4, [ hangot talalunk. A hangviszonyok keveredését
lat]uk azonban pl. az északi nyelv]arashoz tartozé serkalyi tdjszéldsban, ahol
az [ helyén, tobb hangtani helyzetben, a déli nyelvjarisra jellemz§ ¢-t-taldlunk,
vagy a keleti nyelvjarishoz tartozé szalymi tajszélasban, ahol ugyancsak a.
déli nvelV]arasra jellemz6 ¢ 4ll [ helyett (vo. STEINTTZ, Ostj.Gr., 11). Meg]egyez~
hetjiilk még, hogy a keleti nyelvjardshoz tartozé felsGobi, vaszjugéni t4j-
szélasban a vachi tdjszdlas sz6kezd$ ! hangja helyén bizonyos esetekben j-t
taldlunk (STeINTTZ, Ost].Gr. 9). Pl a 'fejsze’ jelentés(i sz6 a vachi t4jszdlasban
l&jom° alakt, a vaszjuganiban pedig z@gom” (KT. 1042b).

Ez ismert hangtani kiillonbségen kiviil szeretnék még néhéanyra ramutatni.
Pl. a szébelseji -u- helyén a vachi tdjszélasban -y-t taldlunk: O. lay ’16’,
Kaz. a0y, DN. tay ~ V. loy ; a ’fehér’ jelentésti sz6: O. na'y ut', DN. ngus,
V. uixy ; a ’fekete’ ]elentesu melléknév: Serk. numet, V. nixms. (Jelentss
hangtani kiillonbség a keleti nyelvjarasban meglevé hangrendi parhuzam a
t6bbi nyelvjirassal szemben.)

A hangtani kiilonbségeken kiviil lényeges kiilonbségek vannak az egyes
nyeIVJarasok kozott alaktam szempontbdl (StEINITZ, az Ostj.Gr. 11.-a hang-
taniakndl sokkal fontosabbaknak tartja ezeket a kiilonibségeket), tovabba.
mondattani téren is. Lassunk néhany alaktani kiilonbséget. Az igével kap-

csolatban: a f6névi igenev képzdje a legtobb osztjak nyelvjarasban, tajszélas- -

ban -ta, a Kaz.-ban és a suriskariban ‘azonban -#1, a vachiban pedlg a hang-
rendi illeszkedés kovetkeztében @ alakd.

Sur. ’ Serk. : V.

manti “menni’ mdnta ua. M(')'Hmd ’ua,.’ :

- -

LSTEINTTZ & $IBHIKH M IHCMEHHOCTb HApOJOB CeBepa 103. lap]an azt 1r]a, hogy
a suriskarszki korzet kozpontja Muzsi; itt az osztjakok az Ob partjan és az Ob Synja.
nevili mellékfoly6ja mentén laknak. Ugyanebben a kotetben a 230. lapon UepHsKoB
,,KapTa pacnpocTpaHeHust si3blkoB HapoaoB Cesepa CCCP.” c. cikkében az obdorszkit.
és a suriskarit egy nyelvjarasnak tartja. :
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Az igeragozasban a jelen idejii ragozéds kiilonbségének bemutatésara ldssunk
egy ragozott igét az egyes szdm 1., 2., 3. személyében:

S. Kaz. Vachi
1. mantom manibm MIHAIM
2. manton manibn MIHBIH
3. manat mand MIHBIN

(vo. VERTES EDIT, Az els§ keleti oszt]ak tankényv, NyK. LXI 436.). .
A névszéragozasban a lativusz ragja:

Kaz. Serk. , V.
-q -a 1o,
pabpuras yota A0Xa
wKoaas - Kamma

A vachi nyelvjirisban az -@ rag mellett -n‘@, -@n(@ és -x(@ ragot is talalunk:

wroaaxa
wKonaana
wroaaaxa

TEPEIIKUH, Oqepx(n JIAJIEKTOB XaHTBHIHCKOIO $I3BIKA C. tanulmanyaban csak
az @ és a -nl@, -@n@ ragot emliti (44—48) (vo. még VErTES EDIT-
.m. 431).

A lokativusz ragja:

Sur. Kaz. ' Serk. V.
-n -n -na -H2
‘ -Hbl KLotna
Kypmubl _ mexana

E rag mellett. a vachi nyelvjarasban megvan a -ua rag is, pl. soxna (v6.:
TEPEIWKMH i. m. 48—52). v

 Mondattani kiilonbségek is vannak a nyelvjarasok kozott. Pl. csak a
keleti nyelvjardsbél idézhetem a kovetkez§ szerkezetet, a Vj. tajszélasbél:

1in pamg‘a‘yyd:&féy "he (kaksi) ovat niitylla’;
gy pamia'rpd ¢ "he (monta) ovat niitylla’ (KT. 703a),
. R

vagyis loc.-ragos névszéhoz a kettfs szam, ill. a tobbes szam jele jarul, s igy
névszéi allitmanyt alkot (vo. VErTES EDIT, Nyelvtani adalékok a keleti-chanti
[osztjak] nyelvjarasokhoz, NyK. LX, 184).

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a székészleti kiilonbségeket sem.
Pl a ’gyermek’ jelentésii sz6 az északi és déli nyelvjarasban rawrem (nsspem)
alaku, mig a keleti nyelvjéras vachi tajszéldsdban ugyanilyen jelentésben a
HbInu-Kblll 8z6 ismeretes. )

A medve neve az északi nyelvjaras Serk. tajszélasaban motinsip, a keleti
nyelvjaras V. téjszélasaban pedig ux, a medvebocsokat ugyancsak a Serk.-ban
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moiimetp nouwxeim jeloli, a V.-ban helyette ux moraaum all. A ’kéz’ sz6 az
. északi nyelvjarasban jo§ alakd, a keleti V. nyelvjardsban azonban Egf
alakd. . : :

Mindezek a nyelvjarasi kiilonbségek érthetdvé teszik, hogy az osztjik
irodalmi nyelv megteremtésében maig is kisérletezés folyik arra, hogy a meg-
felel§ nyelvjarast, ill. téjszolast valasszak ki az irodalmi nyelv alapjaul.

Itt, tulajdonképpen eljutottunk az osztjak irodalmi nyelv sokat vitatott
probléméjahoz. Nézziik meg, 1931 4ta mely nyelvjaras, nyelvjarasok, téj-
sz6las, tajszélasok szolgaltak az irodalmi nyelv alapjaul:

Az els§ tankényv, mint mar emlitettem, az obdorszki tdjszélas alapjan
késziilt, igaz, hogy keveredtek benne egyéb nyelvjirasi, tdjszélisi elemek is,

pl. az egyes és tobbes szdm 3. személyi, tobb birtokra vonatkozé -lal birtokos -

személyrag gyakran -tat alakban szerepel. STEINITZ a keveredéseket Gnkénye-
.seknek nevezi (Ostj.Gr. 24).

Az obdorszki tdjszolas egyellre ezzel a kis kotetkével megsziint az iro-
dalmi nyelv alapja lenni. A kovetkez6 kotet mar a kazymi tajszélast vette
alapul, 1934-ben jelent meg. A kazymi tajszolds egészen 1940-ig maradt az
irodalmi nyelv alapja. Ekkor valtotta fel a serkalyi nyelvjaras, melyen az
els§ konyv csak 1945-ben, a habord befejezése utan jelent meg. 10 évvel
kés6bb, 1955-ben tijabb prébalkozas latott napvilagot, a suriskari tajszélast
véve alapul, majd kovették ezeket a keleti nyelvjarasbél is kisérletek, 1958-ban
a vachi, végiil a szurguti tdjszolas alapjan (1959).

E kotetek megjelenésének sorrendjében még egy fontos hatarvonalat
huzhatunk meg: a latin bet{irdl cirill bet{is irdsra valé dttérés évét, 1937-et.
Tgaz, hogy cirill betilis irodalmi kiadvidny mar 1880-ban is jelent meg, ti.
Vologodszkij fent emlitett Maté-evangélium forditdsanak elsé kiaddsa latin
betiis, a masodik kiadds azonban cirill bettis (L. Moykapckui, i. m. 459—60).

Az irodalmi nyelvili kiadvdnyok nyelvjarasi valtozanddsdganak oka
nem csupan abban van, hogy az osztjak nyelvben nagyok a nyelvjarasi
kiilonbségek, hanem abban is, hogy megoldast keresnek e kiilonbségek athi-
dalésara. :

1952. dec. 8. és 13. kozott zajlott le egy értekezlet Leningradban, észak
népeinek nyelvérél, tobbek kozott az osztjak irodalmi nyelvrél. Az értekez-
leten elhangzott el6adasok és hozzaszdlasok hiven tiikrozik azt az igyekezetet,
hogy az egész osztjak nyelvkozosség szaméra érthets irodalmi nyelvet teremt-
senek. Csak egy felszélalé véleményére szeretnék hivatkozni, a Chanti—Manysi
nemzetiségi korzeti pedagégiai szakiskola igazgatéjanak, Velicskénak hozzi-
szo6laséra. Velicsko ramutatott egy, a chanti irodalmi nyelv fejlédése szem-
pontjabél jelentés akaddlyra, mégpedig arra, hogy az Eszaki Népek Intézeté-
nek tudomanyos kutaté munkakozossége hibat kovetett el akkor, amikor az
osztjdk irodalmi nyelv alapjdul a kozépsdobi (= serkalyi) téjszélast tette
meg. Igy a szurguti és vachi osztjakok ﬁ'a’,sbeliség nélkiil maradtak, mivel
egyaltaldn nem értik a kozépsdobi osztjakokat, s az orosz nyelvet is nagyon
csekély mértékben, vagy egyaltaldn nem ismerik (1. Copelanue 1o sgbiKam
Hapojos Cepepa. Teauchl JOKjafoB, 138.). Ma mar ez a 4 irodalmi nyelv él
egymés mellett. Moyxapckuit (i. m. 460) szerint azért volt fontos az irodalmi
nyelv alapjaul a vachi nyelvjardst vilasztani, mert az osztjakok koziil a leg-
tobben keleti nyelvjarasban beszélnek. '

Nyilvanvaldéan ilyen meggondolasok alapjan jelentek meg az elébb emli-
tett vachi, ill. szurguti tdjszdlason alapulé irodalmi nyelvi tankonyvek.

- -
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Arra, hogy parhuzamosan 2 irodalmi nyelv él egymds mellett valamely
finnugor nyelvben, példa a mordvin vagy a komi nyelv tehdt az osztjakban
is helyes lenne 2, vagy — amint azt az osztjak szédrmazasi Tyer;oskm java-
solta — 4 (2 északi: obdorszki és kazymi, 2 keleti: vachi és szurguti) parhuza-
mos irodalmi nyelv egymas mellett élése. (1. TEPEKMH, Ouepe/iHEIE BOMPOCH
PasBUTUSI JIUTEPATYPHOIO SI3bIKA XAHTbI).

Felvetédik a kérdés, vajon vannak-e e vajudé irodalmi nyelvnek iro-
dalmi mitvei, irék, koltk, kiknek miik6dése az irodalmi nyelv kifejezés 1ét-
jogosultsagit adja? Vannak. ’

A Coserckast JdrHorpagus 1955. kotetének 3. szdmdban jelent meg
SzERGEJEV cikke: ,,JluTepaTypHoe TBOpUeCTBO HapoioB cepepa.” Kbbdl arrdl
értesiiliink, hogy a chanti—manysi nemzetisegi korzet pedagogiai szak-
1skola]ana,k almanachja, a ,,CorBercknii Cesep” az els§ osztjak és vogul irdk
féruma. O ir arrél (i. m. 177. L), hogy az elsd osztjak kolté I'. Jlasapes, aki
tobbek kozott leforditotta osztjikra az Internacionalét, azutén pl. Nyekraszov
és mas orosz koltSk verseit.

Az osztjak irék kozott szerepel Xaransees, aki (bar nyenyee szirmazasi)
az els§ osztjak olvasékonyv szerzGje. Mint lathatjuk, a gorongyds dton jard
osztjak irodalmi nyelvnek is vannak miiveldi.

Térjiink azonban vissza a tulajdonképpeni irodalmi nyelvi vizsgaléda-
sokhoz. Nézziik meg, vajon betolti-e normativ szerepét az osztjak irodalmi nyelv?

Kezdhetjiik mindjart az dbécénél. Lar6 Gyoray ,,A kis szovjet népek
irodalmi nyelvérsl és szotarairél” c. cikkében (Nyr. 75: 417) ramutat azokra
a nehézségekre, melyek az G alfabétumok oOsszedllitasakor adddnak, igy pl.
arra, hogy a nyelvek hangélloméinya eltér az orosz nyelv hangallomanyatol.
Az osztjak irodalmi nyelvben is nem kis problémét okozott a hangok jelslése.
Mér a kazymi tajszélason alapul6 irodalmi nyelvben is taldlunk a nehézségek
athidaldsdra utalé diakritikus jeleket, ill. mesterségesen alkotott betfiket.
Pl. a jésitett massalhangzékat a megfeleld bettijel alatt elhelyezett balra nyitott
félkor jelzi. Mesterségesen alkotott betiijel a mediopalatalis zongés spirdns
betiijele: }) és mas betiijelek. Azonkiviil, ha a cirill abécé bizonyos betiijeleinek
az osztjakban nincs azonos hangértékii hangja, felhasznaljadk més hang jelo-
lésére. A kazymi irodalmi nyelvben pl. igy hasznaltak a cirill 4bacé lagyité
jelét a redukilt magdnhangzé jeléil.

A vachi irodalmi nyelvbél is sok példat idézhetiink ilyen megolddsokra.
Pl a StEINITZNél (OstjVok. 27) redukalt 6-nak leirt hangot az irodalmi nyelv
o bettivel jeloli, a redukalt -t pedig 6-vel, a redukalt » hang jele: o, a redukalt
9-¢ pedig: 3. A méassalhangzdkat jelols betiik kozott itt is akadnak mestersé-
gesen alkotottak. Ilyen pl. az aspiralt £ hang jele, a K, vagy a mediopalatalis
7 hang jele, a H A palafoalizélt méssalhangzdkat a betl jobb fels6 sarkaba irt
vessz6 jelzi (1), 4’ ).

Az 4bécé feloleli az illets nyelvjaras vagy tdjszolds hangallomanyat
beleértve a jovevényszavakban eléfordulé hangokat is. Ily médon méar az
dbéeé is tiikrozi bizonyos mértékig a kiilonbséget a kiilonféle irodalmi nyelvek
kozott. Pl. a vachi irodalmi nyelvi 4bécében 13 maginhangzét jelols betii
van (nem szamitva a cirill 4bécé e, £, 4, 10 betiiit). A maginhangzdjeleknek
ez a magas szdma mutatja, hogy az irodalmi nyelv torekszik pl. a vachi nyelv-
jards hangdllomanydt az frdsban is pontosan tiikrozni.

Azirodalmi nyelv a helyesirsi szabalyokat is alkalmazza az egyes betiik,
ill. szavak irdsmédjara, a széelvilasztas szabalyaira stb. Ilyen pl. a serkalyi

9 Nyelvtudoményi Kozlemények LXV. 2.
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irodalmi nyelvben, amelyben a mediopalatalis nazdlist 2 betii, az ne betii--
kapcesolat jeloli, a kovetkezs helyesirasi szabaly: ,,ne Gyrsatinesin uil coeaacroty
cvltl nocmeimu2biH.”’ Vagyis: ’az H és 2 betli egy massalbangzét jelol’. ,,une saxa
xanuima moema’ : ’az He-t egybe kell irni’ (P., 65.). Vagy ugyancsak a.
serkalyi irodalmi nyelvben, ahol a cirill 4bécé ligy jele (6) a maéssalhangzé
jésitettségét jeloli, a helyesirdsi szabaly igy hangzik: ,,...6yxea » mys em-
nemubl momimu 6YKeaum IKEbIN QM3 XAHUIMA AHIM paxsiin: MoHe~cunl, G-Kanb.” :
"a b betlit az elStte 4ll6 bet(it6l kiilonirni nem szabad: mesék, baba’ (P., 32.).
Vagy pl.: "A ii-t az el6z6 bet{ihoz kell irni; pl. moid-nop.” (P., 31.). Helyesirdsi
szabdlyt talalunk arra vonatkozéan, hogy milyen szavakat kell nagy kezdé-
bettivel irni, igy pl. varosok, falvak, utcik, folyék stb. nevét (P., 88.).
A fenti helyesirdsi szabalyokat Pvcckas ,, Xaumst aceiie yueOnux” (1948) c..
 nyelvtankonyve tartalmazza. E tankonyvben még szdmos helyesirdsi és mas.
nyelvtani szabalyt talalunk. ~

Az irodalmi nyelv az alaktan teriiletén is szabdlyozza a nyelvhasznilatot..
Ezenkiviil bizonyos forméansok j funkciéban keriilnek elénk. Igy pl. a mellék--
név fokozéasa az irodalmi nyelvben a kovetkez§: A kazymi irodalmi nyelvben

SteInNtTz megéllapitdsa szerint (SI3pikM M nucMeHHOCTL Haponos Cesepa 205):

a melléknév kozépfokat szintaktikailag képezik, mégpedig oly mddon, hogy az.
evdlt vagy a kinsi névuté fejezi ki a hasonlitast, a melléknév alapfokban marad.
PL: ma tam poh exvlt (v. kingt) von : ’én ennél a fiunal idésebb (tkp. idds)’..
A fels6fokot met ’'leg-’ széval képezik tigy, hogy ezt az alapfoku melléknév elé
teszik, pl. met van : ’legnagyobb’. A serkalyi irodalmi nyelvben a kozépfok
képzése masképpen torténik. Itt a melléknév végére a -mur képzbt teszik..
Ennek a képzének a funkcidja a serkalyi nyelvjarasban mar kozel all a kiozép-
fok képzéséhez. STEINTTZ ezt irja rdla (OstjGr. 50.): ’-$ok bezeichnet eine-
gewisse qantitative Modifikation (durch etwas mit dem Komparativ zu iiber-
setzen), z. B. una-$ok ’etwas grosser’ (una).’ Itt jegyzem meg, hogy egy kazymi.
irodalmi nyelvi szévegben is kozépfok jelol6ként talaljuk: kimat hatl gusar-
pa vevtamadak jis. (STEINITZ, OstjGr. 68) 'Masnap a huszar még erStlenebb-
lett.” STEINITZ OVD. I. kitetében is van a képzének kozépfokjelols szerepe, pl.:
wana-$ok ‘niher’ (1. 64.), bar altaldban a feljebb méar emlitett funkciéban talal-

juk: I. 134.: wana-$ok 'nahe’(1., 134.); jel-sok ’etwas voraus’ (1., 96.). Ugyanilyen -

funkciéban Reguly szdvegeiben: nock sek 'kissé feljebb’ (OH. I1., 295.), jélsik-
’kissé odébb’ (OH. 1., 367.). A serkalyi irodalthi nyelvben a képz6 4j funk-
ci6ja a kozépfok képzése. Pl.: Husssern iiuenox xunvcu 3 oma ynutux.’A ledny
afiinal 3 évvel nagyobb.” (Arifm. 67.) Vagy: Toin 3661mmamn xoixocsHsl apuiuk
Hoxotp cam na smytiema? "Kettdjiik koziil kinek van t6bb cédrusdidja és mennyi-
vel?” Moxkapckui, az Wj szavak keletkezésének modjai kozott szintén emliti e-
képz6 kozépfok jelols Gj szerepét, pl. xysawux “nosnbiie’ (i. m. 461). Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a kozépfok képzésére nem csupan a melléknév keriil
kozépfokba, hanem megtalaljuk még hasonlité hatdrozéul a kunscu névutét.
A lativusz ragjanak uj funkciéja is szerepel itt, amivel tobb valami, lativuszba.
keriil, igy az oma ’évvel’ az om év’ sz6b6l, a mylikema 'mennyivel’, a myiirem
‘mennyi’ jelentésti sz6b6l. A serkalyi irodalmi nyelvben a fels6fok képzése.
a kazymihoz hasonléan torténik, vagyis a melléknév elé a mem ’leg-’ jelentési.
szécskat tesszilk, a melléknév alapfokban 4all. A hasonlitést itt is a runscu
fejezi ki. Pl.: Jle6 uca 6oii kunocu mem top... gou. Az oroszlin valamennyi:

1 A tankdnyv cimének rividitése ebben a cikkben: P.
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allatnal a legerésebb allat.” (XBataii—Myda: Bykapb, 129.) Vagy: Ma anexen
mem am! 'Az én anyam a legjobb!’ (P., 40.)

- 4 ragok koziil érdekes pl. az -a lativuszrag néhdny funkciéja. Az egyiket
az imént lattuk a melléknév fokozasakor. Masik funkciéja a dativusz, pl.:
IToxa 14 npumep gepma Moc. ’A fidnak 14 peldat kell megesinalni.’ (Amfm 59.)
Itt a nox 'fid’ sz6 all lativuszban. A magyar -ért raggal fordithatjuk a lativuszt
ebben a mondatban: Myiikem s0a0k0 4 woiima . .. mymma paxeim "Héany almét
lehet hozni 4 rubelért?’) (Arifm., 86.) A 'valamibe keriil’ kifejezést is lativuszban
talaljuk: [Tepo 3 konelixas xolim. ’ A toll 3 kopejkédba keriil. ’(Arifm., 19.) A nyelv-
jarasi hasznalatbélis ismert esszivuszi funkciéban taldljuk a lativuszt ebben a
mondatban: Miyne kaaccos wonummag, myesum cucmama matimae. ’Mi az oszté-
lyunkat szeretjiik, azt tisztan tartjuk.” (XBarait—Myxa, Byksaps, 73.) Transz-
lativuszi a funkcidja itt: Aganacuil apsanz oma iuc. *Afanaszij 9 éves lett.’
(XBatail—Myxa, byKBapb, 65.) ’

Az oszt]akban nagyon gyakori a névuték hasznalata STEINITZ a kazyml
irodalmi nyelvrél irja, hogy némelyik fénév ragtalan alapalakja is hasznélatos
névutdként. Pl.: mar 'id8’ ~ tun mar 'nyaron’ ( SI3BIKM 11 TICHMEHHOCTb HapoyioB
Cesepa, 212—13.). -A serkalyi irodalmi nyelvben is megtaldljuk e névutét,
ilyen formakban: Kam om map ’2 évig’; Hil Muryma map ‘egy pillanatig’
(Karaes, 99, 124.); xama Mmap ’egy nap alatt’; céc map ’egy ora alatt’ (Arifm.,
65., 107.); xye map ’sokaig’ (P., 93.). Vagy ilyen a huvat "hosszlsig’ jelen-
tesu névszé névutéként: Kazymi irodalmi nyelv: johan huvat folyé mentén’
(STEINITZ, $I3BIKHM M nHCMeHHOCTb HapojoB Cesepa, 212—13.), a serkalyi iro-
dalmi nyelvben: nouma xyeam ’postan (XBatait—Myxa, Byksap, 59.)

Végiil nézzik meg, milyen valtozasok mentek végbe az irodalmi nyelv
szokészletében. Az 1j szavak keletkezésének médjai:

A kolesonszavak atvétele, valamint a bels§ szoalkotas (kepzes osszetétel
és jelentésvaltozas) médjait az osztjék irodalmi nyelvben is megtalaljuk.
Szédmos orosz jovevénysz6 keriilt az osztjdk nyelvbe. E szavak nagy része
hangalakjaban nem nagyon valtozott meg (természetesen csak az djabb kori
jovevényszavakra vonatkozik ez), s ezért pl. az osztjdk irodalmi nyelvi 4bécék-
ben néhany betli csupdn a jovevényszavak hangjainak jelSlésére szolgdl.
A jovevényszavak elsGsorban az ipar, a szovetkezetl gazdasag, a kozlekedés,
a tarsadalmi és a kulturdlis élet fogalmai koziil valék. A jovevényszavakhoz
a serkalyi irodalmi nyelvben a tébbesjel -u- (= -i-) kot6hangzéval jarul, ha
a sz6 maganhangzéra végzddik, pl.: kepmunxa ~ xapmunxaum ’képek’,
npedaonceriue-um ‘mondatok’, cotli ~ coum ‘hagnok’, 6yxeéa ~ 6yxeaum ’be-
ttik’, de a kotShangzé -ui-, ha a sz6 magsalhangzéra végzddik, pl. xoa-
XO03HUK ~ KOAX03HUKbIM. A jovevényszavakhoz jarulé -ust lokativuszrag el6tt
pedig -t taldlunk: Mockeaiinet 'Moszkvaban’, cmpanuyatinet ’oldalon’.
A dudlis jele el6tt is -i7- all a jovevényszavak végén, pl.: Gykeaiinesin ’2
betti’ (P., 63.).

A ]ovevenyszavak nagy része névsz6, de ige is akad koztiik. Pl 11yen
a sawnumma ’szeretni’ (Xpatal—Myxa, Byxsapb, 89.), pucosaiimma _’raj-
zolni’ (P., 72.), osztjak igekotével a nox pewaiimma ’példdt megoldani’
(Arifm., 15.).

A belso szoalkotdst szavak kozott oszetetel utjan keletkeztek effélék:
A serkaly1 irodalmi nyelvben: om gep ’ige’ (P., 150.), xapmet 1oul ’vasiat’,
ynmamsiiimmet Hagpem ‘tanulé didk’ (Xsaraiti—Myxa, Byksaps, 113., ~120.),
Exmur aoneim acueoim Feleletek’ (P., 168.), nenexsine Henex 'dorzspapir’ (tkp.

g*
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"fogas papir’ (Karaes, 100.), xauumsr coxsim ’tabla’ (tkp ’irébér’) (P., 71.),
Ioyma mymst xo ’postés’ (P. 110.).

A vachi irodalmi nyelvben ilyen pl.: camsax ’szemiiveg’. Moapckun
‘idézi: mym tunex ’GensuH’ (OyKBajbHO 'OTHEHHasl BOJQ’), myca eesimmsl éx
"cHaiinep’ (6YKBajbHO 'ONBITHO CTpesomue moaun’) (i. m. 461.).

A széképzés teriiletérSl néhany példa: az -om (= -of) 'dolog’ jelentésii
826 6nallé szo6bol valt képzévé; ha a -ti jelen idejli melléknévi igenévképzd
el8zi meg, ezzel egyiitt -tot képzot alkot (v6. STEINITZ, $I3BIKM M IHUCMEHHOCTD
Hapojaos Cesepa, 204.). STEINITZ ilyen példakat kozol: letot ’étel’, Iunptot
‘olvasds’.

Megtoldhatjuk ezeket a példakat a serkalyi és a vachi irodalmi nyelvbd]
is néhannyal: serk.: mamom ’étel’ (P., 50.), énmmom ’jaték’ (Arifm., 217.),
unbcucmom ’kérdés’ (Arifm., 27.), anscmom ’ital’ (XBataitl—Myxa, Byksapb,
88.). A vachi irodalmi nyelvben: iankamom ’jaték’ (Tepewxun, Byksapsb,
107.), enuaamaxaamom ’tanszer’ (Tepewxud, byksappb, 107.), éepmom ’dolog’
(TepEmkuH, BykBaps, 111.).

E szemelgetések innen-onnan nem adhatnak teljes képet a kialakuléban
lev8 osztjdk irodalmi nyelvr6l. Még az irodalmi nyelvek alapjiul szolgils
nyelvjardsok kutatédsaban is sok a tennivald, s igy természetesen az irodalmi
nyelvek vizsgalata teriiletén még sok feladat vir e nyelv bavéraira.

F. MEszAros HENRIETTA

* DEosY GyUrA tévesen a toot alakot tartja ’dolog’ jelentésfi sz(’)nak (Das Vokal-
system der ostjakischen Sch.nftsprache, UAJb. XXXII, 167). _




