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" A kettéztetések szerkezeti tipusai a finnugor nyelvekben

I

A nyelvbeli kettéztetésnek sok valtozata van: ismétlédhetnek egész
szavak, egyes szotagok deel6fordul hangok kettéztetése is. A megismételt
részek egymasutanja lehet kozvetlen, vagy esetleg segédszdk (kotc’iszék)
vélasztjak el 6ket. Aszerint, hogy teljes vagy részleges ismétlésrdl van-e szé,
megkiilonboztetnek teljes kettdztetést (Gemination) vagy részleges kettdz-
tetést (Reduplikation).! En Ggy l4tom, hogy célszer(ibb a kettdztetési tipusokat
mis alapvetd szerkezeti sajatsdgok a,la,pJan osztélyozni (1. aldbb, 7. L.).

A vilag legkiilonb6z8bb nyelveiben val6 dltalanos elterjedtségét a kettdz-
tetés a maga mennyiségi szemléltetd sajatsaganak koszonheti. Onomatopoeti- -
kai jellege révén mintegy visszatiikrozi a természet hangjainak, valamint a
térnek és az idSnek az érzékelését, a targyak elhelyezését, a cselekvés lefolya-
sdnak milyenségét, és igy elsGsorban az utinzas, a disztributiv és az aspektusi
jelentés, toviabba mindenféle kiemelés, hangstulyozas stb. nyelvi eszkozéiil
szolgal. Azonkivill HirTnek is igazat kell adni abban, hogy a kettSztetés
egyes tipusai a jatszi széalkotdsra és rovid szavak meghosszabbitasara valé
torekvéssel magyarazhatok.?

Még a mult szdzad derekdn jelent meg A. F. Port kit{ing tanulménya,?
amelyben a szerzé tipolégiai kutaté médszerrel a kettSztetésnek nemesak szé-
alkoté,si, hanem nyelvtani és stilisztikai szerepét is boncolgatja. Az indo-
eurépai, finnugor, tiirk, Gcedniai, amerikai, afrikai és mds nyelvekb6l vett
példak a,lap]an Porr azt bizonyitja, hogy a kett6ztetés egyes f6 tipusai meg-
talalhaték olyan nyelvekben is, amelyek rendszeriikre és szarmazasukra nézve
egyéltalin nem hasonlitanak egymasra. WuNDT meg éppenséggel azt allitja,
hogy a kettSztetés két médjat a vildg minden nyelve ismeri: az egyik ismétlsds
hangok utdnzisira, a masik a tulajdonsig és a cselekvés kiemelésére (fokoza-
- gara) szolgal.t

Habér a kett8ztetés altaldnos jellege és elterjedetsége kétségtelen, talin
mégsem lenne felesleges, ha megvizsgalnank tipusait egy nyelvesalad keretein
beliil. Hiszen bizonyos kett8ztetési tipusok kiilondsen jellemzik egy valami-
lyen nyelvre (vagy nyelvesalddra), a méasikban meg csak elvétve fordulnak

! WunpT 623.

2 Hrrr 14.

3 A. F. Porr, Doppelung als eines der wichtigsten B1ldungsm1ttel der Sprache
Halle, 1862.

* WunDT 624.




362 MAJTINSZKAJA, KLARA

el§. Az indoeurdpai nyelvekben példaul az igeid6k képzésében jatszott nagy
szerepet a kettOztetés,> a finnugor nyelvek torténetébdl ezt viszont nem
lehet kimutatni. Az afrikai joruba nyelvben az ige els§ szétagjanak megismét-
lésével szabélyosan alkothaték fénevek (daukaia ’oselekedni’, dadauvkra ’cse-
lekv( személy’),® a maldj és a dakota nyelvben a gyfijténevek az egyedi jelen-
tést f6nevek megismétlésével kepezhetok (maléj pochon ’fa’, pochom-pochon
‘erdd’, dakota ruma 'férfi’, runa-runa 'nép’?). A finnugor nyelvekben ezek a
kett6ze51 médok nem szokasosak ) _

Az egyes kett8ztetési tipusok értékelése a torténeti szemponttdl is fiigg.
Az indoeurépai nyelvek régebbi fejlédési fokan példdul intenziven érvénye-
siiltek az egyes kettztetési médok, ma azonban alig maradt valami nyomuk
a németet kivéve, amelyben elég sok tipptopp, Wirrwarr, Singsang, Klingklang,
Mischmasch, Zickzack-féle szé jarja.

Alabb kovetkez§ szerény tanulmanyomban a finnugor nyelvekben els-
fordulé fontosabb kettGztetési tipusokat szeretném rendszerezni szerkezeti
sajatsigaik alapjin, és lehetSleg azt is megillapitani, meg voltak-e ezek a
tipusok legaldbb cs1ra]ukban az alapnyelvben. Kés6bb az egyes nyelvekben'

az illet§ jelenségek mar kiilonféle médon- fejlédhettek tovabb.

II.

Elészor is felhivjuk a figyelmet a legtermészetesebb és éppen ezért az
_egyes nyelvekre legkevésbé jellegzetes tipusokra. Ezeket a jelen fejezetben
csak felsoroljuk, de részletesebben nem targyaljuk.

* Ide tartoznak elsGsorban a tisztan stilisztikai célu kett6ztetések, mint
példdul egyes szavak és szészerkezetek megismétlése, amellyel kiilonosen gyak-
ran taldlkozunk versekben. Példdk: manysi Voikén-Tarém gplémné, Voikén-
Tarém asemmné sar lawunkwé éri. (MUNKAOSI Medveénekek 1, 72) 'Fehér-Eg
apuskamnak Fehér- Eg a,pamnak Vegre meg kell mondani’; mdE. oktabras
sad. oktabras sas. istamo Supav, sirtie potso (TyHA0nb BaiirenbTb. CapaHcK,
1950, 75), 'Megjott az oktoéber. Meg]ott az oktéber. Olyan gazdag, tele
arannyal’; magyar A magyarok istenére eskiisziink, eskitsziink, hogy rabok tovdbb
nem lesziink (PETGFI, Nemzeti dal).

. Tisztan stilisztikai értékii kettéztetések az izgatott beszédben eléforduld
ismétlések, példaul finn Astukaa sisiin, olkaa hyvi, hin sanoo. — Tervetuloa,
tervetuloa! (PERKKANEN, Tehtaan varjossa. Helsinki, 66) 'Tessék befiradni
— mondja —. Isten hozta, isten hozta!’; mdE. mest, mest? astek, astek . . .
Dy ton viekak . . . (Cyp. 66) "Mit, mit? Varj csak, varj csak . . . De te mintha. .
mari maska evre tsara: it moiro da 't moro! (BEKE, Mari szovegek IV
274) A medve folyton csillapitja: ,,Ne énekelj, ne énekelj!” ’. Kiilontsen
gyakoriak a tisztdn stilisztikai értékii kettSztetések megszohtasokban allat-
hlvogatokban mdE. By tundo, tundo, ton mazij tundo. (Cyp. 35) O tavasz,
tavasz, te szép tavasz!’; a Mezbkovesd kornyekl magyar paraszt a libakat
patyi-patyi, a kacsikat tas-tas, a csirkéket csire-csire széval hivogatja (MNy.

5 A. MEHE, BBeneHue B cpaBﬂmenbﬂoe uayqemde u}moeBponeucxnx S3bIKOB. Mockasa,.
1938, 199. :

¢ Port 279.

7 WunpT 635,
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XXXIII, 181), az oroszban a csirkéket yein-yein, a kacsakat ymo-yme vagy
ymu-ymu széval hivogatjak, stb. Az ilyenféle kettéztetéseknek az egyes
nyelvek specifikumdhoz alig van koziik, ezért is vannak elterjedve a vildg
legtobb nyelvében. Ugyanez 4ll az alkalomszerfien, mintegy otletszertien
hasznalt hangfesto szavakra is, mint példdul a kovetkezd kifejezésekben:
mdE. vagonon Sarithe kortast : teke-sak-sak. teke-sak-sak (Cyp. 49) ’a vasuti
kocsi kerekei mondogattak teke-szakszak. teke-szak-szak’; gink-gink! maiavs
vedrathes Cudica lovcos (Cyp. 54) 'Dzinyk, dzinyk — mondotta a vodrokbe
omlé tej’; mari lof-lof (Kapm. 3; a falevelek susogésat utanzé hangok).
Vildgos, hogy ilyen otletszerfien hasznalt hangutdnzds barmikor és bérmely
nyelvben keletkezhet — anélkiil, hogy hangutinzé szé a nyelv valdédi szé-
tdrozhaté szavavd valna. Igaz, hogy vannak bizonyos kivételek, mert még
allati hangokat utdnzé hangsorok is 4llandésulhatnak. fgy az oroszban a
macskanyévogést - may, may, a komiban %av, sev (CoBp. Komu 3. 296)
hangsorokkal szoktak utinozni. Ugyancsak a komiban a fajdkakas diirgését.
kot-kot-kot-tal (uo.), a manysiban xop-xop-ral (Manc.-pycck. ci.) jelolik,
a magyar a kakukkoldst kakukk, kakukk-nak, a komi kukuw-nak (Comp.
KoMy 3. 296) hallja.

A killonféle nyelvek specifikumdhoz nincs sok koziik a médosité szdk,
a melléknevek és az igék kettGztetésének sem, legalabb a kovetkezd egyszerti
tipusok szerint: m. alig-alig, manysi woril-woril (MaHc.-pycck. ci.) ’alig-alig’,
komi g5id-i5id (CoBp. Komu 513.. 169), m. ‘nagy-nagy’, manysi mai-mar (MaHc.-
pyccK. cii.) ‘ici-pici’ (tkp. ’kicsi-kicsi’), udmurt Sed-sed (Pycck.-yam. ci. 1308)
fekete-fekete’, m. lassan-lassan, manysi yosat-yosat (Mauc.-pycck. ci.) ‘mesz-
sze-messze’, mari Suen-Suen (Kapm. 2) ’ritkdn-ritkdn’, IpK. sirren, sirren .
(513. mucbm. Hap. Ces. 161) ’jatszottak, jatszottak’. Néha az ilyenféle ismétlé-
seknek nyelvtani értékiik is lehet. Példaul az udmurtban a melléknevek ket-
téztetése a tulajdonsdg magas fokanak allandé kifejezéjévé valt.

- B0k, kiilsnféle nyelvesaladhoz tartozé nyelvbél ismeriink példakat hang-
utdnzé alapon képzett targyi jelentés(i szavakra is. llyenek a latin furtwr
‘'vadgalamb’, perzsa bitlbil "filemile’ (WuxpT 633), -csuvas kukukk, kukku,
német Kuclcuclc mord. és mari kukw ’kakukk manym tox tox, top-top 'kanalas.
réce’, rap-rap ‘sarléfecske’, kat-kadi 'cinege’, pis- pzs eger 8 udmurt durga-
darga (An. IIoBT. 155) ’csere-bogér’, komi- perm]ak 5’05 og 14d’, mari Bole-pale
(Mapuiicko-pycck. ci1.) ’poszata’, orosz kosoxkon ‘harang’, mammam ’dob’;
figyelemre mélték a hasonlé szerkezetli gyermekszék is: orosz nana 'papa’,
Mama ‘mama’, Oabq ’nagymama’, HAaxa ’dada’, francia bonbon ’cukorka’
(v6. bon 7j6’), joujou ’jatékszer’ (vO. jouer ‘jatszamni’), cocotte "tytkocska’,
m. baba, csecse, pipi sth.

A felsorolt kettéztetési tipusoknak a vildg nyelveiben valé &ltalinos
elterjedtsége azzal is magyardzhat6, hogy szerkezetiik rendkiviil egyszert,
mivel legtobbjitkben mindkét tag egyforma. Kisebbik résziik (mint példaul
az orosz KoAokoa, az udmurt durga-darge, a francia cocotte) méar tulajdon-
képpen atmenetet képez a kovetkezd (harmadik) fejezetben targyalandé tipu-
sokhoz, minthogy benniik a két tagnak egyméshoz val6 fonetikai—morfolégiai
viszonya olyan is lehet, amely mar csak az illet§ nyelvben alakult ki. .

8A. I/I HAPTI/IHA, CnoBoCI0)KEeHHE HMEH B MaHCHICKOM SASBIKE. IlpocBelieHue Ha.
cosercikoil Kpaiinem Ceepe. Jlenunrpan, 1958, crp. 294, )
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IIL. ‘ )

A finnugor nyelvekre jellemz6 kett&ztetések szerkezetével eddig aranylag
keveset foglalkoztak. Nagy érdemiik van a magyar ikerszok tanulmanyozasdban
Pats DEzsOnek, KELEMEN JOzsEFnek, B. LOriNczy EvAnak (1. A mai magyar
nyelv rendszere I, Bp. 1961), de a tobbi finnugor nyelvben a kettSztetések
kérdését fleg csak a hangfest szék és a paros Osszetételek szempontjabodl
vizsgaltdk.®

A finnugor nyelvekben szerkezeti szempontbél a szavak vagy szérészek
a kovetkezGképpen ismétlédhetnek: 1. azonos hangalakban; 2. megvaltozott
hangalakban; 3. képz6 vagy segédszék felhasznalasival (azzal a kérdéssel nem
foglalkozhatunk, hogy az ismétlés eredményeképpen osszetett szék vagy sz6-
szerkezetek keletkeznek-e). '

Mint mar fentebb megemlitettiik, a szavaknak azonos hangalakban valé
megismétlése (kettSztetése) természetességénél és egyszeriiségénél fogva nagyon
sok nyelvben el6fordul. Mégis felhivnank a figyelmet egy érdekes kettztetési
fajtdra, amely — ugy latszik — kevéssé van elterjedve a kiilonféle nyelv-
csaladokban. A finnugor nyelvek a hatédrozatlansig, a tobbesség, az oszté
(disztributiv) és més jelentések kifejezésére gyakran kettéztetik a névmasokat:
m. kiki, azaz, hogyhogy, mordE. kije-kije ‘némely’, 'valaki’ (kije 'ki’), meZe-
mete ‘valami’ (meée 'mi’), kona-kona ’valamelyik’ (kona ’‘melyik’) (Kon.,
CTPYKT. IpOCT. nipejit. 63), udmurt kud-kud 'némelyik’, tale-tate 'barmelyik’
(taée ’olyan’), make-make 'barmi (make 'valami’), kife-kiCe ’barmilyen’ (kide
‘milyen’), maje-maje 'barmi’ (ma 'mi’) (An., Ilopr. 160), manysi ¢:-t¢ (FUF.
XXVIII, 51) ‘ez, ime ez’. _ ' '

Az ilyen kettztetett névmasok néha valamilyen (rendesen megmereve-
dett) esetalakban is haszndlatosak: mdE. koso-koso ’valahol’ (koso ’hol’),
kosto-kosto *valahonnan’ (kosto ’honnan’) stb. (Kos., CTpyKT. npoct. npe/uL 63),
udmurt solas-solas (Asi., Tlor. 160) "hozzd-hozzd’. Bar, mint emlitettem,
a névmasok kettéztetése nincs nagyon elterjedve, azért nem A&llitom, hogy
nem fordul el§ a vildg més nyelveiben. Példaul a latinbdl is ismeriink kettSz-
tetett kérd6névmésokat: quisquis, quaequae, quidquid 'barki, barmi’.

A finnugor nyelvekre rendkiviil jellemz§ a szavaknak megvaltozott
hangalakban val6 megismétlése. Ennek két valtozata van. Vagy egyik tag sem
bir 6nall6 jelentéssel, vagy csak az egyik bir vele. (A nyelvtorténet segitségével
nem egyszer az ,értelmetlen’” tagr6l is bebizonyithaté, hogy valamikor
onélléan is hasznaltdk; erre magyar példékat Pars D,'° udmurt példikat
V. Avaryriev [L. pl. [Tosr. 156, 157] emlit.) KELEMEN JOzSEF behatéan
tanulmanyozta ezeket a viltozatokat, és arra a meggy6z6désre jutott, hogy

9 A legjelent&sebb munkék (a magyar nyelvészek munkiin kiviil) a kovetkezdk:
B. 1. ANATLIPEB: IToBTOpPHI B NEPMCKUX $I3blKaX. YUeHble 3amucKi Kaneso-QuHCKOro roc-
yuuBepcurera. T. 11, Boin. L. IletposzaBoack, 1948; ugyanettol a szerz6t61 Me)kaqomeTHO-HApeY-
Hble NOBTOPH! B YAMYPTCKOM SI3bIKE. YueHble 3alMCKH JIEHHHIPAJACKOro rocyAapCTBEHHOrO
yHuBepcuTeTa. CepHsi BOCTOKOBEIUECKMX HAYK, Boil. 2. Jlenunrpan, 1948; II. B. BYBPUX:
K mnpoGsieme 1n306pasurtensHOl peud. Yuenole 3amucKu HKapeno@MHCKOro rocyHuBepcHTeTa
T. 111, Buim. 1. TlerposaBoack, 1949; M. A. CAXAPOBA, M306pasuTenibHble C/I0BA B KOMHU SI3bIKE.
Coeerckoe duuno-yrposegenne. T. IV, Moxesck, 1949. Sok érdekes tiirk és finnugor példat
- tartalmaz ASMARIN munkéja: H. ®. AluMAPUH. [Toapaykanne B sisbikax Cpennero Ilosos-
»Kbs, Bol. 1—5. Baky, 1925. ’ -
10 Pais, Példak a hangutanzé ikeritésre: MNy. L. 276—9. " "~
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a magyarban az ,értelmetlen” tagokbol 4ll6 szavak nem Osszetettek, hanem
egyszeriiek.!"

A kovetkez§ ikerszék egy ,,értelmes” és egy ,,értelmetlen taghbdl dllanak:
m. cserebere, udmurt fug-Zag ‘szemét’ (Zag 'szemét’), kudo-macéo ‘tarka-barka’
(kuéo ’tarka’) (An., Topr. 156), manysi Soyri-yoyrs (MaHc.-pycck. ci.) ’szita-
kot6’ (yoyri 'mozgés’). A magyarban az Ista-Pista, Anna-Ponna, Andi- Bandi-
féle jatszi becézd ikeritett személynevekb6l (vo. Istvdn, Anna, Andrds)
a miasodik tag onallésuldsa utdn lett hasznalatos a Pista, Panna, Andrds
becézénév.

A kovetkezs ikerszéknak egyik tagja sem hasznélatos 6ndll6 jelentéssel:
mari faz-fug, for-for (Mapuiicko-pyccK. cJ.) gyorsan udmurt uri-beri (An.,
Iost. 163) ’hirtelen’, hanyatthomlok’, mdE. tult-talt *tirigy’, kult-kalt hlaba-
valdsag’ (1llecr. lll/lcc 98), m. dinom-ddnom, ldri-fdri.

Tudjuk, hogy hasonlé ikerszék vannak a vilag sok nyelvében, de azt is
figyelembe kell venni, hogy bizonyos nyelvekben, vagy kozeli rokonnyelvi
csoportokban az ikerszék esetleg olyan szabalyok szerint alakulnak, amelyek
mis nyelvekre vagy mis kozeli rokonnyelvi csoportokra nem jellemzdk.
Példdul a magyarban a két tag viszonya olyan, hogy vagy magas hang 4ll
mély hanggal szemben (gizgaz), vagy ajakkerekités nélkill képzett magin-
hangzé ajakkerekitéssel képzett maganhangzéval (gider-godor), vagy az elsé
tag maginhangzéval (illetve az ajkak kozremiikodése nélkiil képzett méssal-
hangzéval), a masodik tag viszont labialis vagy labiodentalis méassalhangzéval
kezdddik (dkombdkom, cékmdk).1? A mordvinban a két tag magidnhangzdinak
viszonya koriilbeliil ugyanolyan, mint a magyarban,!® de megfigyelhet6k més-
féle sajatossagok is. A mordvin ikerszdkra példaul jellemzd, hogy a tagok
rendesen #-vel végzddnek, vagyis alakjuk a tobbes szdm alakjira hasonlit
(L. az el6z8 példdkat). Ez a sajatossdg analégids Gton keletkezett. Az ilyen
ikersz6k mintéi olyan mellérendelS osszetételek, amelyek 6nallé jelentéssel
bir6 szavakbdl allnak, pldiul afat-babat "hazastarsak’, 'férj és feleség’ (vo. afa
"férj’ és baba ’feleség’); ebben mindkét tagnak egyedi jelentése van, de alakjuk
tobbes szdmra mutat.

Rendkiviil sok hangalakvaltoytatassal képzett székettOztetést (féleg

-mdédhatarozoi funkcmban) haszndlnak a komiban, példaul §'ik pir Ze Suf-éai

konvert vodtis 'rogton ripp-ropp feltépte a boritékot’; tup-tap raka mune
ttured “lices-loces megy a varji a lapon’.1?

Miutdn AraTYrRIEV ([loBT. 164, 165, Mewpu. 226—232), SzZAHAROVA
(1. az emlitett munkéit) és (BuBrRicm I'pamm. suT. Komu s3. 196) anyagit
atnéztem, arra a meggydz8désre jutottam, hogy a permi nyelvekben az
egyik tag zdrtabb maginhangzéja 4ll a masik tag nyiltabb magdnhangzé-
javal szembeén, habar el6fordulnak mas, ritkdbb valtozatok is.'> BUBRICH

U KELEMEN J., Szempontok az ikerszék vizsgalatdhoz (MNy. XXXV).

12 K. E. MANTUHCKASA: Benrepckuii sisvik. II. Mocksa. 1959. 153 —4.

13 1.. a példakat Hlecr. Hucc. 98.

¥ M, A. CAXAPOBA: M306pasuTesibHble CJI0BA B KOMH si3bIKe. COBETCKOE QUHHO-YTPO-
Bejenue. IV, 1949. 35, 36.

15 SZACHAROVA szerint a hangvéltoztatassal kettdztetett komi sz6k tagjaiban a
kovetkezd magénhangzok valtakoznak: u ~a, 1 ~ o0, u ~e, {~a, i~ a, u~ o (L. az
emlitett cikket 35); mésok szerint a véltakozasok a kovetkezbk: u ~ a, U~ 0, U~ e,
i~ a, e~ a, u~ o(CoBp. KOMH 513. 262); ALATYRJEV szerint az udmurtban a leggyako-
ribb az i~ a, i ~ a, u ~ a-féle valtakozas, azonkiviil a tagok végén gyakoriak az
~gr, -l és més hangsorok tovabbé a kiilonféle hangsuly tipusok felhasznalasa attol fiig-
gben, hogy milyen a kettOztetett szok jelentése (1. AJl., Mexxa. 228—232).

8 Nyelvtudominyi Kizlemények LXYV. 2.
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megjegyzi, hogy a kettéztetett komi székban a két szétagbdl all6 komponensek
gyakran végzédnek i-vel vagy a-val: luii-loii ’zildltan’, gira-gara ’kipp-
kopp’.16

A mari—orosz szétarbdl kicédulazott adataim arrél taniskodnak, hogy
a hangalaki valtoztatdssal kettéztetett mari szék tagjai kozill az els6ben 2
(mari irodalmi helyesirdssal s1), a masodikban o, ritkdbban a, u van: pali-polt
(gyors mozgis utdnzasa), kert-kort ’gyorsan’ loz-loz (kécossdg utédnzasa),
kaBe-kofo ’hirtelen’, kayar—koyar (csikorgds utdnzasa), lodor-ladar (kocsizorgés
utdnzasa), #smar-tiamar (ragaddéssig utdnzasa), loj-laj (sima mozgas utémzésa),
maya-muyo ’halkan és ki nem vehetSen’, kayar-kuyar ’'cikk-cakkosan’, #oye-
#uyo (kellemetlen érzés utanzasa) (Mapxxmcx(o pyceK. ¢i.). A maaanhangzo
valtakozdson kiviil még mas sajatossagok is szembeotlenek; példaul az, hogy
a tagok gyakran -ar végzédéstiek (ugy latszik az -or hatérozo képzé anald-
gidjara).

: A hangfests kettSztetéseknek kivételesen nagy a szdma a volgai és a
permi nyelvekben. Hasonld a helyzet a szomszédos tatar és csuvas nyelvben is.!?
Azonban, mint ahogy a fenti példik mutatjik, a kettdzott sz6k tagjainak egy-
miashoz valé szerkezeti viszonya mindegyik nyelvben més és mas. Kz termé-
szetesen azt bizonyitja, hogy a finnugor alapnyelvben még nem alakultak ki
teljesen az ilyenféle szdismétlések szerkezet1 tipusai.

A harmadik szerkezeti f6tipust jarulékok vagy segédszék felhasznalasa-
val alakult kettéztetések jellemzik. Ismétlédhetnek hangfesté (onallé jelen-
téssel nem bird) vagy 6nallé jelentés(i gyokérelemek. A hangfestd gyokérelem
vagy hangalakvaltozds nélkiill vagy hangalakvaltozassal ismétlgdik, és a
Jarulek vagy segédszé6 csak a masodik taghoz kapesolédik.

A komiban a hangfest§ hatdrozészék maisodik tagjadhoz gyakra,n jarul
az instrumentdlis megmerevedett esetragja: vak-vaken Serekting 'hangosan
hahotazni’, $ur-Saren petts ’suhogé hangot eldidézve 1épett be’ (COBp KOMH
513, 262) vaancsak a komiban ,,nem teljes jelentésti’ igék (mlnt kgong "hallat-
"szani’, kerng *tenni’ stb.)is jarulhatnak 'a mascdik taghoz e5 esis 5 "urk-§ wrk-
keris ’az ajté egy icipicit nyikorgott’; vatksl beznas lug- legkeris Vatkyl] (kutya
neve) farkat egyszer-kétszer megcsovalta (CoBp. Komu 3. 249, 250).

Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk egyes altaji nyelvekben is; példaul
a mandzsuban a se-mbi ’tenni; mondani’ ige hangfest6 szavakhoz flizve
hangok és zore]ek elGidézésével jard cselekvést jelol: don dom se- dobolm
tebke tabke se- ‘tipegni, bizonytalanul lépni’ stb.18

Az 6nall6 ]elentesu szok ismétlédhetnek képzsSikkel egyiitt is. Példaul
a volgai, a permi és az ugor nyelvekben altaldnos a képzbkkel elldtott szam-
neveknek disztributiv. jelentésben valé megismétlése: mdE. vejte-vejte "egye-
sével’, kavton-kavion ’ketten-ketten’, kolmorn-kolmor 'hirman-hidrman’ stb.
(3p3 -pyccK. CIL.; V6. vejke, kavto, Folmo ’ egy, kett8, harom’), mari ikton-ikton
egyesevel’ kokton-koktan "ketten-ketten’ (Mapymcxo pyceK. cin.; vo. ik-, kok-
‘egy, kettd’), odigen-odigen vagy ogen-ogen ‘egyesével’, kiken- kzken ketten-
ketten’ (¥Ynm.- -PYCCK. CIL.; vO. odig ’egy’, kik 'kettd’), komi etken-ethen "egyesé-
vel’, kiken-kiken’ ketten- ketten’, kuimen-kuimen ‘hirman-hirman’ (BYBP.,

16 I1. B. Byspux: K npo6ieme uso6pasureabHoil peun 88.
175, A. CEPEBPEHHUKOB: Karteropust BpeMeHH U BH/la B QHHHO-YTOPCKUX S3BIKAX
- IepMCKOH M BODKCKoM rpymn. Mocksa. 1960. 277—8. 1.

18 G, J. RamsTEDT: Uber onomatopoemsche Worter in den a]tauschen Sprachen-
JSFOu. LV/IIT: 112. .
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I'pamm. nur. KOMU 3. 99; VO. ¢ff, efik, kik, kuim ’egy, ketts, hdrom’), manysi
akwal-akwal ’egyesével’, [kityal-kityal ’ketten-ketten’, atol-atal ’Gten-cten’
(MaHc.-pyceK. cn.; vO. akwa, kit, at 'egy, kéttd, 6t’), m. ketten-ketten, hdrman-
hdrman, négyen-négyen (vo. ketts, hdrom, négy). A kettéztetés a disztributiv
jelentésnek altalaban nemcsak kiemelésére szolgal, hanem a kettéztetés kovet-
keztében kapja meg a gyfijté szdmnév a disztributiv jelentést (példaul a
magyarban, a manysiban, a komiban). A legtobb esetben kozos az, hogy
a szamnévnek -n képzdje van. Ez a finnugor locativusragra vezethets vissza,
amely essivusi jelentést kapott. Valészinlinek tartom, hogy még a mordvin -%
is a locativusrag folytatdsa, habar a mai nyelvben a genitivusi -# hatéséara
palatalis lett. :

' Még més, csak individualisan egyes nyelvekre jellemzé suffixumok segit-
ségével torténd kettSztetésre is emlithetnénk adatokat. Példaul ebben a mdE.
mondatban: vedraz-vedrar loveo efvas maks' (Cyp. 54) 'mindegyik adott egy-
egy vodor tejet’; a mariban altaldnos a hatarozéi igenévnek mint a fGcselekvés
jellemz&jének megismétlése: Sortan-Sorton ojla 'konnyezve-kénnyezve meséli’;
muren-muren kaja 'énekelve-énekelve megy’; tolon-tolon kaja ’j6ve-j6ve megy
el’ (vagyis 'gyakran jon latogatéba’) stb. (Kapm. 2, 3), Sonen-Sonen tajra ik
oje§ Soyale$ (CoBp. mapuiick. s3. 254) ’gondolkodva-gondolkodva (vagyis
"hosszas gondolkodas utén’) Darja elhatdrozta’. ALATYRJIEV szerint az udmurt
gyakran kettSztet instrumentalisi -n ragos féneveket, mellékneveket és hata-
rozészékat, pl. diren-dgren taskaos Zingirto néha-néha (sz6 szerint ’idével-
id6vel’) megcsendiilnek a csészék’, Sugen-sugen nuizi ‘nagy nehezen (szé szerint
‘nehézzel-nehézzel’) vitték’ (An., [Topt. 160).

Ilyenféle szerkezetek a komiban is hasznédlatosak: sije lidde bukvaen-
bukvaen (Komu-pycck. cir. 237) ’betlizgetve (sz6 szerint betfivel-bettivel’)
olvas’. A mariban a kettSztetett hatdrozészok leginkabb a fénevek genitivusi
alakjara emlékeztetnek: joranan-joranon ’agyisonként’ (joran ’agyas’), Zupan-
Zapon ’idénként’ (Fap ’id8’), ilemon-ilemon ’helyenként’ (ilem ’lakhely’)
(Mapuiicko-pyccK. ci1.).

Az is elSfordul, hogy a teljes jelentésli szénak csak az alaprésze ismét-
l6dik meg, éspedig ugy, hogy az els6 tag valamilyen jellegzetes allandé jaru-
lékot vagy segédszo kisérét kap, a masodik tag viszont jelezhets vagy ragoz-
haté. :

Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemelnek -azok az igei szerkezetek,
amelyben a ragozott (vagy ragozhatd) igealak mellett (rendesen elStte) ugyan-
azon ige hatrozdi igeneve all: m. kérve kért, mari kele peltenak pelta ’a nap
egyre siit’ (szé szerint 'melegitve melegit’), faratenak tarata ’egyre buzdit’
(826 szerint 'buzditva buzdit’) (Cosp. mapuiick. s3. 254, 255), mdE. solaz
solams ’gyorsan olvadni’ (sz6 szerint ’olvadva olvadni’), mdE. Lvtaz liviams,
mdE. lije? lijems *gyorsan futni’ (sz6 szerint ’repiilve repiilni’) (Kon., CTpyKT.
npocT. npel. 87), komi Sojemen $oje ‘rdgva rig’ (sz6 szerint éve esz’; V. Liytkin
kozlése). ElSfordul méasféle igei szerkezet is, példaul a m. néttin néni kifeje-
zésben az els§, melléknévi igenévi taghoz locativusi -n jarult.

A névszoi szerkezetek koziil emlitésre mélték azok, amelyek a tulaj-
donsag magas fokanak kifejezésére szolgdlnak. Els§ tagjukhoz esetrag vagy
névuté jarul, éspedig az udmurtban ablativusi rag: Sedles no sed (Y am.-pyccK.
ci1. 420) ‘nagyon fekete’ (szé szerint 'feketénél feketébb’), a komiban elativusi
rag: jonis jon (CoBp. KOMK 513. 169) 'nagyon erds’, a mdE.-ban ablativusi rag:
oéudonga (vagy oéudovak) odus (A. Feoktisztov kozlése) 'a legidésebb’, a finn-
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ben genitivusi rag: suuren suuri (Xak., Pasp. ¢uHcK. s13. 166) "hatalmas’,
a magyarban adessivusi rag: szebbnel szebb, a mari esetrag helyett névutét
hasznal: sai det sai 'nagyon j6', 'kuyu, deélcuyu ‘nagyon nagy’ (Mapuiicko-
PYCCK. CIL).

A finnben a fénévvel kifejezett fogalom magas mindsitése szabalyszeruen
a ragozhaté fénév elé kitett ugyanazon fénévnek tobbes szamu genitivusi .
alakjaval jelolhetd: kysymysten kysymys nagyon fontos kérdés’ (sz6 szerint -
kérdések kérdése’), salien sali ’a legszebb terem’ (sz6 szerint 'termek terme’) .
(Mak. Cy6cer. cioBocou. 65). A magyarban is el6fordulnak hasonlé szerkezetek,
éspedig mind egyes, mind tobbes szdmu elStaggal: haldinak haldldval meg-
halni ; Feleségek felesége (egy Petdfi-vers cime; ebben a példdban a birtokos
szénak nincs esetragja).

Néha meg az els§ tag ragozhaté (jelezhetd), és a masodik taghoz jarul
valamilyen jellegzetes toldalék: finn pyytid pyytimdlli "kérve kérni, konyo-
rogni’, sataa satamistaan 'szakad az es§’, olla olevinaan ’tettetni magit’ (XAK.,

PasB. ¢uHck. g3. I, 166) vo. m. ment-mendegélt, sir-sirdogdl stb., amelyekben
mind a két tag ragozhaté és jelezhetd. K
Figyelemre mélték az olyan hatirozdszi-féle kifejezések is, amelyekben
" a témorféma megismétlése a kovetkezl szerkezeti valtozatokban fordul elg:
a) az elsd tagnak van jaruléka, példaul mari Biklan-fik 'egyenest’ (Bik ’egye-
nesen’), jaran-jor "koroskoriil’ (jay ‘koril’) (Mapuiicko-pycck. cii.); b) a mésodik
tagnak van jaruléka: finn aska ajoin 'id6rél idGre’ (aika ’id8’), paikka paikoin
‘helyenként’ (paikka ’hely’) (Xak., I'a3p. ¢uHcK. s13. 166); ¢) mind a két tag-
nak van jaruléka, de ezek nem azonosak; mari Beran-feraske (Mapuiicko-
duHcK. ci.) ’helyenként’ (fer ’hely’), m. unos-untalan, véges-végig, finn loppujen
lopuksi ’végre, végeredményben’ (sz6 szerint 'végek végévé’, loppu ’vég’)
(Mak. Cy6cT. cioBocou. 66). '

A ¢) tipushoz tartozé kifejezések sokfélék, de minthogy a székészletnek
ezt a frazeoldgiai rétegét a finnugor nyelvekben (taldn a magyart és a finnt
kivéve) eddig alig tanulmanyoztak, nem kénnyii megallapitani az idetartozé
kifejezések pontosabb tipusait. Pedig bizonyos tipusok az egyes nyelvekben
okvetleniil kikristdlyosodtak. Példaul az udmurtban a folytonossigot ugyan-
azon témorfémak toldalékaképpen az -7s- és az -e elemek szembedllitasa fejezi

» ki: artis-arte *vallvetve' (arizs- oldalt’, arte ’oldalt’), aris-are 'évr6l évre’ (ar

v’), berdis-berse ’ egymas utén, libasorban’ ( ber ’hatulsé oldal, hatulsé hely’)

(YJIM -pyccK. ci.), a magyarra a -rél ~ -rél és a -ra ~ -re ragok szembealhtasa
jellemzé: lépésril lepesre szayrol szajm naprol napra stb. v

A mariban az -n és -de végti, egy igéhez tartoz hatarozdi igenevek otssze-
kapcsolasaval fejezik ki a cselekvés nem teljes voltat vagy egyenletlen idé-
kozokben torténd megismétlédését, példaul podalon-podslde 'néha eddegélve’
(tkp. ’eddegélve, nem eddegélve’), uZan-uZde 'hol észrevéve, hol észre nem véve’
(tkp. ’észre véve, nem észrevéve’) (CoBp. mapuiick. 513.), ilen-ilode "ugy ahogy
teng8dve’ (tkp. ’élve, nem élve’), joren-jorade ’pislikolva’ (tkp. ’kialudva,

. nem kialudva’) (Mapuiicko-pycck. cn)
A finnugor nyelvekben, mint més nyelvekben is, sok figura etymologica-
~szerli kifejezés hasznalatos. De ezek koziil engem eztittal csak azok érdekelnek,
amelyeknek komponensel olyan szoros kapesolatban vannak, hogy mas szé
nem ékelddhet kozéjiik, és a szérendjiiket sem lehet. megvaltoztatm Eppen
ezért most nem foglalkozunk a hési haldlt halni, hosszii életet élni féle kifeje-
zésekkel, minthogy ezeket sokféleképpen lehet hasznilni (v6. oft halt hési
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haldlt, nem élt olyan hosszi életet stb.). Igaz, hogy dtmeneti természetii kifeje-
~ zésekkel itt is kell szamolnunk.

- A finnugor nyelvekben nemcsak a témorféma vagy alapszo kettéztetése
fordul el§, hanem Eraeflxumoke és suffixumoké is a t6morféma vagy alap-
elem meglsmetlese nélkiil. ~

A magyarban példdul megszokott dolog az igekotdk kettdztetése; ily
médon lehet jelolni a cselekvésnek egyenetlen id6kézokben valé megismétlését:
meg-megdllt, vissza-visszanézetf. Ugyancsak a magyar hasznilja a fels6fok
praefixumanak kettSztetését a tulajdonsdg legmagasabb fokdnak kifejezésére:
" legleslegjobb (vo. legjobb), legeslegszebb (vo. legszebb).

Suffixumok kettéztetése is el6fordul; ily mdédon lehet nyomdsitani a
jelentésiiket. SimonyI adatokat hoz fel a magyar -cska ~ -cske kicsinyits
B kepzd kettOztetésére: kincsecskécském, konyvecskecske (TMNy. 514). BUBRICH
megemliti, hogy a mordvin -kéno ~ -kéne gyakorlto kepzo megismétlédhet:
sak$noksnoms ’killondsen gyakran jovogetni’ (sams ’jonni’).1® Az ilyen vélet-
leniil, alkalomszer(ien hasznalt kettSztetésbél dllandé kapcesolat keletkezhet.
Ilyen eredet(i a magyarban a miiveltetd -tat ~ -tet, a kicsinyit§ -dad ~ -ded,
a nyelvjardsokban el6fordulé melléknévi képz6 -sos ~ -sas ~ -ses ~ -8is,
a komiban a gy(ijté szdmnevek -nan képz8je (példdul #olnan 'mind a négy,
mind a négyen’ (CoBp. komu f3. 187), a mariban a hangfestd igéket képzé
- -tat (példaul kobartatas 'nyikorogni’, éodartatas 'zorogni’, kofartatas hencegni”
stb.) (CoBp. mapuiick. 513. 234), a mozzanatos -/ kett6ztetésével alakult igeképz6.
-lal, -alal, -lil, -dlil (iel$talalas 'rovid i6re megkot’?0),

‘Végiil a finnugor nyelvekben egyes szétagok vagy hangok kettéztetése
is el6fordul. A finnben ennek rendszerint nyomésité-fokozé funkcidja van,
példaul rutc ruotsalainen ’igazi svéd’, supi suomalainen ’igazi finn’, paks
paraastaan 'teljes ervel’, puti puhdas ’teljesen tiszta’, typo tyhjd “teljesen iires’,
upo uust vadonat 4j’) (Xax., Pass. ¢unck. s3. 166). A magyarban bizonyos
hangfest§ igék gyakorité vagy mozzanatos jelentése részben attél fiigg, hogy
a toviikk egyszerli vagy kettéztetett massalhangzéval végzdédik-e: lebeg és
lebben, csordg és csorren, litydy és lottyen stb. (A finnségi nyelvek massalhangzé
fokvaltakozdsat mint tisztdn fonetikai jelenséget nem soroljuk ide).

A killonféle tipusi kettOztetések lehet8ségeit nagymértékben az illetd
sz6 kategériai hovatartozdsa hatdrozza meg. A tulajdonsigot kifejez6 mellék-
nevek és hatérozészok megismétlése fokozésszerli jelentésmddositast ered-
ményez, a szamnevek, a f§nevek és a nem tualjdonsdgot jelent§ hatirozészék
disztributiv jelentést kapnak, az igék jelentésmédositasa az aspektusi arnya-
latok teriiletén mozog. Kivételek természetesen mindeniitt el6fordulnak.

A kettéztetések és széismétlések szerkezeti tipusai @ mai finnugor nyel-
vekben nagyon sokfélék. Habar a legtobb tipus altaldnos vézlata valdszintileg
megvolt mar az alapnyelvben is, a hangviszony, a toldalékok stb. felhaszn4-
lasdnak részletes szabalyai csak késSbb az egyes nyelvekben vagy a kozeli
rokonnyelvek csoportjaiban alakultak ki és kaptak tobbé- kevesbe allandé
format. ,

Moszkva _ ; '

KrAra MAJTINSZKAJA

1 1. C. BYBPUX, Ip3s-MOPIOBCKasl rpammaTka MuHuMyM. Capanck, 1947. 49. 1.
20 Bexe 0., Cserermsz nyelvtan. Bp. 1911. 294. 1.
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