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A matematikai mddszer
nyelvtudomanyi alkalmazasanak hatarai:

a nyelvi valtozasok lefolyasanak tempéja

1. A nyelv valtozasaira
és azok lefolydsanak tempéjara haté tényezk

Az elmult évtizedben fGleg amerikai nyelvészek a nyelvek id6beli valto-
zdsdnak mérését egzakt eszkozokkel prébaltak lehetévé tenni a glottochrono-
logia vagy lexikostatisztika mddszere Utjan. Az 4j eljairas — amint magam
(Fopor 1961b), BERGSLAND és VoaT (1962) meg mésok kimutattak — teljes

~ kudarcot vallott. Az elmélet nem ismeri el, és ez a legf§bb hibaja, hogy sem

a nyelvek szdékincse, sem egyéb osszetevdjilk semmilyen hosszabb vagy rovi-
debb idStartam alatt nem valtozik egyenletes ardnyban, hanem éppen ellen-
kezéleg: a valtozas mértéke, tempdja nagyon is egyenlStlen és nyelvek szerint
kiillonbsz6. Kimondhaté tehat a nyelvek egyenlbtlen fejlédésének torvénye.
Ez a térvényszeriiség rokona a kapitalista tarsadalom egyenlétlen fejiédésérsl
82016 torvénynek, amely Lenin nevéhez fiz6dik, s nyilvan nemcsak a kapita-
lista, hanem altaldban az emberi tdrsadalmak fejlédésére vonatkozik.

A glottochronologia elméletének mdsik alapvetS tévedése az Ossze-
hasonlitandé széegységek azonositdsdnak elve.l

A glottochronologia médszerének ellendrzése sordn a SwapusH, illetve
Lers 4altal felallitott matematikai modellt alkalmaztam magam is; annak
érvényességét — nem lévén benne illetékes — nem vitattam. CHRETIEN (1962)
éppen megforditva jart el; az alaptétel érvényességét nem vitatva a matema-
tikai modell helyességét cafolta meg, és ezzel, habir méas uton, § is velem
azonos kovetkeztetésekre jutott: a glottochronologia minden eddigi eredménye
illuzérikus. A kér tehat bezdrult, s bebizonyosodott, hogy a glottochronologla
moédszere hasznilhatatlan.

Ezutén feltehets az a kérdés: véglegesen le kell-e mondanunk a nyelv-
torténeti folyamatok, illetSleg a nyelvek valtozasanak kvantitativ mérési
lehetGségérdl. A negativ értelmti vilasz joggal kelthet sajnilkozést a nyelvé-
szek korében, hiszen megfoszt benniinket attél a reménytél, hogy a nepek
Sstorténetének pontosabb kronoldgisjat megismerhessiik. A nyelvtudomany 1j,
egzakt moédszereit lelkesen magukéva tevd kutatéktél nem egyszer hallottam
személyes beszélgetések alkalméval, hogy a glottochronologia elmélete még
tévedésében is nagyobb haszonnal jart a tudomany egésze szdmdra, mint a

tTdézett tanulmanyomban ennek az alapnyelvnek mo6dositésira tettem javasla-
tot. Az azonositas nehezségemek kikiiszobdlése érdekében a glottochronolégia hivei is
probaltak javaslatokat tenni és modositasokat alkalmazni. V6. Guru—Romarno (1959)
és HaTTORI (1961) munk4it. -
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talsadgosan szigoru kritikdk, mert ezzel az eljarassal legaldbb megprobaltak
egzaktabban mérni a nyelvi véltozdsok folyamatat, amire a hagyoméinyos
moédszerek hivei még csak nem is mertek véllalkozni. Elhangzott olyan
vélemény is, hogy lehet rossz a kiinduldsi alapelv, lehet rossz a matematikai
modell, el6bb-utébb azonban hasznilhaté alapelveket és tokéletesebb matema-
tikai modellt fognak kidolgozni, végeredményben tehat mégis a glottochrono-
logia tévelygésein keresztiil taldlja meg a nyelvtudoméany a tovdbbvezets
utat. A nyelvészek legtijabb nemzedékének szidmos tagja szerint tehdt nem
- lehet az el6bb feltett kérdésre tagadd valaszt adni; pusztan id6 kérdése, mikor
talaljuk meg a helyes megoldast. A Current Anthropology 1962. évi 2. szdmé-
ban lefolyt vitdban sokunk tagadd allaspontjaval szemben a mondottakhoz
hasonl6 nézetet fejtett ki példaul ALvar ELLEGARD, WILHELM MiLkE, N. D.
ANDREJEV és ANTONIO TOVAR.

A feltett kérdésnek filozéfiai vonatkozéasai is vannak. Craus (1961:
209—214) szerint a matematikai moédszer alkalmazhatdsiga nem vonhatéd
kétségbe azon a cimen, hogy az nem alkalmas kvalitativ viszonyok és jelen-
ségek felmérésére. Amint Cravus kifejti, akkor nem alkalmazhat6 a matematikat
modszer, ha a szaktudomdanyok altal feladott problémdk nincsenek vildgosan
megfogalmazva, amikor a nem matematikus szakember maga sincs tisztaban
vele, hogy mit akar mérni,? vagy ha a széban forgé problémaban az elemek

" nagy sokasidga és a koztitk fenndllé6 viszonyok sfird halézata meghaladja
annak lehet8ségét, hogy e viszonyok matematikai formakba éntheték legyenek.
Ez utébbi esetet CLaus olyan objektiv nehézségnek tekinti, amely a (mate-
matlkal) tudomény fejlédésével bizonyos mértékig kikiiszobolheté lesz.
A szerz§ az elektronikus szamoldgépek példajara hivatkozik, ti. hogy segit-
segukkel mar eddig is sok olyan bonyolult, nagyszamu tényez6bdl 4ll6 tudo-
manyos problémat sikeriilt megoldani, amelyet a szamitdsok nagy tomege
miatt eddig érintetleniil hagytak
: CLausnak, mas kibernetikusoknak és a matematikai médszerek hiveinek
gondolatmenetét kiévetve megvizsgilom a tovabbiakban, hogy megvan-e a
lehetGség a nyelvi valtozdsok tempdjinak kvantitativ mérésére.

Minthogy & nyelvi valtozdsok nem egyforma gyorsasaggal zajlanak le,
azokkal a tenyezokkel foglalkozom elsdsorban, amelyek egyaltalan befolyasol-.
hatJak a valtozasok lefolyasat, s megnézem, vajon hatasuk kifejthet6-e meny-
nyiségi, szamszerl eszkozokkel. Uténa a nyelvrendszer kiilonféle sszetevlire
kell figyelmet forditani, hogy vajon az id6ben lefolyt véltozasok mérhetSk-e
kvantitativ adatokkal. Kibernetikai szemszoghdl nézve a valtozdsok transz-
formécionak (transformation) felelnek meg. A nyelvi valtozasokat okozé
tényezbk az operatorok (operator), a nyelvrendszer valtozas eldtti dllapota az
operandus (operand), és a viltozds eredménye a transzformalt allapot (trans-
form). A valtozasokat kivalté egyes tényezdk gyakran a tobbi tényezd szerepét
is médositjak, és ezekkel egyiitt visszahatnak a valtozds menetére médositva
a véaltozds képét. A kibernetika értelmezése szerint a nyelvi valtozdsoknak e
kolesdnhatasdban és osszefiiggéshalézataban a visszacsatolas (v1sszavezetes
vagy visszakapesolds = feed-back) esetével dllunk szemben. :

Eddig a nyelvi valtozdsokat kivalté tényez6krsl és hatdsokrdl beszéltem,
elkeriilvén az ,,0k” és a ,,cél” kifejezésének hasznalatat Egy kis kitérével
megokolom ezt az eljarasomat.

¢ Ehhez hasonlé véleményt fejti ki AsaBy (1958: 112—113).
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A nyelvtudomdny, mint altaldban a tobbi tudoméanyszak, a XIX. szazad
6ta az okséagi elv alapjara helyezkedett. A fonoldgia és a strukturalizmus kiala-
kulésa 4j szemléletet hozott magaval, s a pragai iskola méar tudatosan és korat
megelSzve a célszerliség elve mellett szallt sikra annak ujfajta értelmezésében.
A kibernetika kialakuldsa tovabbi lokést adott a célszertiségi elv alkalmazésa-
nak a nyelvtudoményban, de &ltaldban az ok és a cél kapcsolatat Gj médon
veti fel filozdfiai értelemben is. Ezt a felfogdst teszi magdévd a dialektikus
materialista alapon 4llé Craus (1961: 290—324), és kifejti, hogy az ok és cél
viszonyat j médon kell értelmezni. A korabbi oksigi elv mechanikus magya-
razata helyett a kibernetika 4ltal megvildgitott Gjfajta célszertiségi elv keriil
el6térbe. Eszerint az oksdgi viszony a célszer(iségnek csak egy specidlis esete
(linedris kauzalitds). Ahol valamely osszefiiggéshalézatban, rendszerben az
egyik ok altal kivaltott okozat tjra visszahat magara az okra, tehdt a vissza-
csatolds esete 4ll fent, ott lényegében célratorekvés nyilvanul meg. A bonyo-
lult tarsadalmi jelenségek tobbsége éppen ilyen jellegi.

E dolgozat keretei kozt nem mélyedhetiink el a kérdés filozéfiai vonat-
kozésainak vitdjaban, hiszen vizsgdlatom célja csupdn a nyelv valtozésaira
haté tényezdk szdmbavétele és kolesonhatdsaiknak az eddigieknél valamivel
tisztabb vézoldsa. Amint latni fogjuk, a nyelvi valtozdsok korében a linedris
kauzalités esete valban ritka, a Vlsszakapcsolas sokkal altaldnosabb jelenség.
A tovabbiakban ezért inkabb -, tényezbkrél” és ,,hatdsokrol” fogok beszélni,
mllnt ,,0kokrél”, s ez utébbi kifejezést legfeljebb szinonimaként fogom hasz-
néalni.

A nyelv alkotéelemeire altaldban kétféle tényezSk hatnak: a kiils6 és a.
bels§ tényezdk. A kiils§ tényezdk koziil felsorolom azokat, amelyeket a nyelv-
tudomény teoretikusai a valtozasok (féleg hangvéltozasok) okaiul egyéltalan
megneveztek (a felsoroldsban nem vagyok tekintettel sem a tudoméanytorténeti.
sem a loglkal sorrendre):

kenyelemszere’oet (OURTIUS WHITNEY, ZIPF);
gazdasagossig (MARTINET);

rendszerszeruseg helyredllitdsa (TRUBETZKOY);
esztétika (CROCE, VOSSLER);

foldrajzi koriilmények (OSTHOFF neolmgwsz’ﬂka)
miivel6dés (WunDT);

néplélek (Grmmm, HumBoLDT);

generaciés kiilonbség (PAuL);

torténelmi események (JESPERSEN);
szubsztrétum (SCHUCHARDT, ASCOLI);
tarsadalmi valtozdsok (MARR).

FO P ®NS TR

—

’

Ez a felsorolds egyaltaldn nem teljes, csak a legfontosabb elméletek
szerepelnek benne. Az elméletek birdlatara itt nem térhetek ki; az kétségtelen,
hogy mindegyik tartalmazza az igazsidg magvat (a legkevésbé mondhaté helyt-
allénak az esztétikai elmélet), ugyanakkor egymagaban egyik tényezivel sem
lehet magvardzatot adni a nyelvek valtozisara. E feltevések csak alkkor
valhatnanak bizonyitott tétellé, ha altaluk, illetSleg az egyikiik altal le lehetne
vezetni, hogy egy konkrét nyelvi valtozds miért jott 1étre, s miért éppen az a.
nyelvi alak jott létre, tovabba, hogy a jovSben egy adott nyelvben miféle
konkrét nyelvi valtozds varhaté, tehat melyik nyelvi elem mennyi id6 milva

v
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milyen mas nyelvi elemmé fog atalakulni. Persze ilyen kovetelményeket
nem tidmaszthatunk ezekkel az elméletekkel szemben. MarTINET (1955) a
gazdasigossigi elvre hivatkozva bemutatja néhdny nyelvi hangvaltozas 4tala-
kuldsanak sémdjat, de mégha az 4j nyelvi allapot ,,gazdasdgosabb’ is a réginél,
. még sokfajta Gj és ugyancsak gazdasdgos nyelvi allapot létrejohetett volna.
A &t hangkapcsolat példaul t6bb indogerméan nyelvben atalakult talin a gazda-
sagosabb kiejtési energiagazdalkodds céljabdl. De az elmélet nem ad magya-
razatot arra, hogy miért lett e hangkapcsolatbél egyes nyelvekben geminata
(olasz offo), miért esett ki a k egy masik nyelvben (francia kuwit ), miért spiran-
tizdlédott . egy harmadik nyelvben a k (német ackt), miért keletkezett egy
negyedikben a két hangbol egy affrikdta (spanyol ocko), miért maradt meg
egy otodik nyelvben a ,,gazdasdgtalan” k¢ (gorog dxrd ), s végiil miért alakult
4t egy masik fajta zdrhangkapcsolattd (romén opt).? Még a lezajlott folya-
matok magya,razatanal is bizonytalanabb a nyelvi valtozdsok jéslasanak lehe-
tsége.t Ha mar megindult egy valtozasi folvamat akkor — f6leg statisztikai
moédszerek felhasznalisdval — Gvatosabb jésldsra véllalkozhatunk, de még
ekkor sem bizonyos, hogy a folyamat nem all-e meg, vagy nem vesz-e egészen
més irdnyt. Tgy a magyar -ban|-ben rag a kéznyelvben majdnem kizarélag -n
nélkiil hangzik, tehat egybeolvadt a ba| -be raggal. Lehet, hogy a ]ovoben ez
a folyamat teljesen végbemegy, és majd a helyesirds is szentesiteni fogja a
kiejtést, de azért egyéaltalin nem jésolhaté meg olyan nagy valdszintséggel
e valtozds, hiszen az -n nélkiili ejtés nem mai keletkezésli, hanem mar évsza-
zadok éta fennall, s nem haladt lenyedesen el6bbre azéta sem. LEHMANN
(1962: 163) az angol k fonéma jov8jére vonatkozdlag tesz évatos kovetkez-
tetéseket.

Most tekintsiink el attél, hogy mennyire alkalmasak e hipotézisek a
nyelvi véltozdsok magyarizatira, ellenben vélasszuk ki kozilik azokat,
amelyek a valtozasok tempdjara gyakorolhatnak valamely hatast. Ebben a
vonatkozdsban kevés utmutatist taldlunk a nyelvtudomény torténetében:
az elmélet Gttorsi f6képpen magukkal a valtozdsokkal foglalkoztak, s leg-
feljebb csak érintették a valtozdsok gyorsasdganak kérdését. A glottochrono-
“logiai vita el6tti id6kbél féleg VENDRYES (1950) megjegyzéseit kell kiemelni.

Az ketsecrtelen, hogy nincs olyan tényezd, amely ne hatna a nyelv
alakuldsdra is, mikozben a valtozésok iitemét befolydsolja, viszont nem
mindegyik nyelvi valtozast kivalts tényezbnek van szerepe a valtozas gyorsa-
sadgadban. Nehéz volna elképzelni, hogy pl. a gazdasigossigra valé torekvés
vagy a kenyelemszeretet inditéka, ha egyéltaldn okoz valamilyen nyelvi 4tala-
kulast, annak jitemét is megszabna nyelvenként kiilonboz6 médon. Ezzel

szemben az alabbi kiils6 tényezSknek lehet jelentds szerepe a valtozdsok -
tempdjaban: ‘ ‘

torténelmi hatds;

miivel6dési hatds;

tarsadalmi hatés;

foldrajzi hatés;

szomszéd és tévolabbi idegen népek hatasa
népi, nemzeti jelleg (,,néplélek’).

> TUR w0

3 MARTINET (1955: 138—144) maga is foglalkozik e kerdesse].
4 V6. TormoPoB (1959) bizakodébb megjegyzéseit.
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- A kiils§ tényezlk jellegével a kivetkezs fejezetekben foglalkozom rész-

letesebben.

A belsS tényezSk szerepe és lényege koriil teljes homalyban tapogaté-
zunk, pedig nyilvinvalé, hogy ezek hatdrozzdk meg egy nyelv sajatsigos
voltat, és ezek alakitjak ki azokat a legfontosabb torvényszeriiségeit, amelyek
hangtorvenyeknek paradigmabeli, szorendl és egyéb szabilyoknak, illetve
azok diakrénikus valtozésainak form4jiban nyilvanulnak meg. A nyelv an.
bels§ torvényeinek kérdéséhez jutottunk el. Ez a fontos jelenség a marr-vita
soran az elmult évtizedben a Szovjetuniéban (ldsd pl. 3BErvHUEB 1952 mun-
kajat), és mas orszagokban, igy hazdnkban is (lasd pl. DumE 1957 tanul-
manyat) behaté vizsgalatok és éles polémidk targya volt, azonban egy
lépést sem jutottunk el6bbre, és mibenléte tovabbra is tisztdzatlan maradt.
Pedig feltehetd, hogy az egyes nyelvek bels torvényei szintén hozzajarulnak
a. nyelvi valtozdsok jellegén kiviil a lefolyds gyorsasiginak formaldsdhoz,
szabalyozasahoz. Végeredményben ettél fiige, hogy egy nyelv az adott id§-
szakaszban archalkusabb a masiknal.

Miel6tt, a valtozas lefolydsara haté tényezdk elemzesere ratérnénk, még
réviden meg kell vizsgalnunk, hogy azok milyen nyelvi elemekre hatnak,
azaz mllyen elemek valtozdsinak kiilonbségét kell mennyiségi mdédszerekkel
megmérni. Sokat nem id6ziink e témanal, hiszen szinte kozhely, hogy a nyelv

_ minden része, eleme 4allandé Véltozésban van. A médszeres vizsgalat céljaira

a nyelv hang- vagy fonémarendszerét, alaktani rendszerét, szintaxisat és szé-
- kincsét emeltem ki, ahogy ez természetesen véarhatdé; amint latni fogjuk,
€ nagyobb egységek tovabbi csoportokra bonthaték egészen a nyelvi alap-
elemek vizsgilatdig, de e szinte szamtalan egységre valé tagolas esetében
mér eleve meghitsulna prébalkozisom.

E nyelvi szintek elkiilonitése azért fontos, mert nem egyforma gyorsa-
saggal valtoznak, egymdshoz képest is hol a hangrendszer alakul nagyobb
tempGban, hol a szintaxis, hol az alakrendszer. Kétségtelen, hogy a székincs
az a része a nyelvnek, amely a legérzékenyebben reagal minden kiilsé hatasra,
viszonylag minden nyelvnek ez a leOgvorSabban alakulé, valtozé sikja. A sz6-
kines abban is kiilsnbozik a hangrendszertdl és a nyelvtani rendszertdl, hogy
ebben mutathaté ki leginkabb, mllven kiils§ hatdsok érték a nyelvet, tovabba,
hogy a nyelv bels§ torvényei a legkevéshé itt fejtik ki-formals, alakité hata-
sukat. Ezért van az, hogy egy nyelv olyan-nagymértékben tudja atalakitani
szokinesét (féleg 1degen hatésra) ellentétben a hangéllomanyaval és nyelvtani
rendszerével. A §zékincsen beliil meg szoktak kiilonboztetni az alapszékincset,
s -habar hidbavalé feladat volna a szavakat besorolni az alapszdékinesbe,
illetve megallapitani nem odatartozé voltukat, kétségtelen, hogy a szdkincs
e két rétegének megkiilonboztetése nem iires absztrakeié. Val6 tény, hogy az
alapszékines a nyelv legmaradandébb allomanya, amely a legkevésbé van
kitéve a valtozdsoknak a székines egészéhez Vlszonyltva Ebben tehdt a
glottochronologia teoretikusainak igazuk van, de nincs igaza SWADESHNAK
(1952), amikor a valtozis lasst iitemét minden nyelvben azonos mértékilinek véli.

A nyelv dsszeteviinek ilyen kiilonbozé viselkedése nyilvanvaléan lénye-
giitkbdl adédik. A hangdllomény, az alaktan, a szintaxis, a székines mind kiilon
rendszert alkot, s a rendszer stabilitdsat és mozgasat alkots elemeinek visel-
kedése szabja meg. A rendszer stabilitiasa szempontjabél fontos kériilmény az,
hogy milyen nagyszdamu elembdl tevédik ossze. A hangillomdny nagysiga
nyelvenként véltozik, de altaldban egy-két tucat fonéméabdl all, s a fonémak

4 Nyelvtudomdnyi Koézleményck LXV, 2,
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szédma egy nyelvben sem hala,dja, meg a szdzat. Az alaktan struktura]a altalaban
jéval tobb elem viszonydra épiil. Az alakilag szegényebb nyelvekben kevesebb,
a szintétikus nyelvekben tébb a viszonyité morféma, de szamuk &ltaldban
tobb szdz és tobb ezer kozott mozog. A szintaxis rendszerét sszefogé elemek
részben viszonyt kelt§ formaszavakbdl (pl. koétészavak) allnak, részben jel-
szerti kapcsolatokbdl, osszefiiggésekbdl (pl. szérend) tevidnek ossze. A szin-
taxis ezen elemeinek és ezek Osszefiiggéseinek, térvényeinek szdma nyelven-
ként kiilonbozéen ugyan, de tébb ezerre sét tobb tizezerre rig. A székincs
alkotéelemeinek szama tobb millid, hiszen csak a szavaknak a szdma szdzezrek
-vagy milliék koériil mozog.® De ebben a szamban nem szerepelnek az allandé.
szokapcesolatok, szélasok stb., amelyek szintén részei, elemei a nyelvrendszer-
nek, tovabba a rendszer taﬂ]alt alkoté jelszertitlen kapesolatok (pl. szinoni-
mak jelentéselhatarolédisa ugyanazon fogalomkijrijn belul, mint: hdz—kuny- -
hé—pualota ). Ha e rendszerek allandésagit és valtozékonysagat, tehat stabilis
vagy instabilis voltukat vizsgaljuk, akkor nagyjabél a hangallomanv mutat-
- kozik a legstabilisabbnak, sokkal kevésbé allandé a morfémarendszer, még
véltozékonyabb a szintaxis, amelyet idegen hatdsok is kénnyebben alakitanak
at, de a szdkincs van — mint emlitettem — a legnagyobb, sziintelen, mér a.
kortérs szemével észrevehet8 mozgdsban (habar az alapszdkincs maga igen
kevéssé valtozékony).

LeEnMANN (1962: 2) ugyan a nyelvtorténet tapasztalataira valé hivat-
kozéssal a hangrendszert valtozékonyabbnak véli a nyelvtannil, ezt a meg-
allapitdsat azonban nem bizonyitja. Annyi kétségteleniil igaz, hogy a fent
leirt szabalyszer(iség nem érvényesiil vaskovetkezetességgel. Az orosz nyelv
hangrendszere pl. viszonylag sokkal nagyobb viltozison ment at az &sszlav
allapothoz képest, mint az alakrend%zere ha pedig a hangl endszerét csak a
nevragozassa] hasonlitjuk dssze, akkor az atalakulas naﬁvsaga abszoldt mér-
tékben is a hangrendszert terheli. Meg kell jegyezni, hogy maga a hang-
rendszer sem viselkedik egységesen a véltozés ideje alatt, hol a vokalizmus,
‘hol a konszonantizmus megy at nagyobb atalakuldson. Az archaikus szanszkrit -
nyelv magdnhangzéillomanya példdul sokkal elérehaladottabb a latinéhoz
képest, amelynek viszont a méssalhangzdi valtoztak meg nagyobb mértékben
a maganhangzokhoz képest. De a kivételekts] eltekintve a nyelvi rétegek valto-
zékonysiginak fentebb leirt rendje nagyjaboél igaz. A nyelvi rendszerre tehat
az alabbil torvényszerliség mondhaté ki a stablhtas szempontjabol: minél
t6bb elembd] all a rendszer, anndl kevéské stabilis, minél kevesebb elembd&l
tevidik Gssze a rendszer, anndl stabilabb. Vagyis a rendszert dsszetarté elemek
szama forditott aranyban 4ll a rendszer stabilitdsdnak mértékével. Ez a tor-
vényszer(iség tobb-kevesebb megszoritdssal mas rendszerekre is érvényes lehet
(pl. az atommag stabilitdsa).

2. A nyelvi valtozasokat kivalié tényezdk
2.1. A torténelmi hatas

A torténelem nagy eseményei népeket, orszdgokat formalnak at. Nyilvan-
vald, hogy ezzel egyiitt az illeté népek nyelvében is maradandé valtozdst
okozhatnak. A torténelmi események nyelvformils szerepével JESPERSEN

> Lasd KeLeMEN (1954) és VERTES (1955), illetve VENDRYES (1950 : 219—224.)
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(1925: 259—261) foglalkozik részletesebben, és féképp benniik latja a nyelvi
valtozdsok tulajdonképpeni okat. Nézete szerint a nagy héditdsok, haboruk,
pusztitdsok jatsszdk a legnagyobb szerepet, ugyanis ilyen nagy torténelmi
megrazkédtatisok idején a sziil6k kevésbé tudnak a gyermekeikkel foglal-
kozni, az ifjabb genericié az idGsebb nemzedék ellendrzése nélkiil vagy csak
laza feliigyelete alatt né fel, ilyen mdédon az apak beszéde kevésbé hat az
utédok nyelvére, s kevéssé fékezi az ifjabb nemzedék beszédében jelentkezd
differencialé folyamatokat.

Az angol nép torténelmében a VII—XI. szdzad jelentette a legnagyobb
dtalakuldst a viking betorések kezdetétdl a normann héditasig. Ezzel szemben
az angol nyelvben a legnagyobb atalakulds nem ezekben az évszézadokban,
hanem késébb, a XI—XV. szdzadban zajlott le. A nyelvi valtozasok természet-
szerlien csak lassabban kévethetik a torténelmi eseményeket, azonban ez a
nagy id6beli eltolédés ezzel mégsem kap megnyugtaté magyarazatot. A VII—X.
szazadig, de fGleg a IX—X. szdzad folyaman lezajlott allandd, elkeseredett
védekezés az egyre nagyobb szdmban betér§ dan és norvég rablétamadasok
ellen, az északi germéan népekkel valé hdborts és nem haborts kapcsolatok
(kereskedelmi kapesolatok Nagy Kanut uralkoddsa idején, a vikingek nagy-
szamu letelepedése és beolvadédsa) sokkal kisebb mértékben alakitottak at az
angolszdsz nyelvet; a XI. szdzadi normann héditds viszont egészen rovid id6
alatt zajlott le, teljesen megtorte az angolszdsz nép ellenalléképességét, ugy-
hogy az orszag 4talakitdsa a normann uralom alatt sokkal kisebb megrazkéd-
tatdsokkal ment végbe, ezzel szemben az angol nyelv ettdl kezdve gyokeresen
atalakult. A v1k1ng korszak mindéssze a szokincsben (a formaszokat is bele-
értve) okozott nagyobb valtozisokat, amelyek azonban elenyész8 mérviiek
voltak a normann héditdsok utan létrejott dtalakuldshoz képest, amelyben
az angolszisz székincs, beleértve az alapszékineset is (habar ezt a glottochro-
nolégusok szdmitdsai nem mutattik ki) teljesen megvaltozott, és egy vegyes
]ellegu romin—german tipust-székincesé alakult 4t. De nagy aranya vélto-
zdson ment it ez id§ alatt a hanglendsmr azaz f()keppen a vokalizmus (pl.
diftongusok monoftonmzalodaqa) és még inkabb az egész nyelvtani rendszer,
amelvnek soran a nyelv szintétikus jellege analitikus jellegli, kotott szérendl
tipussd alakult 4t. A négy évszazad folyaman, mondhatni rohamosan lezajlott
valtozasokkal az angol nyelv mai arculata kialakult. A lasst fejlédési menettel
(qzoklncs cryarapoda,sa 1j fogalmak keletkezésével) jellemezhets nyelvtortenet
csak mégegyszer mutat fel nagyobb 4talakulasi korszakot, amely a mai magan-
hangzérendszer végleges formaihoz vezetett a XV —XIX. szdzad, de f6képpen
ezen beliil a XVIII—XIX. szdzad folyaman (a kdzépangol monoftongusokbél
1j diftongusok keletkeztek).

Az angol torténelem nagyobb mérfoldkoveit hidba prébaljuk egybe-
vetni a nyelv torténetének jelentdsebb korszakaival, semmiféle kizvetlen
vagy kozvetett kapesolatot nem taldlunk kéztiik. A viking korszak zavaros
szdzadai jelentésebb nyom nélkiil miltak el. A normann héditds eredményei
utdn gvyokeresen dtalakult a nvelv, de ehhez azért négy évszazad kellett.
A XVII—-XIX. szazadban Anglia tengeri nagvhatalomma, majd vilaghata—
lomm4 alakult, az angol nvelv ugvarezen az idé alatt mindéssze a magan—
hangzorendszeret alakitotta 4t nagyobb mértékben.® A tobbi szdzadban semmi

8 JESPERSEN (1925: 261) dgy véli, hogy ebben a korszakban mégis torténtek
nagyobb nyelvi valtozasok, amennyiben a vulgéris beszédméd ekkor tévolodott el a
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nagyobb torténelmi esemény nem mutathaté ki? Dehogynem. A XVI. szazad
a reformacié és ellenreformaécié véres korszaka volt. A polgarsag és a nemesség
Osszecsapasa, az angol forradalom a XVII. szazadban zajlott le. De nagy
torténelmi események végeredményben minden évszdzadban kimutathatok,
ezzel szemben az angol nyelv véltozdsdnak nagy eseményei csak bizonyos
évszdzadokhoz f{iz6dnek.

Hidba keresnénk mas népek és nyelvek torténetében kozvetlen ossze-
fiiggéseket a nagyobb valtozdsok kozott. A mai eurépai nyelvek torténetére
altaldban az jellemzd, hogy a legnagyobb &atalakuldsok a IX—XV. szdzad
folyamén mentek Végbe, vagyis nagyjabdl az angol nyelv atformalédasaval
pirhuzamosan. A nyelvtorténeti munkak ezekben a szdzadokban vonjak meg
a hatart az illet§ nyelv 6- és kozépallapota kozott. A legelsd fejlédési szakasz,
az eurépai nyelvek dszakasza altalaban nagyon megkiillonboztethets a kozéps6
szakasztol, jobban, mint a kozéps§ szakasz a modern nyelv kialakuldsanak
idgszakatél. A valtozdsok ugyanis sokkal nagyobb mértékben alakitottik at
az Ofrancia, 6(fel)német, Sorosz, s6t dmagyar stb. nyelveket hangrendszer,
nyelvtani rendszer és szdkines? tekintetében egyarant, mint kés6bb, amikor
a kozépsS szakasz a modern nyelvi korba ment 4t, s amikor a hatarvonalat
inkabb csak a nyelvész hizza meg gvakra,n csak kiilsGdleges, nem a nyelv
belsé fejlédésére épitett ismérvekkel (pl. egVSeges irodalmi nyelv kialakulasa).
Persze id6ponthoz kotott szoros hatér az 6- és kozépszakasz kozt szintén csak
mesterségesen hiizhaté.

Ami az Gjlatin nyelveket illeti, tulajdonképpen bonyolultabb a helyzet.
A VIII—X. szdzad folyamdn a latin nyelv mint él§ koznyelv megsziinik
létezni, ellenben folyamatosan atalakul a megfelels ujlatln leanynyelvve
A romén nyelvek szempontjabodl ezek a szézadok szintén dridsi valtozadsokat
eredményeztek, ha nem valasztjuk el egymastél az adott provincidban bészélt

“ vulgédris latinsagot a beldle kifejléds ujlatin nyelvtsl, hanem egy nyelvnek
tekmt]uk Sket. “Az emlitett harom évszazad ugvancsak bévelkedett véres,
ziirzavaros eseményekben: a Karoling birodalom kialakuldsa és Nagy Kéroly
uralma, a longobardok pusztuldsa stb. Persze az el8z8 évszdzadok sem sz(ikol-
kodtek ilyenekben: a frankok betiorése Gallidbd, a longobardok betorése -
Lombardidba stb. Annyi tehat feltehetd, hogy minden nagvobb szabast nyelvi
valtozds osszefiiggésbe hozhaté nagyobb megrazkédtatassal jaré torténelmi
eseménnyel, de nem minden nagy torténelmi atalakulds utan talalunk nagyobb
nyelvi valtozasokat. A XIV—XV. szdzadtél kezdve Eurépaban a nagyobb
nyelvi 4talakuldsok idészaka lezarul. A nyelvi rendszerben ezutdn csak kisebb
mérvii valtozasok fordulnak el6.2 Mindebbdl az a tanulsag, hogy a nagy tor-
ténelmi dtalakuldsok megkénnyithetik a nagyobb nyelvi valtozasok lezajlasat,
¢és ezzel meggyorsithatjik a folyamat menetét. Hogy a torténelmi megrazkod-
tatdsoknak mikor 4ll be ez a hatésa, és mikor marad el, arra nézve semm

v

mivelt an angolsig stilusatol, az ipari munkéssiig nyomorisagos eletkorulmenyel és a pro-
1et;ar-gyermekek wkolé,zatlansaca kévetkeztében. Jespersennek azonban itt nines igaza,
mert az angol nyelv maga nem valtozott meg ezdltal, csak a stilusrétegek kozti kiilonbség
novekedett meg.
7 A székines atalakulasaba itt sem szamitom bele a tarsadalom és a mfivelédés
fe]lodesevel egylittjard szokincsgyarapodéast.
Ilyen a cseh nyelv torténetében a XV—XVI. szazadban végbement -aj > -ef
valtozds (vajce > wvejce,) mig a progressziv piehlaska (palatdlis maganhangzok uténi
a > e) még a XII. szézadban befejezédott.
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biztosabb tdmpontunk nincs, a nyelvtorténeti tapasztalatokbél semmilyen
kovetkeztetést nem vonhatunk le.? Lehetséges, hogy a torténelmi hatdst keresz-
tez6 masféle tendencidk fellépésében van a helyes magyarazat. A kvantitativ
mdédszer szamara ez a tanulsag mindenesetre nagyon kevés. Csak azt tudjuk,
hogy a toérténelmi nagy események bizonyos esetekben operatorként jonnek
szamitdsba. Mennyiségi alakban azonban ez semmiképpen sem irhaté fel,
s aligha varhatjuk, hogy a jévGben a torténelemtudomanyban a matematikai
mdédszer alkalmazhaté legyen, és a torténelmi események matematikai mennyi-
ségekkel kifejezhetSk legyenek.

~

2.2 A miivel6dési hatés .

A miivel6dési tényezdk sokfélék, és hatasuk is kiillonbozs. Eddigi tapasz-
talataink alapjan nagyjabél ismeretes, hogy szamos kulturalis jelenség, intéz-
mény, taldlmany elterjedése, bevezetése jelentls hatast fejt ki a nyelv fejls-
désére: az iras kialakuldsa, a konyvnyomtatas feltaldlasa, valamely valldsra
val6 attérés, a modern kozlekedés és hirkozlés (radid, telefon, televizié stb.),
az 4ltalanos iskolakotelezettség és hadkotelezettség bevezetése; vagyis 4lta-
laban az illet§ nép miivel6dési szinvonalanak Véltozését, emelkedését kell itt
figyelembe venniink. A székincs fokozott méretii és szinte rohamos b&viilésén
kivill a nyelv egyéb osszetevolben is ]elentkez1k a hatds, habar inkdbb koz-
vetve.

Az irds és konyvnyomtatas kialakuldsaval és elter]edesevel legtobbnyire
megsziiletik vagy egységesebbé vélik az irodalmi és kéznyelv.1 Ennek meg-
felelen csakhamar kialakulnak az irott nyelv jellegzetességei (elvont szé-
kincs, bonyolultabb mondattani szerkezetek, székapcsolatok, az irdskép haté-
sara kialakult betiiejtés, irdsroviditések, alakvéltozatok stb.). Az els§, viszony-
lag rovidebb atalakuldsi id8szak utan viszont a létrejott irodalmi nyelv éppen
ellenkez§ iranyban hat a nyelv fejlédésére: lelassitja konzervativ, tekintély-
tisztels szellemével. Az irodalmi nyelv még akkor is hat a beszélt nyelv fejlé-
désére, amikor nagy a kﬁlbnbség koztiik. Ezt bizonyitja a latin torténete a
kozépkori Eurdpaban, és az degyhazi, illetve egyhazi szlav nyelv a keleti és
déli szlav nyelvek kérében. A nagy kulttrnépek térténetében mindeniitt meg-
taldljuk az irodalmi nyelv kialakulasaval egyitt ]aro rohamosabb nyelvi fejls-
dést, majd utdna a fokozatos lassibbodéssal jaré fejlédési folyamatot.

A vallési reformok, illetve valamely uj vallas atvétele dltalaban az el6b-
bivel azonos hatdssal jar, ha nem terjeszt el kételezden egy 1j liturgikus nyel-
vet. A német, a cseh, az arab irodalmi nyelv torténetében ezért van jelentss
szerepe Luther, Hus, illetsleg Mohammed fellépésének. Ha viszont az 1j
vallds egyben 1j, idegen liturgikus nyelv 4tvételét vonja maga utén, akkor
kétféle hatas jelentkezhetik. Ilyenkor az 10j vallds egyrészt gatolja, s6t meg-
akaddlyozza a nemzeti irodalmi nyelv kialakuldsit (amint ez Eurépa szdmos
nem roméan orszagiban tortént a latin egyeduralkodé volta miatt), mésrészt

® A nem eurépai népek és nyelvek torténeti adatainak egybevetése kibSvithetné
ugyan eddigi erre vonatkozé ismereteinket, azonban gyokeresen més eredményt nem
varhatunk téle.

10 Az irasbeliség kialakulasa f6leg akkor jatszik ilyen nagyobb 4talakité szerepet,
ha egyszerre, valamilyen reform vagy egyéni alkotds eredményeként jon létre (pl. a
cirill-irs bevezetésével az 6egyhazi szlav nyelv megteremtésel)
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megteremtheti az irdsbeliséget — ha addig nem volt — s ezéltal lehetdséget
ad a kés6bbi szdazadokban a nemzeti irodalmi nyelv megalakulasira. Ez a
kettds hatas figyelhet6 meg a magyar nyelv életében. De igy terjedt el a pali
{ras a pali nyelvvel egyiitt a buddhizmus révén India déli részébdl a buddhista
népek kozé, ahol aztdn kés6bb kialakult a pali irdsbdl szarmazé nemzeti
{rastipus és vele egyiitt a nemzeti irodalmi nyelv (szingaléz, koreai, thai,
burmai sth.). Az arab liturgikus nyelv atvétele nem gatolta olyan mértékben
a tobbi nemzeti nyelv fejlédését. Az arab irds révén pedig tobb afrikai nép
jutott irdsbeliséghez (hausza, szuaheli, kanuri, mandingo, fulbe stb.), igaz
viszont, hogy az arab Azsidban kiszoritott néhany, mar hagyomannyal ren-
delkezs irast, pl. a perzsa pehlevi frasmédot. :

Mellesleg meg kell jegyezni, hogy 0 vallds atvétele még egy nagyobb
jelentségli hatdst tehat a nyelv fejlédésére, habar ez szorosan nem fiigg dssze
a nyelvi valtozas tempdjaval, ti. 0j, a korabbitdl eltéré nyelvi tipust hozhat
létre, illetGleg a korabbi vallassal valé parhuzames vetélkedés esetében két
kiilonbozS nyelvi tipus keletkezhetik. fgy alakult ki a gorog keleti vallis
hatédsara a szerb irodalmi nyelv a rémai katolikus vallas szellemében fejlédott
horvat irodalmi nyelv mellett a lényegében egységes szerb-horvat nyelven
beliil. fgy valt szét a reformécié idején az egységes szorb nyelv két irodalmi
nyelvi tipusra, a felsGszorb (katolikus) és az alsdszorb (protestins) nyelvre.
A reformicié és ellenreforméacié a magyar nyelv torténetében szintén hagyott
nyomokat. A XVI. szdzad mésodik felétsl kezdve alakul ki a protestans jellegti
helyesirds, amely kiillonbozott az ellenreformaciéval felléps katolikus tipusu
helyesirastdl (ldsd Knrezsa 1952: 10—16). Kz a kiilonbség a bibliaforditdsok
széhasznilatiban is megmutatkozott, s ennek nyoma még ma olykor fellelhetd
egyenrangl vagy nem valldsi kiilonbséget visszatiikrozd stilisztikai valtozatok
formajiban (pl. vizézén a katolikus — dzénviz a protestans szdéhasznalat
maradvanya). Az eurépai népek térténetében a protestantizmus lenditette elé
nagymértékben a nemzeti nyelv térhiditasat a latinnal szemben, amely a kato-
licizmus fegyvere volt. Ezzel a protestantizmus a nemzeti irodalmi nyelvek
nagyobb elterjedését segitette elG kiilonosen Eurdpa kozépss, keleti és északi
felében, tehat ezzel a nagyobb nyelvi valtozasok elé emelt gatat.

A miivelsdés egyéb tényezsi, mint az 4altalinos iskolakotelezettség,
az altalinos hadkotelezettség bevezetése, a kozlekedés és hiradastechnika
fejlédése, altaldban a miivelddés altalanos szinvonaldnak emelkedése (a Szovjet-
unidban és a népi demokratikus orszdgokban az a nagyszabasu atalakulas,
amelyet , kulturdlis forradalomnak” hivunk) mind egy iranyban hatnak:
a koznyelvet és az irodalmi nyelvet a nyelvjarasok rovasara altaldnosan elter-
jesztik, s ezzel a nagyobb aranyt nyelvi valtozdsok folyamatat megakadélyoz-
zék. Fz az integralédasi tendencia vette elejét az amerikai angolsag kiilon
nyelvvé alakuldsdnak, amely a fiiggetlenségi habort idején mar keletkezs-
ben volt.11

Amint latjuk tehat, a sokféle miivel6dési tényez6, abban az esetben,
~ ha a mfivel6dés altaldnos szinvonaldnak irdnyaban hat, egyben a nyelvi
fejlédés tempdjat is fékezi. Az 4j vallas felvétele nem mindig jar ilyen ered-
ménnyel, ezért minden egyes eset kiilon elbirdlast igényel. A kvantitativ

1 LAsd erre vonatkozbéan JESPERSEN (1925: 260) megjegyzéseit. JESPERSEN a
differencidléd4s meogsziintét részben az angol bevéndorlok egyre ndévekvd szdménak
tulajdonitja. Ez a felfogas aligha 4llja meg a helyét, tekintettel arra, hogy a mult szdzad
mésodik felétd]l kezdve a bevandorlok nagyobb hanyada nem volt angol anyanyelvii.
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elemzés szempontjabdl a mfivel6dési tényez6k értékelése nehéz. Nem lehet
eleve hatarozott valaszt adni, mennyiben lassitjdk a nyelv fejlédését, a helyzet
ebben a vonatkozisban is esetenként killonbozd; figyelembe veendd ugyan-
akkor az a koriilmény, hogy amig a hangrendszerre és a nyelvtani rendszerre
tett hatdsuk regressziv jellegli (nem mindségi értelemben véve), addig a sz6-
kincsre kifejtett hatdsuk progressziv jellegli mindségi és mennyisegi értelemben
egyarant. A székines dllomanya gyarapodik, s egyéb mindségi dtalakulason
megy at. Bz az atalakulds azonban viszonylag nem nagymértéki, altalaban
meg sem kozeliti az olyan nagy atalakuldst, amelyen az angol szdkincs keresz-
tiilment a normann héditds hatésara.

Maguknak a mfivel6dési tényezéknek a mennyiségi szambavétele eleve .
kilatastalan vallalkozéds, pedig a torténelmi eseményekhez viszonyitva sokkal
inkabb lépnek fel megszdmlalhaté egységekben. Statisztikai adatokkal nem-
csak az mutathaté ki, hogy hény lakosra terjed ki az altaldnos iskolakitele-
zettség és hadkotelezettség, hogy hany telefon-, televizié-, radidkésziilék van
az orszigban, hany aut6, vonat, repiilégép hany utaskilométert tesz meg
évenként, hany konyvet adnak ki milyen példanyszamban, hanem vannak
adataink a régi miivelddési adatokra is, tehat hany kézirat taldlhaté a levél-
tarakban és konyvtarakban, az 8snyomtatvanyok mikor és milyen példany-
szédmban jelentek meg stb. Mindebbdl persze még nem lehet osszedllitani a
matematikai modellhez sziikséges adatokat. A tarsadalom tényleges miivels-
dési helyzete szempontjabdl az ilyen szdmszerti adatok nem koézombosek,
de a lényeghdl nagyon keveset arulnak el.1?

2.3. A tarsadalmi hatis

A tarsadalmi tényez6k nyelvalakité szerepével sok kutaté foglalkozott
méar. A nyelvészek tobbsége el6tt sohasem volt kétséges, hogy a tarsadalom,
a tarsadalmi berendezkedések rendszere és a nyelv valamilyen kolesonhatasban
4llnak egyméssal, hiszen magdnak a nyelv kialakuldsdnak szintén els6sorban
tarsadalmi el6feltételei voltak, az emberi nyelv maga, afizikai és egyéb aspek-
tusatol eltekintve, szintén tarsadalmi jelenség. A tarsadalmi fejlédés és a nyelv
valtozdsai kozt azonban mind ez iddig nem sikeriilt kozvetlen osszefiiggést
talalni. Kudarcot vallott a marrizmus elmélete, amely a tarsadalmi forméak
megvaltozasabol kozvetleniil probalta levezetni a nyelvek valtozasi szakaszait
az un. stadialis valtozdsokat.’® A DURKHEIM-féle szociolégiai iskola nyelvész-
hivei pedig a nyelv tarsadalmi oldalat igyekeztek behatébb vizsgalat ald venni.
SaussurReE miikodése nyoman ez a szemlélet mindjobban 4ltaldnossd valt
a francia nyelvészek korén tdl is. MEILLET ucryancsak a durkheimi iskola hive-
ként fedte fel azt a jelentésviltozasi szabélyszer(iséget, hogy egy sz6 jelentése
tagul, ha kisebb tarsadalmi korbél, rétegbél szélesebb réteg hasznilataba
megy 4t, és szlikiil, ha a szélesebb tarsadalmi rétegek nyelvébdl egy sziik
réteg specmhs szavava valik (ad-ripare > arriver — trahere > traire).

12 Lasd MorLNAR 1962: 295 hasonlé nézeteit a szociometria mennyiségi mérés-
eredményeire vonatkozoan, amelyekbél szerinte nem lehet olyan kvantitativ eszkozokkel
ki nem fejezhetd tarsadalmi jelenségeket megismerni, mint pl. a munkésosztaly dntudata.

13 Erdekes, hogy a marrizmushoz hasonlé nézetek iddnként feliitik a fejiiket
a nyelvészek és a hatartudomanyok mivelsi kozt. Lasd pl. a szoc1ologus és etnologus
LEvi-Stravss (1951) h1p0tez1set
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A marrizmus primitiven leegyszer(sitett fejlédési vazlatat nem fogad-
hatjuk el, a francia szociolégiai iskola pedig kitiing részleteredményei mellett
sem tudott dtfogdbb elméletet felallitani, s igy a probléma valtozatlanul fenn-
all. Vizsgalatunk szempontjabdl kézenfekviének latszik ismét a szdkines tanul-

ségaira tdmaszkodni. A tarsadalmi valtozdsok ugyanis vitathatatlanul maguk
utén Von]ak a székincs megvaltozasat Az 4j tarsadalmi viszonyok fogalmai
nyoman seregestitl keletkeznek 1uj szavak, a kipusztulé tarsadalmi intézmé-
nyekkel kapcsolatos fogalmak neve pedig mindjobban kiszorul a hasznalatbél.

A Magyar Nyelv Ertelmez$ Sz6tara hiven tiikrozi vissza a magyar nyelv
torzsdllomanyaba tartozé székincsréteg e valtozasat a felszabadulastél nap-
jainkig. A tarsadalmi dtalakuldssal keletkezett Gj fogalmak nevei ,,4j”’ ming-
sitéssel ellatva talalhaték meg benne (pl. pdribizalmi, munkaverseny ), a letlint
tarsadalmi rend fogalmainak neve mellett ,,szoc e, vagyis ,,szocializmus
el6tti” megjelolés all (pl. nagybirtok, szolgabird). Kétségtelen, hogy a térsa-
dalmi eseményekre az élet igen gyorsan reagil, s az 0j fogalomnak szinte
azonnal tdmad 4j neve, ha pedig nincs szitkség ré, és ujabb, gyakran fejlet-
tebb forma valtja fel a megfelelo intézményt, a név is csakhamar feledésbe
meriil. Ilyen pl. az ErtSz cimszavai kozt a népneveld, falujdrds, sztahanovista
stb. cimszavak, amelyek értelmezésében megtaladlhaté, hogy a szocializmus.
épitésének kezdeti szakaszaban hasznaltak Sket.

Mindez igen orvendetesnek latszik vizsgalatunk céljira nézve, hiszen
ebbdl adédik az a megoldds, hogy a tarsadalmi valtozds befejeztével kelet-
kezett és tartésan megmaradt szavak szadmat a teljes székincesel aranyba.
allitsuk, figyelembe véve az atalakuldsi korszak idGtartamat is. A lexikolégus.
el6tt nyilvanvalé, hogy ez a feladat megoldhatatlan, hiszen habar a szdkines.
nagysdga véges, nem mérhetd szimokban, amint erre korabban utaltam. De
még e sziszifuszi munka elvégzése utdn sem kaphatnink hasznalhaté ered-
ményt. Szinte bizonyos, hogy minden nyelv egyforma gyorsasdggal reagal az
uj fogalmak keletkezésére, és rovidesen megtalalja a megfelel§ elnevezést
akdr folyamatosan keletkeznek ezek az 1j fogalmak, akéir forradalomszer(i
dtalakuldssal. Mas a helyzet akkor, ha V&lamely nép tarsadalmi, miivelGdési
szempontbdl elmaradottsdgban él, irodalmi nyelve nincs, vagy csak nagyon
szlik tdrsadalmi réteg hasznilatiban van. Ha ekkor érik a népet forradalmi
jellegli tarsadalmi valtozasok, akkor a nyelv székincse szerkezeti és rendszer-
beli tényezék miatt sem képes rovid id6 alatt lépést tartani az 4j fogalmak
szapora keletkezésével, csupan mesterséges beavatkozds, széles nyelvujité
mozgalom képes rajta segiteni. Ez volt a szerepe a magyar nyelvujitdsnak a.
nemzeti megtjhodés korszakdban. Ilyen nyelvujitds tette lehetévé a Szovjet-
unié szdmos kisebb népe szdmara az irodalmi nyelv megteremtését 4 forra-
dalom utdn. Jelenleg Afrika fiiggetlenné valt orszdgaiban meriilt fel a sziikség
nagyaranyu nyelvijitasra, amellyel a csekély irodalmi malth nyelv a hivatalos
nyelv funkciéjdnak betoltésére képessé valhat (pl. az akan Ghanaban). A nyelvi
tabu egyébként a székincs szinte dllanddan véltoztats tényezdje a kezdetlege-
sebb fokon all6 népek nyelvében.

A székines kérdését elhagyva kicsuszik a ldbunk aldl a talaj. A hang-
rendszer és a nyelvtani rendszer korébe vagé valtozasok egyetlen esetét sem
tudjuk kozvetlen tdrsadalmi véltozdsokbll megmagyardzni. A torténelmi
tényezlk vizsgdlatakor emlitett nagy nyelvi atalakuldsok a IX—XV. szdzad
folyamdn nem hozhaték osszefiiggésbe pl. a hiibériség allodidlis korszaké-
nak megsz{inésével. Ilyen nézetek a marrizmus zsikutcdjaba vezetnének..
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De a nagyobb tarsadalmi mozgalmak mégis kihatnak a nyelv fejlédési
menetére.

A nomad 4llapotbdl vals letelepedés megvaltoztatja a nyelvjirdsok
képét, mert a torzsi nyelvjarasok helyébe a foldrajzi telepiiléseknek megfelels
ijabb nyelvjaristagozédas 1ép. Igy alakult ki a honfoglalassal a magyar
nyelvjarasok tertileti tagozédasa. A nagyobb attelepitések és betelepitések
ismét megvaltoztatjik ezt a helyzetet. A magyar nyelvjarisok keveredése
ilyen nagyarany telepiilési népmozgalom kévetkezménye volt a torék hédolt-
sagi teriiletek lakossdgdnak pusztuldsa, menekiilése, majd a toroksk kiverése
utdn a lakatlan teriiletek djabb betelepitése révén. A rovidebb iddszakon
belil lejatsz6dé belsé nyelvkeveredés nyilvanvaléan meggyorsitja a nyelv
valtozasi folyamatait, ha az irodalmi nyelv még nem alakult ki, vagy hasz-
nalata nem vélt altaldnossd. Korunkban a bels6 nyelvkeveredésnek ardnylag
csekélyebb jelentdsége van, s az.is inkdbb a nyelvjirdsi kiilonbségek elmosasé-
‘val, az irodalmi és koznyelv hatdsdnak fokozédasaval jar, tehit a folyamatok
lelassitasdnak irdnyaban hat. A hazdnkba letelepiilt csdangé kozségek nyelvi
fejlédése lehet erre példa.

A nagyobb tarsadalmi valtozdsok koziil nyelvmozgat6 szerepe lehet a.
figgébleges iranyd népmozgalmaknak. A varosok keletkezésével mar a kozép-
korban megindult az a folyamat, amely napjainkban mind nagyobb méretiivé
valik: a falvak lakossdga viszonylag elnéptelenedik, ezzel szemben a vérosok
Jlakossidga mind jobban duzzad, és a viligon szerte névekedik a mammut-
varosok szama (New York, London utdn mar Tokio lakossdga is jéval meg-
haladja az 5 milliét). Budapest lakossdga megkétszerezdott az elmult két
évtized alatt, de egyre novekszik a vidéki varosok lakossiga a falu rovasara is.
Ez a nagyméretii varosiasodas, a varosi életforma mennyiségileg duzzadé volta
érezteti hatdsat a nyelv fejl6dési iramara szintén, amennyiben a koznyelv
és az irodalmi nyelv normait még szélesebb korben terjeszti, teszi kotelezdvé,
s ezzel a nyelvi valtozas tempéjat lelassitja. ! Lehetséges, hogy végeredményben
ez a folyamat okozta a XV. szdzadtdl kezdve a nagyobb nyelvi valtozasok el§-
forduldsanak hianydt.

A tarsadalmi tényez8k attekintése utén ismereteink elég homalyosak
maradtak.” A nagyobb tarsadalmi véltozasokra érzékenyen reagal6 székincs
valtozdsabdl nem tudunk mennyiségi kovetkeztetéseket levonni a tarsadalmi
folyamatok nagysdgira. A nyelvtant és a hangrendszert éré hatdsokrdl csak
elnagyolt kovetkeztetéseink vannak. A nagyobb méretii tarsadalmi valtozasok
kozil egyesek gyorsitjak (tarsadalmi formdk megvaltozdsa, forradalmak).
a nyelvi valtozdsokat, masok lassitjak Sket (vdrosiasodéds). Vannak olyan téar-
sadalmi jelenségek, amelyek a kortél és koriilményekt6l fiiggen lassité vagy
gyorsité hatdst valtanak ki (bels6 népvandorlds, nyelvjarasok keveredése).
Feltehetd, hogy az emlitett tényez8kon kiviil még egyéb tarsadalmi erdk is
szerepet jatszanak mint a nyelv valtozdsaira haté tényezék. A szociolégia
fejlédésével, a nyelvtudoményi és szociolégiai moédszerek és eredmények
egybehangoldsdval taldn a jov6ben pontosabb ismereteink lesznek ebben a
vonatkozasban. Egyel6re csak a tarsadalmi tényezSknek e mennyiségileg
meghatdrozatlan fajait lehet figyelembe venni a matematikai modell feléllitdsa .
esetében.

1 Tasd VENDRYEs (1950: 414) hasonl6 észrevételét. . -
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2.4. A fildrajzi hatas

A féldrajzi tényezdék nyelvalakité hatasat mar régen észrevették, habar
jelentségét eltiilozva a hangviltozasok és altalaban az emberi nyelv kiilon-
- bozOségének okait keresték a foldrajzi korilmények (terilet, éghajlat sth.)
kiilonbozbségében. E naiv felfogas ma mar talhaladottnak tekinthets. Az olasz
nyelvészektdl felkapott neolingvisztikai iskola mas szempontbdl vizsgilta az
illet6 nyelvet beszél§ népek foldrajzi elhelyezkedését, és belSle prébalt magya-
razatot taldlni a nyelvi valtozasokra a hangtorvények érvényesiilése helyett.
Ez a hipotézis kudarcot vallott eredeti célkitiizése tekintetében, de hasznal-
haté megfigyeléseket adott a nyelvjaraskutatdsnak. Némely tézise a nyelvi
folyamatok gyorsasiginak megvilagitdsdra szintén alkalmas lehet. A nyelvi
valtozasok ugyanis teriiletrdl teriiletre haladva terjednek el a beszélék kozott,
nem mindegy tehdt, hogy az egész nyelvteriilet és annak egves részei (koz-
ponti teriilet és peremteriileteck) milyen ardnyban és kapcesclatban vannak
egymassal. Persze a teriiletnek lényegében nem ilyen elvont értelemben van
szerepe, hanem az ott él§ lakossdg szaméval egviitt értends, méasképpen a
népsiirtiség lehet az a tényezsd, amely a nyelvi valtozdsok lefolydsat gvorsitja
vagy lassitja.!® Feltehet§, hogy minél sfiriibb a lakossidg, annal valiszinfibb
a nyelvi valtozdsok gyors elterjedése, altaldnossd vélasa, meggyockerezése,
és minél ritkabb a népsiirtiség, annil lassabban megy végbe a nyelvi valtozas
folyamata. E hipotézist leginkdbb az altdji nyelvek példija timasztja ald.
E nyelvesalad tagjai roppant nagy teriileten helyezkednek el, s e nyelveket
beszél§ népek lélekszédma aranylag nagyon csekély, ugyanakkor ezek a nyelvek
aranylag nagyon keveset valtoztak évszdzadok 6ta Ggy, hogy legrégibb nyelv-
emlékeik mai nyelvismerettel is konnyen olvashatok. A népsiiriiség elég egzakt
fogalom, statisztikailag kénnyen meghatarozhato, a baj csak ott van, hogy
a korabbi nyelvallapotra vonatkozéan mar nem rendelkeziink pontos statiss-
tikai adatokkal, legfeljebb hozyavetoleges kovetkeztetésekkel. Igy nagy]abol
feltehetd, hogy Kinaban a népstiriiség a legrégibb korokra visszamend&en min-
dig nagyobb volt, mint Oroszorszég, illetve aSzovjetunié teriletén. De mar az
nagyon nehezen volna, mérhetd, hogy a kinai mennyire archaikus vagy eldre-
haladottabb az orosz nyelvhez viszonyitva.

Egy misik hipotézis tapasztalati megfigyelésekre épﬁl, ti. hogy minél
elszigeteltebb foldrajzi helyzet szempontjabdl valamely nép, annal kevesebb
valtozas zajlik le nyelveben tehdt anndl archaikusabb allapotot konzerval.
A neolingvisztika els§ posztuldtuma ezzel a korabbi megfigyeléssel nagyjabél
azonos igazsdgokat mond ki. A baszk és a kaukéazusi nyelvek példija meg-
erGsiteni latszik e szabdalyt. A kvantitativ mérések szempontjibdl ennek a
tételnek az a hatranya, hogy a foldrajzi elszigeteltség matematikailag nem
feje7heto ki. A hatérok teljes hosszdnak és a kozos hatarvonal hosszénak:
ardnya az egész teriilet nagysdgahoz viszonyitva (szigetek esetében a tengen
tavolsag 4tlaga a két partvonal kozétt), a teriilet tengerszin feletti magassa-
ganak atlaga volndnak itt a legfontosabb adatok, de hidbavalé véllalkozis -
lenne ezeket felmérni: az elszigeteltség nem csupén foldrajzi fogalom. Vannak
népek, amelyek a természetes hatdrok nehezen jarhaté voltat is legydzik,
hogy érintkezést keressenek més népekkel (skandindv népek), masok meg a jé

15 A népsfliriségnek a durkheimi szocioléga is nagyobb fontosségot tulajdonit a
tarsadalmi- jelenségek okainak vizsghlataban.
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osszekottetési lehetdségek eldl is elzarkéztak (japinok a XIX. szdzad dere-
kéig). Egyébként a tenger lehet valaszfal, ha egy nép tgy akarja, de a leg-
szélesebb osszekottetések eszkoze nemesak ma, hanem még régebben is (ékori
gorog koléniak keletkezése).

Harmadszor pedig megfigyelhetd, hogy az anyaorszdg és az ujonnan
benépesitett teriilet nyelve kozt fejlodési ‘kiilsnbség mutatkozik. A neo-
lingvisztika negyedik tétele szerint az 0j teriiletek nyelve hajlamosabb a
neologizmusra, az anyaorszag, a régibb teriilet nyelve konzervativabb. Ezt a
megfigyelést alatdmasztand a délafrikai bar (afrikaans) nyelv el6rehaladottabb
allapota az anyaorszagi hollanddal szemben. A helyzet azonban nem ilyen
egyszer(i. Gyakran éppen forditva az 1j teriiletek, a gyarmatok nyelve konzer-
vatibabb bizonyos nyelvi jelenségek tekintetében az anyaorszigéval Ossze-
hasonlitva, amint a kanadai francidk nyelvébdl lathatjuk. A Spanyolorszagbél
Balkéanra még az inkvizicié iildoztetései el6l elmenekiilt spanyol zs1dok nyelve
nagyrészt az évszézadok elStti nyelvallapotot Orzi. 18

A hirom szdmitisba jovd foldrajzi tényezd kozil az elsé kett6 (nép-
slir(iség és elszigeteltség kritériuma) meghatarozott irdnyba mutat, habar
kvantitativ eszkozokkel nehezen vagy csak napjainktél kezdve mérhets fel,
a harmadik olyan bonyolult és ellentmondé hatéasra utal, hogy beléle dltalanos
érvényi kovetkeztetést nem lehet levonni.

- 2.5. A szomszédsag és a tavolabhi idegen népek hatasa

Az idegen népek nyelvének hatdsdt mint legfontosabb nyelvi hatdst
tartotta szdmon mindig is tudomanyszakunk. A szomszéd népek, a tavolabb
el6, de magasabb miiveltségi fokon vagy bizonyos vonatkozasban fejlettebb
fokon €16 népek, tovabba a honos lakossdggal keveredett vagy kordbban méar
ott €16, de teljesen beolvadt népek nyelve részérél jelentds hatéas éri a honos
nép nyelvét. Ez a hatas els6sorban szintén a székines valtozasdban mutathaté
ki, de az idegen szavak meghonosoddsdval fSleg a szomszéd népek nyelvébdl
1) fonémaékkal is gazdagodhatik a nyelv, a szubsztratum pedig esetleg kizvet-
len hangeseréket eredményezhet. A szintaxis mindhdrom fajta hatasra meg-
véltozhat, médosulhat bizonyos mértékben. A legkevésbé érzékeny az 1degen
hatédsra az alaktani rendszer. Ha azonban az ldegen hatés rendkiviil nagy erejd,
akkor az alakrendszer sem marad mentes az idegen hatastél. Az tun. nyelvi
szovetségek (unions linguistiques) esetében lehet ilyenr6l sz6, ahogy a balkani
nyelvek példajabdl lathatjuk (az infinitivus kiveszése, a ragozdsi rendszer
analitikussa valdsa, hatratett artikulus sth.). Az dzsiai és afrikai pidgin nyel-
vek Vegeredmenyben szintén nagyfoku idegen hatéas (gyakran kolesonos hatas)
eredményeképpen jottek létre.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az idegen hatés mennylre gyorsan nyilvanul
meg, illetve mennyiben jarul hozz4 édltaldban a nyelvi folyamatok tempéja-
nak alakitdsdhoz, semmi kozelebbi adatunk sincs. Az angol nyelv viszonylag
gyors atalakuldsi folyamatdat nyilvan a francia hatds okozta, de talin nem a
francia nyelv sajatsigos rendszere, hanem a normann héditds rendkiviili
ereje és hatékonysiga, tehit nem nyelv1 hanem torténelmi tényezs. Kevés
lehetéség van arra, hogy megvizsgaljuk, mennyire hatott a magyar nyelv

16 VENDRYES (1950: 413) is kiemeli ezeket az ellentétes adatokat.
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valtozasdnak menetére a szldv, a német, a latin, az olasz, a francia, az oszman-
torok sth. hatas. Pedig a jovevényszavak bizonyos mértékben jelzik ezt az
utat. De hidbavalé lenne a jovevényszavak szamabdl levonni valamilyen
kovetkeztetést. ElsGsorban nem abszolit szamukra kellene tekintettel lenni,
hanem a gyakorisdgukra, el6forduldsukra a beszédben, tehdt nem a code,
hanem a message adatai lennének mérvadok.l” De ezekkel a szdmadatokkal
legfeljebb a szdkincset ért hatds nagysigara lehet kovetkeztetni, nem pedig
arra, hogy ezdltal mennyire gyorsultak meg, vagy lassultak le .egyéb nyelvi
folyamatok. A székines valtozasdbdl kielemezhetd adatok még a szdkincs
valtozdsdnak gyorsasidgira sem utalnak kozvetlen. Ezt csak torténelmi ada-
tokbél ismerhetjitk meg; térténeti adatok hidnydban pusztan a kélesénszavak
szdmabol és aranyabol nem allapithatjuk meg, hogy az idegen hatds mennyi
ideig tartott, illetve a kolesonszavak tomeges atvételére mennyi id6 volt sziik-
séges. Talan csak annyit lehet kimondani, hogy minél kevesebb idegen hatds
ér valamely nyelvet, az annal archaikusabb, tehat lényegében a foldrajzi
elszigeteltség helyzetével azonos eredményt kapunk. Nem mondhaté viszont.
- minden esetben, hogy  minél nagyobb és tobbféle az idegen hatas, anndl tobb
és gyorsabb valtozas zajlik le az illeté nyelvben. Az idegen hatds azonban
néha olyan erés, hogy a nyelv nem tud ellendllni neki, és teljesen kihal. Kz a.
folyamat sokszor egész rovid id3 alatt megy végbe. llyenkor az idegen nyelv
hatésara teljesen meggyongiilnek a nyelv bels§ erdi, és egész szerkezetét még
a kihalds el6tt 4t meg atjarjak az idegen nyelv elemei. Ilyen allapotban levének
mutatjdk a nyelvemlékek a polab nyelvet a XVIII. szdzad elején a német.
nyelv hatdsdra. Néhany évtizeddel késGbb mar senki sem beszélt ezen a nyelven.

*

2.6; A népi, nemzeti jelleg (,.néplélek’) szerepe

Ez a kérdéscsoport feloleli mindazokat a nehezen meghatdrozhaté és nem
is mindig helyes elnevezéssel illetett tényezSket, amelyeket HERDERtS] és
Grimuts]l HumBoLpton keresztil WHORFig sok nyelvész a legfontosabbnak
tart a nyelvek szubsztanciija, fejlédésiik motorja tekintetében. Ha jogosan
kételkedhetiink abban, hogy a germdn nyelvekben végbement Lautverschie-
bung e népek szabadsigszeretetével fiigg Gssze, ha nem hisziink is benne,
hogy az eurépai filozéfia azért fejlédott igy a gorégoktél napjainkig, mert a
filoz6fusok anyanyelve valamely indogerméan nyelv volt, s a nem indoeurdpai
népek azért vélekednek mésként egyes kategéridkrdl (tér,idS stb.), mert
nyelviikben masféle kategéridk cltenek testet, nem lehet tagadni, hogy a népi,.
nemzeti sajétsagok valamiképpen hatnak a nyelv rendszerére, fejlddésére,
noha e hatds és kolesonhatds nem mutathaté ki kozvetleniil.

Hogy a sok bizonytalansigon tdlmenve bizonyithaté tételt allitsunk fel,
elészor magéval a népi, nemzeti sajétsdg fogalmival kell tisztdban lenniink.
Ebben a tekintetben sajnos sehol sem tartunk. LE Bon (1898) kisérlete szub- -
jektiv jellegii és néhany éles megfigyelése ellenére is elavult, WuNDT nép-
16lektani koncepcidja torzéban maradt, illetve éppen a kitiizott célt nem érte el.

17 A magyar és mas idegen nyelvek szokincsérél vannak ilyen szamitasok. Lasd
BArczr (1951: 13—14) felsoroldsat a magyar nyelvben végzett szamitasokrol.
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A modern szociol6gidnak vannak probalkozasai ezen a teriileten, de a roppant
ingovanyos talajon még csak mdédszertani tapogatézasoknal tartanak.18

A tovabbvezet§ Gt akkor lesz jarhaté, ha elvont metafizikus néplélek-
tani kategéridk helyett lélektani kisérletekkel igazolt tipusokat tudnak majd
megkiilonboztetni. Persze még akkor is nehéz lesz kimutatni, hogy a nemzeti
sajatossdgok valtoztak-e a szdzadok folyamén, s ha igen, hogyan.

A nyelvi valtozasok lefolydsa szempontjabél talan az extrovertilt (olasz,
spanyol) déli tipusu és introvertalt (angol, skandlnav) északi tipusi népi sajat-
sagokat lehetne kivdlasztani. Azt lehetne varni ugyanis, hogy az élénkebb
blettempoji, kozlékenyebb népek nyelvében a valtozdsok gyorsabban mennek
végbe, mint a lassabb, megfontoltabb, zdrkézottabb tipusti népek nyelvében.
Ha a gondolatmenetet tovabb folytatjuk, a beszédtempé szerepéhez jutunk el.
Ez viszont ujabb ismeretlen, megoldatlan kérdés. Csak hozzivetéleges benyo-
maésaink vannak arrél, hogy egyes nyelvekben, illetSleg az Sket beszélé népek-
nél az atlagos beszédtempd gyorsabb (olasz), mdsutt lassabb (skandindv nyel-
vek), tudomanyos moédszerekkel gytijtott adataink e tekintetben hidnyzanak.
ATrdl még kevésbé tudunk, marpedig ez igen fontos volna v1zsgalatunk szem-
pontjabél, hogy a korabbi nyelvillapotokban milyen volt az 4tlagos beszéd-
‘tempd a maihoz viszonyitva. Ahgha fogjuk valaha megtudni, milyen gyorsan
_ beszéltek éltaldban a rémaiak és az ékori germéanok. Legfeljebb a mai és a
. jov6ében mért adatokbél tudhatunk talin valamit visszafelé kiovetkeztetni,
ha a beszédempé mérésének problémijit megoldjuk.

Ilyen és néhény hasonlé kategéria felallitdsa és a rdjuk vonatkozd.adat-
gylijtések feldolgozdsa utdn egyes nemzeti sajatsdgok taldn kvantitativ esz-
kozokkel Gsszehasonlithatdk lesznek. De még tobb olyan vondsa marad ennek
a homélyos sajatsagnak, amely hozziférhetetlen a mennyiségi megfigyelés
;szamdra, habar a nyelv fejlédése szempontjabdl rendkiviil nagy szerepe van.
Az 1lleto nép karakterében, lelkében meglévd szubjektiv, érzelmi tényezikre
gondolok, amelyek minden tort#nelmi, mtivel6dési, tarsadalmi, politikai ese-
ménynél, folyamatnél jelen vannak, megnyilvinulnak, visszahatnak, fékezik
vagy gyorsw]ak erdsitik vagy gvenoutlk a kiils§ er6ket. Nagyon valdszindi,
hogy szdmos nyelv1 valtozas mindsége és lefolyasa is ezektdl fugg Talan ismét
-az angol nép és nyelv torténetébdl prébalom megmagyarazni lényegiiket.

Két kiilonb6z6 idegen nep hatdsa érte az angolt a kozépkorban: a vikin-
gek és a normannok betorései és héditdsai. A Vlklngek (f6leg danok ¢s kisebb
mértékben norvégok) invéziéjanak kezdetben és nagyrészt a végén is csak
- rablis volt a célja. De az északi germanok tiilnépesedésének levezetésére egy-
idejtileg egy letelepedési folvamat indult meg Britannidban, amelV azzal jart,
hogy a skandindv héditok egy része elvegyult az angolszdsz és a régi kelta
lakossag kozott, megindult a beolvadéds folyamata Osszehdzasoddsok révén.
A Vlkmgek vezet§ rétege vett ebben a legkevésbé részt, az 8 céljuk a rabldson
kiviil a kimondott teriileti hédit4s volt. Az északi german nyelvi hatéds az angol-
szdszra els@sorban a letelepedett rétegekbdl indult ki, Nagy Kanut uralkodésa
idején pedig a kereskedelmi érintkezés novelte ezt a hatdst. Mindebbdl nyilvan-
valé, hogy az évszdzados véres invazidk, pusztitisok, rablasok ellenére a meg-
telepedd vikingeket a sziget lakossiga mdr magdhoz hasonlénak tartotta,

. 18 B kutatdasok mai 4llasarol lasd MEAD (1953) és CurTis (1960: 265—267) dssze-
foglal6éjat, valamint GorRER (KLUCKHOEN—MURRAY 1953: 246—259) nézeteit.
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veliik szivélyes kapesolatba lépett, hiszen egyébként nem johettek volna létre
Vegyes hazassdgok sem.

Ezzel szemben a normannokkal egészen mas viszonyba leptek az angol-
szaszok. A norman héditék az 8slakossignak csak egy elenyészd toredékét
tették ki szdm szerint, azonban kimondottan hédité céljaiknak megfelelen
leigazottként bantak az angolszdszokkal: ildozték a nemességet, egy részét
kiirtottak, birtokaikat elkoboztik, a vezetd poziciét mindeniitt a normannok
kaparintottak kézbe. Természetesen a hdditék kozt is voltak egyszert emberek
kézmiivesek, st parasztok, kereskedelem is folyt a két nép kozott, tehat
hosszu évtizedek mulva megindult a keveredés alulrél, azonban a hivatalos-
francia nyelv a gytilolt héditék nyelve volt.

Amig az angolszdszok a letelepedett északi germanokat nem tekintették
egyértelmiien ellenségiiknek, a letelepedett parasztokat az angolszasz paraszt.
sag hasonszdriinek kezelte, addig a normannok a jelentéktelen szamu kis
embertél eltekintve mindig gyiilolt héditék maradtak a leigdzott lakossig
szemében. A vikingek felszivodtak és angolszaszokka valtak mikézben a
nyelveserével szdmos kolesonszét és néhany nyelvtani elemet vittek at 1j
nyelviikbe; a lakossag francia eleme csak évszdzadok mulva tiint el, addig a
francia nyelv nélkiil hivatalos aktus nem torténhetett, az angolszaszoknak
tehat j6l-rosszul meg kellett tanulniuk gytilélt uraik nyelvét. Lehetseges hogy
ez a kiilonbség, az angolszaszok kiilonbozs érzelmei a kétféle idegen nép irént,
rejti magdban a magyardzatat annak, hogy a viking hatas sokkal csekélyebb
méretii volt, mint a francia. Persze nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy
a francia mar fejlett irodalmi nyelv volt, mig a dan ¢és norvég héditék maguk
is gyakran az angolszasz irodalmi nyelvet hasznaltdk. Kzzel a példdval talin

megvﬂagltottam hogy a nyelv fejlédésére haté tarsadalmi, torténelmi, poli-

tikai és egyéb esemenyeken kiviil szdmitdsba kell venni, hogy a nép tomege
miféle érzelmekkel viseltetett irantuk.

A népi, nemzeti sajatsdgok kiilonbsége rendkiviil osszetett, bonyolult
és nehezen kielemezhet3 formaban éreztetheti hatdsat a nyelvi valtozisok
folyamatdra. Ismereteink jelenlegi allisa mellett ennél kozelebbit megallapi-
tani nem lehet. A kvantitativ vizsgalatok szempontjabdl természetesen még
kevesebb konkrétum mutathaté fel. Mindazonaltal feltehetS, hogy kellGen
kidolgozott tudoményos mdédszerekkel mennyiségi adatok is rendelkezésre
fognak allani majd e kérdés megoldasira, habar szamos ide vonatkozé jelenség
mennyiségileg eleve kielemezhetetlen marad. Hiszen ha-a jelenleginél sokkal
pontosabb adataink volndnak arra vonatkozolag, hogy mennyi volt az angol-
szész Gslakossdg szdma rétegek szerint a viking betorések kezdetén és végén,
mennyi északi germén tort be a szigetorszdgba, ezek koziil mennyi telepedett le,
és ugyanezeket az adatokat a normann hdéditds korabol szintén ismerndk,
akkor sem lehetne tudni, mi lakozott a szivekben.1?

3. A nyelvhen létrejott valtozasok mérhetésége mennyiségi adatokkal
- Q

WM. V. PepsuH: Mopenn sisbika. MockBa 1962. cimi munkaja igen sok,

e tanulmany térgyahoz és mddszeréhez kapesolédéd hasznos, vagy legalébb is

15 Hasonlé meg)egyzeseket lasd MoLNAR (1962: 295—296) és GORER (KLUCLHOHNv—
MugrraY 1952: 256-—257) irasaiban.
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vitaébreszt6 gondolatot tartalmaz. Sajnos, mivel a m( kéziratom lezdrisa
utan keriilt hozzdm, nines mdéd ré, hogy részletesen foglalkozzam vele, illetve
meritsek bel6le. Azonban a szerzd altal nagy gondossdggal Gsszegy(ijtott és
éles kritikai megjegyzésekkel ellatott anyag sem valtoztathat tanulmanyom
gondolatmenetén és eredményén. PeEB3auH a matematikus szakember ala-
possagéval ismerteti azokat az eljardsokat, a,melyek alkalmasak a nyelv egyes
]elensegelnek kvantitativ leirdsdra. Azonban ugy vélem, hogy sajat mennyi-
ségi elemzéseim (lasd a tovabbiakban) is joggal késztethettek kovetkezteté-
‘selm levondséra. A matematikai modellek csak egyes részjelenségek leirasara
vagy mérésére alkalmasak, a nyelvben végbement viltozdsok egészének
-atfogd, kvantitativ jellemzésére nem hasznalhatoék.

3.1. A hangrendszer

Mivel rendszerszerii valtozasokat akarunk elemezni, fonémak vizsgala-
taval kell foglalkoznunk. Ezzel a feladat mar eleve megneheziilt, mivel a
legkorabbi, kikovetkeztetett nyelvallapot fonémarendszerének oOsszeallitisa
teljesen 6nkényes. Az indoeurépai alapnyelv hangrendszerérél allandé vitdk
folynak, és nem délt el, hogy egyes kikovetkeztetett hangok fonémak voltak-e
vagy hangvéltozatok. Nem egy kutaté 4gy véli, hogy a palatalis-velaris massal-
- hangzéellentét (satem-kentum nyelvek) nem alkotott fonologlkus ellentétet.
E megoldatlan vitat figyelmen kiviil hagyva megprébaljuk megmérni az indo-
eurépai alapnyelvben és egyes lednyagi (alap)nyelveiben létrejott hangrend-
szerbeli véltozdsok kiilénbségét. A hangrendszer egységeit f6leg, KrRanE (1958)
tablazatai szerint allitottam Ossze.

Az mdogerman alapnyelv, az éind, a gordg, a german alapnyelv, a la,tm
a litvan és az Gsszldv alapnyelv hangrendszere az alabbi hangokbdl (fonemak-,
bél) tevidik Gssze (a tipusok szdma szerint):

fél- hosszia hosszd
mash. hangzé szondns  magh. magh. diftongus  dift.
indogermén ........ 29 2 4 6 5 6 6
oind ...l 21 2 1 3 5 2 —
gordg v v, 16 2 — 5 5 6 —
latin ............... 16 2 — 5 5 3 —_
ZETMAN .. .venene.... 18 2 — 4 - 4 4 —
litvan ............. 14 - 2 — 4 4 5 —
Osszlav ......... ... 24 1 2 10 — 2 —

Az egyes fonémaknak e tipusokba valé sorolésa nem egyszerii feladat.
Hogy csak az Gsszlav problémdjat emlitsem, a & fonémét diftongusnak vettem
(a vitathaté ju diftonguson kiviil), bar taldn monoftongus is lehetett. A magan-
hangzékat mind a rovid magdnhangzdk csoportjaba soroltam, pedig koziililk
tulajdonképpen az a, u, 7, ¥ hosszi volt, az e, o rovid, a », b igen rovid (redu-
kalt). A maganhangzék kvantltaskulonbsege azonban az 8sszlavban mar nem
alkotott fonolégikus ellentétet, s6t végeredményben csak a redukdlt magén-
hangzdék lehettek fonetikai szempontbdl megkulonboztethetok a tobbivel
szemben, amelyeknek eredeti kvantitdskiilonbsége elmosédott mar az Gsszldv
-korszak idején.

Ezekbdl az adatokbdl probaI]uk meg osszedllitani a szoban forgd rend-
szerek kiilonbségét a méssalhangzok és magdnhangzék aranya szempont]abol
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(ebben a vonatkozasban a félhangzdkat onkenyesen a massa,lha,ngzok koze,
" a szondnsokat a maganhangzok kozé szamitottam):

méssal- magin-
Osszes hangzo hangzé ardny
indogermén ........ 58 31 27 1,15
6ind ........ ... 34 23 11 2,09
. gordg ... aviiiiaa 34 18 16 - 1,13
! latin ............... 31 18 13 1,38
' GETINAL .. .vvvvn.n.. 32 20 12 1,66
litvan ............. 29 16 13 1,20
Osszlév ............ 39 25 14 1,79

Mire lehet ebbdl a tablizathél kivetkeztetni? Hogy az dind tdvolodott
el a massalhangzok és magdnhangzék ardnya tekintetében a leginkabb az
indogerman alapnyelvt6l, hogy a litvan és a gorog van hozza a legkizelebb,
hogy a germéan és az Gsszldv nagyjabdl azonos szinvonalon 4l1? Ha helyesen
kovetkeztettiik ki az indogerman alapnyelv adatait, akkor az ardnyossag ezt
mutatja. Az abszolit szimok tekintetében méas helyzet all el8ttiink, az indo-
germant6l mindegyik kés6bbi nyelvallapot igen messze all, és bel6lik egy-
forman a hangok szima csokkenésének tendencidja olvashaté ki. De vajon
tényleg a rendszervaltozis lényegét ragadjak meg ezek a szdmok? Hiszen
kézben egyes eredeti hangok teljesen kivesztek (pl. az dsszlavban hidnyzanak
az aspiralt és a velaris massalhangzék), ugyanakkor teljesen tjak keletkeztek
(pl. az Gsszlavban a nazilis magdnhangzok: ¢, ¢). Kétségteleniil ilyen egyedi
valtozasokat mennyiségi szempontbil nem lehet megragadni. De arra feltét-
leniil sziikség, lehet, hogy ardnyba allitsuk egymassal a kisebb hangtipusokat,
a zongéseket a zongétlen massalhangzékkal, a réshangokat a zarhangokkal.
Meg lehetne szamolni, hogy a megkiilénbb’ztetc’i elemek 12 csoportja szerint
_ hogyan alakul a valtozds képe a széban forg6 nyelvekben.2?

De még ez mindig nem elegendd ahhoz, hogy a rendszerek véaltozésait
szamokkal mérhet8vé tegyiik. A fonémak megléte s6nmagukban keveset mond,
hisz el6forduldsuk gyakorisiga tekintetében szintén killonboznek egymdstol
a nyelvek. Az sem kozémbos koriilmény, hogy milyen fonémak fordulhatnak
el6 sz6 elején, sz6 belsejébenés sz6 végén, milyen mas fonémak tarsasigdban.
Masként kifejezve a nyelvi rendszer és a nyelvi mii kozti kiilonbséget vala-
hogyan figyelembe kell venni.

HErDAN (1956: 84—85) néhany adatabdl jobban megviligithaté ez a
kiilonbség. Eszerint az olasz, az angol és a cseh nyelv maganhangzdinak és
massalha,ngzomak az ardnya igy alakul a rendszerben (code) és a nvelv1 muben
(message), vagyis szovegekben végzett szamitdsok alapjan:

olasz - angol cseh -
magénh./méssalh.  maganh./massalh. maganh./méassall.
code ......... 7:26 18 : 26 12 : 24
message ...... 85 : 100 59 : 100 69 : 100

20 A megkiilonboztetd elemek kategéridjat JakoBsoN—FaNT—HALLE (1955) alli-
‘totta fel. A 12 elem kozt azonban még nem szerepelnek -a prozddikus tulajdonsagok.
A megkiilonbéztetd elemek rendszerének biralatéival egy korabbi tanulmanyomban
foglalkoztam (Fopor 1961a). IIIAYMSAH (1958) éppen a megkiilénboztetd elemek tovabb-
fejlesztett tipusai szérint tett kisérletet a lengyel nyelv hangrendszere torténeti valto-
zasainak pontosabb elemzésére. Az emlitett tanulmAnyomban ennek birdlatara is kitértem.
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Az olasz nyelvnek alig harmadannyi magdnhangzéja van, mint méssal-
hangzéja; de a beszédben sokkal gyakrabban hasznalja Sket, ugyhogy ma,]d-
nem minden méssalhangzéra esik egy magdnhangzé. A cseh fele annyi magan-
hangzéjat joval kevesebbszer hasznilja a beszédben, Ggyhogy minden két
méssalhangzdra esik alig tobb mint egy maganhangzé. A legkevesebbszer az
angol hasznalja maganhangzéit, pedig a harom nyelv koziil neki van tipus
szerint a legtobb beldle.

Ha a szamitisok alkalmdval minden kériilményt figyelembe vesziink,
akkor legalabb ezeket a szdmadatokat kell megkapnunk: a fonémdak abszolut
szédma, a maganhangzdk és a méssalha,ngzék abszolat szdma, a magdnhangzdék
és a massalhangzok szamanak ardnya, a tovabbi kepzesi és akusztikai tipusok
abszoldt szama és aranya a fonémék terheltsége, a code és a message adatainak

egymishoz. valé ardnya.
’ Ezeknek a szdmitdsoknak egy része el sem végezhetS. A fonémdk ter-
heltségére nézve vannak egyes nyelvekben végzett kutatdsi eredmények,
osszefoglald munka még nincs. De az irdsbeliség nélkiili, kikovetkeztetett
alapnyelvek, vagy a csekély terjedelmii nyelvemlékek mdr eleve nem szolgal-
tathatnak adatokat a message-re vonatkozéan.?!

Az elvégezhetd szémitisok utén kapott adatok éridsi tomkelegébsl lehe-
tetlen gsszedllitani a hangrendszer valtozasinak lényegét. Nyilvan csak néhany
vagy egy-két kivilasztott adatbdl kellene levonni a tanulsigokat. De melyek
a legfontosabb adatok? Az abszolit szamok vagy az ardnyok? A code vagy
a message adatai? A zirhangok és a réshangok ardnya? A labialis vagy illa-
bidlis magdnhangzék ardnya? AsmBY (1958: 39—41) nyomdokain haladva
Cravus (1961: 214-—222) kifejti, hogy a modern tudomany nem fordithat egy-
forma figyelmet a sokféle, bonyolult osszefiiggésekre, erre nincs is sziiksége,
a jelenségeknek és osszefiiggéseknek a legfontosabb tagjait kell tudomanyds
eszkozokkel megragadnia, s ezzel a dolgok lényegébe hatol. Craus példaként
idézi a kozgazdasidgtan korébsl a Marx altal felfedett torvényt, amellyel a
termelés egy orszidgban val6é novekedésének feltételeit hatarozta meg, s ezaltal
az oly bonyolult jelenségek szovedékébdl éppen a legfontosabb lincszemet
megragadva jellemezte az egész folyamatot.

A fenti példa ellenére kételkedni kell abban, hogy a tarsadalmi és koz-
gazdasigtani jelenségek valamennyi bonyolult fajtajanak torvényszeriiségeit
le lehet irni csupdn egy vagy néhany fontos osszefiiggés feltardsdval. A nyelvi
rendszer altaldban igen sokféle, bonyolult viszonybél all, még a hangrendszer
is, amely pedig a legkevesebb elembdl tevédik tssze. Néhany példa j6l meg-
vildgitja, milyen ellentétes adatokat kapunk, ha a kvantitativ sszehasonlitast
tovabb folytatjuk.

Mindenekel6tt mégegyszer feltiintetem az indogerman nyelvek korébél
vett Osszehasonlitist a massalbangzék és maganhangzdk aranyardl, de csak
az utolsé tablazat adatait ismétlem meg, vagyis az aranyszdmokat. Emellett
a szamtablizat mellett egy mésik tiblazat ill, ez az aranyszdmok egymashoz
valé aranyit mutatja meg az indogermin alapnyelv adatdhoz viszonyitva,
amelyet 1,00-nek vettem:

21 Nagyobb irdsbeliséggel rendelkezd nyelv&llapotrél méar vannak vizsgélati ered-
mények. Ilyen Papp (1962) tanulmanya, amelyben a szerzé a magyar izés XVI. szézadbeli
mértékébsl von le fontos kovetkeztetéseket

v

5 Nyelvtudoményi Kozlemények LXV. 2.
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indogermén ............. - 1,156 1,00
. 6Ind ...t e 2,09 0,55
=03 o7 S 1,13 1,01
latin . ............ 0000 es 1,38 0,84
GETMAN . ..vlvvvenennnann 1,66 0,69
LHtvan ... 0., 1,20 0,96
Osszldv ... i, 1,79 0,64

Ezutin vegyiink két masik osszehasonlitast, egyet a méssalhangzdk,
egyet a maganhangzék koréb6l. El6bb az oralis zirhangok szdmanak az osszes:
maéssalhangzék szdmahoz viszonyitott arinyat tiintetem fel, és az ardny-
szamokat ismét az indogermén adat ardnyszamahoz viszonyitom:

méssalh, ordlis zdrhangok ardny
szdma szdma ardny (indogerm.)
indogermén .......... 31 20 1,65 1,00 -
6ind ..o, 23 15 1,63 1,01 :
gordg ... 18 9 2,00 0,78
latin . .....ooovveiiinnn 18 6 3,00 0,62
german ........ceuunn 20 8 2,60 0,62
, litvédn ...... ... ..., 16 6 2,66 0,568
68szI&V ... 25 8 3,13 0,50

Miésodiknak a hosszi maginhangzéknak: (hosszu diftongusokkal egyiitt) az
Osszes magdnhangzékhoz valé ardnyat adom meg, az el6z6 tdbldzathoz hason-
16an itt is az indogermanhoz viszonyitva kiszdmitom az ardnyszdmok ardnyat.
Az Gsszldv adatokat elhagyom, mivel — mint emlitettem — a kvantitds-
kiilonbség e nyelvben lényegében megsziint. Kérdés viszont, hogy ez-e a helyes:
eljards. A tablazat a kovetkezd: ‘

magh. hosszi magh, ardny

szima széma ardny (indogerm.)
mdogermén .......... 27 11 © 2,456 1,00
6ind .....o0 i 11 5 2,20 1,11
P20 Lo+ SN 16 5 3,20 0,76
latin ..........0oenn 13 5 2,60 0,94
QETMAN .. .vvvvrnnrons 12 4 3,00 0,81
Itvén ... oooviiiien 13 4 3,25 0,75

Helyezziik most egymés mellé a hdrom indogerménhoz viszonyitott arany-
szdmot: '

mdssalhang, ordlis hosszi

és magh. zarhang magh.
6ind ............ “.. 0,65 1,01 1,11
gordg ... 1,01 0,78 0,76
latin..........:.... 0,84 0,562 0,94
GEIMAN .« ovvvvnennnn 0,69 0,62 0,81
Iitvén ............. 0,96 0,58 0,75
8sszlav ... ....... 0,64 0,50 —_

A haromféle 6sszehasonlitasbél vont aré,nyszémok egészen szétszért képet.

adnak. A gorog nyelv két adata, a germén két adata ugyan nagyjabdl azonos,
kozel van egymdshoz az éind két adata is, egyébként a harom-hirom adat
teljesen kiilonbozik egymdstol. Leginkabb a litvan mutat]a ezt a szérist.
Ne feled]uk el ugyanakkor, hogy az ardnyszdmok mér kétszeresen vannak
aranyitva, igy a kulonbsegek aranylag elmosédnak. De még ebben a viszonylag
kevés elembdl felépiils, zart rendszerben, mint a hangrendszer, sem lehet a.

’
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kvantitativ adatokbél egy irdnyba. mutaté osszefiiggést kihdmozni. Kppen
igy nem mutatkozik egyetlen olyan viszony sem, amelyet kiragadva az egész
maganhangzdérendszer jellemzdjéiil valaszthatunk ki a valtozdsok kvantitativ
felmérésében. Az eredmény lényegében megfelel a varakozdsnak,és azt mutatja,
hogy a rendszeren beliil a részrends‘izerek valtozasai sem idGardanyosak. ‘

3.2. Az alakrendszer

Az alakrendszer viszonyhdlézata — amint utaltam ra — sokkal tobb
elemre épiil, igy sokkal bonyolultabb és ugyanakkor lazabb a hangrendszeré-
nél. Ez a tény fiiggetlen attél, hogy a hagyomanyos paradigmavaz vagy a
Harris-féle elemz§ médszer morfémahalmaza alapjan vizsgaljuk. A kvanti-
tativ osszemérés megvaldsithatatlan feladat, a mennyiségi részadatok a rend-
szer lenyegerol semmit sem drulnak el. Példanak vegyiik a szlav nyelvek f6név-
ragozasi esetrendszerét az Gsszlavval Gsszehasonlitva. A harom numerusban
(singularis, pluralis, dualis) igy oszlanak meg az esetek szdmai:

singularis pluralis dualis
68SZIAYV i e 7 6 3
OTOSZ v o evvnnenrnenunsas 6 6 0
ukrdn ... iieee... 7 6 0
fehérorosz ......... N 6 6 0
bolgdr ....... ..o 3 1 0
macedén ...........0... 3 1 0
szerb-horvat ............ 7 6 0
szlovén .....ioeiiiiiaann 6 6 4
cseh ....o.iiieiiiianen 7 6 0
szlovAk .......... ... 6 6 0
- lengyel ............. e T 6 0
szorb nyelvek ........ . 7 6 3

A téblazatbdl kitilinik, hogy a bolgar és a macedén ment 4t a legnagyobb
méret valtozdson, de mar a szorb nyelvek nagy atalakulasat minden archaiz-
musuk ellenére (duahs megmaradésa) sem lathatjuk belSle. Pedig ezekben
a nyelvekben nagyobb klegyenhtodes1 folyamat kovetkeztében a ragok jelent&s
mértékben dtalakultak (plur. gen. Zens Gegyhézi szlav — Zonow felsGszorb),
és a casusok szinkrétizmusa a dualisban szintén megvaltozott:

6egyhézi szlav < szorb
1. nom., acc., voc. nom., voc.
2. gen., loc. gen.
3. dat., instr. dat., loc., instr.

a szorb dualis accusativusa pedig hol a nominativusszal azonos (élettelen), hol
a genitivusszal (é16lény). De a tabldzat nem mutatja ki a fénévragozasi rend-
Szgr casusainak igen kiilonbozd fejlédési fokozatait a tobbi szliv nyelvekben.
Ez a fejlédési killonbség megnyilvanul abban, hogy az Gsszlav deklinicié tovei
hogyan oszlanak meg produktivitis szempont]abol hogy hanyféle rag hany
alakvaltozattal jelzi a casusokat. A bolgir és a macedén névragozdsi rendszer
tel]es 4talakuldsa (analitikussa valdsa) pedig elsikkad a szamadatokban,
és nem fe]ezodlk ki benniik az a lényeges mindségi kiilonbség, amely a mai
bolgart és macedént a tobbi szldv nyelvtsl elvalastha ,

x»
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» A f8névragozas csak egyik része az alaktannak. A melléknevek, a név-
masok a participiumok alakrendszere megint masként alakul. A szimnevek
probléméja ismét kiilon kvantitativ kifejezésmédot igényel. Az igeragozdsban
legalabb az alabbi kategéridk szerint kidolgozott mennyiségi 6sszehasonlitas
elvégzésére lenne sziikség: személy, szam, id6, aspektus, maod, igetd.

A kibernetika elvei szerint megint ki kellene véalasztani az osszefiiggés-
halézat legfontosabb egy vagy néhiny elemét. Ez az elv az alakrendszer terén
még kevéshé érvényesithetd, mint a hangrendszer terén. A kiilonféle ragozasi
rendszerek egyforma fontos tagjai az alaktannak, ugyanakkor egyméstél
teljesen fiiggetleniil valtoznak. Amig pl. a f6névragozasi rendszer a casusok
szdma tekintetében az emlitett vézlatos képet mutatja, az igeragozas terén
egészen mas a helyzet. Amig a bolgar és a maceddén a névragozas terén a leg-
jobban eltivolodott az 8sszlav allapottsl, addig az igeragozasban sokkal kon-
zervativabban 8rizte meg az eredeti igei id6alakokat (és még mdasokat fejlesz-
tett hozzdjuk). Az orosz fejlédése éppen a forditottja ennek: a fénévragozis
és altaldban a névragozas nagyjabdl megérizte az Gsszldv szerkezetet (bar a
vocativus és a dualis kiveszett), ezzel szemben az igeragozas teljesen meg-
valtozott: csak egy igeidd maradt meg, a jelen id§; a mult 1d6t egy ) Osszetett
alakkal fejezi ki a participium prateritum activumbél, s ezzel a genus kate-
géridja benyomult az igeragozisba; az aoristos és az imperfectum kiveszett
az oroszbél. De mennyire masképpen fejlédott a két nyelv egy masik kategéria,
az aspektus vonatkozdsdban is. Az aspektusrdl altaldiban azt tudjuk, hogy
valamennyi szliv nyelvben nagyjibél egyforma alaki és jelentésbeli meg-
nyilvanulidsai vannak. De mégis milyen mas ugyanaz a kategdria az oroszban
és a bolgarban, illetve macedénban. Az oroszban minddssze a jov§ idS és az
aspektus kozott van bizonyos kolesénosen kizard viszony (akarcsak az Osszes
szlav nyelvben): az imperfektiv jelen idejii igealak jelent fejez ki, a perfektiv
jelen idejti alak pedig jov6 id6t, az Osszetett jov8 id6 pedig csak imperfektiv
igébdl képezhets. A bolgar idSalakok egy részének egyben perfektiv vagy
imperfektiv jelentése van fiiggetleniil att6l, hogy jobbara az egyik vagy a
mésik alakbdl képezik-e Gket. fgy az imperfektum igealak jelentése imper-
fektiv, az aoristosé perfektiv. Képzés szempontjabol az orosz jéval tovabb-
fejlesztette az aspektus alakrendszerét az GOsszlavhoz viszonyitva. Ebben a
nyelvben néhény igétsl eltekintve 4 4llapot kiilonboztethetd meg aspektus
szempontjabol alakilag: az imperfektiv t8b8l prefixalassal perfektiv ige, szuf-
fixalassal imperfektiv ige és ujabb prefixdlissal ismét perfektiv ige képez-
het$ (zakryt’ —pozakryt’—zakryvat’ —pozakryvat’). A bolgirban a negyedik
lépesé nem haszndlatos, ugyanakkor az els§ és mdsodik 1épesd kiilonbsége
az oroszhoz képest sokkal gyakrabban jar egyéb jelentéskiilonbséggel: poznaja
‘tud’ — poznavam ’ismer’. :

Hcauenko (1960) tobb adattal szemlélteti az orosz és a szlovédk nyelv
kiilonbségeit tobbek kozt az aspektus tekintetében is. Megemliti pl. hogy az
orosz slat’ ’kiild’ imperfektiv igének megfelel§ prefixum nélkiili alak nincs
meg a szlovdkban, helyette a posielat’ ige hasznélatos (172). Més példa:
amig bizonyos jarulékos jelentésben a szlovédk csak a vy- prefixumot alkal-
mazza, addig az oroszban tobbféle prefixum is eléfordul, pl. vyrabovat’
(( banku) — ograbit’ ’kirabol (bankot)’, vyzkoudet—proekzamenovat’ ’vizsgaztat’

164).
' Ezeket és ehhez hasonlé bonyolult 6sszefiiggéseket lehetetlen mennyiségi
szkozokkel kifejezni, pedig a rendszer egésze szempontjabsl mindegyik jelen-
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t8s, és nem hanyagolhaté el az osszefiiggések feltdrasakor, ugyanakkor egy
vagy néhany alapvetd viszonyra sem lehet Sket visszavezetni.

A nyelvészeti irodalomban van egy fontos elméleti munka, amely éppen
a sok tagbdl 4ll6 morfolégikus viszonyokat prébélta visszavezetni néhany
alapvets Osszefiiggésre. BRENDAL tanulmanygyflijteményében (1943: 15—24)
»Structure et variabilité des systémes morphologiques’ cimen érdekes elméletet
fejt ki, amely — alkalmazhatésiga és realitisa esetében — felhasznalhat6 volna,
a rendszerviltozdsi kiilonbségek kvantitativ kifejezésére, ezért bGvebben kell
itt foglalkoznunk vele.

BrgNDAL munkéjanak az az alapgondolata, hogy minden rendszerszerii
Osszefiiggés lényege a szembedllds, mint a fonoldgia rendszerében a fonémak
oppoziciéja. Az alakrendszerben az ellentétek tobbféle formaban jelentkeznek,
de végeredményben mindig kimutathaté az alakok tomkelegébll két-két
egymassal szembendllé nyelvi ellentét. Ilyen szembenalldst képvisel az egyes
szam és a tobbes szdm, a praeteritum és a praesens, az activum és a passivum
egymashoz valé viszonya. E viszonyfajtak polaris jellegliek, tehat pozitiv és
negativ tagokra bonthatdk. A polaris ellentéten kiviil van maésféle viszony is,
mint a semleges alak kapcsolata a pozitivval ¢és negativval. A semleges alak
helyzete ugyanaz, mint az algebrai 0 és a fonol6gidban ismeretes 0 fok. Semleges
kategéria pl. az igemédok koziil a jelentd méd, a szemelyek koziil a harmadik
személy. A poz1t1v, negativ és semleges fogalmihoz még egy negyedik jarul,
a komplex viszony; ez megtestesiti magaban a pozitiv és negativ alakot,

. illetve viszonyt. Az alakrendszerben az igei médok koziil ilyen komplex alak

az optativus, a numerusok koziil a dualis, a személyek koziil az inkluziv.
A komplex optativ eszerint egyesiti magdban az imperativuszt és a kon]unktl—
vuszt, a duélis tulajdonképpen gyujtoszam amelybe az egyes szam és a tobbes
szdm belefér. A komplex viszonyon beliil hol a negatlv, hol a pozitiv elem
szerepe keriil inkdbb el8térbe, ezért van negativ- és pozitiv-komplex viszony.
Ez utébbi esetre BRNDAL a magyar igemdédokat hozza fel példaul, bar nem
fejti ki pontosabban, hogyan érteimer.

Végeredményben a nyelvtan valamennyi viszonya Gsszesen hat viszony-
fajtdban foglalhaté oGssze:

. semleges,
negativ,
pozitiv,
komplex,
negativ-komplex,
pozitiv-komplex.

-

Az elGjellel ellatott viszonyok (negativ, pozitiv) kolesonosen feltételezik
egymést, a semleges és a komplex nélkiiliik is el6fordulhat. E feltételeket
figyelembe véve Gsszesen 15-féle kapesolat lehetséges.

Br@NDAL tigy latja, hogy a modern nyelvek fejlédése a pozitiv és negativ
viszonyokat tartalmazo alakok kikiiszobolése felé mutat, azaz a komplex alakok
helyett semleges jellegtiek keletkeznek. Ezért hidnyzik a nyugati nyelvekben
az optativus, az iterativum, a dualis, az inkluziv személy stb.

- BRNDAL szellemes elméletének tobb silyos hidnyossiga van. A 6 alap-
viszony tilsdgosan kevés a vildg minden nyelvrendszerét figyelembe véve,
habar a modern indoeurépai nyelvek kevés szdmu alakra épiils analitikus
rendszerében altalaban elegendd. BRGNDAL (45—46) utal ugyan arra, hogy
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e szembedllitisokat nem szabad merev dogmaként kezelni, ezzel azonban még
nines kikiiszobolve minden nehézség. A szembedllitisok néhany tipusra valéd
leegyszerﬁsitése csak akkor lehet redlis, ha a viszony egyértelmfien felismerhetd
és megdllapithato, tehét nem alapul erdltetett, belemagyarazott tipizdlasokon.
Sajnos BRNDAL magyardzé példai kozt t5bb olyan szerepel, amelyre vonat-
kozéan a kivalasztott ellentétek megallapitdsdahoz a logikai szimbolizdldson
tilmend fantézia sziikséges. Miért ellentéte a praeteritum a praesensnek a
futurum megléte esetében, amikor a praesens csak pillanatnyisigot jelol,
a masik két idGalak tartéssdgot kifejez6 voltaval szemben? A praesens gyak-
ran fejezhet ki mas id6t, jovat is, maltat is, s6t idGtlenséget (praesens absolu-
tum). A semlegesnemril nem tesz emlitést BRONDAL, de az elnevezés csabitd
azonossiga mellett sem semleges a jellege azokban a nyelvekben, amelyekben
himnem és nénem van, mert mindhirom nem egyforma értékd.

A hatnal tobb alaki osszefiiggések nehezsegelre vonatkozéan a finn név-
ragozds példajat emlitem meg. N

A mai finn nyelvben 14 vagy 16 casust szoktak megkiilonboztetni, ha
egyaltaldn ezek az alakok casusként szamba johetnek. Akarhogyan prébaljuk
azonban csoportositani sehogy sem tudjuk 6ket BRYNDAL szembedllitdsaira
széthontani. Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk a tagokat, akkor eleve meghitsul
a kisérlet, hisz a tagok szdma tébbszorose a 6 alapesetnek. Kisebb csoportokra
bontéssal kell tehat kisérletezniink. Kétségteleniil két harmas csoportot tudunk
felallitani, a belss és az érintkezé helyviszonyok csoportlat (inessivus, elativus,
illativus —adessivus, ablativus, allativus):

iness. talossa ~ talolla adess.
elat. talosta talolta ablat.
illat. taloon talolle allat.

A két csoporton beliil az inessivus, illetve az adessivus lehetne a semleges
viszony megtestesit§je némi jéindulattal, az elativus illetve az ablativus a
negativ, az illativus, illetve az allativus a pozitiv casust képviselné (vagy meg-
forditva?). A tobbi casust azonban sokkal bajosabban lehetne csoportositani.
A nominativus mondjuk szembendll a partitivusszal (talo — taloa), mis szem-
pontbél viszony a genitivusszal (falo — talon), de a nominativust, a geniti-
vust és a partitivust semmilyen hidrmas viszonyba nem lehet 4llitani, mert a
genitivus ugyan a hatarozottsagot és hatdrozatlansigot egyardnt kifejezheti,
tohat lehetne komplex, amig azonban a mondatbeli viszony tekintetében a
genitivus mindig szembensll a nominativusszal, a partitivusszal azonos értéki
is lehet, (mint targy): nden talon — nden taloa. A t6bbi casusra ratérvén az
essivus, az abessivus, a comitativus és az instructivus kozt ugyan milyen
viszony 4llithaté fel? Milyen viszonyban allndnak a tobbi csoport tagjaival
egyenként, hogyan viszonylanék egymashoz a négy csoport? Melyik a pozitiv
melyik a negativ, melyik a semleges és melyik a komplex tag?>?

22 Brgndal logikai v1szonyfa]takra epulo rendszere elvi okokb6l nem alkalmazhat6:

a nyelvi elemek viszonyai nem azonosak a 1og1ka,1-matemat1ka1 viszonyokkal, habir az
analégia gyakran kimutathaté koztiik. Pedig a mennyiségi valtozasok felmérésére egyéb-
ként alkalmas lehetett volna ez az elmélet. Amint Brgndal hangsulyozza, a diakronikus
vizsghlatoknak azokra a valtozAsokra kell figyelmet forditani, amelyek a rendszer.
moédosulasaval jarnak (pl. negativ és pozitiv elem helyett komplex elem kialakulésa).

Ezeknek az Gn. mutécids valtozdsoknak a szama az Osszes szzonyfa]ték lehetséges
szémabol adodik: 15 X 14 = 210. - .
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GREENBERG (1960) kiovetve SAPIR nyomdokait message-adatokbdl pré-
balt mennyiségi kovetkeztetéseket levonni a nyelvek tipolégiai kiilonbségeire
vonatkozélag, s ezzel a nyelvi tipoldgiai vizsgalatok mennyiségi médszerének
vetette meg az alapjat. Ha azonban a szerzé (egyébként rovid, 100 széra ter-
jedd) vizsgdlatai alkalmasak is egyes tipoldgiai sajatsigok jellemzésére,
ez a'médszer sem hasznalhaté a jelen probléma szempontjabdl, mert lénye-
gében az el6bbi fejezetben mdas nyelveken és ismérvekkel demonstralt szétszort
képet mutatja. Szemléltetés végett bemutatom itt GREENBERG tdblazatanak
elsd négy oszlopat, amelyek indogerméan nyelvek (koztiik a szanszkrit) adatait
adjak: : : :

- szamszKrit angolszész perzsa mai angol
szintézis ......000e... 2,569 2,12 1,62 1,68
agglutindcié .......... 0,09 0,11 0,34 0,30
Osszetétel ... ... .. 1,13 1,00 1,03 1,00
képzés ...t 0,62 0,20 0,10 0,15
teljes hajlitas ......... 0,84 0,90 0,39 0,563
prefixéeié ............ 0,16 0,06 0,01 0,04
szuffixfcié6 ........... 1,18 1,03 0,49 0,64
elszigetelés ........... 0,16 0,15 0,62 0,75 .
tiszta hajlitas ........ 0,46 0,47 0,29 - 0,14
egyeztetés ........~... 0,38 0,38 0,19 0,11

A fenti, 5nmagukban egyforméan fontos adatokbdl (az osszeallitds médja
persze vitathat6, egyébként szintaktikai jellegli sajatsagokat is felolel) kapott
osszefoglalé atlageredmények a lényeget hamisitandk meg.

Az alaktan kiilonleges jellegénél fogva sokkal kevésbé alkalmas mennyi-
ségi elemzésekre, mint a kevesebb elembdl felépiil6 hangrendszer.??

3.3. A szintaxis

" A szintaktikai rendszerrsl mondhaté el leginkabb egyes kibernetikusok
vadja, ti. hogy a kutaték maguk sem ismerik eléggé kutatasuk targyat, tehdt
ezért, azaz inkdbb ezért sem végezhetSk rajta kvantitativ elemzések. Tagad-
hatatlan, hogy a szintaxis valéban a nyelvtudomény legkevésbé ismert teri-
lete mind a mai napig. A nehézség a szintaktikai jelenségek rendkiviil nagy
szamaban és bonyolult sszefiiggéseiben rejlik. Tulajdonképpen még a vizs-
gilat alapelvei sem tisztazédtak megnyugtatéan. A hagyoményos elvekbél
eredd ellentmondé és megoldatlan problémakat targyalja Ries (1927) ismert
munkéja, habar sajit kisérlete sem tekinthets az elddeinél sikeriiltebbnek.

© Az elmult id6kig megjelent nyelvtani szintézisek tobbségére jellemzs, hogy
ez a stidium a hangtanhoz és az alaktanhoz képest sokkal szerényebb terje-
delmi, tovdbbé hogy nincs dsszhang a miivek kozt‘a tirgyalds moédszerére
vonatkozéan. A nyelvtudomany 6j médszerei jobban elStérbe helyezték a
szintaxis kutatdsinak iigyét, azonban a sokféle prébéalkozas hasznos részered-
ményektdl eltekintve sem hozott valtozast e tekintetben. A gépi forditds szem-
pontjabél elsérendfi fontossagti lett a szintaxis behaté tanulményozéasa, azon-
ban a gép éppen ezen a nyelvi sikon mondja fel a szolgalatot. A szintaktikai
szabalyok tomkelege lehetetlenné teszi, hogy a gép a nyers fordités, sét a

23 Lasd hasonléan AXMAHOBA (AXMAHOBA, O, C.—MEJIbYVK, . A.~TTANAYUEBA,
E. B.—®PYMKUHA, P. M. 1961: 8) megjegyzését.
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gyakori értelmetlen, leiterjakabszer(i forditdsok szinvonaldnal eredményesebben
dolgozzék.2* Mindebbdl az kivetkezik, hogy még a lehetésége sem mutatkozik,
hogy milyen szintaktikai elemekre vagy viszonyokra épitsiik fel a kvantitativ
mérés alapelveit. Nyelvtorténeti vonatkozasban még az a nehézség is felmeriil,
hogy a nyelvemlékek terjedelmétdl fiigg, mennyire ismerhet§ meg egyaltalan
a korabbi nyelvallapot szintaxisa. A gyérebb irdsbeliséggel rendelkezd nyelvek
szintaktikai valtozasairdl 4ltaldban sokkal kevesebbet tudunk, mint a hang-
rendszeriikk vagy az alaki rendszeriikk valtozd.

3.4. A székines

-

A székines kvantitativ mérésére és Gsszehasonlitasaira a glottochrono-
logia, illetve lexikostatisztika mddszerének kidolgozoi tettek kisérletet. Vizs-

galatuk targya nem a teljes székincs — hiszen annak szdmszer(i felmérése
nem oldhaté meg, mint mar utaltam r4 — hanem az alapszékincs, vagyis

a teljes széallomany viszonylag legallandébb rétege. A médszer hivei még ezt
a kisebb dllomanyt sem szandékoztdk egészében atfogni, hanem annak is csak
egy csekélyebb részét a kivalasztott 200 majd 100 szébdl 4llé lista szerint.
A mddszer kudarcot vallott ugyan eredeti formajaban, eredeti célkitiizésében,
de a rokon nyelvek és nyelvjarasok egymdstdl valé kvantitativ eltérésének
vizsgalatira mdédositott formdban felhasznalhaté. Az e kérdéssel foglalkozé
tanulmanyomban (Fopor 1961b: 342—344) tett javaslat szerint a kivalasz-

-tott sz6allomany nagyobbra veendd, 500 szd koriil, és az dsszehasonlitds soran

nemcsak egy jelentést, hanem a teljes szinonimakort kell figyelembe venni.
Ennek értelmében viszont a nyelvi valtozasok tempdjanak mérésére mar eleve
alkalmatlanok azok a nyelvek, amelyeknek frasbeli emlékei az adott korszak-
ban kis terjedelmiiek, tovabba a kikovetkeztetett alapnyelvek. Tehat pl. az
begyhazi szlav, illetve az Gsszlav nem alkalmas arra, hogy a szlav nyelvek
szokincsének vialtozasi mértékét dsszehasonlitsuk vele. De a sokkal nagyobb
terjedelm{i 6francia vagy angolszdsz nyelvemlékek anyagabol mar inkabb elvé-
gezhetd ilyen vizsgalat a francia vagy az angol nyelv valtozasi tempéjanak
mérésére. _

Mindenesetre igen érdekes, hogy a székincs, amely a legnagyobb szdmit
elembdl all és a leglazdbb strukturilis hélézat a nyelv tobbi sikjihoz viszo-
nyitva, sokkal inkdbb alkalmas mennyiségi 6sszehasonlitdsokra, mint a leg-
kevesebb elemhbél dsszetevSds és a legszorosabb struktiraba zart hangrendszer.
E paradoxon feloldhaté, ha tekintetbe vessziik, hogy a rendszer lazasdga (a kap-
csolat jelszer(itlen volta) teszi lehetvé a szdékines elemeinek szdmlalhatd egy- -
ségként valé kezelését, de ugyanakkor az {gy Osszehasonlitott széanyag csak
durva védza annak, amit székines valtozdsa névvel illetiink. Az el6bb ugyan
teljes szinonimakorrsl beszéltem, amely a széegyedek osszevetésekor figye-
lembe veendd, de kordntsem gondoltam a lexikoldégiai értelemben vett teljes
szinonimakoérre, azt lehetetlen volna az dsszehasonlitds céljaul kittizni, csupan

% A szintaxis bonyolultsigira és az elemzés nehézségeire maga Chomsky (1957:
19—25) mutat ra. V6. Bar-Hillel (1953) kisérletét a szintaxis matematikai szimbolizé-
lasara. Kéziratom lezardsa uté4n kaptam meg Bar-Hillel négy eldadésinak szdvegét,
amelyet Velencében tartott (Four Lectures on Algebraic Linguistics and Machine Trans-
lations, 1963). Ezekben a szerzé kétségeit fejezi ki tobbek kozt a forditégép nagyobb
teljesit6képességével kapesolatban. . v »
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annyit értek rajta, hogy a nagyjabol azonos jelentésti egy-két legfontosabb
rokonértelmi szét kell belevonni a szavak azonositdsdba. Erre azért van sziik-
ség, mivel nem lehet csupan egyetlen széjelentést kivalasztva azonositani a
két killonboz6 nyelvrendszer széegységeit.

4. A nyelvi viltozasok tempéjanak matematikai modellje*

Az eddigiekben attekintettik a nyelvi valtozdsok lefolyésé,t alakité
tényezbk szerepét és a nyelvi allapotok kiilonbségének mennyiségi médsze-
rekkel valé mérhetlségét. A szoveges mindségi elemzés utan inkabb csak a
szem]eltetes kedvéért megprébalom felvdzolni az osszefuggesek diagramjat
és megadni a folyamat matematikai modelljét.

4.1. A viltozasok lefolyasara haté tényezék (operitorok) matematikai modellje

. 4.11. A torténelmi tényezé (T)

. A torténelmi események, nagyobb megrézkodtatésok, forradalmi 4atalakuldsok
altaldban meggyorsitjak a nyelvi valtozdsokat, de ez a gyorsité hatas nem mindig 41l be.
A torténelmi események nagysaga kvantitativ eszkozdkkel nem mérhetd. A toérténelmi
tényezd abréazolasa:

() | T ———=

(A diagramokban szerepld nyilak, amelyek a hatas 1rényét jelzik, a tényezd sa]étsagaua
is utalnak; az (x) illetéleg a — — — — vonal jelen esetben annyit kivan jelezni, hogy
a tényezd hatésa nem mindig 41l be; a diagramok szabvanyostél eltérd (— — — —) kerii-
leb1 vonalai a kvantitativ mérhetdség fokozatait jelzik: .

kvantitativ médszerekkel egyaltaldn nem mérhetd,

- csak napjainkt6l fogva lesz mérheté vagy jelenleg  (még) nem mérhetd,
: nagyrészt vagy részben mérhetd,

= m = csak kisebb részleteiben mérhetd).

t

© 4.12. A mfivelddési tényezd (K)

A miivelédés szempontjabol jelentds események, Gjitdsok, atalakulésok a kezdeti
nagyobb tempé utan Altaldban lelassitjdk a nyelvi valtozdsok folyamatét. Az 4] vallas
felvétele, illetéleg az uj valldsra valé attérés, ha egyben 4j liturgikus nyelv atvételével
egylitt jar, bizonyos esetekben fékezi a nemzeti nyelv fejlédését, vagyis még inkdbb
konzervalé hatdssal jarhat. A miivelddési tényezlk kezdeti gyorsabb hatésa a nyelvi
fejlédésre a székincs valtozasaban, gyarapodasaban mutathaté ki. Egyébként a miivelo-
dési tényezdk nagysiga kvantitativ eszkdzokkel nem mérhetd fel, mert a statisztikailag
kimutathaté adatok nincsenek mindig ardnyban a mindségi valtozésokkal. A miivelddési
tényezd abrazolasa:

K(y) | K |———
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4.13. A tarsadalmi tényezd (S)

v A nagyobb megrazkodtatassal jaré térsadalmi valtozésok, 4talakulasok (o,) (for-
radalmak, tarsadalmi formak megvAltozisa) gyorsitjak, a vizszintes népmozgalmak (o,)
(bels8 népvandorlas és ennek kovetkeztében a nyelvijarasok keveredése) az irodalmi nyelv -
altaldnos elterjedése és a technikai forradalom, illetve az iparosodéas (tf) ideje el6tt gyor-
sitjak, a technikai forradalom és az iparosodés korszakadban lassitjék, a fiigg8leges nép-
mozgalmak (o,) (varosiasodés) pedig szintén lassitjak a nyelvi valtozasok lefolyésat.
A mondottakon kiviil egyéb, ismeretlen tényezdk (o, ... 0,) hatasaval is szémolni kell.
A téarsadalmi valtozdsokra érzékenyen reaghl a szokines, uj fogalmakkal béviil, régi
fozalmak és ezek nevei fokozatosan kihalnak, de e jelenség kvantitativ felmérése nem
jellemezheti a hatés nagysagit. Az egyéb nyelvi valtozasok 1ényegérdl semmi kozelebbi
adatunk nines. A tarsadalmi tényezdk ko6ziil csak a népmozgalmakrol lehetnek statisztikai
adataink féleg az Gjabb korbél (a torténelmi idékre vonatkozéan csak homéalyos kovet-
keztetéseink Iehetnek). A tarsadalmi tényezd abrizoldsa:

&

8 [0y, 0, (t—ty), 05, 0y, - - - 6]

- a tf korszakat megeldz6, a —..—..— az utdna koévetkezd id6t
jelenti.

4.14. A foldrajzi tényezd (G)

A harom f6ldrajzi tényezd koziil a népsiiriség (y,) és az elszigeteltség (y,) mértéke
meghatérozott irAnyban befolyasolja a nyelvi valtozasok lefolydsat: minél sliribb a
lakoss4g, anndl gyorsabban mehetnek végbe a nyelvi véltozdsok, és minél ritkébb,
annAl lassabban, minél nagyobb az elszigeteltség, elzarkézottstg foldrajzi tekintetben,
ann4l archaikusabb a nyelv, és minél szorosabbak a kapcsolatok, annél nagyobb vélto-
zdsok érik. A harmadik tényezd (y;) hatdsa nem egyértelmfi, az ujabban benépesiilt

teriiletek lakossdganak nyelve lehet archaikusabb is, elébbrehaladottabb is az anya-
- orszAg nyelvénél, e tulajdonsagok hol a nyelv egyik, hol a mésik elemében jelentkeznek
egymasnak ellentmondé irdnyban. A foldrajzi tényez6k hatésa csak globalis jellegi,
nem mutathaté ki kiilon a nyelvtani rendszerben, kiilén a székinesben, kiilon a hang-
rendszerben. A kvantitativ mérés szempontjabol a népslirliség helyzete a legkedvezébb,
de csak a statisztikai adatgy{ijtés megindulasat6l kezdve kaphatunk hasznalhaté adato-
kat. Az elszigeteltség mértéke néhany nem jellemzd adattol eltekintve nem mérhetd.
A foldrajzi tényez8k szimbolikus dbrazolésa:

v

|

i

5 |
G [¥1 2 5 (2)] G { I_.i’z.. d

il

;_ !
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4.15. Az idegen,népek hatasa (P)

Tébb-kevesebb biztossdggal csak annyi &llapithaté meg, hogy minél kevesebb
idegen hatés éri a nyelvet, annal kevésbé valtozik. Ez a szabalyszeriiség forditva nem
$érvényesiil. Az idegen hatas jelentkezhetik elsésorban a székincsben; a szintaxisban
-eléggé kimutathaté olykor; a hangrendszerben szintén szdmolhatunk idegen hatéssal;
legkevésbé az alakrendszer enged mas nyelvek hatasdnak. A szokincs valtozéisira vonat»
kozban kvantitativ mérések lehetségesek, habér a szamadatok nem tikrozik feltétleniil
a vAltozas gyorsasagéit. A szimbolikus 4brazolds a kovetkezd:

P@q) - : p ——————— —

4.16. A népi, nemzeti jelleg, mint tényezd (N)

E sajatsagoknak feltehetSen van szerepe a nyelvi valtozasok tempo6jaban, de kdze-
lebbxt nem tudunk réla, és jelenleg semmiféle kvantitativ mérés lehetbsége nem 4ll fent.
A tényezd szimbolikus &brazolésa:

N

4.17. A nyelv belsd térvényei (belsé tényezd) (I)

. Errél a tényezérsl semmit sem tudunk, csak azt, hogy van. Szimbolikus 4br4-
zolasa:

I

4.2, A valtozdsok nagysigit (az operandus és a transzformalt allapot kozti ku]onbséget)
mutaté matematikai modell

4.21. A hangrendszer (ph) vAaltozisinak mérése

. A hangrendszerben tobbféle abszolit szdm és aranyszam hasonlithaté ossze két
nyelvallapot kozott, de f6leg a code szempontjab6l. A message-beli adatok kvantitativ
kiilénbsége &ltalaban nem mutathaté ki, mert a nyelvemlékek adataib6l ritkin vonhaték .
le megbizhat6 kovetkeztetések. A sokféle szmitds eredményei ninesenek 6sszhangban
egyméssal, s nem tudunk kozilik az egdszrg jellemzS adatcsoportot kivalasztani.
A kapott mennyiségi eredmények kiilonben nem jellemzik a valtozas lényegét. A kvan-
‘titativ adatok szimbolikus ébrazolasa:
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A V = magénhangzérendszer, a C = méssalhangzérendszer.

4.22. A morfolégia (m) valtozdsédnak mérése

Az alaktani elemek és Osszefliggéseik szdma t6bbszorosét teszi a hangrendszernek,
egyébként ugyanaz mondhaté el itt is: a sokféle kvantitativ részeredmények egyméssal
nincsenek o6sszhangban, és nem lehet a rendszer valtozasénak egészét jellemzd adat-
csoportot kivalasztani. A kapott mennyiségi eredmények egyébként sem jellemzik a.
lefolyt véltozés valédi mibenlétét. A kvantitativ adatok szimbolikus 4brézolésa:

4.23. A szintaxis (syn) valtozésfnak mérése

A kvantitativ elemzés lehet8sége nem 41l fent. Szimbolikusan:

4.24. A szdkines (lex) valtozasanak mérése

A széégyedek véltozésa a lexikostatisztika moédositott alapelveivel megmérhetd.
A korabbi nyelvéllapot adatai persze csak a nyelvemlékek terjedelmétdl és jellegétOl
- tiggben ismerhet8k meg. A szimbolikus 4brézoléas:

b = alapszékines. o

4.3. A valtozas lefolyasara haté tényezdk
/ : kolcsonds osszefiiggése (visszakapesolds)

A valtozasok lefolydsira haté tényez6k osztilyozdsa nagyon mesterkélt
jellegli. A tényez6k legtobbje mds csoportba is beletartozik, vagy pedig elva-
laszthatatlan a més csoportban felsorolt egyéb tényezSk érvényesiilésétsl.

]
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A nagy torténelmi események jelentékeny tarsadalmi és miivel§dési valtozaso
kat vonnak maguk utan, idegen nyelvek hatdsinak nagyobb vagy az addiginal
kevesebb érvényesiilését, népmozgalmi valtozasokat, igyhogy mindezek egyiit-
tesen a népi sajatsigokat is megvaltoztathatjak. A normann hédités jart ilyen
gyokeres és komplex valtozasokkal az angolszasz tdrsadalom életében. A kelet-
afrikai bantu torzsek életére, fejlédésére az arab hatads tobbféle formaban
jelentkezett a koézépkortdl a malt szdzad kozepéig, és azt eredményezte, hogy
kialakult a szuaheli nyelv, mint kozvetit6 nyelv, amely a keleti bantu nyelv-
jardsok folé épiilvén irodalmi és hivatalos nyelvvé valt. Torténelmi esemény
volt az arabok megjelenése Afrikdnak e teriiletén, amely véres ellendlldsi
harcokat és az arabok hdéditdsait eredményezte. Téarsadalmi valtozdsokkal
jart, amennyiben a bantu torzsek koézt sfiriibb kapesolatok keletkeztek az
arab kereskedelem térhéditasa révén, megvaltozott a tarsadalom Gsszetitele
a keresked§ réteg kialakuldsdval, amint a kés6bbi szdzadokban a rabszolga-
és elefantesontkereskedelem mellett egyre inkdbb kialakultak a normalisabb .
kereskedelmi kapcsolatok. A miivel6dési hatast az arab irds és a mohamedan
vallas elterjedése jelentette.

A kiilénféle tényez6k hatisa nem mindig egyforma erfs. A magyar
torténelemben a térok habordk és hédoltsag kora rendkiviil nagy fontossdgu.
Kiilonosen a XVI—XVII. szédzad torténelmi helyzete a tovabbi szdzadokra is
dontden befolydsolta a magyarsig sorsit torténelmi, tarsadalmi, mivel8dési,
foldrajzi stb. vonatkozdsban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy e korszak, a térok
héditék kozvetlen miivel5dési hatdsa elenyészs az altaluk okozott népmozgalmi,
népsiiriiségi, tarsadalmi stb. hatdashoz viszonyitva. Az oszman-torok hatés a
magyar nyelvben néhany szdz kolesonszé dtadasival jart, de ez a székincsréteg
periferidlis jellegfi volt, és a torok id6k megsziintével néhdny megmaradt szé
kivételével csakhamar eltlint a nyelvb8l. Ezenkiviil ma mér csak néhiny
épitészeti emlék, néhdny meghonosodott novény- (tulipan, karman-korte stb.),
16fajta stb. 6rzi a torok korszak nyoméat. Pedig a torok hédoltsig teljesen meg-
valtoztatta az orszdg nagy részének telepiilési képét a hédoltsigrol vals elme-
nekiilés, az alfoldi mezdvarosok kialakuldsa, a torokok kifizése utdn vald
tjabb telepiilések kovetkeztében. A 150 éves torok uralom az orszag lakossé-
génak O6ridsi mérvii csokkenését és a természetes szaporodasbél valé nagy
kiesését is okozta. Ugyanakkor szinte semmi nyoma nincs annak, hogy a
torokokkel valé — altaliban véve — negativ jellegii kapcsolat valamilyen
csekély hatdst eredményezett volna a magyar népi, nemzeti sajitossdgok ala-
kulédsidra. A magyarsig a torokokkel szemben nagyjabdl ugyanigy érezhetett,
mint az angolszdszok a normannokkal szemben, habar ma a koztudatban féleg
Jékai regényeinek hatdsira kedvez6bb képek vannak, és még torténetiréknal
is megvan ilyen irdnyu véleményeknek a nyoma.?

Altaldban véve mindegyik kiilsé nyelvalakité tényezd hatésa egyméssal
osszefonédva jelentkezik, és az egyik fajta nagyobb 4talakulis aligha képzel-
hetl el a mésikfajta hatas jelentkezése nélkiil. Az adott népek és nyelvek
lﬁonkrét torténete mutatja meg, melyik hatés szerepe volt nagyobb a tobbihez

épest. :

A viszakapesolds esete nemesak az operatorok egyméskozti viszonyaban
taldlhaté meg, hanem valamilyen forméban az operandus és az operatorok

% Lasd pl. TaAkKATSs (1915—1917) munkéit.
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' viszonylatdban is fennal. Mas széval talan a nyelv allapota és valtozisai a.
kiils§ tényezSk fejlddésére is visszahatnak valahogyan. Ennek egyik esete
volna a 2.6 fejezetben emlitett nyelvi hatds WHORF hipotézise szerint, ti.
hogy a nyelvi forma dont§ médon hatarozza meg a gondolkodést (s ezen til-
menden a kultirit, az egész tdrsadalmat). Taldn folosleges részletezni, hogy
a nyelvi kiilonféleség milyen jelentls tényezGje volt mindig az emberi torté-
nelemnek, és ma is az a vildgpolitikdnak. Az orszagok és népek kozti bariti
vagy ellenséges kapcsolatok gyakran a nyelvi kiilonbségek vagy rokonsagok
folyomanyai voltak. Viszont az is igaz, hogy a nyelvi rokonsag vagy kiilon-
boz8ség nem az egyetlen tényezsje a népek és orszagok kozti kapcesolatoknak,
86t sokszor més tényezbk (gazdasigi, tarsadalmi, kulturalis stb.) mellett eltor-
piil a hatdsa. Nem egy példat tudunk, amikor rokon nyelv{i népek és orszagok
kozt 4déz ellenségesség keletkezett, ugvanakkor teljesen kiilonboz8 nyelvi
népek, illetve orszdgok kozt tartés barati, szovetséges viszony alakult ki.
A probléma olyan bonyolult és homalyos, hogy a visszakapcsoldsnak ezt
a kibernetikdban egyébként legtipikusabb fajat nem vettem tekintetbe a.
modell felallitdsakor.

A nyelvi transzforméciék operatorai kozt a visszakapcesolds igy 4dbra-
zolhaté: '

} A folyamat egészének &brazolésakor (330. lap) az operdtorok osszefiiggését kiilon.
nyilakkal nem &brézolhatjuk, mert az dttekinthetdséget zavarnd; ezen kiviil két kiilon
esoportra kell bontanunk Gket, hogy szemléltetébben mutassuk be egyes operétoroknak
a székincset érinté kozvetlen hatésat.
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4.31. A nyelvi valtozasok kélesénhatéasa

A kiilsS tényezék kolesonos osszefiiggésén kiviil a nyelvi rendszer sik-
jainak egymésra valé kolesonds hatdsa szintén mdédosithatja a véaltozdsok
lefolyasat. Nem mindig, st altaldban ritkdén tudunk kozvetlen osszefiiggést
kimutatni egyes nyelvi valtozdsok kozott, bar kétségtelen, hogy a legtobb
esetben kell lenni koztiik valamilyen osszefiiggésnek. A strukturalista isko-
lak (f6leg a préagai) prébdlkoznak ilyen véltozdsi folyamatok kimutatdsival
abbdl az alapelvbél indulvan ki, hogy a rendszer egyes tagjainak megvaltozasa
feltétleniil az egész rendszer viltozasdval is jar, azonban ezek a kezdeménye-
zések inkdbb csak a hangrendszer sikjan maradtak meg. Mindazondltal mér
a strukturalista iskolak miiksdése el6tt is kimutathaté volt t6bb ilyen egymaés-
t6l fiiggd valtozéasi folyamat. A szldv nyelvekben a nyiltszétag-térvény érvé-
nyességének megsziinése egy sereg 1j nyelvi valtozdst vont maga utén:
a redukdlt maganhangzok (s, b) részint lekoptak, részint teljes magénhang-
z6kké alakultak at, 0j méssalhangzékapcsolatok keletkeztek, az alaktanban
az Osszetett és az egyszer(i melléknévi ragozéas kozti kiilonbség megnétt, hogy
az mar-mar elvesztette morfoldgikus jellegét (Gsszlav *so dorve — ssdorve + jb,
cseh zdrdv — zdravy) stb. Az aspektus, mint mdr emlitettem, az id6 kategéria-
javal osszefonédva fejlédik, és hol az aspektus alaki, szintaktikai és jelentés-
tani megnyilvdnuldsai formaljdk az id6 kategéridjanak jelenségeit, hol pedig
a tempus irdnyitja az aspektus megnyilvanulasi forméinak fejlédését.

Az angolszdsz hangrendszerben bekovetkezett véltozdsok éreztették
hatdsukat az alaktan fejlédésében is, néhdny kivételével (-s, -ed, -ing stb.)
lekoptak a régi suffixumok, a névragozds szintétikus jellege analitikussa.
alakult 4t, a szavak végzédésének lekopdsdval megszaporodott az egyszétagh
szavak szdma stb. Ez az utébbi jelenség megnovelte a homonimiak el6fordulasi
szdmat, tehat ezzel a székincs rendszerében is lényeges véltozdsok keletkeztek.
A francia kolesonszavak bedramldsa hasonléképpen hatott az angol nyelv
egészére. Habar 1] fonémékat nem hozott magéval, a hangrendszerben szintén
jelentds valtozdsok keletkeztek, hiszen a fonémék gyakorisdga és el6fordulési
helye médosult, 4j hangkapesolatok keletkeztek stb. A dZ hang pl. az angol-
szészban csak a 826 végén és kozepén fordult eld, a francia kolesonszavakkal
a 526 elejére is bekeriilt (judge, jealousy). _ ,

A morfolégia véaltozasai gyakran magukkal hozzdk a hangrendszer valto-
zasait.2s '

Emliteniink kell olyan péld4t is, amely més nyelvi jelenségtsl fiiggetlen
véltozdsokrdl szél. A magyar hangrendszer fejlédése pl. semmi fontosabb val-
tozést nem okozott az alakrendszer véaltozdsaban. Problematikus az alaktan
és a szintaxis Gsszefiiggése bizonyos szempontbél. A szérend altaldban véve.
fiiggvénye szokott lenni az alakrendszernek: nagyobb alaki gazdagsig esetében
a szérend rendszerint elég szabad, kevés alaki viszonyité eszkéz megléte eseté-
ben a szérend feltétleniil kotottebbé valik. De mar a mondatok fajainak kiala-
kuldsa, kiilonosen a mellékmondatok keletkezése altaldban fiiggetlen az alaki
tényez6ktdl. Az ural-altaji nyelvek gerundiumos szerkezettipusa, amely ma is
jellemzi pl. a torok és a finn nyelvet, a magyarban teljesen atalakult és az indo-.
germén tipushoz hasonlé mellékmondati szerkezet lett rd jellemz6.

26 E jelenség irodalmét osszefoglalta HIILIMKOB (1962).
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A nyelvi rendszer tagjai, a mellékrendszerek kozt kolesonos kapesolat
és osszefiiggés all fent, és az egyik valtozdsa valamilyen médon maga utin
vonja a masik valtozdsat is, habir ezt az osszefiiggést gyakran még kozvetve
sem tudjuk kimutatni. A visszavezetésnek ez a ténye diagramban igy abra-
zolhaté: '

A folyamat agészének &brazolasaban ,(333. lap) a nyilakat itt is elhagytuk, ugyan-
akkor a székines kiilonleges helyzetét ki kellett emelni.

4.4. A nyelvi valtozdsok tempéjinak matematikai modellje

Az elmondottak alapjan a nyelv viltozdsdnak tempdéjara haté tényezdk
és a létrejott nyelvi valtozdsok rendszere a kovetkezd osszefiiggést adja. Léasd
kovetkez$ oldalt. ,

A matematikai modellt az aldbbi osszefiiggések adjik:

v=v {T(X)’ K(y), S[oy, 0, (t—1ty), 0'3" 0yl Gyy 7a 75 (2)] P(a) N, I}’

A v vektor komponensei: v, V. Voyn, Viey. Tovabbd v = , ahol az

A vektor komponensei: A,,,, A, Ay, A,y Tehdt a fenti két egyenlet felirhaté

kiilon az emlitett komponensekre is. Fenndllanak az aldbbi egyenlétlenségek:
| & Viex ov ram v
> g
‘ 2T l aT
/ v . 0 Viex 0 gram
GRS GIN]
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9 Viex 9 Vgram
a K oK
0 Vioy 5} Vgram

aP 9P

A matematikai kifejezésekben v a nyelvi viltozdsok tempéjit, A a
mindenkori nyelvi allapotot, t az id6t jelenti. Az egyenltlenségek azt fejezik
ki, hogy a T, S, K és P operdtorok gyorsabban, ill. kozvetlenebbiil hatnak a
szokincsre, mint a nyelv tobbi szintjére (gram).

5. Tanulségok
5.1. Tanulsagok a nyelvtudomany szdmara

A modellbdl lathatjuk, hogy a tudomény sem most, sém a jovében nem
lesz képes a nyelvi valtozdsok lefolyasa rendkiviil egyenetlen tempdjanak
kvantitativ mérésére (ami persze nem jelenti azt, hogy a nyelvi valtozésok
lényegét a tudomany ne tudnd mas, nem matematikai eszkozokkel megragadni,
mint eddig is tette). A helyzet javuldsdra a jovében sem szamithatunk. Néhany,
ma még ismeretlen tényez6 taldn a jovGben, alaposabb tudomanyos megfigye-
lések utdn, tisztdbb alakban fog el6ttiink allani, mint pl. a népi, nemzeti sajat-
sdgok ma még szubjektiv volta, sok tényezd a jovében pontosan felmérhets
lesz (népstirtiség, mivelddési adatok), habdr ezek a mennyiségi mutaték nem
mindig fedik a tényezd csak mindséggel kifejezhets lényegét. A baj azonban
még csak nem is ebben van, hanem féleg abban, hogy amig a jelenkor, és a
tudomény egyre tokéletesedd moédszerct folytdn, a jové korszakok adatai
— amelyeknek ha nem is mindig lényeges, de azért nem teljesen'mellékes monda-
nivaléjuk lehet — mar most ismeretesek vagy a jovében ismeretesek lesznek,
addig az elmult korszakokra vonatkozé statisztikai és egyéb adatok meg-
ismerésére nagyon kevéssé szdmithatunk. Igaz, egy-egy djabb nyelvemlék,
torténelmi oklevél felbukkanhat, de azért a térténelem szdzadokkal elSbbi
korszakaib6l mar lényegesen 1ij adatokat nem merithetiink probléménk szé-
méra. Marpedig ebben a vonatkozdsban sokkal kevéshbé értékes a jelenkor
és a jov6 adatainak egybevetése, mint a mult korszakoknak a jelen nyelvi,
tarsadalmi, toérténelmi, mtivel6dési stb. adataival valé osszehasonlitdsa.
A nyelvi fejlédés ugyan az {irhajézds és az atomkorszak jovs évszdzadaiban
sem fog megéillani, a ma meglevs nyelvek legnagyobb része tovibbmegy az -
emberi nyelvek fejlédésének jellegzetes titjan, de a jovében varhaté és az eddig
lezajlott nyelvi valtozdsok természete kozt éridsi kiillonbség van. A modern
kor életformdi kozott, amidén a tdrsadalom tagjai kozti érintkezés oly
szoros a kozlekedés (vonat, autd, repiil6gép, helikopter majd rakéta), a hir-
kozlés (telefon, tavirs, radid, televizié, magnetofon, telex, napilapok, kényvek)
hallatlan mérvii fejlédése kiovetkeztében, a miivelt, haladé, az ipari fejlédés
magas fokdn 4ll6, dn. civilizdlt népek nyelvei sokkal lassabban fognak vél-
tozni, mint szdzadokkal ezelStt, a lovaskocsi és a pergament vagy a kézi
sajté kordban. A nyelvi véltozas folyamataira haté tényezék koziil elsgsorban
azoknak a szerepe novekszik meg, amelyek éppen a nyelvi fejlédés tempdjat
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lassitjak. A nagy torténelmi megrazkodtatésok pedig, amelyeknek olyan nagy
szerepe volt hajdan a nyelvi folyamatok meggyorsitdsadban, talan kikiisz6bs-
16dnek egyszer, vagy megritkulnak. Pusztité jarvanyok, népek erdszakos
megtizedelése, a kitelepitések és dttelepitések minden fajtaja taldn nem fogja
rémiteni a jovs tarsadalmat. Ami a még nem ,,civilizalt”, a gyarmati sorbél
fiiggetlenné valt vagy valé népek nyelvét illeti, ezek vagy atalakulnak hosz-
szabb-rovidebb évek, évtizedek alatt irodalmi nyelvvé, és akkor a régi irodalmi
nyelvek fejl6désében osztoznak, vagy lassan eltlinnek és kihalnak. Az irodalmi
nyelvvé valas folyamata igen értékes adatokat fog ugyan szolgiltatni e nyel-
vek fejlédésére vonatkozdan, de itt inkdbb csak a székincs atalakuldsardl, egy
gyokeres nyelvajitas jelenségeirél lehet sz6. Vagyis a jovében lezajlé nyelvi
valtozdsokbdl kevés értékes adatot nyerhetiink e tanulminyban feladott
probléma megoldasdhoz.

A korunkig megismert vagy megismerhets adatok viszont nem elegendék
a kvantitativ szdmitédsok elvégzésére, de ezért a nyelvészek és eoyaltalan a
nyelvészet nem marasztalhaté el. A valtozdsokra haté tényezék szerepe és a
tényezbk kozti osszefiiggések lényege csak tapasztalati dton volna meg-
ismerhetd. De éppen az induktiv kévetkeztetések levonasdra igen .csekély
tapasztalati adat 41l rendelkezésiinkre. A vildg mintegy 3000 nyelve koziil
csak kb. 200 nyelv torténete ismerhet meg jol-rosszul, mert mindéssze ennyi
rendelkezik egyaltaldn irdsbeliséggel hosszabb-rovidebb id8 6ta. De ezek jé
része éppen olyan, hogy nyelvemlékeik szdma és terjedelme nagyon kevés
(frig, trdk, venet) vagy csak a kozelmult évszdzadokbdl vald (vogul, osztjak,
szuahéli stb.), illetve ha hosszabbak is az irdsos nyelvi adatok, a nyelv maga
régen kihalt (sumér, polab stb.), tovabbd még az frdsa, illetéleg a szovegek
jelentése sincs pontosan megfejtve (etruszk, maja stb.), azon kiviil az illetd
népek torténelmérél, tarsadalmi életérsl, mivelddésérdl visszamendleg szintén
hidnyzanak a meghizhaté adatok. A kvantitativ mérések elvegzesehez legaldbb
olyan nyelvek adatal kellenének, amelyeknek risbelisége 6—800 éves multra
megy vissza, a nyelvemlékek szdma és ter]edelme elég nagy és szdzadonként
csoportosithaté. Az ilyen nyelvek szdma legfeljebb félszéz koriil mozog.
Mirpedig ahhoz, hogy a sokféle kiils§ tényezs szerepét és kolesonos osszefiiggé-
sét a nyelvi valtozdsokon kimutathassuk, legaldbb 500 ilyen nyelv adatainak
szdmbavételére lenne sziikség. Ha ennyi nyelv torténetét ismerndk, akkor
kiilon lehetne valasztani a kiilonbozé kiils§ tényezsk hatésat egymastél, mert
egy-egy tipusu nyelvi valtozéas t6bb kiillonbozé kulso koriilmény fennallasanak
figyelembevételével volna vizsgdlhaté.

Mivel azonban csak félsziz nyelv torténetét ismerjiik pontosabban, és a
rajuk haté kiils6 koriilmények is csupdn egyfajta véaltozassal hozhaték ossze-
fuggesbe, mindegyik transzformaci6é végeredményben egyedi eset (a normann
hodltas és az angol nyelvtérténet nem hasonlithaté ossze a torok héditdssal
és & magyar nyelv torténetével), amely messzebbmend egzakt kivetkeztetések
levonasara nem alkalmas. Ez a helyzet pedig mmdaddlg igy marad, amig
valami csodalatos emberi taldlmény, a H. G: Wells id6gépéhez hasonlé, nem
lebbenti fel az elmult id8krél a fatylat.

Mindebbdl az a tanulsag, hogy a nyelvi valtozasok iiteme nem mérhetd.

A nyelvek egyenetlen {itemben valtoznak, de a lefolyds nyelvenként és nyelvi
sikonként eltér6 tempdja semmiféle kvantitativ szdmitdsi médszerrel nem
mérhetd, gyakorlatban hasznalhaté matematlkal modell ebben a vonatkozas-
ban nem allithaté fel.

6*
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5.2. Néhany tavolabbi kovetkeztetés

A kibernetika és matematika alkalmazasanak teriilete a rovid id6 alatt
elért jelentds eredmények hatésira olyan ismeretdgakra is atterjed, ahol
eddig kvantitativ mddszerek igénybevételére nem gondoltak. Aztj tudomdnysg |
valéban nagyszer( perspektividja azonban nemegy kutatét tulzott kovetelések
és remények felallitdsdra osztonzott. Mind a kibernetikdnak, mind a szak-
tudoméanyoknak elényére valik, ha a vérmes reményeknek gatat szabunk és a
kutatdsok irdnyat jé6zanabb mederbe tereljitk. Kzt az elméleti tetelek revizio-
javal kell kezdeni.

Csak részben igaz az a Craus (1961: 178 —179, 182 és 209—212) altal is
hangoztatott felfogas, amely szerint a mennyiségi viszonyok nem valaszthaték
el a mindségi viszonyoktdl, hogy minden dolog, minden folyamat a mennyiség
és mindség egysége, tehit ha a tényeket mennyiségi oldalukrél fejtjik ki,
feltétleniil mindségi eredményekhez is jutunk, tovabba hogy minden mindségi
viszony mennyiségi, matematikai eszkozokkel kifejthets. Kétségtelen, hogy
a mindségi viszonyoknak van mennyiségi oldala is, azonban a valésig hiteles
abrazoldsa nem mindig érhetd el egzakt eszkozikkel. Abban is igaza van
Crausnak, hogy a matematika tudomanyinak jovGbeni fejlédésével, nem
utols6 sorban az elektronikus szamolégépek segitségével sok eddig elvégez-
hetetlen szamitds megoldhaté lesz. Bizonyosra vehets, hogy a nyelvrends7er
szinkrénikus és diakrénikus alkatanak v1zsgalatara a ]ovoben még inkdbb
igénybe fogjik venni a kvantitativ médszereket, és ezektl szamos probléma
megoldasa varhats. De még tobb olyan szamitds van, amely sohasem lesz
elvégezhetS, mert hidnyozni fognak a sziikséges mennyiségi adatok, vagy a
meglévé mennyiségi adatok nem jellemzik a mindségi viszonyt, folyamatot,
jelenséget.

Cravusnak arra a szemrehanyasara (1961: 212), hogy az egyes szaktudo-
manyok miivelSi gyakran nincsenek tisztdban anyagukkal, nem tudjik egzak-
tan megfogalmazni, mit akarnak kutatni, azt kell felelniink, hogy nem mmdlg
a szakemberben van a hiba, hanem tudoménya anyaginak jellegében. A vilag
természete olyan, hogy thlsdgosan bonyolult, a kibernetika nyelvén szélva,
a fekete doboz?? tulsigosan nagy, ezért teljességgel nem lehet megismerni.
Persze ismereteink egyre tokéletesednek és szélesednek, a vildg szdmos rész-
rendszere nem tulsdgosan nagy fekete doboz. Az egzakt tudominyok altal
vizsgalt jelenségek altalaban konnyebben megismerheték, mert a holt vilag
jelenségel kevésbé bonyolultak az 616 vildg jelenségeihez képest, amelyeken
beliil a tarsadalom jelenségei gyakran a leghbonyolultabbak. Igaz, a tarsadalmi
jelenségek egy része szintén megismerhetd, s6t egzakt szabalyszerfiségbe foglal-
hat6, Craus (1961: 450—485) néhdny ilyen példat sorol fel, koztitk a tdkés
bévitett ujratermelés Marx altal felallitott torvényét, amely a szerzd szerint
a kibernetikai modellek kit{ing példédja. De szdmos tarsadalmi ]elenseg mégsem
onthetd egzakt modell forma]aba a nyelvi jelenségek nagy része sem.

Amint a hangrendszer és a morfolégia jelenségeinek kvantitativ elemzé-
sével foglalkozé fejezetben lattuk (3.1 és 3.2), a tdrsadalom bonyolult és sok
szalbol Gsszetevffd()' viszonyai kozill nem mindig lehet a legfontosabb, a leg-

27 A fekete doboz (black box) olyan szerkezet, rendszer, amelynek bels$ tulajdon-
shgait nem ismerjiik, és igy transzforméciojara csak kisérletek alapjan kovetkeztethe-
tiink. Ha tulsigosan nagy a fekete doboz, azaz bonyolult szerkezet(i, akkor természete
még kisérletekkel sem ismerhetd meg teljesen.



A MATEMATIKAI MODSZER NYELVTUDOMANYI ALKALMAZASANAK HATARAI 337

jellemz8bb ldncszemet megragadni, mert taldn nincs is ilyen, vagy mert éppen
ezek maradnak homalyban.

A matematikai médszerek alkalmazdsa gyakran semmi lényegesen 1j
eredményt nem hoz a mindségi midszerekkel elért megallapitisokkal szemben.
~ Ez vonatkozik a glottochronologia médszerére is. Persze a haszontalan és bal-
siker(i vizsgdlatoknak gyakran lehet fontos részeredménye, amely més vonat-
kozasban hasznos Gj ismereteket hoz. A glottochronologia példédul felhasznéalhaté
rokon nyelvek és nyelvjirdsok egyméstél valé kiilonbségének kvantitativ
mérésére genetikai vizsgalatok célkitlizésének igénye nélkiil.

Amint a glottochronologia egyik megalapitéja, SWADESH (1952) maga is
radmutatott, a nyelvek egyenetlen fejlédésének tételét mar a XIX. szazadban
kimutattak nem egzakt szdmitdsok, hanem inkabb csak szubjektiv megfigye-
lések utjan. Ez a megfigyelés azonban a kiilonféle nyelvek tucatjainak torténeti
adataibol szerzett tapasztalatokra épiilt. A képletekbe nem foglalt, szub-
jektiv tapasztalatokbdl felallitott tétel mégis helyesnek bizonyult, és egy
évszazaddal kés6bb a magam (Fopor 1961b), tovabbid BERGSLAND és VoaT
(1962) 4ltal végrehajtott ellendrz6 mennyiségi szdmitdsok igazoltdk ezt a
torvényszertiséget. Ez a példa pedig azt bizonyitja, hogy még a kibernetika
és a matematika alkalmazdsédnak olyah nagyszeri eredményei mellett is érvé-
nyes az a metodikai elv, amit nem szégyellek kimondani: szdmos esetben,
amikor a jelenségek nagy szdma egzakt mennyiségi vizsgalat nélkiil valamilyen
tendencidra mutat, elegends a puszta, kvalitativ megfigyelés. Mindaddig,
amig a jelenséget csak nagy vonalaiban akarjuk megragadni, akkor sziikség-
telen a kvantitativ médszer. Ha azonban tovabb akarunk latni a szembeszokd
lényegen, a részletek is érdekelnek benniinket, amelyekbdl 6j, masutt felhasz-
nalhat6, mds irdnyba is mutaté szabalyszer(iségek felismerése sziilethetik,
a kvantitativ médszerek igénybevétele aligha nélkiilozhetd.

Mondjunk egy bandlis példat a fenti megéllapitasra. A févarosunkat
(s mds nagyvérost) ldtogaté idegen minden szdmolgatas nélkiil, feliiletes
szemlélgdés utén egy-két nap alatt megallapithatja, hogy a koziti jdrmtivek
kihasznaltsdga a napszakon beliil nem egyenletes, az utasmennyiség szinte
meghaladja a be;fogadéﬁé}gességet reggel 14,6 és 8 éra, tovabba délutan 145 3
és 14 6 kozott, mas érak¥an kényelmesen lehet utazni, még iil6hely is béven
akad. Aligha akadna olyan kozlekedési szakember, aki ezzel a trividlis meg-
allapitassal szembehelyezkedve altalinos utasszdmlalds utjan mas eredményre
akarna jutni. Persze ez a tény még nem elegend8 annak a probléménak a meg-
olddsara, hogy hol kellene sfiriteni a jaratokat, hol kellene 4j jaratot inditani,
hol pedig csbkkenteni a jaratok siiriségét, vagy éppen megsziintetni egy-egy
jaratot. Ilyen problémék eldontésére szoktak utasszdmldlisokat tartani, mert
mér a szubjektiv megfigyelések tanubizonysdgai nem elégségesek.

Még néhany szét-kell szélni a matematikai modellek jelentSségérol.
Sok esetben nagy haszonnal jar, ha bonyolult osszefiiggéseket matematikai
forméba tudunk onteni, hisz egyszer(ibben, vilagosabban fejezziik ki vele a
torvényszeriiségeket, mint szavakkal. Az olyan modell azonban, amely a jelen-
ségek sokrétli voltdnak semmibevevésével, leegyszertisitett, vulgarizalt dssze-
fiuggéseket vél megéllapitani, félrevezetd és karos. Kétségtelen, hogy a sza-
vakba onthetd térvényszeriiségek szimbolikus, matematikai alakban is kifejez-
het6k. A szaktudoményok mfivelsit abban segiti a matematikai mddszer,
hogy az 4ltala feltart dsszefiiggést egyszertibben kifejezhesse, hogy mds terii-
leten alkalmazhassa és szamitasokat végezhessen vele. Gyakran éppen a szim-
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bolizalds sordn bukkannak fel 1j, addig csak lappangé torvényszeriiségek.
~ De amikor az osszefiiggések, a jelenségek pontos, kvantitativ megismerése
nem lehetséges, a matematikai modell felallitdsdt nem lehet erdltetni, mert
csak iires formasdghoz, éndmitashoz, s6t hamis tételhez vezet.?8
A szélsBséges tulzdsok, a glottochronologidhoz hasonlé szélmalomhare-
szerlt prébalkozasok helyett a kibernetikai, matematikai mddszerek sok 1j
eredmeny megismeréséhez segitik a szaktudomany mifivel§jét, ha a tudomé-
nyossag szilard talajdn marad.
Budapest, 1962. oktéber
" FoDpoR IsTVAN
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