A cseh székincs magyar elemeinek problematikija

I. A kérdés torténetéhez

1. A cseh szdékinesben fellelhet§ magyar elemek kutatdsanak torténete
igen szerény. Amikor — mintegy hisz évvel ezel6tt — KnNirzsa akadémikus
egy népszeri tanulminyban oOsszefoglalta a szldv nyelvek magyar elemeire
vonatkozé ismereteinket, ezt irta: ,,A cseh nyelvre gyakorolt magyar hatds
nem jelentds, hiszen a csehekkel valé kapcesolataink sohasem voltak szorosak.
Az a néhdny kifejezés, amely utat talalt a csehbe (#dbor, husdr, dolmdn,
bozygdn stb.), majdnem kivétel nélkiil a katonai terminolégia korébe tartozik,
s a XVI—XVII. szazadban, a vallashdborik idején keriilt a cseh nyelvbe.l

Ma maér e megallapitds egyetlen lényeges pontjaval sem tudunk teljes
. egészében egyetérteni. A cseh székincs magyar elemeire vonatkozé ismere-
teink hisz évvel kordbbi dllapotdt azonban KNIEzZsSA szavai j6l érzékeltetik.
A magyar nyelvtudoményban ezen a teriileten kimutathaté elémunkalatok
igen szerény volta kifejez6dik Kn1EzZSA dolgozatinak egy mésik helyén is,
nevezetesen ott, ahol szerzénk az egyes szlav nyelvek magyar elemeire vonat-
kozé magyar irodalmat foglalja ©ssze: itt hidba keressitk a cseh székines
magyar elemeire vonatkozé korabbi tanulméanyokat (v6. i. m. 188. 1.)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kutatisi teriiletiinkén a magyar
tudoméinyban semmi sem tortént, bar kérdésiinkkel rendszeresen és atfogdlag
valéban nem foglalkozott senki. Joggal tekinthetjiik magyar elémunkalatnak
HavrAsz IeNAcnak , Magyar elemek az északi szldv nyelvekben’? c. dolgozatat,
amelyben a szerzé RANK? szétdra alapjan kozli a cseh székinesnek t6le magyar-
bél szarmaztatott elemeit; tovabba Simonyinak MarIANovIcs alnév alatt
kozolt ,,A magyar—szlav nyelvviszonyhoz” c. irdsét (Nyr. XLVI, 267—73),
amely szintén tartalmaz a magyarbdl atvett cseh szavakat. Ezekben a cikkek-
ben a szerz6k a magyar nyelv oldalarél nézve a kérdést, egy-két cseh szétar
anyaga alapjan csupan megallapitjdk néhany magyar szénak a csehben valé
meglétét, de ezen til nem mennek; az atvétel koriillményeivel, az dtvett sza-
vaknak a csehben valé kiillon életével, ott kifejlédott jelentésdrnyalataival,
alakvaltozataival és szdrmazékaival nem foglalkoznak. Hasonléképpen els-
munkélatnak tekinthetjiik MeLIcH ilyen irdnyti munkassdgdt, melynek ered-
ményeit részben a Magyar Etymoldgiai Szétar egyes szécikkei tartalmazzdk,.
és Kni1Ezsa IstvANnak a magyar nyelv'szlév jovevényszavait tartalmazé

! Magyar elemek a szldv nyelvekben A magyarsig és a szlavok. Szerk.: SZEKF§
GyvuraA. Budapest, 1942. 185. 1.

2 Nyr. XVII, 250—5, 300—7, 444—9, 495—500, 632—6; XVIII, 212—6.
3J. RANK, Neues Taschenwt’)rterbuch der bshmischen und deutschen Sprache.
I—II. Prag, 1882.
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etimolégiai szétaranak! cseh adatait is, amelyek féleg a gazdag cseh (régi és
XIX. szazadi) szétérirodalom atfogé attekintésének eredményei. Ertékes els-
munkéalatnak tekintem Dxcsy GyYULAnak e témakdrben végzett munkéssa-
gat is.®

A cseh szokines magyar elemeivel rendszeresen és atfogdan ez ideig a
cseh nyelvészeti irodalomban sem foglalkozott senki. Mégis nyugodtan mond-
hatjuk, hogy az el6munkalatok ebben a témakérben ott hosszabb és gazda-
gabb miultra tekintenek vissza, mint nalunk.

Egyes cseh szavak nyilvinvalé magyar eredetét mar JUNGMANN szétéra
jeloli. A magyarb()l valé atvételt jelzi KorT, RANK, a ,,Pfirutni slovnik jazyka
Geského”’ ¢ cim{i akadémiai értelmezs szétar, tovabbé a nagykozonség szaméra
késziilt TRAVNISEK-féle cseh kis értelmezd sz6tar? és a most meg]eleno félben
lev kétkotetes ,,Slovnik spisovného jazyka Ceského” cimli akadémiai kis
értelmezd szétar is.® GEBAUER torzéban maradt cseh nyelvtorténeti szétara
— f6leg AsBOTH OszKAR akadémikus, magyar szlavista felvilagositasai alap-
jan — szintén kozél magyar etimoldgiai utalasokat. — Emlitésre mélték egyes
cseh etimol6gusok munkéi is, igy els6sorban ANTONIN MATZENAUER 1870-ben
Briinnben megjelent, ,,Cizi slova v slovanskych Tetech” cim@i monografidja,
amely tobb magyar eredetli cseh szét is targyal; figyelemre méltok MaTzE-
NAUERnak a Listy filologické c. folyéiratban megjelent etimolégiai frdsai is.
Itt emlithet6k a Howrus-, majd a HoruB—KoprriNY-féle cseh etimolégiai
szétarak magvar etimolégiéi is.8 A magyar etimol6gidk szempontjabdl a leg-
gazdagabb MacHEK akadémikus cseh és szlovak etimoldégiai szétdra,® amely
az irodalmi nyelv mellett a cseh, morva és szlovdk nyelvjardsok maga gyij-
totte magyar jovevényszavait is figyelembe veszi, és- nagyban tamaszkodik a
cseh szdékines magyar e]emei legjobb cseh. szakértjének: VL. SMILAUER pro-
fesszornak féleg a ,,NaSe feé” cimii folyéiratban kozolt magyar etimolégidira
és tandcsaira. Ve«rul meg kell emlitenem a ecseh nyelv tortenetenek kivalé
ismerGjét és muveIOJet V. Fras8uawsot, aki ,,N48 jazyk matefsky”’ (Praha,
1924) cim{i m{ivében a cseh székincs fejlédését is behatéan targyalja. FLATSHANS
(i. m. 218. 1.) latszblag osszefoglalé igénnyel targyalja a magyar nyelv hatasat

a (Hus korabeli) eseh szokmcsre, de GEBAUER szbétarahoz képest is igen kevés
szot emlit, forrasait pedig nem jelsli meg.

" II. Médszertani elvek

2. A torténelem folyamén sok magyar szé keriilt a csehbe, részben koz-
vetleniil a magyarbdl, részben a szlovdkon keresztiil.

. A szlovik irodalmi- és kznyelv kozvetitésével a XIX. és XX. szdzadban

.juthattak magyar szavak a csehbe, de még tobb keriilhetett oda kordbban

4 Kniezsa IsTvAN, A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Budapest, 1955.
1—2. rész.

5 MNy. LI, 453-—63., tovabb4, Pais-Eml. 664—7 és ,,Die ungarischen Lehnworter
der bulgarischen Sprache” (Ural-Altalsohe Bibliothek VII) Wiesbaden, 1959.

¢ Fr. ST. Korr, Cesko—n&mecky slovnik ... I—X, Praha, 1878—1906; RANK
i. m.; Piiruéni slovnik Jazyka teského. I—VIII, Praha 1935—1957.

? Fr. TRAVNICEK, Slovnik jazyka Geského.* Praha, 1935.

8 I. kotet A-M. C‘SAV Praha, 1960, flizetekben méaig.

® Joser Horus, Struény slovnik etymologlcky jazyka geskoslovenského. Praha,
1937; Horus—KorPESNY: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha, 1952.

10V, MacHEK: Etymologicky slovnik jazyka Seského a slovenského. Praha, 1957.
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morvaorszagi cseh, illetve szlovak és nyugat-szlovak nyelvjarasok érintkezése
folytan. Igaz azonban, hogy az ide tartozo szavak nagyobb részénél a szlovak
kozvetités tényét nemcsak hogy nem tudjuk ]elenlegl szlovak lexikdlis isme-
reteink szerint igazolni (mivel a sz6 a szlovakbdl egyszerlien nem mutathatéd
ki a mér rendelkezésiinkre all6 szlovak szétarirodalom alapjan), de nem is kell
foltétleniil annak igazolasdra torekedniink: e szavak ugyanis egymastdl fig-
getleniil atkeriilhettek a csehbe is, a szlovakba is, ha csehek (ideértve termé-
szetesen a morva-cseheket is) és magyarok, illetve szlovdkok és magyarok
kozt kozvetlen érintkezés volt. Szerintem vitathatatlan — mai
ismereteink szerint —, hogy csehek (illetve morvék) és magyarok kozt kozvet-
len érintkezés volt. Ezt torténeti és nyelvészeti tények egyarant igazoljak.

Ezért munkdmban nem a cseh nyelv magyar jovevényszavait,
hanem a cseh szdékines magyar elemeit vizsgdlom.

3. A cseh székincsben kimutathaté magyar hatas természetesen felveti
a cseh—magyar érintkezések mindségének a kérdését is.

A székincsbeli hatidsok vizsgalatdban nem feltétleniil helyénvalé a
kapcsolat sz6. Ez esetben én inkdbb érintkezésrsl beszélek. A kapcsolat 870
jelentése ugyanis tilsdgosan tadg. Két nép vagy orszag kozt létrejohet és fenn-
Allhat dtmeneti ideig vagy tartésan laza vagy szilard kapesolat anélkiil, hogy
a ketitd (teriiletileg) érintkezne, és igy természetesen anélkiil, hogy a két orszag
népe egyiltalin kozvetlen érintkezésbe keriilhetne egymassal.
Az ilyen kapcsolat a nyelvek kozt létrejove, érvényesiils kolesonhatds szem-
pontjabdl joforman semmit sem jelent: legfeljebb egyes elszigetelt szavak
Atvételét eredményezheti. A jovevényszdk azonban dltaldban a tomeges
népi érintkezés hétkoznapi életében keriilnek atvételre. Ez igy van
ma is mindenﬁtt, ahol két nép él egymas mellett, tehat két nyelv érintkezési
vonala (az Un. nyelvhatir) mentén, tovdbbd ott is, ahol egy bizonyos nyelvi
kozosség. egy masik nyelvi kézosségbe agyazva él (nemzetiségi sziget, nyelv-
sziget). Es igy lehetett ez a multban is.

,,Véleményem szerint a tudés kolesonzések kivételével (amelyek atvéte-
lére esetleg kimyvi, de minden esetre egyéni titon keriilt sor) a kiznapi haszna-
latban polgarjogot nyert jovevényszavak dontS tobbsége kozvetlen népi
érintkezés atjan és rendszerint kétnyelvit kérnyezetben keriilt az dtvevs nyelvbe.
Ott, ahol két nyelv érintkezik, és a két nyelvi kozosség tagjai kolesonidsen
— legaldbb passziv fokon — ismerik a maésik nyelvet is, alkalmi székoleson-
zésre a beszéd folyamén lépten- -nyomon sor keriil, és az alkalmi kolesonzések:
gyakorisdga kovetkeztében egy-egy szd szintén igen gyakran végleg polgar-
jogot nyer az 4tvevs nyelvben. Ilyen kornyezetben a széatvétel elkeriilhetetlen
‘a mindennapi élethen szilkséges nyelvi érintkezés kovetkeztében” (SULAN,
Adalékok az argé — kiilonosen a kozép-eurépai argé — székincesének tanul-
méanyozisdhoz: MNyj. VII, 64).

4. Két nép tartés érintkezése legalabbis bizonyos foku kétnyelviiséget
eredményez. Kétnyelvii ké6rnyezetben, vagyis ott, ahol tomeges
népi érintkezésrél van szo, a szokolesonzés a kovetkezdképpen torténik:
az atvevd nyelvet beszéls népi kozosseg kétnyelvii rétege ismeri, érti a masik -
nyelv szavait, tudja azt is, hogy a sz6 melyik része (tove) hordozza a sz6tari
jelentést. A kétnyelvii egyénnek kettds nyelvi tudata van; ezért anyanyelvi
beszédébe mésik ismert nyelvének szavait akaratlanul is belekeveri, de ugy,

3 Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXV, 2,
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hogy beilleszti Sket anyanyelvének rendszerébe: az anyanyelve hangrendsze-
rébdl hianyzé hangokat (amelyeket a kétnyelviiség alsé fokdn még nem is
tud ejteni) a hangszin és képzésmdd tekintetében hozzajuk legkozelebb allé
sajat nyelvi hangokkal helyettesiti; a sz6 hangalakjat, kiillonésen a szgvéget,

- & 8z6 hangtani szerkezetét meghatarozé anyanyelvi rendszer szabalyai szerint -

alakitja (ez kiilonosen ldthaté a nemekt6l és tovektsl, tovdbbd az élbség és
élettelenség kategoriditél meghatarozott névszéragozasi rendszerrel biré szlav
nyelvekbe torténd atvétel esetén), vagyis formanscseréket hajt végre, illetve
a masik nyelvbdl vett szavakat anyanyelvi beszédében megtoldja sajat nyelvi
képzbkkel stb. Az ilyén médon valé gyakori hasznalat mellett sok méasik nyelvi
sz6 hasznalata megszilirdul, azaz jovevényszéva valik (SurAw, Zur Frage
des Bilinguismus: Slavica IIT [1963]). '

5. A mi szempontunkbél tehit az egyik f6 kérdés ez: voltak-e magyarok
és csehek kozt az id6k folyaman a fenti értelemben népi érintkezések?

E kérdés eldontéséhez at kell tekinteniink a cseh—magyar torténeti
kapcsolatakat és megvizsgilandé a cseh szdanyag is. A torténeti kapesolatok
tényének bizonyitékait ugyanis nemcsak a torténeti kutfGkben kereshetjiik,
hanem a székincsben is, mint ez altaldban elfogadott ott, ahol térténeti katfck
keveset mondanak vagy esetleg nincsenek is. -

III. A magyar—cseh szétari kdlesonhatésok torténeti hattere

6. Mint nyelvész, természetesen nem vallalkozom arra, hogy a magyar—
cseh érintkezések torténetének akar csak attekintését adjam. Csupdn végig-
megyek a magyar—cseh torténeti érintkezések néhény fontosabb alloméasin
és azt vizsgalom, milyen mindségii érintkezések voltak ezek, volt-e ezekben
szerepe a népnek is.1! : ‘

A) A magyar és a cseh uralkodé6 hizak, illetve korok érintkezései meg-
vizsgilasinak eredménye: : .

Még a dinasztikus és f6uri kapcesolatok is latba esnek a cseh—magyar
székincsbeli hatédsok tanulmanyozisiban, mert nem egyének, hanem kozos-
ségek érintkezését jelentik. Ha a magyar uralkod6 haz egy-egy tagja Cseh-
orszagba ment férjhez, vagy ha a cseh uralkodé héz egyik-masik tagja a magyar
kirdlyi udvarban, illetve a magyar uralkodéndl keresett menedéket stb.,
ez mindig az illetét és kiséretét (az udvarbeli kézvetlen kornyezetet,

esetleg a bardti kort, nagyobb létszdmu személyzetet és fegyveres kiséretet)

jelentette, amelynek szdma tobb széz {6t is kitehetett. Ezek a kisebb-nagyobb
kozosségek az uj kérnyezetbe keriilve, — nyelvi szempontbél — idegen nyelvi
kornyezetbe dgyazott mas nyelvi kozosségeket alkottak, amelyeknek szdmos
tagja az egyiittélés sordn kétnyelviivé valhatott, és idegen nyelvi hatdsok
felvevéje, illetve sajat nyelvi hatdsok kozvetitje lehetett idegen nyelvii kor-
nyezete felé, az egyiittélés idGtartamanak és a két nyelvi kozosség kozotti
érintkezés intenzitisdnak megfelels mértékben és aradnyokban. Az Arpadok

11 A gseh—magyar torténeti kapcsolatok részleteire nézve 1. foleg a kovetkezd
munkakat és az azokban koézolt bibliografiat: 1. F. TADRA, O stycich s cizinou do vélek
husitskych, Praha, 1897. — 2. Kovics EnDrE, Magyar—cseh torténelmi kapesolatok.
Budapest, 1952. — 3. J. Mactrek—M. ResnuS, Ceské zem& a Slovensko ve stoleti pred
Bilou horou. Praha, 1958, .

-
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és a Premysliddk koézt megvaldsult érintkezések ugyan az udvari, tehdt az
uralkodé hizak és f6uri korok tagjai kozt alakultak, fonddtak és fejlédtek,
mivel azonban ezek az érintkezések a politikdban és nem egyszer fegyveres
6sszecsapésokban valdsultak meg, ez érintkezések tuddé vagy tudatlan tandi
és hordozéi mindig a magyar ¢s a cseh nép tomegei is voltak. Ilyen koriil-
menyek kozt érvényesiiltek bizonyos székincsbeli kolesénhatésok is magyar
és cseh viszonylatban.

B) A szdkincsbeli kolesonhatas lehetosegenek hatékonyabb torténeti
" bizonyitékait jelentik a két nép kozvetlen és tomeges érintkezésének kiilonbozs,
huzamos ideig fennallott alkalmai, illetve formal Ezek koziil itt csak a leg-
fontosabbakat emliteném.

@) A cseh—magyar népi érintkezéseket mar a honfoglalist kovets elss
harom évszdzadban elSsegitette az, hogy a két orszag ebben az id6ben egy-
massal — Morvaorszag teriiletén — volt hatdros. A kérdéssel
— {f8leg a cseh forrdsok alapjan — magyar részrél ErNyry Jozskr foglalko-

zott!? behatéan. Eredményeit a kovetkezbkben foglalhatjuk 6ssze: A magyarok .

honfoglalasa Morvaorszagot is érte, azaz magyarok Morvaorszag teriiletére is
behatoltak és ott megtelepedtek, illetve megsza]ltak a Trencséntél Morvaba
és Morvaban a vezet§ dtvonalakat, a szorosokkal és az Olsava folyé part-
vidékére lefuté lejtékkel egyiitt. Ezt a teriiletet bevontdk hatdrvéds gyepti-
rendszeriikbe. Itt a hatardrség legkiils6bb peremén féleg magyarokat helyez-
tek el. Ez a hatarvonal jéforméan a X1II. szdzad kozepéig fenndllott, és annak
kovetkeztében szlint meg, hogy a magyar hatardérok letelepedtek, attértek a

foldmtivelésre. Ekozben pedig a morva hegyvidéki lakosok — az erdSk irta-

saval — feltartéztathatatlanul nyomultak az Ol8ava foly6 gyéren lakott erdds
siksagai felé. Ez az allandé beteleplilo morva népesség fokozatosan asszimilalta
az egykori magyar hatérérok mér megtelepedett életmédot folytato, fold-
miivel§ utédait. A tatérjards ezt a folyamatot betetGzte, IV. Béla és Kin
Laszlé mar hidba prébaltak a régi hatdrvonalat visszadllitani.

A honfoglalds utani X — XII1. szdzadban a cseh—magyar hatar fennallasa
Morvaorszdg délkeleti részében elGsegitette a kozvetlen cseh—(morva)—
magyar népi érintkezés és kolesonhatdsok kialakuldsat.

E hatér megsziintével, helyesebben magyar teriiletre tortént kényszerfi
visszavonasaval a cseh—magyar népi érintkezések Morvaorszag teriiletén nem
szlintek meg: a Morvaorszagban birtokl6 magyarorszagi urak és magyar nyelvi
alkalmazottaik és jobbagyaik fenntartottdk ezeket a népi érintkezéseket.
A XV. szdzad végén, de kiilonosen a XVI—XVII. szdzadban — a torokdulas
idején — toémeges magyar bevandorlés folyt Morvaorszégban, ami fokozta
a morva teriileten valé cseh—magyar népi érintkezéseket.

A Délkelet-Morvaorszag teriiletén, kozvetleniil a magyarok bejovetele

utan, a magyar allam alakulisa folyaman Morvaorszdg délkeleti teriiletén

letrejott cseh —magyar hatar a XIII. szazad kozepén ugyan keletre, kb. a mai
szlovak —morva hatdrvonalra tolédott 4t, a morvaorszagi cseh és a morva—
magyar 0j hatirmenti- magyar etnikumd lakossdg kézvetlen érintkezésének
a lehetésége mégsem szlint meg. Az a sav ugyanis, amelyen a morva—szlovak
hatir mentén, Morvaorszag teriiletén ma szlovdk etnikum lakik, a magyar
hatérérség visszavondsa, illetSleg asszimildléddsa utdn joéideig lakatlan volt,
Morvaorszag keleti felében szlovakoknak ebben az id6ben (XIII—XTV. szdzad)

12 ErRNYEI JézsEF: Morvaorszag magyar urai. Turul, XXXIX, 1925, 6—15.
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még nincs nyoma. A morvaorszagi csehek tehat kelet felé csak a mai Szlovakia
legnyugatibb savjaban levd, a magyar hatarvédelmi gyeptirendszerbe -tar-
tozé Orhelyek magyar etnikumaval érintkezhettek. E hatarérhelyek magyar
etnikumdanak emlékét Orzik pl. az tin. ,,Zahorie” teriiletén levs szlovak kozségek
olyan nevei, mint Sekule (’székelyek’), Uhorskd Ves (‘'magyar falu’) (ma szlo-
vakul Zahorska Ves), tovabba a palécokra utalé négy kozségnév — Plavecky
Stvrtok, Plavecké Podhradie, Plavecky Sv. Mikulds, Plavecky Sv. Peter —
valamint az itteni szlovak nyelvjaradsokban kimutatott néhany régi magyar
jovevényszd.1? ‘

b) A méar emlitett bevandorlds mellett nyilvan mar korabban szerepet
jatszottak a népi érintkezések szempontjabél a Cseh-, illetve Morvaorszagban
tortént magyar telepiilések, illetleg a magyarok jards-kelése Morvaorszig
(és Csehorszag) teriiletén, aminek emlékét 6rzik a magyarok egykori jelen-
létére kétségteleniil utalé Uherce ~ Ulfice ~ UhFinov ~ Uhfinovce ~ Uhfi-
ice-féle helynevek.

¢) A cseh—magyar népi érintkezések bizonyos formait jelentették a
cseh forradalmi huszita mozgalmak magyarorszdgi hatdsai, mint pl. a praghi
egyetem magyarorszagi didkjainak szerepe az egyetem dletében, tovabbéa
Hus tanainak terjesztésében, illetdleg részvétele a huszita harcokban. A népi
érintkezések vizsgalata szempontjabdl a huszita haboruk és harcok figyelemre
mélté kisérg koriilménye az, hogy az akkor FelsG-Magyarorszag (a mai Szlo-
vakia) teriiletén hédité cseh seregeket rendszerint a huszita hiten 16v6 cseh
telepesek ezrei kovették. A huszita cseh telepesek a katonai helyzetnek meg-
felelGen letelepedtek, nem egy esetben évtizedeket toltottek magyar teriileten.
E cseh huszita telepiilések vége az volt, hogy kisebb résziiket kilizték Magyar-
orszagrdl, mig nagyobb résziiket Matyas kiraly megnyerte és a maga szolga-
lataba allitotta: késGbbi zsoldos serege magjava tette.

d) A magyar—cseh népi érintkezés fejlédése és a nyelvi kolesonhatésok
ezen alapuld szélesedése és szildrduldsa szempontjabdl, figyelembe veendé a
magyar seregekben (kiilongsen Hunyadi Janos és Matyéas kiraly seregeiben)
tomegesen szolgalé cseh zsoldosok szerepe, és Matyéds kiraly békés és hadi
jellegli, cseh kapesolatai is.

Ugyszintén nem hanyagolhaté el az a tény sem, hogy a Magyarorszag
déli és kozéps6 teriiletein a torok ellen harcolé csaszari egységeknek szidm-
szer(ien is nagy részét a cseh kirdlysag teriiletérsl szarmazé katonak, tehat
csehek tették ki; ezek altalaban hosszt éveken keresztiil tartézkodtak és har-
coltak magyarlakta teriileteken.! Ugyszintén szambaveend§ az a tény, hogy
a magyar fiiggetlenségi harcok idején (a Bocskai-, Thokoly-, Rakéczi-féle
hadjaratok) a Magyarorszdg teriiletén, a magyar csapatok ellen harcol6 csa-
széri seregek katondinak nagy része cseh nyelvii volt, tovabba az is, hogy
II. Rakéczi Ferenc csapatainak tilnyomé tobbsége Bercesényi Miklés vezény-
lete alatt nagyjabdl egy évtizeden 4t a mai Délnyugat-Szlovakia teriiletén 4llo-

13V, Fr. Stma, Tegez ’valok, vrecko na Satach’. Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského XI—XII, (Bratislava, 1959—60) 66—172.

14 V5, pl. Jarost.Av Difuar, Udast moravské zemsks hotovosti v boji proti Turkim
pti obrand Balehradu r. 1521. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university,
X [1961], Rada historick4 &. 8. 149—160 1. — A csehek szerepét a t6rdk elleni harcokban
osszefoglaléan targyalja a MAcORER—REINUS-féle idézett gylijtemény. III. ,,Obrona
proti spolednému nebezpedi’’ cimfi fejezete (1. ott 123—128. 1.). — L. ugyanott a kérdés
korabbi irodalménak gazdag bibliografidjat, a fejezet idevAgd részének 1—19. szdmu
jegyzeteiben. s i
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riasozott, a csadszdriakkal (tehdt cseh nyelvii tomegekkel is) éppen a morva
hatdr mentén allandé harci érintkezésben volt, portydzé egységeit szinte
naproél-napra kiildte Morvaorszig terilletére — a csaszariak viszonyait kémle-
lendd, illetve a seregek ellatidsdra sziitkséges javak megszerzése végett (SULAN:
StudSl. I1I {1957], 295—6). :

e) A magyar—cseh népi érintkezések szempontjabél szamba veendsk. a
gazdasagl és egyéb érintkezések is, amelyek a két nép egész torténelme folya-
mén kiilonosen a morva virosok, birtokosok és kereskedGk és Magyarorszag
kozt kialakultak. Torténeti forrasaink és a vizsgalt nyelvi anyag tandsdgai
szerint szdmottevs volt f6leg a cseh—magyar posztokereskedelem, valamint
a magyar—morva—cseh szarvasmarha-, illetve l6kereskedelem.!?

/) A magyar—morva—cseh kereskedelmi kapcsolatok korében meg kell
emliteniink a morva—cseh—magyar kereskedelmi érintkezésnek egy olyan
formajat, amely szorosan a népi érintkezések korébe vag, igy tehdt a nyelvi
kolesonhatdsok talajaként figyelembe veends, ez pedig a népi piaci kapceso-
latok, piaci érintkezések. A XIV. szézadtél és kiilonosen a XVII—XVIIL.
szazadban Morvaorszag (kiilonosen) déli részének lakossaga és Magyarorszag
* (féleg Eszaknyugat-Magyarorszédg) tobb magyarlakta teriiletének lakossiga
kozt élénk piaci kapesolatok voltakg amelyeknek 6 tartalmat a sertés — birka
és f8leg a 16 — és szarvasmarha adasvétele képezte.16

¢) A Habsburg-monarchia kialakultdval a cseh—magyar népi érintke-
. zéseknek még jobb feltételei jottek létre. A nyelvi kolesdnhatis szempontjabdl
- is érdekes, monarchidn beliilli cseh—magyar népi érintkezések részetezésére
nem térek ki, minthogy e korszaknak figyelembe vehets vonatkozasai nagy-
részt kozismertek.

®

IV. A cseh—(morva—)magyar érintkezések néhany nyelﬁ bizonyitéka

' 7. Azt, hogy csehek, morvak és magyarok a torténelem folyaman val6ban
tartésan és intenziven érintkeztek, nyelvi jellegli tények is bizonyitjik. Az ilye-
nek felhasznalasa a magyar Gstorténeti, etimoldgiai és telepiiléstorténeti kuta-

15 Sajnélatos, hogy a cseh—magyar gazdasagi érintkezések toérténete még kidolgo-
zatlan, bAr sok részletkérdés mar az irodalomban is ismeretes. Az ilyen iranyt vizsgalatok
sziikségességére, illetve feladataira és gazdag problematikajara réamutattak Joser
MacUREK és ARNOST KLimA cseh torténészek, a stockholmi torténész-kongresszuson.
Kongresszusi beszdmolojuk téziseit 1. Zpravy Ceskoslovenské historické spolednosti,
1959. 3. szam. — L. tovabba R. Pra%4ix, Vysledky a tkoly studia Sesko—madarskych
vztahtl. (Sbornik praci Fil. fakulty brnénské university. X, Rada historické (C), & 8.
492—508) cimi tanulményénak bibliografiajat. — Vo. tovabb4a Fr. Graus, Cesky
obchod se suknem ve 14. a podatkem 15. stoleti. Praha 1950—59., — A cseh—magyar
torténeti kapesolatok sokoldald problematik4janak kifejtésére 1. J. MACUREK, Problémy
a dkoly historické prace na Moravs, C(asopis) M(atice) M(oravské) 1947. évf. 1—2. sz4m
— L. ugyanott a morva kutaték tanulmanyainak bibliografiajat a cseh—magyar kap-
csolatokrol, oo . .

18 A magyar—ocseh szarvasmarha-, ill. 16kereskedelemre nézve vo. TARATS SANDOR
kovetkezd dolgozatait: 1. A magyar marhék és lovak szallitdsa Csehorszagba (Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, VIT [1900] 42. és kk. 1.). — 2. Marhakereskedésiink a keleti
kompania kezében (uo. 480. és kk. 1.}. — 3. Az auspitzi (pusztapécsi) magyar marha-
vasarok régi kivaltsaglevelei (uo. 1905. évi kotet, 228-——32. 1.). — 4. A Szegény magyarok
c. konyve (Bp., 1927) VI. A magyar tbzsérek és kereskedSk pusztulasa c. fejezete
(131—247). — V6. tovébba pl. Dr. EBER ErNG: A magyar allattenyésztés fejlddése.
Bp. 1961. 51. 1.
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tasokban 4ltaldban szokésos és “elfogadott. Ezek bizonyité erejét akkor is
elfogadjuk, ha a torténeti forrdsokban semmit sem taldlunk ezen érintkezések
koriilményeire vonatkozéan. Ez teljesen helyes eljards, hiszen a népek torté-
netének egyik forrdsa maga a nyelv-, illetGleg szorosabban a székines.

8. Ilyen elsGsorban a Morva-, illetsleg Csehorszag teriiletén kimutathaté
kozvetlenill magyar eredet(, illetve a magyarsaggal osszefiiggs helyn(,vomyag
,»A megszakitds nélkiili érintkezésbdl természetesen kovetkezik — irja

MeLicH, aki Kxtrzsival szemben a cseh—morva—magyar érintkezések foly- -

tonossagit és szoros voltit vallja —, hogy a morva- és csehorszigi folyé-
és helynevek koziil tobbnek csehbdl vagy némethdl vett, de a magyar nyelv
térvényei szerint alakult magyar nyelvi formaja velt, illetéleg ma is van.”
Ilyen — a cseh—, illetve morva—magyar érintkezések folyamatossagat bizo-
nyité — magyar nyelvi nevek a Prdga varosnév < XII. szazad el6tti 6cseh
Praga > mai cseh Praha, tovabba a. Morva foly6- és orszagnév < morvaszlav =

. cseh ~ szlovak Morave (vo. MeLicH: MNy. XXXVI, 1—19, kiilonosen 4. L),
Ilyenek tovabba a magyarsdg egykori jelenlétére utalé (mar korabban .

idézett) helynevek, mint pl. Uhkersky Brod, Uhersky Ostrohk, Uherské Hradiste,
Uherce, Uhfice, Uheréice, UhfFinoves stb. Ezek koziill azoknak a bizonyité
értéke nagyobb, illetve kétszeres, amelyeknek német megfelelsi az unger ~
ungern melléknevekkel szintén utalnak a magyarok jelenlétére, a hely magyar
Vona,tkozasalra, mint pl. Uk#Finov ~ Ungerndorf, Uhfice ~ Uny Jerndorf, Uher-
ice ~ Ungerschitz stb. Ezekrdl ugyanis feltehetd, hogy nem a cseh név puszta
német kalkjai, hanem minden bizonnyal parhuzamos: cseh ~ német helynév-
adas eredményei. (Ezek osszedllitdsat 1. Merica: i.h. 9—11; 1. ugyanott
MEeLicHnek e helyek foldrajzi megoszldsat szemléltets térképeit is 12—13. 1.)

Végiil macrya,roknak morva, terilleten huzamosabb idén 4t val6 tartéz-
kodasdra — ¢s ezen keresztiil a cseh—morva—magyar kizvetlen és folyamatos
érintkezés mellett — vallanak az olyan morvaorszagi helynevek, amelyek
kétséget kizdréan magyar személy-, illetéleg helynevekbdl alakultak. Ilyenek
pl. Bdnov < magyar Bdn személynévbdl, Borsov ~ Bordice < a magyar Bors
személynévbél, Sarov ~ Sardicky ~ Sardice < a magyar Sdr, Sdrd, Sdré hely-
nevekbdl stb (Az adatok forrdsait 1. MELICHNEL: i. h. 8—9. 1.)

9. A kozvetlen cseh—magyar (népi) érintkezések nyelvi bizonyitékainak
mésodik csoportjit az olyan magyar eredetdi szavak, illetve egyes magyar
eredetli szavak olyan jelentései és hangalakvdltozatai alkotjak, amelyek a
cseh—morva nyelvjardsossdgban ismertek, a szlovakban azonban nem tudjuk
Sket kimutatni. Ilyenek pl. a morvaorszagi (cseh nyelvjarasi) aldamds ~
haldamd$ "mercipotus; Kauftrunk’ < a magyar dldomds ua.’ | bolomt ’amens,
demens; Téricht, verriickt’ < magy. bolond ’'uva.’ | fakan ~ Cagan ~ Cekan
‘clava mallearis cestra; Streithammer, Spitzhammer’ < magy. csdkdn ’ua.’
(vo. Dicsy: Pais-Eml. 664—7 és Surdn: Slavica IT [1962], 119—122) |
mona ~ mutia 'ein Tolpel, Klotz, einfiltiger Mensch’ < maoy. mony ’scrotum,
veretrum, verpa, mentula; Hode, minnliches Glied’ (StudSl. III, 291—2) |
pagsan ’latro; ein Dieb’ < magy. pajzdn fr. galérien, forgat attaché & la chaine’
ete. (StudSl. III [1957], 293—4) | pajtds 'Taugenichts, Gauner’ ete. < magy.
pajtds ’socius, sodalis’ (StudSl. IV, 409—15) | palcds ’caecstus; Streitkolbe’ <C
m. pdlca + t ’baculus, fustis iaculum, telum, pugio — sceptrum’ — magyar -¢

>
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- targyragos alakja (StudSl. ITI, 294—5) | portd$ 'membre de la garde frontiére
valaque-morave au XVII® siécle’ < magy. portds 'maraudeur’ (StudSl. III,
2956 és ALH. XI [1961], 258~ 61) sth.

V. A cseh székinecs magyar elemeinek. retegel

10. A cseh nyelv torténeti és mai székinesében sok olyan magyar elemet
tudunk kimutatni, amelyeket joggal tekinthetiink a kozépkori cseh—magyar
udvari-nemesi érintkezések (az allami élet-, lovagi-, katonai élet és hadi érint-
kezések, az udvari nemesi ruhazat és az udvari nemesi élet szérakozésai foga-
lomkorébe tartoz6) nyelvi nyomainak, bizonyitékainak. Illyen magyar jove-
vényszavak a csehben pl.: rdkos 'magyar rendi gyilés — a gyfilés helye —
(esti) Osszejovetel beszélgetés végett’ < magy. Rdkos, azaz a rendi gyfilés
_helyének neve | buzygan ’'clava cambuta; Kolbe, Streitkolbe’ ete. << magy.
buzogdn stb. "ua.’ (SULAN: Slavica II [1962], 116 —7) | éakan ~ éagan ~ &eckan
(1. fentebb) | farkas ~ farko& (régi cseh lovas mfiszd) ’postilena; Schwarz-
riemen’ < magy. fa,rlcms ua.” | kord 'lovassigi kard Reitschwert’ < magy.
kard *vagé és szaré fegyver, a kardfélék kozos neve’ (Slavica IT [1962], 110—12)
| palcdt (1. fentebb) | kepenék ~ kepefi ’Mantel’ < magy. kopinyeg ~ kopenyeg
‘penula, lacerna, impluvia; Regenmantel’ | kobos ~ kobez ~ kobes kiillonbozd,
altalaban hiros hangszerek neve < magy. koboz 'ua.’ (StudSl III, 283—5) |
régi cseh kot (vaz) 'Kutsche’ < magy. kocsi (szekér) ua.” (MAcHEK, Slovnik
etymologicky 211; Dfosy, Die ung. Lehnworter der bulgarischen Sprache
43—4). ‘

11. A cseh székincs magyar elemeinek tobb mint a fele morva nyelv-
jardsi sz6. A morva nyelvjardsokbeli magyar elemek azonban — a morva népi
allattartas targykorébe tartozé magyar elemek rétegének kivételével, amelyre
késGbb még visszatérek — nem sorolhaték _egymasto6l tobbé-kevésbé pontosan
elhatarolhat6 csoportokba vagy rétegekbe. Kzek ugyanis nem bizonyos miivelt-
ségi korok vagy teriiletek (pl. mez8gazdasag, ipar, ruhazat, taplalkozés, hdz-
tartds stb.) kifejezései, hanem a mindennapi élet szavai: a hétkdznapi népi
élet kiilonbozd teriileteirdl esetlegesen kolesonzott szavak.

A4) Olyan szavakrol van itt sz6, mint pl.: agdc ~ hagdc 'robinia pseudo-
acacia’ < magy. akdc "ua.’ | balda ’ein dicker starker Stecken, z. B. der Fleisch-
hauer’ < magy. balta ’das Handbeil, die Hacke’ (Slavica II, 113—5) | bdr
’kotGsz6 stb.” < magy. bdr 'ua.” (HaUPTOVA, Slavia XXVII [1958], 410—14)
} burlcovcmy’ ’kﬁvezett, k6vel kirakott ~ boritott (pl. ut) < magy. burkol
igetovebol ‘ua.’ | burytas“ "barna zsindr; zsinérbojt a nadragon vagy haris-
nyan’ << magy. boru‘as "(a gombkotSknél). ruhabeszegésnél hasznélt lapos v.
gombolyti zsinér’ (DECSY MNy LI, 456—7) | Cibéz "der Scha,lk Schurke’ <
magy. csibész ‘ua.’ | dérbek ’eire Klnd < magy. gyermek 'ua.’ | foko$ "baltaval
ellatott bot’ < magy. fokos "ua. (MACHEK Et. Slov. 111) \gazda "‘Landwirt’
< magy. gazda "ua.’ (EtSz.; MacHEK, Et. Sl. 116) | hajtds pars vestis replicata;
Aufschlag-, Umschlag am Kleid" < magy. hajtds "ua.’ | herdek "kdromkodéds’ <C
magy. ordog 'Teufel’ | kamas *Kerl, Lump, Tolpel’ << magy. kamasz "Kerl’
(MNV LII 313) | kofa 'Verkéduferin auf dem Markt, Schwitzerin’ <Z magy.
kofa 'ua.’ | lconfa ’Schleler, Hauptzwrde der Weiber; calantica, peplum’ <
magy. konty uwa.’ | marid$ 'Siebenzehner (Miinze mit dem Marienbilde)’ -
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< magy. mdrids (tallér) "ua.’ | maZdr "Morser; mortarium (héztartisi eszkoz) <
régi magy. mazsdr ‘ua.’ | mofia ~ muné (1. fentebb a 9. ponthan) | rakos ’egy
rakds tégla; ein Haufen Ziegel’ <  magy. rakds 'Haufen, Stoss’ (MNy. LII,
160—5) | ranto§ ’der Satz von geschmolzener Butter’ < magy. rdntds 'die
Einbrenne’ (StudSl. ITI, 297) | sotor 'der Zecker, die Mosche’ <C magy. szatyor
‘ua.” (StudSl I11, 297) | fava *camelus; das Kamel’ < magy. feve 'ua.” (MACHEK,
Et. Slov. 523) |fverbunkos ’der Werber’ <  magy. wverbunkos 'ua.’ etc., ete.

E szbanyag tiizetes vizsgalatinak eredményeként a kiovetkezdket 4lla-
pithatjuk meg:

a) A morvaorszagi nyelvjirasok magyar eredeti szavai annyira a min-
dennapi élet szavai, hogy — egy fogalomkor kivételével — a formalizmus.
veszélye nélkiill nem is lehet megkisérelni Sket valamiféle (targyi, miiveltségi
stb.) csoportokra osztani. -

b) Az érintett magyar eredetii szavak tobbsége a morva nyelvjirdsokban
nem pusztdn atvett alapalakjdban élt, hanem az alaktani szdrmazékok és
jelentésvaltozatok kisebb-nagyobb csaladjat fejlesztette ki maga koriil, ami
kétségkiviil a szavak teljes beilleszkedését mutatja.

¢) A morva nyelvjardsok magyar jovevényszavai — néhany kivétellel —
altaldban szotari jelentésti, tehat teljes értékii szavak. A nemzetkozi jovevény-
sz6-kutatds egyik altaldnos tanulsdganak megfelelGen ezek altaldban fén e-
. v ek, mégpedig koznevek, amelyeknek egy része a kilesénzésnél érvényesiils
rendszerkényszer kovetkeztében a cseh f6nevek hangtani szerkezetéhez van
igazitva, amit a csehben a nemek és tovek, valamint az él6k és. élettelenek
kategoridi szerint differencialt cseh fénévragozasi rendszer hatiroz meg.
Ezekhez jarul két tulajdonnév: a Jdnos és a Joska keresztnév. — Az egyes
magyar f6névi jovevényszok cseh (morva nyelvjarasi) szarmazékai kozt nagy
szamban taldlhaték melléknevek is; ezek azonban kivétel nélkiil a.
cseh melléknévi rendszer képzési szabalyaitol meghatirozott belsd cseh (morva.
nyelvjarasi) keletkezésti szavak. Egyetlen olyan magyar alapt melléknév van
csak anyagunkban, amelynek magyar alapszava fénévként nem mutathaté ki:.
ez a mar idézett burkovany melléknév, amelyet nénemii melléknévi alak-
valtozatiban egy burkovand silnice "’kGvel burkolt orszagit’ jelz8s szerkezetben
jegyeztek fel egy sziléziai cseh nyelvjirasban; amint azonban lathatd, ez is a.
cseh -ovy, -ovd, -0vé melléknévképzbvel képzett alakvaltozat. — Van ezek
kozt a magyar elemek kozt néhany ige is, ezek koziil azonban mindossze csak
harom (banovat ’sajnal vkit, bankédik, busul vki, vmi utdin’ < magy. bdn
ige ’'ua.” | bantovat ’vkinek a zsebeit atkutatni’ << magy. bdnf ’impedire,
offendere; beriihren, beleidigen’ | kodtolovat 'verkosten’ < magy. kdstol "ua.’)
valé biztosan magyar igetébdl, de ezek képzésmddja is cseh: az -it, illetve
-ovat cseh igeképzdk vildgosan lathaték benniik. Ezeken kiviil sok olyan
magyar névszét6bsl képzett cseh (morva nyelvjarasi) ige van ebben az anyag-
ban a szdrmazékok kozt, amelyek mér bels6 cseh keletkezésiiek: a magyar-
jovevény névszék cseh igei szarmazékai (pl. bolomtat ~ bolomtovat, cifrovat,.
daganovat ~ Sakanovat, dereSovat, gazdovat ~ gazdit stb.). Van azonban a cseh
(morva nyelvjdrasi) székincs magyar elemei kozt néhany olyan is, amelyek
egylittvéve a jovevényszékutatdsban ritkabb jelenséget képviselnek, mivel
csak olyan nyelvek viszonylatdban akadunk ilyenekre, amelyek kozt igen
hosszu ideig tart6 és nagyon intenziv érintkezés folyt. Ot indulatszé (basama!,.
coky!, erdek! ~ herdek!, hajs! és teremtete) 4tvételérdl van szd. (Az ezek kozt.
szerepl6 magyar kdromkoddsokat — amelyek a morva nyelvjardsokba atke--

g
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riilve is megd8rizték ezt a funkciéjukat és onnan a cseh vérosi kéznyelvbe is
igy hatoltak be — a magyarban is nyugodtan tekinthetjiik indulatszavaknak,
mert haszndlatuk alkalmaval nem szétari jelentésiik, hanem kizarélag érzelem-
kifejez6 funkciéjuk all az eltérben.) — Végiil a vizsgalt magyar elemek kozt
van egy példank a jovevényszékutatds irodalmiaban a legritkdbbként szdmon-
tartott jelenségre: nyelvtani jelentésti szé (nyelvtani sz6, segédszé stb.) —,
ez esetben kotlszé atvételére is. Ez a bdr szécska, amely alarendeld (ritkan
mellérendels) kotészéként, tovabbd az 6hajté mondatokat bevezets széeska-
ként és végiil a vonatkozé és kérdS névmasok prokliktikumaként egyardnt
hasznalatos a morva nyelvjarasossdgban.

Mindez egyébként azt is bizonyitja, hogy magyarok és morviak
kozt hosszt idén, sok évszdzadon keresztiil igen
intenziv kézvetlen népi érintkezés volt, mert csak
ilyenkériillmények kézt keriilhetett ennyi, aminden-
napi élet szinte minden teriiletérdl valé magyar
8sz6 a morva nyelvjadrasossagba, kozottiik indulat-
szavak, s6t kotSsz6 is.

Eztehat a cseh-magyar népi érintkezések egy tovabbi nyelvi bizonyitéka.

B) A morva nyelvjarasok székincsében kimutatott szdmos magyar elem
koziil esak a népi dllattartdsra vonatkoz szavak alkotnak nagyobb csoportot:
nagyjabdl harmine magyar eredetii alapszérdl van szé és emellett figyelmen
kiviil hagyjuk ezeknek bels6 cseh keletkezésti szarmazékait. Ebbe a csoportba
tartoznak pl. barna ~ barno 'barna, fiistszint okor v. tehén’ < magy. barna
"fuscus, subniger; braun, briaunlich’ | hege§ ’hétrahajlé szarva okor’ < magy.
hegyes ’cuspidatus, praccutus; gespitzt, spitzig’ | kajla ’hosszu szarvd okor-
fajta neve’ << magy. kajle ’curvus, inflexus; krumm, verbogen’ (MNy. LII,
313) | ordo ’osszehajlé szarvu okor neve’ << magy. ordas (~ ordos) ’cinera-
ceus, coloris lupini virgatus; wolfsgrau, schwarzgrau, gestreift’ (StudSl. III,
292—3) | sejka ~ sejko ’hossztszarva, sziirke v. fehér magyar okor v. tehén
neve’ < magy. széke ’subalbus, flavus; blond, grau, weisslich’ (KNIEzZSA:
Ethnographia XLV, 70; SuLAN: MNy. LII, 164—35) | Sarga ~ Sargo 'gesztenye-
szinli okor’ << magy. sdrga ’pallidus, croceus, flavus; bleich, gelb’ || deres
‘ein stichelhiiriges Pferd (~ Rappe ~ Fuchs) mit einigen wenigen unter- -
mischten weissen Haaren’ < magy. deres ’(equus) colaris murini’ (HALAsZ:
Nyr. XVII, 300) | fako ~ faka ~ fak 'rossz 16, vén gebe’ < magy. fakd ’equus
flavus ~ glaucus; fahles Pferd, Falbe’ | vere§ ’der Eisenschimmel; veres 16’ <C
magy. veres ~ vorés (16szin-név) ’subrutus et murinus’ || bundds ‘nagy gyapjas-
szérfi kutya neve’ < magy. bundds 'kutyanév’ | fodmek ° kutyanév’ < magy.
fogd meg! "kutyabiztat6, uszité kifejezés: fange ihn! Fasse ihn! (MericH:
- NyK. XXVI, 500) | kdro§ "kutyanév’ < magy. kdros ’schadend ~ schadlich’
| komondor *kutyafajta, magyar juhdszkutya’ < magy. komondor 'régi magyar
kutyafajta neve’ (StudSl. I11, 285) || aldamds (1. e cikk 9. pontjdban) | bojtdr ~
bujtdr ’(a valachokn4l) fiatal juhdszlegény’ < magy. bojtdr ’subopilio; Hirten-
junge’ | falka "Menge, der Haufen’ < magy. falka ’die Schar, der Haufen’ |
kech ~ kach ’angina equi; die Kehlsucht, Braune’ < magy. keh (régen key)
‘ua.’ (HALAsz: Nyr. XVII, 445) | Sugdr ’az ostor vége, ostor hegye’ <  magy.
nyelvjardsi sugdr ’az ostor végére kitott sz6rbdl vagy selyembél valé vékony
fonadék’ stb., stb. ’ '

Annak okét, hogy a morvaorszagi nyelvjardsok székincsében az allat-
tartdsra vonatkozé magyar kolesénszavak olyan szdmosak, hogy egy fogalom--
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kérnek megfeleld csoportot képeznek, nyilvan azok az intenziv kereskedelmi
kapcsolatok képezik, amelyekrdl a kozlemény I1I. 6. B. e. f pontjaban (vala-
mmt az ezekhez kapcsolédd jegyzetben) szélottunk. :

12. A kovetkezd nagy réteget a cseh argé magyar elemei képezik. Ezek
szdma kb. 40. Ilyenek a cseh argéban pl.: a buzi ~ buzik ~ buzec, disna,
darmek, ezer, foty, hiaba ~ hiava, hidek, melek, pér, $db, hidsovina, inepos,
leveSka, Saroky, sdzava stb., stb.1?

13. E {6 rétegek mellett tobb kisebb létszamt magyar eredet(i széréteget
is kimutathatunk a cseh székincsben. Ezek koziil itt csak az érdekesebbeket
emlitem.

a) A cseh irodalmi- és koznyelvi szdékincsben eléfordul néhany olyan
magyar elem is, amely a morva nyelvjirdsossagban nem mutathaté ki, és
kétségkivill magyar miveltségi hatast titkkroz. Ezek tehdt nem kozvetlen népi
érintkezésbél szarmazo szavak, hanem ,,tudés’ atvételek, amelyek kezdetben
bizonyars magyar kornyezetfests stiluselemek lehettek, de a késSbbiek folya-
mén a cseh székinesben, illetdleg annak megfelels rétegében meghonosodtak.
Ilyen pl. a palas ’ein Pallasch’ ete. < magy. pallos ~ palos 'ua.’ és a bekes
‘magyar szabdsi hosszi kodmén, bunda, téli fels6ruha’ < magy. bekes ~
bekecs 'una.’, amelyek a csehben ritkdn hasznalt, idegennek érzett szavak;
a Chdka ~ Cdko ’(az osztrak—magyar katonak) magas, kemény, iinnepls fej-
viselete, csdkd’ < magy. csdkd 'ua.’ a mult szdzad mésodik felétl —, az aitila
'rovid zsinérozott magyar kabat’ < magy. attila 'ua,’ — szintén a mult szézad
masodik felétél —; a botanikai miiszavak koziil a dumbér *gyémbér; gingiber;

a Ingber (fliszer neve)’ << magy. gyémbér 'ua.’, a XVIIL. szizad vége 6ta —;

a madal "aesculus hippoca,stanum < magy. magyal 'aesculus, ilex aquifolium;

' Stechelche — JUNGMANN bta —; a cirok ~ &irok ’sorghum Vulorare < magy.
cirok 'ua.’ — legfeljebb a mult ‘szazad kozepe Gta ismert csak az irodalmi
székinesben.

b) Ismeretes, hogy a ma.gyar puszta- és részben cigdnyromantika a
nyugat-eurépai népek irodalmaban, taldn leginkdbb a német irodalomban
-jatszott bizonyos szerepet. Ez a helyzet nemesak a korabeli német irodalom
hatiséra, hanem magyar irodalmi és egyéb hatasok folytan a cseh romantikus
irodalomban is. A romantika egyik kedvenc stiluseleme volt a kiornyezetfestd
(couleur locale) szavak hasznalata. Ezen az uton keriiltek a eseh irodalmi nyelv
és részben a cseh koéznyelv székincsébe pl. az olyan magyar szavak, mint
cardas 'magyar tdne’ < magy. csdrdds ’ua. | éikos ~ &ikds 'lovak pésztordnak
neve a magyaroknal’ < magy. csikds 'ua.’ | guld$ ‘paprikéval és borssal fiisze-
rezett, hagvméan parolt darabolt rendszerint marhahts (leves)’ < magy.
gulds (~ gulz/ds ) ua | primds$ ’elsGhegediis, a cigdnyzenekar vezetGje’ <C
magy. primds 'uva.’ | pusta *Wiiste in Unga,rn’ < magy. puszia 'ua.’ stb.
A romantika magyar couleur locale stiluselemeiként haszndltik azonban egyes
cseh ir6k miiveikben a morva nyelvjardsok néhdny olyan magyar jovevény-
szavat is, amelyeket 6k kozvetleniil a magyarbdl is, vagy a szlovakb6l — mint
magyar elemeket — ismertek. Ilyenek pl. bogdr ’l6név, okornév’ < magy.

17 Részletesen 1. SULAN, Adalékok az arg() — kiildnosen a kozép~eur6pa1 argb —
szokincsének tanulmanyozisihoz. MNyj. VIL, (1961) 59—78. 1. — A cseh arg6-szokines
magyar elemeinek felsorolasira és magyardzatira nézve 1. a szerzd ilyen cimi clkkét.
a DoroszewsKI-emlékkényvben, Warszawa, 1963.
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bogdr ’(Kiafer; insectum vermis — lasst jardst lovak, okrok neve) | foko&
(1. V. 11. A. pontot) |zspcm (regen Magyarorszagon) a megye koz1gazgatasanak
vezetSje’ < magy. i$pdn "ua.’ | kalap ’ein Hut’ < magy. kalap "ua.’ | kalpak
’hohe ungarische Miitze’ < magy. kalpag ’pileus pellitus; Pelzmiitze’ ’ua.’ |
ko¢is ’ein Kutscher’ < magy. kocsis 'ua.’ | kucma ’magyar vagy szlovak szérme-
sapka, baranybdr sapka’ < magy. kucsma na.” | kuruc ’(Kreuzfahrer) ein
 Soldat der Aufstinde in Ungarn zur Zeit des Feudalismus’ <C magy. kuruc
‘crutius, ClVlS male contentus’ |madar ein Ungar’ < magy. magyar ’a magyar
nép neve’ (ez ugyanis csak a XI1X. szazadban bukkan fel a csehben nepnevkent
addig legfel]ebb csak csaladnévként volt ismeretes) | paripa ~ parypa 'Pferd ~
Ross sonipes’ < magy. pampa ‘ua. etc, ete.
¢) A mult szdzad vége 6ta a j6 hirli magyar konyha és a hazinkban
fokoz6dé idegenforgalom ttjan is t6bb magyar szé jutott el a cseh irodalmi
s varosi koznyelvi székinesbe. Példaul dobosovyf (fez) 'tortafajta neve’ < magy.
dobos (torta) ua.’ | fogo§ ’egy magyar halétel neve’ <  magy. fogas (halnév)
‘salmo dentex, Lucioperca sandra; das Zahnmaul, der Hechtbarsch’ | guld$
(L. jelen kozlemény 13.b. pontjit) | ledo etelnev (parolt zoldpaprlkabol és
paradicsombdl késziilt étel) < magy. legso ‘ua.’ | palacmlca eine Art von
Pfannkuchen’ < magy. palacsinta "ua. > (SMILAUER: Nagfe Fe¢ XXIV, 285 6)
| paprika '(n6vény) capsicum —> annak termése’ <. magy. paprika 'ua.’ | per-
kelt 'das Pfeffer oder Paprika-Fleisch, der Schmorbraten, das Porkslt’ < magy.
porkslt ua.’ | terkelice ’torkolypahnka < magy. torkol (~ torkély) 'ua.’ sth.
d) A felszabadulas 6ta, a csehszlovak—magyar kiilkereskedelmi kapcso-
latok fejlédésével parhuzamosan, a magyar jovevényszavak, nevezetesen
magyar kiviteli aruk nevének egészen kiilon rétege képzidik a cseh irodalmi
nyelvi és varosi koznyelvi székinesben. Ebbe a rétegbe ez id§ szerint a kovet-
- kez8 magyar elemek tartoznak bikavér ’egy ismert magyar bor neve’ < magv
békavér ua.’ ’ Cabajky magyar kolbész’ < magy. csabai (kolbasz) ’ua.” (a
magyarorszidgi Békéscsaba varos nevérdl, ahol gyartjak) | debrecinka ’egy
magyar 1mport paroskolbész-féle’ <~ magy. debreceni (payos) — Debrecen,
~magyar varos nevérdl, ahol eredetileg készitették | madarka ‘egy magyar
- gydrtmanya cipStipus neve’ < a magyar etnonimumbdl | fokaj ‘magyar
nemes bor’ <~ magy. tokaji (bor) — a magyarorszagi Tokaj-hegységben termo
borok neve stb.

~ VI. A magyar elemek utjai a cseh koz- és irodalmi nyelv székincsébe -

14. A cseh szdékinesben t6bb, mint 300 magyar elemet tudunk ma kimu-
tatni. Ezek koziil kb. 130 a morva nyelvjarasi sz6. Ha tekintetbe vesszitk még
azt is, hogy emellett a cseh székincs magyar elemei koziil kb. 40 argé-szé
(és figyelembe vessziik azt is, hogy az argé szdékines a maga sajat és specidlis
torvényszerfiségei szerint fejlédik és alakul, tehéat kiilon kezelendd), megélla- -
pithatjuk, hogy a magyar elemek szdmanak tobb mint a fele morvaorszagi
t4jsz6.

Ezzel kapcsola,tban felvethets az a kérdés, mi volt a magyar elemek f&§
dtja a cseh koz- és irodalmi nyelv székincse felé? :

E vizsgalat végs tanulsigaiként a kovetkezGket mondhatjuk:

a) A magyar elemek — részben szlovak kozvetitéssel, részben a koz-
vetlen magyar—cseh érintkezések révén — tobb kiilonbozd tton jutottak a
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cseh irodalmi és koznyelvi székinesbe, illet6leg a cseh- és morvaorszagi nyelv-
jarasok szoékincsébe. .

b) Akiilonbozs utak koziil £6 Gtnak a morva nyelvjarasossagon keresztiil
vezetGt tarthatjuk, mert nagyon valészinl, hogy a morva nyelvjarasossigon
it keriilt a magyar elemek tilnyom¢ tébbsége a cseh irodalmi és kéznyelvi
székincsbe.

¢) A tobbi ut kiillsnboz8 miiveltségi hatdsokon, irodalmi stilus- és egyéni
iréi torekvéseken, a kozos katonai szolgalaton, a konyha és a taplilkozas,
valamint a nemzetkozi kereskedelem fejlédésén at vezetett.

d) Ezeken az utakon kiviil volt a kozépkorban a magyar elemek terje-
désének a csehbe egy masik Gtja is: az udvari-nemesi kapcsolatok, illetve a.
katonai-hadi érintkezések utja.

VIL. Osszefoglalas

15. Az el8z8kben vizsgalt kérdések eredményeit réviden igy foglalhatjuk
Ossze:

A maga idejében, a negyvenes évek elején is megalapozatlannak tekint-
hetd KN1EZSAnak az a felfogdsa, mely szerint ,,a csehekkel val6 kapcesolataink
sohasem voltak szorosak”, tehat a cseh nyelv szdékinesére gyakorolt magyar
hatés nem is lehetett jelentds. (A teljes idézetet 1. a jelen kozlemény 1. pont-
janak elsd bekezdésében.) Ellenkezlleg: a cseh—magyar érintkezések foly-
tonossadga és szinte az élet minden teriiletére valé kiterjedése, tovibbd az,
hogy az érintkezések kiilonbozd toérténelmi megvalésuldsi formajanak legtob-
bike a cseh—magyar érintkezések népi jellegére, tomeges méreteire mutat, —
onmagaban is azt bizonyitja, hogy a nyelvi kolesonhatdsoknak jelent&seknek
kell lenniiik, mint ahogy jelentdsek is: ugyanis nem ,,néhany” ..., majdnem
kivétel nélkiil a katonai terminoldgia korébe” tartozé magyar kifejezés . . .
,keriilt a cseh nyelvbe”’, hanem t6bb mint hiromszéz, és ennek tobb mint
a fele — mai ismereteink szerint — nem szlovdk kozvetitéssel. A kozvetleniil
Atvett magyar szavaknak ez a nagy szdma a csehben szintén — onmagdban
is — azt bizonyitja, hogy magyarok és csehek kozt tartds és intenziv népi
érintkezésnek kellett lennie a toérténelem folyaman. Egyrészrél a cseh—magyar
folyamatos és intenziv népi érintkezés, masrészrdl a csehben kimutatott magyar
elemek nagy szdma egymdst kolesonosen feltételezi és igazolja is. Ebben van
a vizsgalt anyag és az eredmény dialektikaja.

SULAN Bfra




