KISEBB KOZLEMENYEK

Etiinolégiaig jelentéstani és szintaktikai adalékok*

MunkgAcst BERNAT emlékének;
sziiletése 100. évforduléja alkalmabol.

11. Udmurt Sermiit-$ez >zabola’ és magy. réz szavunk

Ismeretes, hogy Ostorténeti vonatkozdsban mennyire fontosak a fémek
és a fémnevek. Néma fémleletek és hangosan sz6lé6 fémnevek ttmutatéink
lehetnek 6si miiveltségi kapesolatok és &si nyelvi hatdsok feltdrasdban. Ezért
nem érdektelen, ha egy olyan permi szénak a magyardzatdhoz szolgiltatunk -
némi adalékot, amely latszélag a magyar réz sz6val mutat bizonyos kapeso-
latot.

Mér WiEDEMANN emliti az udmurt jez *Drabt’ szét és az udm. sermet-
die? Ziigel’ bsszetételt. MuNKAcsInal (VotiSz. 265) a kovetkezd adatokat talal-
juk: jez, Szar. jez, Jel. jiz, Kaz. dez, Zez, Mal. jez, fez 1. ’sirgaréz; Messing’, 2.
’drét; Draht’. Az els6 helyen emlitett (’sargaréz’) jelentéssel kapesolatban

-MungAcst a Szar., Mal. dermdt-4ez *zabola; Gebiss, Zaum’ Osszetételt is idézi.

Ez az osszetétel a dermdt 'fék, kot6fék, kantar (ysga, tat. Zigdn)’ cimszé
-alatt is szerepel (VotjSz. 452) azzal az értelmezéssel, hogy azonos jelentésii
a Sermidit-kort ’zabolavas; Gebiss’ széval.

A székezdS eredeti udm. § egyes nyelvjarasokban, nevezetesen az ufai,
malmizs-urzsumi, kazani, permi és szamarai nyelvjirasban d, ill. ¢ alakban
jelentkezik, tatir eredetii jovevényszavakban pedig — a tatérral egyezfen —
székezd6 §- helyett a malmizs-urzsumi és kazani nyelvijdrdsban d% (2, %)
hangot is talalunk (1. Uot., Kons. 70—2). gy a fenti valtozatokban (j- ~
d- ~ £-) els6 tekintetre nem taldlunk semmi feltlingt, de ha kozelebbrél néz-
ziik a valtozatokat, nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a szarapuli nyelv-
jarasban, ahol pedig az eredeti szdkezd§ j- altaliban megmarad, a szabélyos
jez, joz alak mellett az Osszetételben ez a szé £ szokezdettel jelentkezik.

Még jobban bonyolédik a dolog, ha tekintetbe vessziik, hogy a szévégi
hang koril sines minden rendben. »

MuxkAcsinal a szé valamennyi felsorolt nyelvjarisban z-vel végzddik,
mig WIEDEMANN szerint a jez szénak mas a szévégi hangja, mint a dée# szénak.
S6t MunkAcs: 81. sz. daldban (VotjNépk. 228) ezt olvassuk: sdermdi-jeziz
kutalti ’kantarszarat fogtam’ (a hozzafliz6d6 jegyzet szerint ,,dermdt-3ez
yaga’ "), mig ennek a dalnak Gavrirov-féle malmizsi valtozatdban (Votj-
Nyelvtanulm. 40) ez a kifejezés fej-es alakban jelentkezik: dermet-feg kutitom
‘a fékszarakat fogatjuk [kezeddel]’. Kiilonbséget latunk a két szé kozott az
1948. évi udmurt-orosz szétirban is: jez jelentése 'IpoBosIOKa; NMPOBOJIOUHBIH

* L. NyK. LVII, 240, LIX, 173.
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(’drét” és drét-; drétbol valé’), viszont dZeZ jelentése 'moBon (y3msl)’ (’gyepld,
fékszar’). Ugyanilyen megkiilonboztetést tesz a két sz kozott az 1956. évi
orosz-udmurt szétir is: IpoBoJIoKa a. m. jez, viszont noBoA udm. megfelelSje
dermet dZe? (kal) ; minthogy kal jelentése ’zsindr, zsineg; vminek a fogéja’,
az utébbi Osszetétel forditdsa: 'kantirszar, fékszar’.

Vildgos tehat, hogy Munkicst, illetbleg az 6 k6zl6i tévesen azonositottak
egymassal a két udmurt szét: a Sermdt-jez alakja és értelmezése nem pontos,
és masodik tagja sem azonos a ’sirgaréz’ jelentésti udm. széval. A ’sdrgaréz’,
ill. ’drét’ jelentésti udm. sz6 alakja: jez ~ dez ~ fez, a Sermiit-fez jelentése
'fékszar’ (és nem ’zabola-sirgaréz’), és méasodik tagjidnak helyes alakja: 3e?.
A két sz6 més-més eredeti. A 'drét, sirgaréz’ jelentési udm. szd tatir eredetii
(< tat. jiz, kirg. ez stb. 'Messing, Messingblech’;! 1. MungAcs1, VotjNyelv-
tanulm. 103, Uor., Kons. 72), és sz6kezd6 hangja j-re, sz6végi hangja z-re
megy vissza, & mésik sz6 pedig — mint mindjirt latni fogjuk — minden valé-
szinliség szerint &si eleme a permi székinesnek.

Nézziik ezt az utébbi feZ szét!

A szarapuli sz6kezd§ § — mint ismeretes — sokszor eredeti *r-b6l fejlédott
(mint pl. az ’orosz’ jelentésti komi rofs ~ udm. Fué széban; 1. pl. Uor.: i. m.
47 kk.); ilyen eredetii lehet tehat az udm. feZ sz6 is, és ebben az esetben ez a
sz6 bizonyara joggal azonosithaté azzal a komi szdéval, amelyet az Udora
vidékén jegyeztem fel az udmurttal meglepSen azonos kapesolatban: komi Ud.
Sermed-rez (t8: -re?-) jelentése ’fékszar’, ill. kozlém magyardzata szerint:
fékszij: yaneunbiit pemeHb; gyepls’. A komi rez ~ udm. jeZ jelentése tehat tkp.
’szij, zsinor, [kantar]szar’. '

Persze annak alapjan, hogy ez a sz6 eredetileg r-rel kezd6dott, és az
udm. szé6 MUNKACST szerint a dermdt-4ez-ben parja a dermdi-k o r t szészerint:
'zabolav a s’ szénak, felmeriilhetne az a kérdés, vajon a dermdt-%ez (o: -5e?)
(< *-re) nem jelenti-e a zabolav a snak megfelel6en a zabolare z e t, vagyis
vajon nem talaltuk-e meg itt a magyar réz sz6 megfelel§jét, hiszen az egyeztetés
hangtanilag sem latszik lehetetlennek (erre vonatkozdlag 1. Torv., Affr. 226
kk.). De barmennyire csabité is ez a gondolat, mégis jelentéstani okokbdl el
kell vetniink, mert a komi és az udm. 6sszetétel teljesen egybehangzdan nem
zabolat (v. zabolar e z e t) jelent, hanem ’féks z 4 r, zabolasz 4 1’ a jelentése.

Ami tehdt a magyar réz szé magyardzatat illeti, egyel6re tovabbra is meg
kell elégedniink a MUNkKAcsi-féle szdrmaztatdssal, amely szerint szavunk
kaukézusi eredetti (. AKE. 527—8). Ezt a magyarizatot elfogadta Modr
Eremir is (1. NyK. LIII, 92), viszont BArcz1 (Sz6{Sz.) szerint ez a szdrmaztatas
,,tlizetesebb vizsgilat nélkiil nem fogadhaté el”.

12. Manysi yads ’rossz elgjel’

'Egy északi-msi (szoszvai) szévegben (1. Kannisto—Limora V, 118)
a cimiil irt sz6 a kovetkezd Osszefiiggésben fordul el8:

papl ten j@'niy yads faséym,
— - .\ v . -y
Uz tene {da'niy uags Pastym

1 Err6l a szérdl 1. most Aarto: UAJb., XXXI, 33 kk., — Egy masik ’sargaréz’
jelentésti votjak szérél (tuj-rol) 1. RAsAnew: Vir. 1952: 175.
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’ein dorfverzehrendes grosses boses Vorzeichen erfahre ich, ein stadtverzeh-
rendes grosses boses Vorzeichen erfahre ich’.

A szoveghez fliz6d6 magyarizat szerint (uo. 299—300) a msi koz18 igy
foglalta 6ssze e két sor értelmét: ,,So dass die Leute des ganzen Dorfes, der
ganzen Stadt sterben’. Az uads sz6 jelentését a jegyzetek (uo. 300) a kovetkezd
példakkal vilagitjdk meg: ndn man w ads paaéy?'n? ,’machst du ein wads?’
sagt man zu einem Kind, das unausgesetzt weint: ,,sagst du den Tod deines
Vaters oder deiner Mutter voraus?’, Sz. fiafaam y'ads pasim lghsi 'pebeHok
miaver, yero-HuOyab HenagHo Oyaer’ (ndmlich den Eltern des Kindes, sie wer-
den sterben od. dgl.); FL. sampdalum 168yi, ards Pay, samfit kxairtne Pay
rna3 y meHs 3yautcs [’szemem viszket’], He nobpom 3yamics, cje3 BOpo-
»wut (bedeutet Tranen)’. (L. még MSFOu. CXIII, 402.)
© Ezt a msi sz6t Csernyrcov is kozli. Szerinte uras, uras-uj 'Mmu ¢ o1 o-
riYyecKOe CyuUecTBO, NpegBemaliuee HecyacThbe, 000po-
TeHb' azaz méphitbeli lény, valami szerencsétlensé-
got jelez el6re [josol, vagyis: ennek elGjele]; szakéllas farkas,
farkasb&rbe bujt ember’. o
: Ez a msi sz6 bizonyéra komi eredet{i, mégpedig a komi ures szénak az
atvétele. : '

A komi uregs sz6t tobb forrasbdl ismerjiik, és kiilonosen igei szdrmazékai
elterjedt hasznilatak.

Wicam. —Uor. szerint: V., L., U. ures, L. ures. *u. ist z. B. ein Kind, das
in sein Bett nisst, kranke Henne (V.), Schimpfwort fiir eine unsaubere Frau
(1..); durch den boésen Blick bezaubert, ,,verdorben” (z. B. Hund) (Ud.);
Geist, der sich in weissen Kleidern vor dem Tode
eines Verwandten od. eines Freundes zeigt (LY. ki fem u.
kutis! (P.) ’so sagt man, wenn einem etwas Unangenehmes geschieht’.
Sz. uregsming, L., P. ure-sming 'garstig werden (Mensch) (Sz.), unsauber werden
(Frau); usypountbcst, verderben (intr.) (P.). P. ure'sting, ure'sng 'MCHOPTHTD,
u3ypountsb, verderben (tr.)’; Sz. ursalng, V. ursavniid. ; Sz. ursasng *ucropTuThes,
u3ypouutb, verderben (intr.)’. '

Sajat feljegyzéseim szerint: V. ursauni ’einem einen Schaden anzaubern,
behexen, mit dem bosen Blick schidigen’; vomdéavng - ursavng ’durch den
bosen Blick schiadigen, auf diese Weise einen Schaden anzaubern’; V. ursdasng
‘mit dem bosen Blick geschidigt, behext werden’. LirgiN G. Sz. szerint
ursalng, wrsavng, ursasng 'MCHOPTHTb, W3YpOUMTb, H3ypojoBath’, Porov—
Lrrkin (80. 1) szerint wrsalni ugyanannyi mint vomdZalng, vomdZadng, vom-
digdng és jelentése *usypounBaTh, usypouutd’, illet6leg ’n3ypounthes’. SAHOV-
ndl wrsavny ‘u3ypounTh, N pejgBeHaTh HECYACThe HCIOPTUTY,
ursadni 'M3ypouuThCs, MpepBel(aTh 3J0. :

Naumvov a JSFOu. XXV. kotetében (,,Zur Frage nach den urspriingli-
chen Beziehungen der Geschlechter bei den Syrjinen” cimfi tanulmanyinak
5. lapjdn) ezt irja: ,,Ursavni = ’auf einen anderen die Eigenschaften des peZ
[tisztatalan, tisztdtalansdg’] tibertragen’, alsdann wird dieser krank oder auch
nur hinfillig und schwach, sein Korper bedeckt sich mit Grind und weist
iiberhaupt alle Symptome der Entartung auf’. Uresming [ez nyilvan sajto-
hiba uresming helyett) ’durch Ansteckung mit dem peZ krank werden’. . . Der
Einfluss des peZ auf den Fischfang und die Jagd, auf die Entwicklung
der Pflanzen wird ebenfalls durch den Terminus wuresme, ursasis aus-
gedriickt.” :
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A Navummov emlitette "krank, hinfillig, schwach’ jelentés titkkr6z6dik az
1948. évi Komu-pyccruit cnoBapb (KPC) értelmezésében is; ott ures jelentése
’He/l0pa3BUTHIM, cabbiif, GoJesHeHHbIH, Xunblil’, azaz "fejletlen, gyenge, beteges,
betegeskedd, satnya, csenevész’. De ez a jelentés és Narimovnak az az értel-
mezése, hogy 'weist alle Symptome der Entartung auf’, valamint a fent idézett
szdrmazékok jelentése is arra vall, hogy ez a komi sz6 a hozzéd hasonlé
alakl orosz ypop ’torzsziilott, szérnysziilott, nagyon cstinya ember, szornye-
teg’ szé hatdsa ald keriilt. .

Ez a most emlitett orosz ypon szé dtkeriilt a komi nyelvbe és ott meg-
tartotta eredeti orosz jelentését, mint pl. a kovetkezd adatok mutatjik:
(Wicam.—Uor.) V., Sz., L. ured, 1. ured, P. uro-d ’ypon, Missgeburt, Missge-
schopf, Missgestalt (V.,Sz., 1., P.), Schimpfwort fiir eine unsaubere Frau’ (L.),
(Foros-Fucus) V., Le. ured 'Missgeburt’, (KPC) ured 'ypon’. S&6t az wres
sz6, eredeti jelentésének elhomélyosuldsival, ma 4altaldban az wured széval
azonos értelemben szerepel (1" a fent emlitett komi szdrmazékokat is). fgy
WIEDEMANN szerint wrdd és urds egyforméan a.m. ’Missgeburt, Ungeheuer;
abscheulicher, garstiger Mensch, Auswurf’, wrdstny = urédalny, uridavny
’verderben, entstellen, verunstalten, verstiimmeln’, ursalny (ursavny) jelen-
tése ’verunstalten, verstimmeln, verderben (tr.), beschiadigen, beschimpfen;
blamieren, besudeln, beschmutzen, verhunzen, beschreien’. Az én feljegyzé-
seim szerint is V. ures = V., Le. ured 'Missgeburt’; V. urestng = V. uredavng
’verunstalten, entstellen, verstiimmeln’.

[Egyes jelentéseiben komi szavunkhoz még kozel 3ll az orosz ypok szd,
melynek jelentése 'usypouenue, mopua, crias, Haceuika Bopoxbura’ (DaL IV,
523) és ennek szdrmazéka: ypouuTb, ypeKHYTb (> komi Le. urksiitng ’durch
den bosen Blick schidigen, beschreien’, urkit fdem ’er ist durch den bosen
Blick geschidigt worden’.]

A fent emlitett specidlis jelentések (1. killonosen WicHMANN—UOTILA-
‘nak és Sarmovnak 4ltalunk fentebb kiemelt adatait) vildgosan mutatjik, hogy
itt két kiilénallé széval van dolgunk.?2 Az egyik szé az ured ; ennek eredete
természetesen teljesen vildgos. A mésik szénak, a komi ures szénak az eredete
azonban még nincsen tisztdzva. Porov—LITKIN az wrsalng széhoz hozzi-
teszi: ,,(pyc. ca. us-ypountb)”’, Karmma (RLS. 160) kétkedve kérdezi: ,Ist
urds dasselbe Wort (mit Austausch der Endung auf syrjinischem Boden}
[ti. mint wured] oder < ypoc ’eigensinniger Mensch, Vieh’?’ Wicam.—Uor.
szotara is felveti a kérdést az ures széval kapesolatban: ,,? <7 russ. ypoc ’der
Widerspenstige, Trotzkopf, eigensinniges, boshaftes Kind, Schreihals, stiiti-
sches Tier’ ”. Bizonyos azonban, hogy az ypoc sz jelentése nem éppen alkal-
mas a ’Geist, der sich in weissen Kleidern vor dem Tode eines Verwandten od.
eines Freundes zeigt’ és ’a bajt el8re jelezni’ féle komi jelentések megmagya-
rézaséra. Viszont szembetiinden tiikrozi a msi szé éppen az emilitett izsmai,
tovabba a Samov-féle és taldn a permjik jelentést. Hangtanilag sincsen semmi
akadédlya a msi szé ilyen szdrmaztatisinak; az els§ szétag maginhangzéjira
vonatkozoélag vé. pl. Torv.: FUF. XXXII, 18, 49, 50, 71 stb., a masodik szétag
maganhangzo6ja is ugyanolyan, mint pl. a Sz. si'tgm ’einsam, heimlich, still’,
FL. sitam ’einsam’ < komi (WIED.) §ytém ’stimmlos, lautlos, dumpf’, (Fokos-

2 A ’szerencsétlenséget, bajt eldre jelezni’ jelentéshez vo. a komi tunawvng, tunjavng
szé6t; ehhez vo. K8z, XII, 245 és Wicam.: FUF. XIV 112—4; 1. még (Wicam.—Uort.)
U. tun-jur Schimpfwort.
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Fucms) V. Sitem ’lautlos, stimmlos’ széban (erre vonatkozdlag I. pl. Kanw.,
Vok. 110). (Az orosz ypoc széhoz vo. VasMER, Russ. Etym. Wb. III, 189.
A komi ures sz6 udorai jelentése [l. fent] persze valéban az ypoc jelenté-
sére mehet vissza.)

A msi sz6 tehat bizonyira komi eredetli, de komi eredetije egyelSre
ismeretlen szdrmazastnak tekintends. Csédbité gondolat volna ugyan a komi
sz6t azzal az udm. wurved, urbet$ széval egybekapesolni, amelynek jelentése
Bucn szerint ’schlimmer Waldgeist niederen Schlags, der den Menschen gern
schadet’; ezt az udm. sz6t WicEmMANN kétféleképpen is prébalta magyardzni
(1. FUF. I, 99—104), csakhogy egyik magyardzata sem meggy6z6. De a komi
ures és a most emlitett udm. szé hangtanilag nem egyeztethet egyméssal;
kiilonféle analdgids hatdsokkal, keveredésekkel valé magyarizat pedig esupan
olyan feltevésekkel operdlna, amelyeket nem tudnénk kifogistalanul alati-
masztani vagy bizonyitani. Az udm. wrved, wurbef$ szintén még kielégitd
magyarazatra vir; 1. még: Munkicsn: KSz. II, 312—5, NimerE: NyK.
XLVII, 75—s6, Pars: 1. OK. XII, 288.

-13. A manysi ,.genitivus”

Altalanosan ismert dolgokkal kell kezdeniink.

A mondattani kérdések koziil irodalmunkban taldn legtobbet a flnnugor
nyelvekre valéban jellemz& birtokos szerkezetekkel foglalkoztak, és ezekkel
kapesolatban — a nyelviorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsck
bizvést kétségtelennek mondhaté eredményeként — meglehet8sen egységes
felfogas alakult ki. fgy Smmonyr (A jelz6k mondattana 137) a kovetkez6t
allapitja meg: ,,Kétségtelen, hogy valaha megvolt nyelviinkbena ragtalan
birtokos szerkezet, mely szerint pl. az anya hiza egyszerlien anya hdz, a halisz
fia haldsz fi volt. De mikor id&vel elterjedt a hatarozottabb, raggal valé kifeje-
zésmod, a régi szerkezet csak egyes dllandé kapesolatokban maradt fonn, ezek
Osszetételekké viltak és mintai lettek a mai birtokos Osszetételnek: atya fi
(az atydm fia) > atyafi, lid 1db (a 1Gd 1dba) > lidldb stb. stb.”. Knemmnél
(MTortMond. 342) ezt olvassuk: ,,A legdsibb és legegyszeriibb kifejezésmdd az,
hogy a birtokos- és a birtokszé viszonyité jel nélkill egy szakaszba keriil, mi-
ként ma is gyakran a rokon nyelvekben.” GomBocz—Pats Syntaxisa (172)
ezt tanitja: ,,Birtokos és birtok jel nélkiil 4ll egymas mellett a vogulban,
osztjikban, cseremiszben; pl. vog. vata-yum ma# p@y ‘part-ember kis fi’. —
V6. a magyar Osszetételeket: asztalldb, hdztetd, atyafz

Nem akarjuk az idézeteket f6loslegesen szaporitani, de még csak harom
urdli, illet6leg altaji vonatkozésti megéllapitdsra akarunk hivatkozni. N.-
SEBESTYEN IREN szerint ,,az urdli alapnyelv a birtokviszonyt nem jelolte meg
formélis elemmel sem a birtokos, sem a birtok nevén” (NyK. LVIII, 163),
ugyanilyen eredményre jutott Ravira (. AxcEre: Die uralo-jukagirische
Frage 132, 170; 1. még alabb) és hasonléan nyilatkozik errél a kérdésrdl az
altaji nyelvekkel kapcsolatban RamsteEDpT (Einfithrung in die altaische Sprach-
wissenschaft II, 27—8): ,,Schon seit der dltesten Zeit — irja itt — kann das
Genitivverhiltnis auch durch syntaktische Mittel ausgedriickt werden. Erstens
konnen die betreffenden Worter ohne jede Kasusbezeichnung nebeneinander
gestellt werden, so dass eigentlich eine Art Komposition entsteht . . . Zweitens
und zwar sehr gewohnlich wird das Genitivverhiltnis so wiedergegeben, dass.
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dasjenige Wort, das den Besitzer bezeichnet, im Nominativ steht, der Besitz
aber mit dem Possessivsuffix der betreffenden Person versehen wird.”

Az ugor nyelvekben leggyakrabban éppen ezzel az imént emlitett ki-
fejezésmobddal taldlkozunk (a birtokos jeldletlen, a birtokszé végén birtokos
személyrag jelentkezik), de megtaldljuk ezt a szerkezetet az ural-altaji nyelvek
nagy részében is: magy. az apa hdza, vog. la punkd ’a 16 feje’ (VNGy. I, 19),
szam. Kam. kudd: #idet ’isten lednya’ (DoNNER—JOKI 132), oszm-tor. alalar
s6z6 kozmondés’ (tkp. ’apak v. 8sok szava’) (KUnos 157, 218), tung. lam.
oron famin ’a rénszarvas nésténye’ (BEnzing, Lam. 50).

Itt nem akarunk a birtokos szerkezet kifejezésének egyéb mddjaival
foglalkozni (pl. a birtokos szé genitivusba keriil, mint pl. az apdnak a hdza,
finn: <sdn kirja stb.) (ezekre vonatkozdlag 1. pl. Stmonyi, Kurmm idézett
munkait), most csupan a birtokos szerkezetnek e gyik igen jellemzd alkal-
mazisarél akarunk szdlni, nevezetesen arrdl, mely a birtoklas jels-
1ésére szolgal.

Tudvalevd, hogy az urdli (s6t az urdl-altaji) nyelvek legnagyobb része
nem ismeri a "habere’ igét, hanem a birtoklds viszonyat (vagy ennek hidnyat)
a ,,van” igével és birtokos személyraggal (azaz birtokos jelz8 segitségével)
fejezi ki leggyakrabban (a birtokos sz6 genitivusban is lehet). Itt tehit az a
jellemz6 felfogés érvényesiil, melyet pl. mar BoHTLINGK (348) ilyen jakut
példaval vildgit meg: min dZidm bar 'mein Haus ist da, d. h. ich besitze ein
Haus’, min dzidm suoy 'mein Haus ist nicht da, d. h. ich besitze kein Haus’,
‘vagyis ’az én hdzam megvan, létezik’ (illet6leg: nines, nem létezik)’; a magy.
§6 lovam van eredetileg tehat a. m. ’az én lovam megvan v. 1étezik’.3

fgy mondhatja a szamojéd is: Jur. njadie nju danjuwa *der Sohn ihres
Sohnes ist vorhanden’ (Castr., Volksd. 150) (tkp. ’fiAnak a fia megvan’,
azaz ’fidnak fia van’), tovabba a térok (pl. tel. sinin adan parba? ’hast du
einen Vater? [Rapr., Proben I, 106], tkp. ’a te apid megvan-e?’), a mongol
(pl. mog. maoini bolni bi *der Fisch hat einen Schwanz’ [Ramst., Mogh. 12],
tkp. ’a halnak a farka megvan, itt van’), a tungtz (pl. lam. adalsi acca-gu?
’hast du kein Netz? [’dein Netz, ist-es-nicht-vorhanden? Brxz., Lam. 861).

Hogy itt valéban birtokos szerkezetekkel van dolgunk, azt fentebbi
példdink is félreérthetetlentil mutatjak: sdnin adan, maoini bolni vilagos jelolt
genitivusi birtokos szerkezetek: ‘neked (gen.) az apad, a te apid’, ’a halnak
a farka’. Jellemz6 az a szamojéd adat is, melyet ANcERE idéz (i. m. 161):
osztj.-szam. ukkyr qum dymmynty, nimty Tyssija. ukkyr Gjaty aj ukkyr nilaty
’ein Mensch lebte. sein Name [ist] Tyssija. Ein Sohn bei ihm und eine Tochter
bei ihm’ (wortlich: ’ein Sohn sein und eine Tochter seine’; PrRokoFsEV: Jazyki
i pism. I, 123)”. ANcerRE hozzateszi, hogy ,,wobei in dem letzten Satz das
Pridikat ganz fehlt . . . ¢jaty 'Sohn sein’ [’fia’] < #ja 'Sohn’ + -ty Possessiv-
suffix fiir die 3. Pers. Sg.”” A mondat pontos forditésa tehat: ’egy fia, egy lanya’ -
vagy ’egy a fia, egy a lanya’, értelme pedig: ’egy fia van, egy lénya van’.

Hasonl6t latunk az obi-ugor nyelvekben.

Nézziink néhany példit azok kozil, amelyeket Bk a NyK. LXIL
kotetében (86—17) kozol: vog.: P. Khdis vuj dlna térmdt $okh oli "Khaisznak
medvedld fegyvere sok van’ (VNGy. III, 528), T. negdr pipfi- aas 'der Kaiser

. 3 Az itt targyalt szerkezetekre vonatkozélag utalunk N.-Sgpestvin IrEN kit(ind
cikkeire az NyK. LVII. és LIX. kétetében és VirTeEs Epir tanulményara ugyancsak
az NyK. LIX. kétetében. )
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hatte einen Sohn’ (Kaxn.—Limv. III, 156); T. em Pgiagn Pfgro-m iksm ’ich
kann nicht absteigen (III, 181, tkp. ’meine Moglichkeit, abzusteigen, ist
nicht’); osztj.: mola moy nényog i-sidi rotl ol ’barmely vidékre valé embernek
szintén van nemzetsége’ (PAray, Nyelvtanulm. 37); joren andam-ki *ha erdd
nines’ (172).

Ezek a mondatok pontosabb forditdsban igy hangzanak: *Khaisz[nak
a] medveol6 fegyvere sok (van; vagy més értelmezéssel: "’Khaisz — az 6 medve-
0616 fegyvere sok’ 1. NyK. LVIII, 76); ’a csészar fia 1étezett, volt’; ’az én leszallé
er6m nem létezik’; 'valamely vidék emberének a nemzetsége 1étezik, van’;
’ha erfd nincs meg, nem létezik’. :

Ezek a szerkezetek tehdt mindossze abban killonboznek az apa hdza,
a I6 feje Té1ékt6l, hogy a birtokos jelz6 és a birtokszd kozé méis mondatrész van
kozbesztirva. Ez persze semmit sem valtoztat a szerkezet lényegén. A ,,Péri
lanyok szép hajardl” (Mikszath: Jo pal)), ,,Négrdid s Gomor kozt hosszan
nyulik el a Métra egyik erdséges dga” (Pet. Salgd) (1. Smmonyi, i. m. 165)
birtokos szerkezet dolgdban semmiben sem kiilonbozik ,,a lanyok haja”,
»a Matra dga’”’ szerkezetekt6l; a birtokos szerkezet két f6névbél 411, barmelyik
tag, vagy akar mindkét tag elé tehetiink jelzét: ,,az apa szép v. Gijonnan épiilt
héza”, ,,az onfeldldoz6 anya héilas gyermeke”, ,,a hiz észak felé néz8 ablaka”,
»a gyermek egyik legsikeriiltebb rajza” stb. (Hogy kézbeszirt modatrészek
mennyire nem bontjidk meg az eredeti szerkezetet, arra vonatkozélag 1. pl.
NyK. LIX, 173—5.)

Mégis egészen més eredményre jut a vogul-osztjdkra nézve Bexe (i. h.
89). Ott meglepetésiinkre ezt olvassuk: ,,. . .az a kériilmény, hogy a birtokos
és a birtok egyméstdl mas mondatrészekkel el lebet vilasztva, arra vall, hogy
egykor az obi-ugor nyelvekben is meg kellett lennie a finnugor -n genitivus-
ragnak. Elt{inésének oka, hogy a lativusnak és a lokativusnak a ragjaval egybe-
esett.” :

Természetesen az egyszeriibb szerkezetb6l kell kiindulnunk. Vagy meg-
volt az apa hdza, a l6 feje féle szerkezetekben is a genitivusi -n, vagy az apa
826p hdza, a 16 nagy feje szerkezetekben sem lehetett meg. )

De vajon volt, lehetett-e az apa hdza, a'l6 feje félékben finnugor geni-
tivusi -n? '

Nem kivanunk a finnugor gen. -n kérdésérél szélni. Mar régéta — fgr.
vonatkozasban kiilondsen Ravira 6tat — mésképp ldtjuk ezt a kérdést, mint
ahogyan még Simoxvy1 (i. m. 137-—9) latta. Ami az obi-ugor nyelveket illeti,
semmi alapja, semmi jele sincs annak, hogy ott egy elveszett elemmel kellene
szémolnunk. Ugyanolyan joggal a magyar az apa szép hdza, a 16 nagy fej,
szerkezetekben is egy eltlint genitivusi ragot kellene keresniink.s

4 L. kiilonosen Ravira: FUF, XXVII, 74 kk.; Erkgr ITkoNEN: Virittaja 1957:
308 kk.; Farkas: UAJb. XXVIII, 5 kk.

5 Tudjuk, hogy olyan nyelvekben is, amelyekben a birtokos jelz8 rendesen kiilén
raggal van jel6lve (pl. a permi nyelvekben az adessivus ragjaval), nem ritka (a szerkezet
mindkét tagjan) teljesen jeldletlen birtokos szerkezet. Ilyen példakat mar a NyK. LVIIL.
kétetében (a 86. lapon) is idéztiink: pl. tom zomjas $ilan-ing ’zu den Singplitzen der
jungen Burschen’ (Wrcum.: SVd. 221), vanajas-defigan *a Jankék pénzével’ (VdKomi 181)
(tkp. *Jankok-pénzzel’), popis-vev vile *a pap lovara’ (tkp. *papja [= a pap]-16-ra’) (ZSz6v.
1856); nu svadbais-sod vile *vidd a lakodalmas haz lépesSjére’ (*vidd a lakodalma [3. szem.
birt. személyrag determinalé értelemben]-16pesé-re’) (uo.). Bizonyara senki sem gondolja;
hogy ezekben eltlint volna a (kés6i) adessivusi rag.
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Ha tehat az obi-ugor szerkezetekbll semmiképpen sem tudunk egy
eltiint genitivusi ragot kikovetkeztetni, még kevésbé tudjuk persze BE®EL
abban kovetni, hogy tényként allapitja meg, hogy az obi-ugor nyelvek geniti-
vusi n-je ,,eltlinésének oka, hogy a lativusnak és a lokativusnak a ragjival
egybeesett”.

Csak mellékesen jegyzem meg ezzel kapesolatban a kiovetkezét:

Egyaltalan nem mondhaté meglepdnek, hogy az obi-ugor nyelvekben
nem alkalmaznak az itt széban lev§ szerkezetekben a birtokviszeny jelclésére
(a birtokos személyragokon kiviil) kiilon genitivusi ragot. Azok a nyelvek, az
 obi-ugor nyelvek, amelyek oly siirlin élnek ma is ragtalan hatdrozdkkal (L.
NyK. LVIII, 67—71) — pedig, éppugy mint a tobbi fgr. nyelvnek, nekik is
vannak hatérozéi ragjaik — nem igen érezhették — és szemmellathatolag
ma sem érzik — sziikségét annak, hogy kiilon ragot alkalmazzanak olyan
kapesolatokban, amelyekben a mondatbeli viszony amutgyis meg volt jelolve
(szérend, szélam, majd birtokos személyrag segitségével), mint ahogyan mas
rokon nyelvek is megelégedtek ezekkel a viszonyitasi eszkozokkel. Es ahogyan
a ragtalan hatdrozékat egy &sibb dllapot emlékeinek kell tekinteniink (a ragos
hatarozdékkal szemben), ugyaniugy a jeloletlen (csak szérend, hangsily segit-
ségével jelolt) birtokos szerkezeteket még a birtokos személyragos ('a 16 feje’)
szerkezeteknél is 6sibbnek kell tartanunk. Az 8si 4llapotnak az emlékét 8rzik
az olyan szerkezetek, mint vog. Usin -dtor djkd yarom pv ’a Vérosbeli-feje-
delem oreg harom fia’ (VNGy. III, 96), osztj. tandal-igi yainae ’a Tandal-6reg
hézaba’ (PApaY, Nyelvtan. 65), és még a birtokos személyragos szerkezetek
is csak kés6bbi fejlédésnek az eredményei. Osi genitivusi -n ragos birtokos
jelzdrdl az obi-ugor nyelvekben tehat ezért se m beszélhetnénk.

14. A manysi *él-hal’ jelentésii dsszefoglalé dsszetétel

Emlékezetes, hogy a cimben jelzett msi osszetétel vagy parhuzamos
sz0lds dolgdban KaNNIsTO més véleményen volt mint MUNKACST. .
Munkicst a VogNGy. I. kétetének 4. lapjan kozolt vogul mondatot:
ekwdy djkay ela yoley’, éld dley’ igy forditotta: ’az asszony és drege tovabba
boldogok, tovabbra élnek’, és a yaley’ igét (uo. 181) a ydl 'b8ség, gazdagsig’
széval kapesolta Gssze. Ezzel szemben Kanwisto (FUF. VIIL, Anz. 202)
szerint a yoles’ irdshiba yalei helyett; az *dley’ yaley sz6last pedig (amelyet —
mint megjegyzi — 6 is foljegyzett)® igy értelmezi: *élnek, halnak (éjt toltenek)’.
Munkicst (VogNGy. II, 760) ekkor arra hivatkozott, hogy a y@li (~ magy.
hdl) jelentése csak *meghdl, valahol hal’, és igy nem alkalmas parallel szava az
"8lni’ szénak, erre a szerepre a yuji 'fekszik’ sz6 volna alkalmas, aminthogy
“ilyen Osszefiiggésben valéban ez az ige gyakrabban hasznilatos a vogul nép-
mesékben; pl. als kuji-s élt, fekiidt’. Csakugyan Kaxnisro szovegeiben éppen
ezzel az utébbi szdlassal taldlkozunk gyakran; pl. a7 oli, s kyugi *[sie] lebt
jetzt, wohnt jetzt’ (Kanw.—Lumora III, 54; a szoveghez {1iz6dé jegyzet
szerint az utébbi ige jelentése *schlaft, liegt’, pl. kyxdja zt *sie schliefen’ uo. 54),
0174 koit ’[er] lebt (und) wohnt’ (uo. 57, tkp. "lebt (und) liegt’); tny 6ldo, toy

X0ids ’[sie] leben so, wohnen so’ (uo. 80; ’leben so, liegen so’ uo. 226); dast, .

kgia st *[sie] waren und lebten’ (uo. 198; tkp. 'waren (und) schliefen [od.

8 V6. pl. Kann,—Limora I, 234; 263, 432.
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lagen)’ wo. 257); titt dad-ntdt, tit kgia ntat *dort sind sie, dort leben sie’ (uo.
201) stb. ,

MunkgAcsT maga is elismeri, hogy — bar nem fogadja el KannisTo magya-
rdzatdt — mégis e mellett szélhatna PaTrAaNOV két déli-osztjik adata: yadem
jiy-poysat utedet, yotedet ’drei Briider verlebten die Tage und die Nichte’ (PATEK.
II, 140) és tmenen igenen Gttenen, yoftemen ’eine alte Frau und ein alter Mann
verleben zusammen die Tage und die Nichte’ (uo. 102), azonban MuNkAcst
szerint ez mégsem donti el a kérdést, mert az itt szerepld osztjik sz6 ,,a vogul
%6li “boldognl van’ elavult szé osztjik megfeleljének félreértésébdl keletke-
zett népetymologia; mert dtedet jelentése nem *verlebten die Tage’, hanem csak
waren; lebten’ (vog. dlsat) s yotedet magiban csak ’iibernachteten, verbrachten
die (eine) Nacht’, nem pedig 'verlebten die Nichte’...” (VogNGy. II, 761).

MurkAcst érvelése szellemes, de mégsem mondhaté meggydz6nek.
Eppen az itt targyalt sz6lasok igazoljik, hogy a kérdéses igének valéban nem-
csak ‘meghél (egyszer)’, hanem altaliban ’hal, alszik’ a jelentése. S6t PaATrRANOV
szabadabb, de értelme szerint nagyon taldlé forditdsa mutatja a szélas valédi
értelmét, de egytittal eredetét is. Ahogyan ti. kiilondsen az obi-ugor nyelvekbdl
sok példat idézhetnénk egy-egy fogalom kifejezésére szolgdlé paros szoéldsra
(osszefoglalé osszetételekre) (pl. ’ember’ kifejezésére ’né-férfi’, ’gyermek’
kifejezésére ’leany-fit’, ’arva’ kifejezésére ’apatlan-anyétlan’, ’tiplalkozik’
kifejezésére ‘eszik-iszik’ stb.; 1. Foros: Magyar Figyels 111, Farup1 Acora,
Névsz6i osszetételek az osztjakban stb.), ugyanigy kénnyen érthetd, s6t ter-
mészetes, hogy az ’é1és’ fogalmat is két folyamatianak — nappali és éjszakai
részének — nevével jelolik meg: é brenlét (az élet egyik megnyilvinulisa,
a nappal eltoltése) és alv s, 410 m (az életnek mésik, nem kevéshé fontos-
nak ismert megnyilvdnulésa, a hosszt éjszakik eltsltése). (A rokon nyelvekben
is gyakori az ’él-van’ Gsszetétel, az élet eltoltésének jelolésére; hasonld szoélés
a torokségben: drir barur *étre et aller, vivre et se remuer a son gré, pouvoir
faire ce qu’on veut, c.-a-d. étre son maitre, étre libre, indépendant’ THOMSEN,
Turcica 62—4; a németben is pl. wo ich geh und steh, wie geht’s, wie steht’s?)

Es hogy a vogul szélast csakugyan igy kell érteniink, azt viligosan mu-
tatja a kovetkez8 vogul mondat: dm nin é@ns-k'ujno Edral moulom ’én neked
olyasmit adok, mib6l megélhetsz, meglehetsz’ (tkp. 'é16-fekvs holmival adlak’)
{(VogNGy. IV, 361), azaz: ’amivel egész életedet eltoltheted’.

Sét még ilyen osszefiiggésben is hasznalatos ez a szdlas: jini torom tok
alndt mas, tok kwojnit mds ’széles e vilag amint 0gy van, amint agy all (tkp.
fekszik)’ (VogNGy. I, 170; 1. még uo. 289, IV, 371).

Ezek a kifejezések mar vildgosan mutatjik, hogy ez a sz6las vagy Ossze-
tétel (’él-hal’) mar Altaldban ’létezik, van’ értelemben hasznalatos, ezt kell a
vités *dleg’ yulei’ sz6ladsban keresniink, bar masodik tagjdnak az eredeti jelen-
tése mar el is homdalyosult. MuxkAcst y0les’ alakja azonban talin nem is irds-
hiba, mint KannisTo gondolja; a kozl§ talan mar csak ilyen alakjit ismerte
ennek az elhomadlyosult eredet(i és jelentésli szénak.

A péirhuzamos szénak, vagy az osszefoglalé Osszetétel egyik elemének
ilyen jelentésbeli elhalvanyuldsa, elhoméilyosuldsa az obi-ugor nyelvek kérében
kiilonosen (a mi jelenségiinkkel rokonsigot mutaté) parhuzamos gondolat-
ritmus néven ismert jelenségek kozott nem ritkasig. Két fogalom (pl. éj-nap,
étel-ital, szinek, sz4mok stb.) oly gyakori és szoros kapcsolatban van egyméssal,
hogy kiénnyen asszocidlédnak egyméassal még akkor is, ha ez az adott helyzet-
ben esetleg nem is logikus. Ilyen parallelizmusra tanulsidgos példikat idéz
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Steintrz (OVd. 11, 38—9). Ilyen jellemz8 megnyilvinuldsa az egymast mint-
egy vonzo képzeteknek (pl. 5 és 6; 10 és 20) a kovetkezd is: ,,Die zwei guten
Schuhe aus dem Hackenfell eines Rentierochsen zog ich Schaitan an meine
fiinfzehigen Fiisse (wét tujpa tujon kur ’6t0jja ujjas 14b’), an meine sechs-
" zehigen Flisse (x4t tujpa tujon kur "hatjji tjjas 14b°) zog ich Schaitan sie an”
(STEINITZ, i. m. I, 343, 1. még uo. I, 365, II, 42); ,,mit meiner fiinffingrigen
Hand; mit meiner sechsfingrigen Hand” (uo. I, 345; 1. még uo. I, 375, 394,
I1, 42); ,,mit ihrem zehnzahnigen Mund singt sie, mit ihrem zwanzigzahnigen
Mund singt sie”” (uo. I, 409, 421). A mi esetiinkben is a parallel sz6 csak forma;
ez pedig, minthogy a jelentés itt nem donté, alakilag konnyen megvaltoz-
hatott. (A parhuzamos gondolatritmusnak ez a faja a mongol népkoltészet-
ben sem ritka; 1. PorpE: UAJb. XXX, 222—4.)

Ugyanaz a felfogis, melyet a vogul és osztjik ’él-hal’ széldsban lattunk
(az életfolyamatnak olyan szemlélete, hogy az ébrenlét és az alvis az életnek
két fontos, szinte legfontosabb, legjellemzEbb allapota v. megnyilvanulésa),
titkrozédik a kovetkezd zirjén mondatokban: (az elbeszélés a rékardl és a
nyulrél szél és réluk mondja:) ,,Es 6k alszanak. Es kovetkez6 nap eltoltik a
napot. Bs esteledik. Es 8k lefekszenek aludni’’ (Volksdichtung der Komi 194);
éppigy: naja uzisni, olisni *6k aludtak, éltek’ (uo. 195).

Jellemz6 ebbé8l az alvds, 4dlom fontossdgit kiemel§ szempontbél az
osztjak buestkoszontés is: (Kary.—Torv. 119, 167) gam 6t6m ’lebe wohlV
(eig. ’guten Schlaf’). Ezzel a t6bbszor félreértett széldssal kapesolathan Karya-
LAINEN (OL. 100) megjegyzi: ,,AHLQVIST (ebenso PaTkawov u.a.) hat das
ostj. jim-wlym als ’gutes Leben’ aufgefasst. Das ostj. Wort fiir "Leben’ lautet
jedoch anders, und in der angefiihrten Wendung bedeutet ulym ’Traum,
-gesicht’. (Ebenso in wog. jdmés @lém, woraus MunkAcst (Szirasi) gleichfalls
"Leben’ gemacht hat.) Ein Wort wie AHLQV. ulym, PaTK. @dém, ddem 'Sein,
Dasein’ gibt es meines Wissens im Ostjakischen nicht; in dem Satze AHLQV.
ulym yatlet "Tage des Daseins, Zeit’ ist ulym sichtlich ein Part. priat.” (Maskép-
pen Paas.—Donn. 160: osztj. 6t9m ’dlom, alvds’, de jom G't5m jelentése sze-
rinte ’j6 életet!” V6. még ABLQV. vog. jomas-Glym varam ’Abschied nehmen

- (mit den Worten jomas 6len sei gut od. gliicklich’.) Erdekes, hogy ebben a for-

. muldban (miként az itt targyalt vogul szélisban a yoles’ igének) itt az ’alom’
jelentésti osztj. szénak az eredeti jelentése is elhomélyosul és ma ’lebe wohl!
gute Reise!’ is lehet a jelentése, mindamellett, hogy az eredeti jelentése —
mint lattuk — ’guten Schlaf!’, mpustnaro cual’ (1. Kars.—Toiv. 167). (Lehet,
hogy az AHLQV., PATK. emlitette ’élet’ jelentést maga a kozl6 adta meg.) — L.
még SteiNITZ, OstjGr. 165: jdm wutom (Gruss beim Abschied; eig. ’guter
Traum’) ’lebewohl!’; jdm wutem werta ’sich verabschieden’. De MUNKACSInAl
is_olvassuk: msi ds jdmas alom! ’Isten veled!’ (VNGy. IV, 426), sdtorin
xdtal-kastal ds jamas wlom! ’az ezredik napig ismét j6 almot! = Isten veled
ordkre!” (uo. 424). V6. még: az jg'mas Glum aleen! ’ lebe wohl (tkp. ’lebe
wieder guten Schlaf!’) (Kanw.—Lim. I, 262, 438). ,

Taldn a mi ,,jé 4lmokat!”, német ,,triume siiss!”” blestikivansdgunkban
is az dlomnak, alvasnak ez a fontos szerepe jut kifejezésre.”

Hogy az osztj. blicstizkodék valéban ’jé alvast, jé Almot’, és nem ’jé
életet’ kivinnak egymasnak, és hogy az itt tadrgyalt vogul szdlast is ennek meg-

7 A kalmiik-mongolban is (valészinfileg szintén ,,j6 é&jszakat!’”’ jelentésben): sin:

ziidi bafds yontp! *gute Nacht und schéne Tréume!” (Ramst., KalmWb. 484) tkp. ’szép-
(v. j6) almot’ (zéidn *Traum, Trugbild’).
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felel6en kell értenﬁnk, azt meger6siti LEHTISALO jurik-szamojéd adata (sz6- |
taranak 216. és 448. lapjan). Az ott idézett szamojéd mondat forditdsa:
,,Kamerad, lass uns nach zwei Richtungen gehen, fiir eine Weile [trennen wir
uns] guten Schlaf!” (07 *Schlaf, Traum’; méas sz6 a jilepts” "Leben’ uo. 128),
és LERTISALO hozzéteszi: ,,(sagt der SamOJede abends beim Abschiednebmen)’”
(448), illetSleg ,,(sagt man beim Abschiednehmen)” (216); a 145. lapon is:
,,68 sei guter Schlaf! (sagen die Samojeden beim Abschiednehmen)”.
- : % -

Ezzel az itt széba keriilt obiugor- szamOJed szolassal kapcsolafcban még-
azt szeretném megjegyezni, hogy 1lyen egyezés nemesak szamojéd és obi-ugor
sz6lasok kozt, hanem szamojéd és ziirjén szodlasok kozt is gyakom Trdemes itt
még egy, az alommal kapesolatos szamojéd-ziirjén egyezd sz6ldsra ramutatni.

LenTisaro (316) egy jurdk-szamojéd mondatot kozol ,f1.” (= folklér)
jelzéssel a kovetkez6 forditassal: ,,hinfort werden wir einander wohl im Schlaf
treffen”. A mondatot mi Ggy értelmezndk, hogy ’ezentil legfeljebb &lmodni
fogunk egymésrdl, csak dlomban fogjuk egymast latni’. Hogy azonban ez a
sz6lds ma mar nem véalasztékos, ritkabb kifejezésmdéd, hanem a koznyelvnek
rendes eleme lehet, arra a ziirjénb8l kovetkeztethetiink; a vicsegdai nyelvjaras-
bél a kovetkez6 két adatot jegyeztem fel (SyrjWb. 1198): weten addZisng
‘egymést ritkdn latni’, veten addZislam teked 'mi (én és te) ritkdn (tkp. [csak]
dlomban) 14tjuk egymést’ (vef ’4lom; Traum, somnium’).

: Fokos DAvip

Az vrili szimnevek problema_]a*

1. A finnugor és a szamojéd nyelvek kozott oly nagyszadmu strukturalis
és lexikalis egyezést tartak fel mostandig a kutatdsok, hogy sziikségképpen
ezeknek az egyezéseknek a genetikus Osszefiiggésére kell gondolnunk. Més

- széval: fel kell tenniink, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek egy kozos

alapnyelvbél szdrmaznak. Egyszersmind természetszertileg azt is fel kell
tenniink, hogy ezt a kozos alapnyelvet valamilyen nép beszélte is.

Azt a hipotetikus alapnyelvet, amelyet a finnugor és a szamojéd népek
Osei az egység idején beszéltek, ,,urdli” alapnyelvnek szokds nevezni, az
egylittélés korat pedig ,,urali” kornak. Az urali kor vége hozzivet6legesen az
i. e. IV. évezredre tehet.1

2. Az uréli §snép kulttrdja — a székincs és az Estorténeti kutatdsok
tantbizonysaga szerint — Iegfel]ebb neolit jellegli kultGra lehetett.2
Ez a korulmeny, mint latm fogjuk, igen fontos, azért hangstlyozzuk mér itt
eléljaréban is.

. 3. Sajatos médon a finnugor és a szamojéd nyelvek kozétt a szdmnevek
terén mindeddig tigyszélvin semmilyen egyezést sem sikeriilt megallap1tam

* L. még: ALH. X/1—-2: 117—29,

1L4sd: BArozr G¥za, Magyar hangtorténet? 5—6.

2 Erre vonatkozélag lasd: E. N. Sgriri, Zur Frage nach der Verwandtschaft
der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen JSFOu. XXX/,. — U§. Suomensu-
kuisten kansojen esihistoria: Suomen suku I, 122—30. 1. — Tovabb4 még: A. M. TarL-
GREN, Suomalais-ugrilainen muinaistiede: Uo 190—211. L
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Ez azért felting, mert a szimneveket a testrészek nevei, a primitiv élet hasz-
nalati tdrgyainak, a természeti jelenségeknek sth. az elnevezései mellett alta-
laban a nyelvrokonsidg perdontdé bizonyitékanyaginak szoktdk tekinteni.

Barmily feltlin6 is azonban a szamnévi egyezések hidnya a finnugor és

a szamojéd nyelvek kozott, ezzel a kérdéssel eddig senki sem foglalkozott
behatébban. Ha valamelyik kutaté mégis targyalja a kérdést, beéri a tény
egyszer(i konstatilisdval, anélkiil azonban, hogy a szdmnévi egyezések finn-
ugor—szamojéd reliciéban meglevd hidnydnak okat tudnd vagy igyekeznék
adni. SErAvLA példiul a kovetkezdket irja:d

., Die Ubereinstimmung der Zahlworter wird ja oft als ein wichtiges
Zeugnis der Sprachverwandtschaft angefiihrt, wie sie es auch in der Regel ist,
wenn eine positive Ubereinstimmung vorhanden ist. Aber das Fehlen
der gemeinsamen Zahlwoérter beweist nicht das
Entgegengesetztes? Erstens hat man in der Sprache auf einem sehr
primitiven Standpunkt nicht viel Zahlworter, wie auch die Erfahrung mit den
Sprachen der Naturvolker lehrt. Andererseits scheint auch das Sprachmaterial
auf diesem Gebiet ziemlich beweglich zu sein. Eine Ersetzung der Erbworter
durch Entlehnung ist eine garnicht seltene Erscheinung. .. Aber auch die
Neubildung ist auf diesem Gebiet titig. . . Wir konnen natiirlich nicht wissen,
ob in der »uralischen« Ursprache nur sehr wenige Zahlworter ausgebildet
waren oder ob das eventuell vorhanden Gewesene spiter in beidéen Sprach-
familien durch Neues ersetzt worden ist. Mir scheint das Letztere wahrschein-
licher zu sein, auch deshalb, weil es ein ursprachliches Suffix zur Bildung der
Ordinalzahlen gibt, wenn dieses Suffix nicht eine wesentlich andere Bedeutung
gehabt hat.”

SeriLX Alldspontjat ennek alapjin a kovetkezSképpen lehetne Ossze-
foglalni: az a koriilmény, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek kozott oly
kevés szdmnévi egyezés allapithaté meg -— vagy egyéltalin semmi egyezés
nem é4llapithaté meg —, nem bizonyit semmit a finnugor és a szamojéd nyelvek
&srokonsiga ellen.

A hangsily néla termeszetszeruleg arra a tételre esik, hogy a flnnugor
és a szamojéd nyelvek egyméssal a szdmnévi egyezések hla,nya ellenére is Gs-
rokonsigban 4llanak. Ily médon 6 csupin érinti a kérdést és csak Altaldnos
jellegli deklaracidkat tesz, anélkiil, hogy a szAmnévi egyezések hidnyanak okat
voltaképpen ki akarna deriteni.

SETALA széban forgd munkéjiban nem is tiliz6tt ki maga elé ilyen célt,
s éppen ezért nincs is jogunk azt t6le szdmon kérni. Viszont ugy érezziik,
hogy a kérdés eléggé nagyfontossidgi ahhoz, hogy ismételten — és imméron
differencisdltabban — foglalkozzunk vele.

4. Hogyan is dllunk hét a finnugor és a szamojéd szdmnevek egyezteté-
sére vonatkozé eddigi kisérletekkel?

B. CorLINDER — méas Osszefiiggésben, az indoeurépai és
urali 8srokonsdg kérdésének tirgyaldsa sordn — attekinti az idevonatkozd
eddigi kisérleteket. A kovetkezbket irja:s

3 JSFOu. XXX/, 94—5. 1

4 En ritkitottam. — K.

5 B. CoLLINDER, Indo- urahsches Sprachgut. 10—1. 1. — Lasd még: Ka1 DoNnNER,
Uralilaisista lukusanoista: Virittaja XXXVII, 386—9.
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,» Wiklund hatte diese Schwierigkeit nicht tibersehen [hogy a finnugor
és az indoeurdpai nyelveknek nincsenek kozds szdmneveik — K. F.]. Das
Fehlen gemeinsamer Zahlwirter braucht aber nach seiner Ansicht nicht gegen
eventuelle Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien zu sprechen; »auch die
samojedischen Sprachen, deren Verwandtschaft mit den fi.-ugr. ausser jedem
Zweifel steht, haben ganz andere Zahlworter als diese«. Da diese Frage von
fundamentaler Bedeutung ist, wollen wir sie hier niher erértern. In der Tat
hat man kaum ein einziges gemeinuralisches Zahl-
wort einwandfrei nachweisen kdonnen.® SETinLi (Verw.
93 f.) verbindet folgende Worter:

fi. yhte- ’eins | Ip. ok'td ds. | tscher. ikta | wotj. ok; syrj. 6t | ostj. ¢ ;

fi. yhty- ’sich vereinigen’ | IpK ayte- ds. | wotj. okt-, syrj. okt- ds. | wog.
ayt- ’sammeln’ | ostj. ékt- ds. '

|| samJ noblarem ’ebenso’, nobtaritea ’ehensolch’, mnobte ’zusammen’,
dpte ds., opte 'nur’; vgl. Mot. obdenasda ‘neun’, Taigi optinjasto ds.; K ophtelim
’sammeln’, Koib. oplam ds. .

Setila betont, dass »die lautliche Ubereinstimmung nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist.« In der Tat scheint das -b¢- usw. der sam. Wérter ebenso
gut oder sogar besser einem fi.-ugr. -mi- als einem -kf- entsprechen zu konnen,
und da das sam. Wort fiir eins, J nopot, nob, T no’a?’, Jen. 5é’, K 0’b, o'm
wahrscheinlich ein m enthalten hat, liegt der Gedanke nahe, dass die von Setals
angefiihrten sam. Wérter Ableitungen von diesem Zahlwort sind, und unter
dieser Voraussetzung muss die Zusammenstellung mit dem fi.-ugr. Wort
fiir eins aufgegeben werden (trotz Castrén, Gramm. § 358).

Castrén (vgl. Kai Donner, Vir. 1933 387 f.) verbindet samO okkur
’eins’ mit fi. yhte-, ete. etc. Da einem fi.-ugr. -k¢- sonst nicht k& od. k entspricht
{Paasonen, Beitr. S. 68), haben die beiden Worter formell eigentlich nichts
gemeinsam.

Castrén, Setald und Kai Donner (Vir. 1933 388) verbinden auch die
fi.-ugr. und sam. Worter fiir zwei: :

fi. kahte- | Ip. guok't? | md. kavto usw. | tscher. kok | wotj., syrj. kyk | wog.
kit | ostj. kot | ung. két _

|| samd sidea, T siti, gen. sidi, Jen. side, sire, O Sede, sede, &ite, sitte, K
&ide, Koib. syda, Taigi kidde, Mot kydy.

Gegen diese Zusammenstellung bemerkt Paasonen (Beitr. S. 154, Fussn.
1), dass der inlautende Konsonantismus nicht gut stimmt (betreffs des Anlau-
tes siehe ib. 154 ff., 189 ff., 195).

Kai Donner (Lab. 136, Vir. 1933 388; vgl. Setild, Suomen suku I 128)

verbindet samO k6t usw. ‘zehn’ mit der Sippe von fi. viite- "fiinf’, was natiir-

lich unsicher ist.”

CoLLINDER a tovdhbiakban még ezeket fiizi hozza el6bb idézett fejtege-
téseihez, ugyancsak az indoeurdpai és urdli Gsrokonsig kérdéseivel kapeso-
latban (i. m. 14): ,,Zum Angefiihrten sei bemerkt, dass das Zahlen ge-
wissermassen dlter sein muss als das Zahlsystem.
Bei den Buschminnern des Stammes Kham soll es insgesamt nur drei einfache
Zahlworter geben; ’vier’ wird durch ’zwei und zwei’ ausgedriickt (Miiller,
Grundriss IV 12). In der Urzeit hat man sich wahrscheinlich ausgeholfen mit

¢ En ritkitottam. — K. F.
7 En ritkitottam., — K. P.

8 Nyelvtudoményi Kozlemények
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spezifischen und unsystematischen Zahlbestimmungen #hnlicher Art wie
schw. vdla, vdra *Biindel von 10 getrockneten Fischen’, aschw. dikur (latei-
nischen Ursprungs) *Biindel von 10 Hiuten’, aschw., din. snes 20 Stiicke (bes.
von Fischen)’, schw. timmer, fi. ki(i)htelys *40 Stiicke (von Hiuten)’; aus
solchen Bezeichnungen entwickeln sich dann leicht wirkliche generelle Zahl-
worter, die dltere Zahlworter verdringen konnen, z. B. russ. sorok ’40°.”

Mint CorLLiNDER fejtegetéseibdl s kritikai megjegyzéseibdl latjuk, a finn-
ugor és a szamojéd nyelveknek egyetlen olyan szédmneviik
sincsen, amelyek etimoldgiai azonossiga minden kétséget kizardan bizo-
nyithaté volna. Mésrészt pedig figyelemre mélté CoLrinDERnek az a meg-
allapitdsa, hogy a sz4dmlalas valdszinilileg régebbi multra tekint vissza,
mint a szdmrendszer. Ezzel CoLLinDER bizonyara arra utal, hogy a
szadmnevek az indoeurépai—urali 8srokonsag kérdésében mésodrendli fontos-
saguak. Vagy pedig méasként fogalmazva meg a kérdést: olyan tavoli korban,
mint a feltett indoeurépai—urali egyiittélés kora, még aligha beszélhetiink
mai értelemben vett szdmnevekr6l.

5. De térjiink vissza az urdli szdmnevek kérdéséhez.

Ha kiindulépontnak CASTREN szamojéd nyelvtanat (1854) tekintjiik,
akkor a kérdésnek tobb mint sziz esztend8s miltja van. Ez alatt az id6 alatt
a nyelvtudomany semmi hatirozott eredményt nem tudott elérni a finnugor
és a szamojéd szamnevek Osszefiiggéseit illeten. Mindossze egy negativum az
eddigi kutatisok eredménye, mégpedig az, hogy a szdmnevek terén semmiféle
biztos kapesolat nem 4dllapithaté meg a finnugor és a szamojéd nyelvek kozott.
Ennek a korillménynek a felismerése azonban nem azt jelenti, hogy egyszer-
smind — ha ez igy van — meg is kell sziintetniink a tovabbi kutatisokat
e teriileten.

Vessiik fel inkabb a kévetkez6 kérdést: vajon nem az-e az eddigi negativ
eredmények oka, hogy nem megfelel6 médszerrel nyaltak ehhez a probléma-
hoz? . :

6. Nos, az eddigi kutaték — finnugor és szamojéd reliciéban — agy-
sz0lvan egyaltalin nem szdmoltak egy igen fontos kériilménnyel: primitiv
viszonyok kozepette 616 népeknél a szdmnevek a fejlédésnek még igen alacsony
fokan allanak, s a sz6 valédi értelmében még nem is tekinthet8k igazi szdm-
neveknek. SETALA — mint fentebb ldttuk — utal ugyan erre, de egészen mellé-
kesen, s nem vonja le az esetleg levonhat6 konzekvencidkat. Pedig igen vald-
szinfi, hogy a kezdetleges — legfeljebb neolit —mftiveltségli urali korban a szdm-
fogalmak a kialakuldsnak még csak a kezdeti stadiumaban lehettek, kovetkezés-
képpen ebben a korban még nem lehet sz6 szimnevekrél, még kevéshé szdm-
rendszerr6l.

Véleményiink szerint az eddigi eredménytelenség oka éppen abban rej-
lik, hogy a kérdéssel foglalkozé kutaték két olyan rendszer kozitt kerestek
kapesolatokat, amelyek — ha a konkrét torténeti és tairsadalmi koriilményeket
kell6en mérlegeljiik — valdszinfileg csak kiilon kezdetekbdl, kilon utakon
fejlédhettek ki, s ezért nem is lehetnek kozottik genetikus kapesola-
tok. ‘

Ha ez igaz, nyilvdnvald, hogy miért jartak negativ eredményekkel az
eddigi kisérletek. Mésrészt az is nyilvanvalo, hogy a finnugor és a szamojéd
nyelveknek azért nincsenek kozos szdmneveik, mert az urdli korban minden
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valészinliség szerint még nincsenek szdmnevek, még kevéshé képzelhetd el
szamrendszer megléte.

Kzt egyebek kozott az is igazolja, hogy a finnugorsdgon, illetSleg a
szamojédsigon beliil kétségtelen egyezések allapithaték meg az egyes finnugor
nyelvek, illetSleg az egyes szamojéd nyelvek szdmnevei kozott. Ha azonban
a szdmitasba jov6 finnugor szdmneveket a maguk Osszességében vetjiikk egybe
a szamojéd nyelvek szimneveivel, nem lehet szimunkra kétséges, hogy azok
két, egyméstol fiiggetlen rendszert alkotnak.

Azt is meg kell itt emliteniink, hogy a finnugor nyelveknek is csupin
hatig vannak eredeti kozos szdmneveik,® pedig a finnugor egység felbomlésa
mintegy 2000 esztend§vel kés6bbi idépontra tehetd, mint az urdli egység
megsziinése.

Kozvetve ez a koriilmény is arra mutat, hogy az urdli korban aligha
alakulhattak ki még a szdmfogaimak. Hiszen a finnugor egység felbomldsa
idején, tehat korulbelil 2000 év elteltével a finnugorsigban is még csupin
néhény szamnév volt , készen”! Pedig a felbomlds el6tti finnugor ésnép a
kulturdnak mar lényegesen magasabb fokara jutott el, mint az urali.®

Mint lattuk, SETALA azt tartja a legvaldszintibbnek, hogy az eredeti -
kozos uridli szdmnevek veszendd8be mentek. Vele szemben
viszont a mi véleményiink az, hogy az urdli korban semmiképpen nem lehettek
még szamnévi funkciéban megszildrdult szavak, mert ha lettek volna, bel6liik
mindkét nyelvesalddnak orokolnie kellett volna — legaldbb toredékesen —
valamit. ,

Az uréli korra vonatkozdlag azonban mégis fel kell tenniink, hogy valami-
féle sz4m1414s marakkor is lehetett, hiszen a kezdetleges neolit kulturija
népek is hasznalnak mar bizonyos szavakat mennyiségek jelolésére, miként azt
a néprajzi kutatdsok egybehangzéan igazoljik. Ilyen vonatkozisban esetleg
taldlhatunk bizonyos etimoldgiai osszefiiggéseket a .finnugor és a szamojéd
nyelvek kozott. Ezek természetesen csupén halviny nyomok, hiszen sok ezer
esztendd eldtti dllapotokrél van sz6. Eppen ezért tudatdban vagyunk annak,
hogy e nyomoknak csak hipotetikus értékiik van.

7. Az eddigiek alapjidn a soron kovetkezd kérdést igy fogalmazhatjuk
meg: milyen mennyiségjelols szavak lehettek mégis az urali korban?

A szdmnevek magasabbrendii formiit és a szdmrendszereket a sziitkség-
szerliség, a szdmolas sziikségessé vildsa teremtette meg.1® Nehéz volna elkép-

8 A finnugor nyelvek szamneveit ladsd: J. Szinnyrr, FgrSprw.2 92—5; U6., NyH
139. .
® A finnugor egyiittélés korara vonatkozélag lasd: E. N. Seriri: Suomen suku
I, 130—48.

19 Erre vonatkozélag F. Boas (The Mind of Primitive Man. 9. kiad4s. 1955, 218—9)
a kovetkezbket mondja: ,,As is well known, languages exist in which the numerals do
not exceed three or four. It has been inferred from this that the people speaking these
languages are not capable of forming the concept of higher numbers. I think this inter-
pretation of the existing conditions is quite erroneous. People like the South American
Indians (among whom these defective numeral systems are found), or like the Eskimo
(whose old system of numbers probably did not exceed ten), are presumably not in need
of higher numerical expressions, because there are not many objects that they have to
count. On the other hand, just as soon as these same people find themselves in contact
with civilization, and when they acquire standards of value that have to be counted,
they adopt with perfect ease higher numerals from other languages, and develop a more
or less perfect system of counting. This does not mean that every individual who in

8*
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zelni, hogy a primitiv urdli ember kiilonssebb sziikségét érezte volna a szdmo-
lasnak. Ha azonban mégis rikényszeriilt, minden bizonnyal masként szamolt,
mint mi.

primitiv emberének szdmkultarajardl, olyan analégidkhoz kell folyamodnunk,
amelyek a legnagyobb valdszinliséggel vethetSk egybe azzal. Ilyeniil kinal-
koznak az Gn. ,,primitiv nyelvek” szdmnevei. E szdmnevek csaknem egy-
ontetli valloméasa szerint a szdmfogalmak kialakuldsidnak kezdetén elsérendl
fontossdga van az emberi ujjaknak (a kéz- és a labujjaknak egyarint), az
emberi test részeinek s a szamlilassal kapesolatos gesztusoknak.

Léssunk ennek illusztralasira néhany példat. -

Az egyik Brit Uj-Guinea-i nép tagjai a szdml4list a balkeziik kisujjanak
behajlitasival kezdik, sorban behajlitjik balkeziikk ujjait, majd tovabbhalad-
nak a balkarjukon s a vallakon, a nyakon és a mellkason keresztiil 4ttérnek
a jobb karjukra s a miiveletet jobbkeziik kisujjan fejezik be. Az illetd test-
részre valé ramutatdssal egyidejileg azt hangosan meg is nevezik. Mindegyik
testrésznek megfelelS szimértéke van. Az ily médon valé szamlalds soran 23-ig
jutnak el. Ime a szdmsor:1

monou ’kleiner Finger (der linken Hand)
reere ’folgender Finger’

kaupa *Mittelfinger’

moreere 'Zeigefinger’

atra 'Daumen’

ankora "Handwurzel’

mirika mako ’zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen’
na ’Ellbogen’
9 ara 'Schulter’ .

10 ano ’Nacken (links)’
‘11-ame ’linke Brust’

12 onkari ’Brustkasten’

13 ame[ nekai | ‘rechte Brust’

@Ocqcbcirlkwwn—-

the coursé of his life has never made use of higher numerals would acquire more complex
systems readily; but the tribe as a whole seems always to be capable of adjusting itself
to-the needs of counting. It must be borne in mind that counting does not become neces-
sary until objects are considered in such generalized form that their individualitics are
entirely lost sight of. For this reason it is possible that even a person who owns a herd
of 'domesticated animals may know them by name and by their characteristics, without
ever desiring to count them. Members of a war expedition may be known by name,
and may not be counted.”

Tovabbé vesd Ossze ezzel még: M. 0. Kocger, OuepKy HCTOPHM TTePBOGEITHON KyJIbTY P
(2. kiad4s. Mocksa 1957) 152. 1. ,,BoJiee 4emM 0OrpaHH4YeHHBIM OCTAETCS MATEMATHIECKOE passutue
OTCTansIX M/eMeH, HEM3MEHHO NPHBOAMMOC B KAuyeCTBE CBUAETENLCTBA MX ,»ymKoctn’. Ho
3/1ech MHI elle pas BCTpeqaeMCﬂ C TIPSIMO¥ 3aBNCHMOCTBIO 3HAHMIT OT YPOBHSA Pa3BUTHSA MPOU3RO-
UTENLHBIX CHJI M OT moTpebroctd. [Toaromy y HauGoJIee OTCTANBIX IIJIeMeH, KOTOPbIM MOIpPOCTY
Heyero, Ja NI He3aueM CUMTATH, CYET M YMCJI0, €CTECTBEHHO, HAXOASATCS B. CaMOM 3aYaTOYHOM
COCTOSIHMM. ITH IUIEMEHA 4aCTO YMCHOT CYMTATE TONBKO 10 Tpex, BCe Bhile 3TOT0 0603HAUAETCST
c1oz0M ’MHOT0’ *’°,

MRzt a szé,msort L. Lévy-BrurL ,,Les fonctions mentales dans les sometes
inférieures” cimti munkijénak német nyelvii forditasabél (Das Denken der Naturvolker.
2. kiadas. Wien und Leipzig 1926. Forditotta W. JerRUusALEM) vettem (159—60), mivel
a francis eredeti nem volt szdmomra hozzaférhetd. LEVY BruHL a szamsort csak 14-ig
kozli; & 23-ig- valé kiegészités t6lem szarmazik. v .

Ahhoz, hogy valamelyes képet tudjunk alkotni magunknak az urili kor »
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14 ano ’Nacken (rechts)’

15 ara ’(rechte) Schulter’

16 na ’(rechter) Ellbogen’

17 mirika mako ’zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen (rechts)’
18 ankora ’(rechte) Handwurzel’ -

19 adra ’Daumen’

20 moreere *Zeigefinger’

21 kaupa 'Mittelfinger’

22 reere 'folgender Finger’

23 monou 'kleiner Finger’ .
Mint latjuk, ebben a szadmsorban mindegyik testrésznév (az onkari

’Brustkasten’ kivételével) két-két szdmot jelol: példaul ano = 10 és 14;
ara = 9 és 15; na = 8 és 16; ankora = 6 és 18 sth. Kétértelmiiségrfl mégsem
lehet sz6, mert az illetd testrész megnevezésé el egyiittjar a megfeleld gesztus is.

Egy méasik — hasonlé — szamsor egy papua nyelvbol:12

1 anusi ’kleiner Finger der rechten Hand’

2] 'Ringfinger’
doro {’Mittelfinger’} (der rechten Hand)
4j i’Zeigeﬁnger’ .

5 uber ’Daumen der rechten Hand’
6 tama ’'rechtes Handgelenk’
7T wnubo ‘rechter Ellbogen’
8 visa ’rechte Schulter’

9 denoro ’rechtes Ohr’

10 diti ’rechtes Auge’

11 diti ’linkes Auge’

12 medo ’Nase’

13 bee '"Mund’

14 denoro 'Ohr’

15 visa ’Schulter’

16 wnubo ’Ellbogen’

17 tama ’Handgelenk’

18 wubei ’Daumen’

19 "Zeige-
"20; doro ¢ ’Mittel- ; Finger der linken Hand’
21

1 ’Ring-
22 anusi ’kleiner Finger der linken Hand’

A gesztusok fontossidga ebben a szdmsorban még nyilvinvalébb, mint

az el6z6ben, mivel a doro sz6 a megfelel§ gesztussal egyiitt = 2, 3, 4, 19, 20

'Lényegében véve ugyanezt tapaszta]hatjuk — bér némileg mar fejlettebb
forméban — egyes szibériai nyelvek szdmneveinek esetében is. Lissunk néhany
ilyen példat.

A csukes motlonen "ot jelentésli szdmnév a mong 'kéz’ sz6 szdrmazéka;

a 8 szamértékl am-nvrootken jelentése ’épp a harmadik’ (vagyis 'a mésik kéz
harmadik ujja’); a 9 szdmértékli gonacenken jelentése ’egy hatulrél’ (vagyis

12 Lgvy—BruHL, i. m. 162.
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’a masik kéz egy ujja még hidnyzik’); a 10 szdmérték{i mengotken jelentése
kétkézi’; a 15 jelentésti knlgonken sz6 valoszinlileg a guotkalg '14b° sz6 szarma-
zéka; a 20 szdmértékl glikkin jelentése ’az emberhez tartozé’.13

Hasonl6 a helyzet a korjak nyelvben is.2

A jukagir nyelvben is vannak nyomai az ujjakon valé szamlaldsnak:
1 — srkin ’one finger’; 2 — afaxun 'two fingers’; 4 — jelokun ’three and a fin-
ger’; 10 — kunel the fingers all together’.1s

Az 4zsiai eszkimdk szdmnevei ugyancsak a szamlalas alapjat alkoto
emberi testre, a kéz- és labujjakra s a szamlalassal egylittjaré gesztusokra
utalnak.16

— atastk ’orew, rnasa yero-nu6o’

— malg’'uk < malik ’cnegoBartb 3a yem-yu0o’

— stamatl < sta- ’CKaTbBATbCS, CKOJb3UTb BHU3'

— talyimat < taleik "pyka’

— ag’vinlyk 'nepexon umeromuit’

— mag’rag’vindyk ’BTopoil Meouit nepexon’

— pin’ajunyn’ in’ljulyk ’TpeTbUm Napy umerolui’
— stamanyn’ in'ljulyk 'yeTBepTHIM mapy umelowuir’
10 — k’'ulja ’Bepx, Bepxuuil’

20 — juginak’ 'uesoBeK LIeJIMKOM, ITOJHOCTHIO’

DO 00 -3 O O DD

A hasonlé példakat vég nélkiil sorolhatnank. Ez természetesen nem lehet
célunk. Mindossze azt akartuk e néhdny példaval illusztralni, hogy a szdmolas
kezdeti stddiumaban milyen nagy szerepe van az emberi test részeinek s a
szdmlalo gesztusoknak.l?

Mivel pedig ez dltalanos jelenség, nem latszik irredlisnak annak feltevése,
hogy a primitiv urili ember kezdetleges szdmnevei is Olyabielek lehettek mint
amilyenecket itt bemutattunk.1®

13 B. I'. Boeopas, JlyopaBermauCKuit (4yKOTCKHIT) A3BIK: SISBIKM M NMCBMEHHOCTH HApO-
noB Cesepa. II1. MockBa—Jlenunrpan 1934, 25.

14 C. H. Cmebruyxuil, HeMbuTaHCKui (ropsimit) sizeik: Uo. 67.

158 Ezeknek a jukagir szamneveknek az etimologiai W. JocrELSONtS] szarmaznak.
Idézi 6ket Bsorn CorrinDrR, Jukagirisch und Urahsch 103.

18 Az azsiai eszkimé példak I'. A. Menosiyuxos ,,M13 ucropnu 06pasoBaHus YHCIIU -
TENBHBIX B 3CKUMOCCKOM s13biKe” (Bompochl s3biko3Hauus 1956, 4. szam 60—71. 1.) cimd
cikkébdl valok. A cirillbet(is eszkimé szamneveket én transzliteraltam latin betlikkel.

17 EwaLp Ferrwris (Das Rechnen der Naturvolker. Leipzig 1927) cimii munka j4-
ban (58. 1.) ezzel kapcsolatban a kovetkezlket mondja: ,,Die Tatsachen beweisen, dass
die meisten Zalhworte . . . nichts anderes sind als Ubersetzungen von Zihlgesten irgend-
welcher Art in Worte, so dass man aus dem etymologischen und arithmetischen Sinn
der Zahlworte auf die Art der Entstehung der Zahlvorstellungen und auf die wirklichen
Zihl- und Rechenmethode der Vélker schliessen darf.”

Valamivel odabb (69. 1.) ugyanigy: ,,Wo bei der Bezeichnung der Zahlen 5 bis

10 ein tieferer . . . etymologischer Sinn noch erkennbar ist, bezieht er sich, wie scheint,
meistens auf die Zihlgeste”.
18 Jlyesféle gondolat — legaldbbis a finnugor szammnevekkel kapcsolatban —

masoknal is felmertilt. A. KannisTo példaul a finn kymmenen *tiz’ szamnévrél a kovet-
kez8ket mondja (Tietosanakirja V, 1213; idézi OrBANx GABOR, A finnugor nyelvek
szamnevei 54): ,,Sana lcymmen on mahdollisesti samaa juurta, kuin sana kdmmen;

tams, osoittaisi, ettd sormien luku on suom. ugrllalsellakm alalla, kuten useissa muissa
kielikunnissa, midrinnyt lukujérjestelmin kantaluvun

T e T T o
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8. Ha marmost egy lépéssel még tovabb akarunk menni, akkor fel kell

vetniink a koévetkezd kérdést: vajon nem lehetne-e a finnugor — illetéleg
a szamojéd — nyelvek addig még nem etimologizalt szdmneveinek eredeti

jelentését oly médon megfejteni, hogy az etimoldgiai Gsszefiiggések keresése
soran — felhasznalva az altaldnos szamnévi kutatisok tanulsigait — tagabb
korre terjesztjik ki vizsgilédésainkat? Mas széval: ném lehetne-e a finnugor
nyelvek szamitésba j6v6 szdmneveit olyan szamojéd szavakkal egyeztetni,
s megforditva: a szamojéd nyelvek bizonyos szimneveit olyan finnugor szavak-
kal egyeztetni, amelyek az eredeti szokineshez tartoznak, s amelyek egyszer-
smind valamilyen vonatkozasban kapesolatban allbattak a primitiv szamlalés
konkrét miiveletével ¢ ’

A magyar hisz szdmnévrél irott dolgozatomban ezt a formulit igyekez-
tem alkalmazni s arra a konkliziéra jutottam, hogy a hdsz és finnugor meg-
felelései a szamojéd hasa- stb. ’ember’ széval egyeztethet6k.1?

- Tovibb kutatvdn a szdmnevek kérdéseit, nem ladtom Ilehetetlennek,
hogy a finnugor ’6t’ jelentésli szAmnév viszont a szamojéd 'kéz’ jelentésii sz6-
val figg etimolégiailag 6ssze.2 Erre a kérdésre egy kiilon dolgozat keretében
fogok visszatérni, amelyben részletesen megtargyalom ennek az egyeztetésnek
a lehet8ségét. Most azért nem térhetek ki megtdrgyaldsira, mert nem férne el
ennek a rovid s elméleti jellegli cikknek a keretei kozott.

9. Még egy utols6 megjegyzés: elméletileg az sem lehetetlen, hogy a
finnugor és a szamojéd szdanyagnak ebbdl a szempontbdl vald tiizetes atvizs-
galdsa soran a két nyelvesalddon belil is olyan osszefiiggésekre bukkanunk,
amelyekre eddig még nem gondoltunk. Vagyis: egyik-mésik finnugor, illetéleg
szamojéd szadmnév etimoldgidjat esetleg meg tudjuk fejteni az illet6 nyelv-
csaldd sajit székincse segitségével is. ¢

Tulsdgosan sok eredményre minden valdszin(iség szerint nem szamit-
hatunk, hiszen az 8si székines jelent8s része mindkét. nyelvesalddban veszen-
d6be ment. Ha azonban akir csak egy-két Gjabb etimoldgiai osszefiiggést is
sikeriil felismerniink e téren, mar akkor sem volt taldan haszontalan az el8adott
szempontok felvetése.2!

1% Lasd: ALH. VIII, 343—60; NyK. LXI, 65—78.

20 V6. (B. CorriNnpERr, FUV 19): jurak nude hand’; tavgi jitii, jeniszeji szam.
uda, ura, szelkup uty, kamasz uda. COLLINDER a szamojéd szénak a kovetkezd finnugor
egyeztetéseit kozli: vogul jos, jds foot’, osztjak jo¥ ’arm, hand, fore-foot, fore-paw’.

21 J. AngrrE (Die uralo-jukagirische Frage 71—4. 1.) szintén foglalkozik a finn-
ugor és a szamojéd szamnevek kérdésével. Egyebek kozott a kovetkezOket mondja:
»»Die Sprachforscher haben schon seit langem die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
es in den finnougrischen und samojedischen Sprachen nicht ein einziges gemeinsames
Zahlwort gibt, das man mit Sicherheit als Erbe aus der uralischen Ursprache betrachten
konnte. Dies ist umso merkwiirdiger, als das Pronominalsystem, die Personalendungen
der Verben, die Kasusendungen usw. auffallende Ubereinstimmung zeigen und iiberdies
in den finnougrischen Sprachen die Zahlworter zwei, drei, vier, fiinf und sechs eine ideale
Ubereinstimmung aufweisen.” :

AncERE tehat szintén konstatélja az egyezések hianyat a finnugor és a szamojéd
szamnevek kozott, de 6 sem torekszik a kérdés mélyére hatolni, hanem tijabb szamnévi
egyezéseket igyekszik talalni még az urali koron tdl is. (Lasd példgul a finn kymmenen
tiz’ jukagir, kamesadal stb. egyeztetéseit.) . '

Nem akarjuk Anerre kitind munkijsnak értékét csékkenteni, de alig hisszilk,
hogy a szamnevek kérdésében a helyes uiton jar. '
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10. Osszefoglalasul a kovetkezSket mondhatjuk:

1. az urdli 8snép materialis kultiraja legfeljebb neolit jellegli kulttra
lehetett; torténetietlen eljirds volna résziinkrél annak feltevése, hogy egy
ilyen kezdetleges materidlis kultirdban lehettek mar absztrakt szamnevek
vagy esetleg szdmrendszerek;

2. a tulajdonképpeni szimfogalmak kialakuldsa a finnugor és a sza-
mojéd nyelvesalddban csak az urdli egység felbomlisa utdn indulhatott meg;
kiilon kezdetekbdl két egymastdl fiiggetlen, 6nallé rendszer jott létre; ez az
oka annak, hogy a két nyelvesalad szdmnevei k6a6tt mindeddig nem sikeriilt
etimolégiai Osszefiiggéseket megédllapitani;

3. altaldnos tanulsigként leszogezhetjiik, hogy a szdmnevek nem feltét-
leniil és nem minden esetben johetnek szdmitisba két nyelvesalad genetikus
kapesolatainak megitélésekor; valészin, hogy mennél tavolabbi id6kbe me-
gylink vissza a multba, annil kevéshé van jelent8ségiilk a szamneveknek a
genetikus kapesolatok lehet8ségének megallapitasiban.

Kovics Ferexnc

A chanti népnév eredete

1. Chanti nyelvrokonaink kiils§, idegenek &ltal hasznalt ’osztjak’
elnevezése a cht. (KT. 85a) C. dsjdy 'Obin ostjakit; die Ob-Ostjaken’, Kr.
as;a; ’obilainen, Obin rantalainen; Anwohner des Obs’, O. ds;'gg = C. kifeje-
z6sbil szdrmazik, és eredetileg csak az Ob mellett laké chantikra vonatkozott
(v6. DN. a's "Ob’, DN. ja'y ’miesviki, miesrahvas; Mannsleute, Mannsvolk’,
KT. 84b, 141b). Az dsjax 'die Ob-Ostjaken’ kifejezés mésodlagosan idegenek
ajkén valt az egész chanti nép nevévé. A chantik az dsjgy szot ma is ’die
Ob-Ostjaken’ jelentésben haszniljak (v6. Zsirai, FgrRok. 182 kk.).

A chantik osszefoglald, sajat nyelvi neve: (BEkE) E. yandi-yo ’osztjsk
ember; der Ostjake’, (Patk.) I. yanda, yandé ’osztjik; Ostjake, ostjakisch’.
A chantik yandi, yanda nevét régen a Konda folyé nevével azonositottik.
Ilyen értelmezésen alapszik a régibb szakirodalomban (példiul FiscHERnél,
ScrLOzZERNEl és HunFaLvynal) dltaldnos ’osztjak’ értelemben hasznilt ’kon-
disch’, ’kondai’ kifejezés (vo. HunrFaLvy: NyK. XI, 8; Zsira1, FgrRok. 184;
491).

Ennek az egyeztetésnek azonban stlyos hangtani akaddlya van. Ezzel
kapecsolathan Paasonex a kovetkezbket irja: ,,Diese erklirung des volks-
namens, der sich auch HuxraLvy, Az éjsz. osztj. nyelv p. 8 anschliesst, ist

nicht ohne weiteres zu billigen. Der ostjake an der Konda nennt sich selbst

xanta (ol yanpa) oder gamta-yui (i mann’), der fluss Konda aber heisst
#nta. Die namen sind somit nicht identisch und der gleichklang kann wohl
zufillig sein.” (FUF. 11, 98; 1. még Zsira1, FgrRok. 184, 491). A Ko. xants
‘ostjakki; Ostjake’ (PD. 406) népnévnek a Konda folyé cht. Ko. yants (PD.
- 569) elnevezésével vald etimoldgiai egyeztetése tehdt hangtani okbdl tévegnek
bizonyult. ' '

2. Véleményem szerint a chantik sajit népi Ko. yenis elnevezése egy
k26 sség’ jelentésii szdval fiigg Ossze. Magyardzatom kifejtése céljabdl sziik-




A CHANTI NEPNEV EREDETE 121

ségesnek gondolom a Ko. yanits 'Ostjake’ sz6 nyelvjarsi valtozatainak a fel-
sorolasat:

DN. xdnps ’ostjakki; ihminen (Salym:ostjakki); Ostjake; Mensch (Salym:
Ostjake)’; Kos. xants, C. ydgnpz ( ;‘gam)et) Szogom, Cs. lants, Kr. ;(cmte
‘ostjaki; Ostjake ; V. kzmtay gay ’ostjakit; die Ostjaken’; Vj. ktmtaya a'y
‘ostjakit Vasjuganin yla]uoksulla die Ostjaken am Oberlauf des VaSJugans ;
kong'3 k3l jdsnal td 'puhua ostjakkia’; Trj. kdntsy: lg(mt‘éma x5 Edntsy uua/g
’(kattlla-, raha-) vaski; Kupfer (fir Kessel Geldstucke) Ni. xangs’ ‘adj. ]a,
susbst. ostjakki, os‘o]akkﬂamen Ostjake, ost]aklsch’ Kaz. xanti pl. -nge't,
-pfa't ’ostjakki, ostjakkilainen thminen (jos ei voida kansallisuutta eroittaa,
esim. kaukana oleva, harv.); Ostjake, ostjakisch; Mensch (wenn man die.
Nationalitit nicht angeben kann, z. B. Weltweg Wohnender, selt.)’; O. yonds' =
= Ni. (KT. 317b); Ko. xants, yxants-yuj ’ostjakki; Ostjake’; J. kanték ko
ua. (PD. 406); Szy. yanti, Serk. yints’Ostjake; Mensch’ (STEINITZ, Ost]Gramm
137).

3. Ismeretes, hogy a keletl chanti nyeIVJa,ra,sokban (v, V] Sz.) a szavak
els§ szétagjdban a széragozdsban (névszé- és 1geragozasban) szabalyszer(i
paradigmatikus maginhangzdéviltakozis van (Steinitz OstjVok. 33, 39).
A szoképzésben a keleti chanti nyelvjardsokban ugyanazokat a viltakozéisi
eseteket taldljuk, mint a széragozasban. Kiilonosen gyakori valtakozdsok:
V., Vjo~n p~0,8z6~a ¢ ~6 (i.m. 41).

A chanti nyelv nyugati nyelvjirasaiban paradigmatikus maginhangzé-
valtakozas ma nines. Ezekben a nyelvjardsokban magdnhangzévéltakozas
csak a széképzésben fordul el§ (i. m. 83). Kordbban azonban a nyugati nyelv-
jérdsokban is volt paradigmatikus maginhangzévialtakozads. Ezen egykori
véltakozds maradvanyai néhany helyhatarozészéban (I., O. kim ’Ausseres’ ~
kaman ’draussen’) vannak meg, valamint egyes olyan székban, amelyeknek
nyelvjarasi alakvaltozataiban szabilytalan maginhangzémegfelelés mutat-
kozik. A szabilytalan megfelelések azzal magyariazhaték, hogy a kiilonb6z8
nyelvjardsokban az Oschanti maginhangzévaltakozds kiilonb6z8 magén--
hangzéi dltaldnosultak (i. m. 45, 98).

4. A cht. DN. ydnps 'Ostjake, Mensch’ sz6 nyelv1aras1 alakvaltozatai-
nak els6 szétagjdban StrEiniTz (OstjVok. 81) alapjin 8schanti *§ hangot
tehetiink fel. A cht DN. ydnps, V. Icvniér, Trj. Edntdy, O. yonpdi' "Ostjake’
§20 -3, -3y, -8y, -1, -I* (< fmnugor *.k) eleme denominalis névsz6képzd (GYORKE,

Wortbildungslehre 11; LerTisaro: SUSToim. LXXII, 338, 341).

‘ -Az *G hang az osohantlban *o-val valtakozott. Az *o ~ *q¢ valtakozés
megfelel§i minden nyelvjardsban megtalalhaték: V., Vi. o0 ~ v, Sz. 6 ~d;
I. w ~d, Ni, Serk., Ber v ~ ¢, x mellett: u ~d ; Kaz. 9 ~d, y mellett:
9 ~d; 0.9 ~np. Példiul: (SreiNtrz, OstjVok. 101) V., Vj. nom-, Sz. ndém-,
I. num-, Ni_, Serk., Ber. num-, Kaz. nom-, O. nom- "sich erinnern’ ~ V., Vj.
nomas, Sz I. ndmas, Ni., Serk Ber., Kaz. nomas, O. novmas Verstand’; (OL
143) Tr] Eont-, Vi. ky'nt-, N1 xunt-, Kaz. xo'nt- ’zusammenkleben’ ~ O.
;('vng, ‘Leim’, Kaz. ,mnAAt— 0. iamllt— *zusammenkleben’; (OL. 142) Trj.
ng4 'der elsenhaltlge "Schlamm’, Vj. 7%9'l 'Barenblut’, Ni. siuf, Kaz. 7ig'a, O.
nol "der elsenhaltlge Schlamm’ ~ (KT. 646b) DN. 7gD3 "Rost’; V. woli' =
= DN.; Vj. %nli' 'Rost (in der Erde, bes. in alten Quellen auf dem Eisen)’;

Trj. 7i4d~4§‘ 'Rost (am Eisen, in einer Rostquelle), Griinspan’; Ni. #d¢s "Rost
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{(vom Wasser an Eisen)’; Kaz. g4} = #gli ; (KT. 304ab) Kam. yamst, yu-
"breit (allg.; der Gewihrsmann ist nichf sicher iiber das Wort)’; V. Eomst,
Eomisk: bre1t Vij. komst, koms, abs. Eomgdky = V., Trj. Kkomst- "breit; weit
(z. B. Kleldungsstuok) tief, hoch (Zugnetz, Handnetz) ~ (KT. 304b) Vj.
Evmga't (-ta) ’Breite’; Trj. Egmigi't 'Breite, breit’ (KARJALAINEN, OL, 143
StEINITZ, ObtJVOk 68, 82, 101).

A denominélis -5y stb. névszoképzével alakult V. kvntay, 0. yondd'
’Ost]ake szdrmazéksz6 alapszava a chanti nyelvben ma mar nem él. Figye-
lembe véve azonban a chanti széképzésben oly gyakori *o ~ *§ viltakozast,
a V. kopis 7> O. yondi' *Ostjake’ képzett sz6 t6szaviul egy Oschanti *o-t tar-
talmazé *kont alakot tehetiink fel. A kikovetkeztetett *kont alapszé és V.
Evplsy 'Ostjake’ szdrmazékszava jol beleillk a fent bemutatott *o ~ *d
(V., Vj. 0 ~ ) maginhangzévéltakozdsba (*kont ~ Evpisy).

AV. kvntay, O. xopdi' ’Ostjake’ szé *kont alapszavaval a kovetkezd
finnugor nyelvekbeh szokat egyeztetem: ms. E. xant T. kant, K. kont, P.
kont, AL. kant, KL. Eont *had’; (RoMB.) xonm ’Boiicko’ | cht. o} (REGULY)
kant (PArAY) ydnt ’had; Heerschar’ (< ms.) | m. kad 1. *Heer, Kriegsvolk’;

2. ’Krieg, Streit, Duell, Schlacht’ (NySz.); 3. ’csaldd, nemzetség’ (MTSz.) | md.
M kondd, kwidi Freund, Kamerade’ | fi. kunta ’complexus, collectio; Gemeinde,
Kommune’; osszetételekben: heimokunta ’'Stamm, Geschlecht, Familie’;
kansakunta ’Nation’; kyldkunta ’Dorfgemeinde, Dorfschaft’; yhteiskunta
"Gresellschaft’ | észt kond, gen. konna 'Gesamtheit, Zusammengehériges, Ganzes’;
ema-kond *die simtlichen Kinder einer Familie’; koda-k. "Hausgenossenschaft’;
noda-k. *Fischergesellschaft, Fischereigenossenschaft’ | Ip. N. god'de: bardh-
god'de family; relations (collectively)’; spkkdgodde *the whole family or stock’;
val'degod'de ~ val'dégod'de ’kingdom, rtealm’; lpK. (Gen.) T. iemre-kont
’maakunta, seutu; Gegend’ (A m., ms., cht., md., fi., észt és lp. szdk etimoldgiai
Osszetartozdsdra vonatkozdan 1. MUSz. 65; VglWb. I, 17; Mungicst: NyK.
XXV, 269; GomBocz: NyK. XXXIX, 266; Szinnyri, NyH.? 40, 158, FgrSprw.2
35; Sz6fSz. 107; Coruinper, FUV. 92; E. ItkoneNn: UAJb. XXVIII, 71;
SKES. 238—9).

A cht. *kont és a vele kapesolatba hozott rokon nyelvekbeli szék massal-
hangzoi szabalyosan felelnek meg egymésnak. A cht. *kont *o-ja is szabalyo-
san felel meg a ms. sz6 d, 6 hangjinak, a fi. kunta u-jAnak stb. Ugyanilyen
maganhangzomegfelelest taldlunk a kovetkez8 székban is: ms. B. mdn, mon,
K. mdn, T. mdn 'mony; Ei, Hode’ | cht. (KT. 528b) DN. mun: éns m. yérs
’tyra, kuna; Bruch, Hernie:; DT. mgn ‘mulkku; Hode’; Kr. mun 'miehen kalu;
penis’; V. mon® = Kr.; Vj. mon’ ‘miehen kalu, mlehen hipy; penis, miinnliche
Scha,mtelle "Trj. mon® = Kr., Ni. mun, Kaz. me'n‘, O. mon = DT. | m. mony
"Ei, Hode, mannhches Glied’ | fi. muna ’El (MUSz. 629; MUNKAGST: NyK XXV
276 Szivnyer, NyH.” 145; Coruinper, FUV. 36; SKES 351); ms. E. yami
‘arcra, hasra; aufs Gesicht, auf den Bauch’ | cht. (OL. 143) Ni. Zum- Kaz.
x0'm ‘mit einem umgestiilpten Gefiss bedecken’; DN. ydmpa', DT. ydmpg'
'mit dem Gesicht od. mit der Offnung nach untern’ | fi. kumo umgekehrte
Stellung; kumota 'umwerfen, umkehren’ (CoLLinper, FUV. 27—8; SKES.
237). » ,
5. A m. had, a ms. yant, kont és a fi. kunta szavak eredeti jelentése 'nem-
zetség, nagycsalad, kozosség’ volt. A m. had sz ebben a jelentésben egyes
nyelv]arasokban ma is el6fordul (MTSz.; SzExDREY Akos, A magyar nemzet-
ségi szervezet emlékei: Ethn. XLVII, 269 kk.; Hasp¥ PETER, A magyarsig
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kialakuldsinak el6zményei. Bp. 1953, 30, 74; Nyirr ANrtar, A had és a szer:
Nyelv és Irodalom II, 103 kk.). Ilyen jelentésre mutat a ma mar tdbbnyire
dsszetételekben szerepld fi. kunta "kozosség’ jelentése is. A m. had és a ms.
2dnt, Eont "Kriegsvolk’ jelentése masodlagos (MESZOLY MNy. XLVI, 325—6).

A cht. V. Eovnisy, O. lnndz‘ "Ostjake’ népnév alapszaviul kikovetkez-
tetett és a ms. ydnt "had’ széval és rokon nyelvekbeh etimoldgiai megfelelmvel
egyeztetett cht. *kont alaknak szintén ’nemzetség, nagycsaldd, sajat népi
kozosség’ volt a jelentése. A kozosség egyedeinek tagjainak’ a megjelélésére

a *kont ‘nemzetség, nagycsalad, sajét népi kozosség’ szo -97, -3, -1* stb. deno-
mmahs névszoképzOs szirmazéka (V. kvplsy, DN. ydnps, O. yondi') szolgilt.
A nemzetség vagy a nemzetsegek tagjainak a megnevezésére hasznilatos V.
Evntay, O. yvpdi' s26 eredeti jelentése tehat 'nemzetséghez, nagycsalddhoz,
sajat népi kozosséghez tartozé’ volt. — Nem lehetetlen, hogy a cht. *kont
( ~m. had) eredetlleg nemzetségnél nagyobb kozosséget jelentett. Ez esetben
a knniay sa]at nepl kozosseghez tartozé’ szébdl konnyen fejlédhetett népnév.
A kzmtéy sz6 népnévvé valisa azonban més mdédon is Vegbemehetett

A’vérrokonsag tudatén alapuld két exogén fratriara és ezen beliil szdmos

nemzetségre vald kiiloniilés az obi-ugor népeknél napjainkig fennmaradt.
"Frétria és nemzetség’ értelmében mind a chantikndl, mind a manysiknal ma
leggyakrabban a sir (~ m. szer) sz6 haszndlatos. Az Agin melletti chantiknal
példaul ilyen nemzetségelnevezésekkel taldlkozunk: pupi sir ‘mexperkuit por’,
moyk sir *600poBbiii pon’ (B. Yepreyos, Pdparpuanbhoe ycTpoiicTBO 06CKoO-
Ioropckoro obmecrsa: CoBITH. 1939/2: 20 kk.). A mai chanti sir ‘nemzetség’
eme hasznilatahoz hasonléan az egykori chanti *kont ‘nemzetség’ (V. Kvplsy
"Ostjake’ < 'nemzetséghez tartozd’) sz feltehet6leg szintén gyakran szerepelt
nemzetségnevek mellett.l Ilyenféle 8si szerkezetekre gondolhatunk: * pupi-
kont ’medve-nemzetség’, *pupi-Kvpisy ’a medve-nemzetséghez tartozé, a
medve-nemzetség tagja’. Az ilyen nemzetsegneveket klfe]ezo jelz8s szerkeze-
tek utétagjaként, kozos elemeként szerepld Eanisy szé eredeti nemzetseghez
tartozd’ jelentése a gyakori hasznilat kévetkeztében idével elhalvanyult és
4ltalanosabb jelentést (pl. ’ember’) 61ttt magara, majd a ]elz 8s szerkezetbol_
kivélva, a chantik osszefoglald sajit nepneveve valt. A népnévvé valist az a
korillmény is el@segithette, hogy a Lgnntéy §z0, mint valamennyi nemzetségnév
kozos utétagja, minden chanti egyén nemzetségi hovatartozdsanak a meghatd-
rozdsaban el6fordult, s igy konnyen fejlddhetett bel6le népnév.2 -

Rapavovics KiAroLy

1 A cht. *kont ‘nemzetség’ sz6t valdszintileg a cht. sir ua. vagy egyéb ‘nemzetség’
jelentésii sz6k (példaul: KT. 811b: Ni. (harv.) ruf, Kaz. rof, rot (rotem) ’Geschlecht,
Sippe, Verwandte, d. h. die von einem ,,Sohutzrrelst” Abstammenden (zwischen ihnen
sind Ehen erlaubt)’; KT. 1088a: Kr. tors *Wurzel; Geschlecht, Gemeration’) szoritottak
ki a hasznalatbél. A RecuLy gy(jtotte chanti hésénekekben eléfordulé E. kant (PApax:
yémt) ’had; Heerschar’ manysi jovevényszé (vo. SKES. 238—9).

z Dolgozatom elkészitése utan szereztem tudomést Lotz ,,Etymological Connec-
tions of magyar *Hungarian’ eimi cikkérél (For Roman Jakobson. Essays on the oc-
casion of his sixtieth birthday. Haga 1956, 677—81), amelynek egyik lapalji jegyzetében
a szerzd a chanti népnévnek a m. had széval valo esetleges etimologiai osszefliggésére utal,
bar ezt a lehetdséget azzal az indokolassal, hogy a m. had-nak jobb etimolégisja van,
elveti: ,,For the other words occuring in the semantic field of social group names, thero
are no sure correspondences. Khantt ~ Hunor is far-fetched phonetically, though as
stated above, we cannot expect unaltered tradition in Hunor’s name; had ’sib; army’
would fit, but there is a better etymology” (i. m. 681. 1.).
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Szofejtések ‘
1. Manysi v5! *folyéfordulat, folyévonal’

A manysi (AHLQV.) vol, vuol 'freie, gerade Strecke zwischen zwei Land-
spitzen auf einem Flusse (R. mnéco)’; (Munk.—Szin.) B. 067 'folyé forduléja;
Flusses Biegung’, KL. vuol ua., (MUNK —Kairm.) E. vgl folyéfordulat, folyo- -
vonal’, B. Val-ja, KL. Vil-jg 'Baeas (folyénév)’ széval a kovetkezd chanti
.8zt szokték egyeztetnl (KT. 215b) Szogom. wdxst: u. gt (- apét) "Wogule’;
Trj. uydysy’ ’ein Zufluss des Obs (woran das Helhgtum von [aniky liegt),
Wogulka? Ni. udyqt 'Pelym-Wogule’; Kaz. ug ya'a’ pl. uoyaﬂ’t‘ Wogule
(aus den Dorfern an der Sosva, dem L]apm der Sosva und aus einigen-am Ob)’;
ugya's’ ioyan ‘Boryixa (phuka)’; O. 6ya'l' = Szogom (Zsirat, Fgr. Rok. 159—
60; Horvire KiroLy: NyK. LIII 254). LenTisaro (Vir. 1951 : 378) a manysi
ool "foly6 forduldja; Flusses Blegung széval a szamJur. P. jayan fdei ua. szot
vetette egybe (7dyd ’Fluss’).

A ms. vol folyovonal sz6 van meg az, Ob egylk mellékfolyéjanak, a
Vogulka, Barnsi (vo. ms. V6l-ja, cht. Kaz. ugya'4’ jg yan® ua.) folyénak a nevében.
A Vogulka foly6é nevével azonos a manys;k idegenek altal haszndlt vogul

elnevezése (Zsira1, FgrRok. 159-—60).

‘ A ms. vol ’folyovonal’ egy korabbi *yoyl, *uyoyol alakbdl fejlédstt (vo.
Bae/m, cht. Kaz. ggya'’). Ugyanilyen hangvaltozas tortént a ms. nar "Zeder-
nuss’ ~ cht. naysr ua. sz6ban is (Zs1rAr: i. h.; HORVATH Kirovry: NyK. LIII,
254).

A ms. vol *folyévonal’ ~ cht. Kaz. yg- ra'a ’Wogule, ug 7a 4" joyan’
’Borysnka (pbuka)’ stb. szék etimoldgiai megfelelmenek gondolom a km.
(Wicam.—Uor.) Sz. vol ’ein kleiner Fluss’, Sz. vol-ju = vol; FV. vel 'Boib,
ein rechter Nebenfluss der oberen Vydegda’ szét. A manysi sz6 "folyéfordulat,
folyévonal’ jelentése nagyon kozel 41l a komi sz6 ’ein kleiner Fluss’ jelentésé-
hez. Ezenkivill a manysi, a chanti és a komi sz6 foly6névként is eléfordul. Az
egyeztetés hangtanilag is lehetséges. A szdékezd8 ms. v- ~ cht. y- ~ km. v- és
a szovégi ms. -I' ~ cht. [, 4"~ km. -7 (< *I) hangmegfelelés nem qzorul bizonyi-
tasra. A szoébelseji finnugor *-k- (v6. ms. vol < *uoyl’ cht. ug° ya'a’) a km. vol,
vel'széban szabalyszerten eltlint (vo. Szinnys:, NyH.7 35). Ams. 6 (< *-oy) ~
km. o maginhangzdmegfelelésre v6. ms. (Munk.—SziL.) E. wvoliti 'ragyog;
glinzen’; volyelti ua. ~ km. volalm ’glinzen, schimmern’ (CoLLINDER, FUV.

123).

A ms. 060 Flusses Biegung’ széval egyeztetett szamdur. fdei: jayan _pBdet
‘ua. csak az esetben tartozhatik ide, ha a szamojéd széban szobelsejl *-k- tlint
el, a szévégi -¢ pedig eredeti *-I-bél fe]lodott

2. Manysi jdli ’jar, megy, gehen’

A manysi (MUNK. ——SZIL)E K., P. jili *jir, megy; gehen’, (Kaxnisro,
WogVok. 135) TJ. }’LZS, AK. gdls ’er ging’, gilsom ’ich ging’, KK. jgls, iglsom,
FK. jals, jilsam, P. jeix's, jelsem, BVag. jgls, ilsom, DVag. jedls, jilsom, AL.
1€ls, selsom, FL. jal §sum, Szo. ol ssum 1geve1 egyeztetem a chanti nyelv keleti
nyelvjarisaiban el6fordulé V. jalgd ’kulkea; gehen, wandern’, Vij. gal'td *kayda
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jossakin, cxomuTh; sattua, kohdata (nuoli); irgendwo vorsprechen, besuchen;
treffen (der Pfeil)’ (KT. 202b, 203a) szot. ’

A manysi és a chanti sz6 egyarant "gehen’ jelentésben hasznalatos.

A manysi §ili *jar, megy’ és a chanti jol3d' "gehen’ massalhangzéi hangrol-
hangra pontosan megegyeznek, a méassalhangzémegfelelést “tehdt nem kell
bizonyitanunk. A manysi széban feltehetd *¢ (vo. Steixirz, WogVok. 270)
és SterNiTZ (OstjVok. 89 kk.) alapjdn a chanti széban feltehetd redukélt *a
hang is szabalyosan felel meg egymésnak. Ugyanilyen maginhangzémegfelelés
van példaul a kovetkez8 szdékban is: ms (Kannisto, WogVok. 149) TJ., TCs.
pil, AK. pil, KK. pgl, FK. pal, P. peél, EVag. pgl, DVag. pedl, AL. p&l, FL.
pal, Szo. pal ’Ohr’ ~ cht. (K'T. 775b) DN. pst, V. pal, Vj. pal ’Ohr’ (STEINITZ,
WogVok. 270—271; OstjVok. 89; CorLinper, FUV. 79).

3. Manysi dj¢ “alszik ; schlafen’

A manysi (MuNkg.—SziL.) @57 ’alszik; schlafen’ igét Stmonyt (Nyr. XLIII,
184) djul szavunkkal vetette egybe. Iz az egyeztetés azonban ma méir nem
fogadhaté el. Ugyanis a m. djul hangfest eredeti, és els6dleges jelentése
’sz4jat tdtva bamul, csoddlkozik’ volt. Ebb6l az eredeti, konkrét jelentésbol
fejl6dott ‘'megrémiil, megijed’ jelentésen keresztiil a mai ’rémiilettél el4jul’
jelentése (BenkG: MNy. L, 261—3).

A manysi (Munk.—SziL.) E. @j7 ’alszik; schlafen’, (Munk., VNGy.
11, 632) jol-dji ’elalszik’, (tovabb képzett alakokban) (Kanxisto, WogVok.
70, 77) TJ., TCs. agi-f, AK., KK, @ifa, FK. dinf, P. 6inB, EVag. njd, DVag.,
AL. agpa, Szo. ¢'ia'fe 'schlifern’; TJ. giatayt-, TCs. a'ataxt-, AK. djltayt-,
P. dintayt, EVag. nintayt-, DVag. &iltiyt-, AL. &iltayt-, FL. ogiltayt-, Szo.
oilpa yt- ’einzuschlafen versuchen’ szé azonban még sincs finnugor etimolégiai
megfelel6 nélkil. Véleményem szerint ugyanis a manysi sz6 etimolégiailag a
chanti’' (KT. 207h) V. upjofe ’vaipua uneen, uinota, ycHyTb; in Schlaf sinken,
einschlafen’; Vj. yvia'ts = V.; Trj. uydita’s 'pass. uinota; einschlafen’ széval
- tartozik Ossze. A cht. V. umiage *in Schlaf sinken, einschlafen’ igéb6l szamos
szdrmazéksz6 is alakult, példaul: (KT. 208a) DN. wudjamita' ’pass. padsti,
vaipua uneen, ycHyTb; zum Schlafen kommen, einschlafen’; DT. wugjpitd'
‘panna maata, jieub; sich schlafen legen’; O. upid'ltd' uinottaa (Japsi); einschli-
fern (ein Kind)’ stb.

A ms. dji ’alszik; schlafen’ stb. sz6ban Kannisto (WogVok. 68 kk.) *a,
StrINTTZ (WogVok. 230, 236) pedig *d hangot tesz fel. A chanti V. uwjafa
in Schlaf sinken, einschlafen’ sz6 nyelvjirdsi alakvéltozataiban STEINITZ
(OstjVok. 66 kk., 81 kk.) alapjin egyrészt Oschanti *o-t, masrészt Bschanti
*G-t tehetiink fel. A chanti nyelvjirdskosi, 6scht. *o-ra és *d-ra visszamend
hangmegfelelések az Gschanti *o ~ *d magdnhangzdévaltakozdssal magyariz-
haték (v6. Steixirz, OstjVok. 68, 82, 101). Ugyanilyen maginhangzémeg-
felelést taldlunk ebben a széban is: ms. (KaANNISTO) *a, (STEINITZ) *d; TJ.,
TCs. jank-, AK. jany-, KK., FK. jgny-, P., EVag. jann-, AL. jgnn-, FL., Szo.
gony- ’spielen’ ~ cht. (StEINTTZ) *d: (KT. 174b, 175a) DN. 4d-plla’ ’spielen
(auch Karten, ein Instrument)’; V. jo-nkdga”, jo-n'kdga” ’sich freuen; spielen,
toben (Kind), scherzen; spielen (Karten u. a.; ein Instrument)’; Vj. joykata
’spielen (Spiele)’; Trj. 1dnt5yta’s 'spielen (Spiele u. a.; Karten); O. jop'ta’ =
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= DN. (KanxxisTo, WogVok. 69; SteiNiTz, WogVok. 231; StEINITZ, OstjVok.
81).

A cht. V. upjaga ’in Schlaf sinken, einschlafen’ u- és a ms. dji ’alszik;
schlafen’ magéinhangzés kezdetére vonatkozéan vo. cht. (KT. 275ab) DN.
we'fta’ “toten, erschlagen’; V. we'lfd' toten; fangen (Wild)’; Ni. welta = O.;
0. ye'lda' ’toten, fangen’ ~ ms. (Kanwisto, WogVok. 26) TJ., TCs. el ’er
wird toten’, AK. @i, KK., EVag. gle, P. edli, AL. &li, FL. ali, Szo. a'l¢ ’er totet*
(vo. CorLaiNDER, FUV. 105).

4. Chanti (Reguly) pity: *fészek ; Nest’

A REcuLy chanti h8sénekeiben el6forduld pity: (PAray: piti) *fészek;
Nest’ (OH. I, 482, 486) manysi jovevényszé (< ms. (Munk.—Szir.) B. pifi
"fészek; Nest’). A ms. E. piti 'fészek; Nest’ 6si etimolégiai megfelel6je a chan-
tiban: (Patk.) I. pit 'madarfészek; Vogelnest’; (KT. 777b) V. pal° (pol't)
‘pesé (linnun, saukon); Nest (des Vogels, des Fischotters)’; Vj. pal* (palt),
VK. pol° 'linnunpesi; Vogelnest’ ~ m. fészek (MUSz. 520; Sz6fSz.; COLLINDER,
FUV. 48). ' :

5. Egy komi szécsalad

1. Ehelyiitt egy komi szénak azokat a szirmazékait targyalom, amelyek
jelentés tekintetében oly nagymértékben eltivolodtak alapszavuktdl, hogy
etimoldgiai Osszetartozisuk tudata a nyelvérzék szamdira ma mar teljesen
elhomélyosult. Az alapszd, amelybdl az aldbbiakban sorra keriil§ szdrmazék-
szokat magyarizom, a kovetkezd: (WiEDp.) et§ ’Anstand, Anstindigkeit, Schick-
lichkeit, Angemessenheit’; P. etd, etd "Kraft, Stirke, Gewandtheit’;! (WicHM. —
Uort.) V. et§, P. jet§ 'Anstandigkeit, Schicklichkeit (V.); Kraft, Stiarke (P.)’;
(Foros)? V. et§ (nach einem Gewihrsmann auch ef$) ’Anstindigkeit, Schick-
lichkeit; Angemessenheit; Bewusstsein, Gefiihl’; (Komu-pycckuit cnoBaps) amur
‘Mepa, npefes, I'paHMLA B IOBeJIEHUH YeJIOBeKa’ .

LXV A km. P. jet§ ’Kraft, Stirke’ sz6kezdd j-je masodlagos (Uorira: SUSToim.

, 76). ,

2. A km. et§, P. jet¥ (Wicam.—Uor.) 'Kraft, Stirke’ jelentésti {6név
denomindlis -as- igeképzds szdrmazéka a kovetkezd szé: (WiED.) P. etfasny
’seine Kraft versuchen, zu iiberreden suchen, streiten, zanken, sich herum
zanken’; (Wicam.—Uor.) 1. ¢ t§adng ’'sich entzweien’; (Fokos) V. e tisdns,.
Pr. ¢ t¥as$ns *die Krifte messen; zwei Zauberer messen ihre Krifte miteinander,.
wer der starkere, hervorragendere ist (V s. KSz. XII, 253); streiten, zanken,.
sich herumzanken, ringen; (von Zauberern:) wetteifern, welcher der grossere,
michtigere sei; zwei Zauberer messen ihre Krifte miteinander (Pr; s. FUF..

! WIEDEMANN szétdrdban a P. etd. etd 'Kraft, Stirke, Gewandtheit’ jelentésti
sz6 kiilon cimszéként szerepel. Val6ban nem vilagos a km. etd sz6 *Kraft, Starke’ és
’Ansténdigkeit, Schicklichkeit’ jelentésének az egymassal valé Osszefiiggése. Nem lehe-
tetlen, hogy két azonos alakt de kiilonb626 jelentésti széval van dolgunk.

Kindo 2 D. R. Foxos-Fucns, Syrjanisches Worterbuch I—II. Budapest 1959, Akadémiai,
iadé.
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XVI, 271)’. Ugyanezzel a denominalis -as- igeképzdvel alakult szdrmazékszok:
V.,8z., Lu., I. burasng, Ud. burasngs, P. bura-$ng ’sich verséhnen, sich ausséhnen;
(Sz., I. auch) gut werden’, vo. bur. ’gut’ (Wicam.—Uor.); V., I. Ud. jiadng,
P. jia-énj 'zu Eis werden, gefrieren, frieren, sich mit Eis bedecken’, vé. ji
'Eis’ (uo.) (v6. Uorica: SUSToim. LXV, 205).

A km. et§ *Kraft, Starke’ sz6 van meg ebben a kifejezésben is: (WiED.)
et$ka kylny 'in Uneinigkeit, Unfrieden sein, sich zanken’; (Fokos) V. e tda: e.
kjvng ’streiten, zanken, mit jem. in Uneinigkeit, in Zwietracht leben’; V.
etska: naje e. kileng ’sie streiten, zanken miteinander’.

- Ugyancsak a km. et§ *Kraft, Stiarke’ jelentésti f6név az alapszava a deno-
minalis -al- igeképzbvel alakult (WieDp.) P. etdalny (etéavny) Kraft gewinnen,
stark werden’ szonak. (A denomindlis -al- igeképzbre vonatkozéan vé. WIEDE-
MANN, Gr.2 75—6; Fucus: KSz. XIV, 291; Uorita: SUSToim. LXV, 203;
Leatisarno: SUSToim. LXXII, 352). :

A WIEDEMANN szétdrdban ‘megerdsodik’ jelentésben el6forduld etdalny
(etdavny) ige a prupi nyelvjardsban ellentétes ’elgyengiil’ jelentésben van meg:
(Foros) Pr. ¢ t$al- ’ermiiden’; Pr. e tfalis ’er ist ermiidet’; Pr. e ¢$alted? muni

" “er ist bis zur Ermiidung rasch gegangen (? Vgl. e t§adng ).

Ismeretes, hogy a primitiv ember a kedvez6tlen értelmfi szavakat lehe-
t6leg nem mondja ki, nehogy a sz6 kiejtésével a gonosz szellemeket odaidézze.
A keriilend§, kedvezStlen értelmii szé helyett ilyen esetben valamilyen mis,
gyakran azzal ellentétes jelentésii szét hasznél (v6. Foros, A jelentésviltozds-
nak néhany kiilonleges esete: NyK. LIV, 64 kk.). Ilyen eufemisztikus haszné-
lat alapjan vett fel a P. etdalny (etdavny) ’Kraft gewinnen, stark werden’
sz6 ’ermiiden’ jelentést.3 — Ugyanilyen jelentésvaltozéas tortént a km. (Foros)
Ud. edfming ’schwach werden, ermatten (z. B. er ist so schwach geworden,
dass er nicht mehr weiter arbeiten kann, doch den nichsten Tag kann er wieder
arbeiten)’ széban is. Az Ud. edémgng ige a km. et 'Kraft, Stiarke’ f6név denomi-
nalis -mg- igeképzbs szarmazéka. Ugyanez a -mg- igeképz6 van meg példiul
ezekben a szdékban is: burmyny 'gut werden’ (bur ’gut’), rytmyny ’Abend
werden’ (ryt ’Abend’) (LenTisaro: SUSToim. LXXII, 112).

A km. Ud. ed$mgns ’schwach werden, ermatten’ sz6 -d#- hangja korabbi
* 15 b6l fejlddott. Ugyanilyen -f§- > -d#- hangviltozist lathatunk a km.
(Wicem.—Uor.) Ud. etja-vnis 'stottern’ > (Foros) Ud. edZja-vni ’stottern,
stammeln’ széban is.

A fent bemutatott jelentésvaltozasra méas finnugor nyelvekben is tals-
lunk példat: chanti Szy. pd wéwa jis *Er wurde noch schwicher’ (StriniTz,
0Vd. I, 99). E mondat tulajdonképpeni jelentése: *Es erébe jutott’. E példa-
ban teb4t a chanti wéw ’Kraft; er8’ sz6 (v6. KT. 211b: DN. we'y, V. u'oy,
Ni. weu’, 'Kraft, Stirke’) eufemisztikus hasznilatival van dolgunk (vo.
Foros: NyK. LIV, 64).

A km. (Wiep.) etdalny (et$avny) ’Kraft gewinnen, stark werden’
igének feltehetSleg ’Osszevesz, civakodik’ jelentése is volt (v6. L. ¢ t¥aséng sich
entzweien’, Wicam.—Uort.). Ugyanis ilyen jelentésre mehet vissza a km.
(Wrcam.—Uor.) L. et§ong sz6 'HenaBunbrb, hassen, verabscheuen’ jelentése.

3. A km. (WIED.) et§ ’Anstand, Anstindigkeit, Schicklichkeit, Angemes-
senheit’, (Wicem.—UoT.) V. et§ ’Anstandigkeit, Schicklichkeit’, (Foxos) V.

: 3Tlyen jelentésvaltozas az esetben is végbemehet, ha a sz6t gtinyos hanghordo-
rassal hasznaljik ellentétes értelemben (Foxros: NyK. LIV, 70).
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et§ (nach einem Gewsahrsmann auch ef¥) ’Anstindigkeit, Schicklichkeit; Ange-
messenheit; Bewusstsein, Gefiihl’ f§név -a nomen possessoris képzds szarmazé-
kénak tekintem a km. (Wiep.) etéa ’wenig’, (Wicam.—Uort.) V., Sz., Lu.»
Ud. e tda, 1. ¢ tsa, P. je t$a *wenig’; (Foros) V., Ud., Sz., Vm. e tda, Le., Pr.
e t$a "wenig’; (GEN.) KP. iéa 'wenig’ melléknevet.4

A km. et ’Anstindigkeit, Schicklichkeit; Angemessenheit’ szdcska ere-
deti jelentése 'mérték; Mass’ volt. A km. ef§ széban tehat 'mérték’ > ’illem,
illend6ség, tisztesség; alkalmassig, megfelel6ség’ jelentésfejlédés ment végbe.
A km. e¢§ eredeti 'mérték’ jelentésére utalnak ezek a kifejezesek (WicHM. —
Uor.) V. bur-g;§, Sz. bur-e. 'passend (z. B. Stiefel)’; Lu. mej-e. em *wieviel ist
noch iibrig ?’; (FOKOS)V bur-et§ (nach Cember: bur- gts) Pr. bur-¢t§ *geniigend,
passend, angeme%sen rechtzeitig (V.), passend, genau (Pr.)’; Sz. mijet$, V.
mgjets "wieviel’.

Az -a nomen possessoris képzével ellatott km. e tfa eredetileg indifferens
értelmil sz6 volt: *bizonyos mértékben levs’ lehetett a jelentése. 18bbdl *meg-
felel6 mértékben lev8’ > ’mérsékelten levs’ jelentésen keresztiill ’kevés’
jelentésiivé valtozott. Hasonld jelentésfejl”déqt tesz fel Foros Divip (NyK.
LIV, 72) a km. (Foros) murtsa ’kaum, ein wenig’ széban. Ez a km murtes
"Mass’ 526 nomen possessoris kepzos szarmazéka.

A komi e tfa, P. 76 tsa Wonlg atkeriilt a chantiba is: (KT. 193a) Kaz.
jé%a’ ’etwas, ein wenig’ (jg'Za wo ‘n#ak ‘etwas ilter’). O. jzd' = Kaz. (Tor-
voneN: FUF. XIX, 57; Uorina: SUSToim. LXV, 76; SteINiTz, Ostj. Gr. 141;
Foros: ALH. 111, 231, NyK. LV, 16). :

' Rapaxovics KiroLy

Etimolégiai megjegyzések
1. Mari $ar-fotd *anas acuta’

A magyar vdcsok sz6 finnugor megfelel6i kzott hosszi id6 6ta szerepel
a mari (Bup.) vod:$ar-vo ’anas acuta’ (WicHMANN) fot§:$ar-fots *grosse Ente,
die statt eines Schwanzes ganz diinne Federn hat’ szd, hol kérdéjellel, mint
kétes megfelel§ (vo. Torvonexn: FUF. XIX, 166—167; Sz618z.; N. SEBESTYEN
I.: ALH. I, 301), hol pedig kérdGjel nélkiil (vé. Corrinper, FUV. 122), pedig
a mari sz6 hangtani és jelentésbeli megfelelése véletlenen alapszik, és mint
kétes megfelelot sem vehetjiik szdmitasba.

- A mari voé, fot$ szé 6nalléan sohasem fordul eld 'vadkacsa’ jelentésben,
hanem csak Gsszetételekben. WicHMANN utal arra, hogy az illet6 madar farka
helyen egészen ritka toll n§. V. M. VASZILJEV szintén megjegyzi, a uzapeaq

4 A km. etda, P. jetéa, (Gen.) KP. t¥a ’wenig’ szt PAASONEN (Beltr 161) &
TotvoNEN (FUF XIX, 57) a lapp N. uc'ce ’little, small’, Wfs. (LAGERCRANTZ 1512)
wotdie *wenig’, K. (GEN) T. uce, Kld. wuice, Not. uihe, A. oc *pieni; klein’ sz6val vetette
ccr)be Velemenyem szerint azonban ez az egyeztetés nem fogadhaté el, mlvel a km.
etda, P. jetia, KP. téa e, i (< dspermi *¢) hangja nem felelhet meg a lp. uc'ce velaris
u- ]anak A km. e, KP. ¢ (< dspermi *g) elozmenye altalaban*e, *i szokott lenni (vo.
E. Itkonen: FUF. XXXI, 311, 314), a lp. u pedig tobbnyire eredeti *a@-ra megy vissza
(vo. E. Itkonen: FUF. XXIX, 268).

! Vawmapuii (B. M. Bacunbea), Mapuu MyT3p. Mocko, 1926. A tovébblakban
. 5 VASZ”,
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’po0 muKoi yTKu'! szénal, hogy ,,...nouwmmsiunco kox wapesipud autiul’ (a
farkdn két szfrszil van). A madarnak ez a jellegzetessége szolgalt elnevezése
alapjdul. VaszILJEv szerint is a wapeoy sz6 a wap+- noy, azaz ’szor + farok’
szavak Osszeolvadasibdl keletkezett. - utdn a p > f hangvaltozis kozénséges
a mariban (vé. BERE, CserNyt. 70).

Misik vadkacsa fajta elnevezés is van a mariban, amely a $ar-fot$
,,8z0rfarok” osszetételhez hasonlé médon jott 1étre: sjipaceou ’mmioxBocTka,
IuKasi yTKa’? ejpincedy ‘'munoxsoct’ (VAsSz. a uaosipman szémal). A sz6 jelen-
tése tkp. *Arfarok’ (8jipoc, 6jpiuc *ar’ ’-604, -604’ farok).

A madér orosz neve szintén az ’ar’ és ’farok’ szavak Osszetétele. A fen-
tiekhez hasonldé, de nem vadkacsa fajtat jelent8 sszetétel a mariban még a
uypHvleoy oBesiHKA (TiTuLla)’ sz6 is (wtypro ’gabona’). ‘

A madéirnevek mellett néhdny novénynévben is el6fordul mésodik tag-
ként a potd ’farok’ szé, példaul: ypeou ’xBowy moneBoii (tkp. mokusfarok)’,
Ko/s604 *cTebenb MoopoykHuKa (tkp. egérfarok)’.

N 2. Mari pi-yol, pi-kol *ebihal’

BEKE szerint a magyar &b hal, ébi hal, kutya hal 'fiatal békafi, midén még
kifejlédve nincsen s farka miatt némileg az apré halakhoz hasonlithaté *(CzF.)
szavak valdszinfileg a csuvas j8p3-pully, j5t-pully 'békafi, Froschwurm’ (503,
Szp. §ip3 ’eb, kutya’, puls "hal’) forditasai (KSz. IV, 218), bar azt is fel lehetne
tenni, jegyzi meg BEKE, hogy a csuvas kifejezés egy finnugor dsszetétel fordi-
tésa. Erre van példa, de tudomésa szerint a kérdéses kifejezés mas finnugor
nyelvben nem fordul el8. »

A cimben jelzettel egyezs osszetételli és jelentésii szé van a mari nyelvben
ig; ilyet én is foljegyeztem a joskar-olai (volt carevokoksajszki) nyelvjaris-
teriillet déli részének tobb helységében pi-yol, pi-kol alakban (pi ’kutya’,
kol, -yol ’hal’). Megvan a szébanforgé kifejezés a J. F. ANprEJEV, D. J. IvaNov,
K. F. SzmirNov orosz-mari szétdrdban (Joskar-Ola 1943) is nueosa alakban a
eonweacmuk [ebihal] cimszé alatt. _

A csuvason kiviil tébb més torck nyelvben is el6fordul ez az osszetétel:
tizbég umbau,® kazah um 6awik,* nogaj uim 6awix,’ valamennyi a ’rosopac-
TuK’ cimszénal. )

A mariban ugyanez az osszetétel el6fordul még halfajta, mégpedig
- pi-kol "menyhal, bBlOHD’, (Sz1L.—TR.), (VASz.) 'nueos’priba BbIOH, ycay’ jelen-

tésben is. A rokonnyelvek koziil az udmurt nyHst vopsiz BbloH (pbi6a)’® sz6 mind
az Osszetétel részeinek, mind pedig az egész jelentésének tekintetében meg-
egyezik az utébb emlitett mari kifejezéssel. A torok nyelvekben pedig a tatar
am 6Gaswiebl 'BbIOH, NecTpywKa' (am ‘kutya’, 6aasik "hal’) szdé egyezik meg a
mari és udmurt szavakkal.

. 2 Mapuiicko—pycckuit cnoBaps. MockBa, 1956. A forrasjelzés nélkiili mari adatok
mind ebbél a szétarbél valék. -

3 Pyccko—ya0excrkuii cnoapb. Mocksa, 1954.

* Pyccko—xkasaxckuit cmosape. Mocksa, 1954,

5 Pyccko—Horakickuit cmosapb. Mocksa, 1956.

8 Y aMypTCKO—PYCCKuii cl10Baps. Mocksa, 1948.

7 Tarapcko—pycekuit cnoBapb. Kasaub, 1950.

9 Nyelvtudominyi Kozlemények
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A

A felsorolt példakbdl itélve az ’ebihal’ jelentésti mari kifejezést csuvas
tiikkorszénak kell tartanunk, mert a kornyez6 torok nyelvek kozill csak a
csuvasban van meg ez az Osszetétel ilyen jelentéshen. A magyar szé viszont,
figyelembe véve a szénak a torokségi nyelvekben valé nagy elterjedtségét,
szarmazhat nemesak a csuvasbdl, hanem valamely koztorok nyelvbdl is.

A ’BbIOH, ycau’ jelentésli mari és udmurt kifejezések viszont a tatarbol
valok.

3. Marti piit-Sor ’aradas, dradat’

A magyar dr "Flut, Strom, Stromung’ szénak az EtSz. szerint az obi-ugor
és permi nyelvekben vannak megfelelései. Ezt az egyeztetést fogadja el -B.
CoLLINDER etimoldgiai szétara is. P. PaLMEOS megkisérelte még a liv (KEt-
TUNEN, LWb.) @rga, Prt. Sg. ufgs (Sal. @rg) "kleiner Bach’ és a dél-észt urg
"Fluss’ (NyK. LX, 137—139) idevonasat is.

Pontosan megfelel a magyar szénak a mari gjouwop ’nonoBopbe, pasnus’
[vizar, dradds] jelentésil Osszetétel utétagja is. A mari szd, amint az aladbbi
pélldék mutatjdk, els6sorban a tavaszi hdolvadissal kapesolatos aradést
jelenti.

wHacyuwimo aym owenm kua, | Bjowopuco totpous-tiep ajura.”’® [A szénto-
f6ldén a hé fehérlén fekszik, | Koroskoriil a vizarja csorgedez]; ,, Tude nama
utoui M, 6j0-uwop 2006im auiiein’”® [Ez a dolog tavasszal, vizaradds idején
tortént].

Az 4prilis régi mari neve, (VAsz.) 8ji0-utop meri33, szészerint ’vizar hava’.

Minden valdszin(iség szerint ide tartozik a mari (SziL.) $orak$ *mocsiros
hely az erd8ben’, amely lehet a or ’dradis’ sz6 denominélis névszoképzbs
alakja (v6. BErE, CserNyt. 124—86). :

El kell vilasztanunk az dradést jelent6 for sz6t6l a (WicHMANN, TscherT.,
98) KH. $or 'Schutt, Staubchen, Schmutz’ sz6t, amelynek més finnugor meg-
felelései vannak (v6. Paas. S-laute 65, SteiNtTZ, Fgrvok. 36), bar a PAASONEN-
nél el8forduld pit-soz, piit-$oré ’Schmutz ,der im Frithling nach Schnee-
schmelze tiberall den Erdboden bedeckt’ (TscherWhb.) esetében nehéz eldon-
teni, melyik dor sz6éval van dolgunk. (A $orZ sz6 2-je denominélis névszdképzo.
V6. Wicamany: JSFOu. XXX, 22—3).

A csuvasban a mari gjouop-hoz teljesen hasonlé Gsszetételli a wwis-utyp
’o01ee Ha3B. BOAbI; 00OBILE eCTECTBEHHOE BOJOMECTMJIMILE; paCIpyTHLA, T0J0-
BOAbE (wbig 'viz’, utyp ’mocsdr’)l® sz6. A csuvas (Paas.) Syr ‘Morast, Sumpf’
sz6 toroknyelvi megfelel6i azonban ilyen Gsszetételben nem fordulnak el6, és
sehol sines 4radds jelentésiik, ecsak: ’moesir, ingovdny, nddas, sir’ (vo.
GomBocz Z.: MSFOu. XXX, 113). .

Ha a fenti mari és csuvas szavak valéban kapcsolatban vannak egymaés-
sal, akkor sokkal val6szintibb az, hogy a mari volt az 4tadd nyelv, mert a mari
piit-Sor-nak az ugor és a permi nyelvekben biztos megfeleldi vannak, a csuvas
szénak viszont nincs *dradas’ jelentésti megfelelSje a torck nyelvekben. Sajnos,

8H. K. Opewrun, TlepBoiii nyawain kuura. Maprocuspar. 1946, 119.
91. m. 132.
WH. H. Aumapun, CnoBaps dyBawmckoro ssbika. X VIL YeGoxcapsr, 1950.
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etekintetben hangtani kritériumok mnem A4llnak rendelkezésiinkre, mert a
mari -0-bdl a csuvasban a nyelvjardsok nagy részében u, y lesz, példadul mari
ongo csuvas Bg., Sp. Paas. unes (Risinen: MSFOu. XLVIII, 272), s igy nem
tudjuk eldonteni, hogy szdékolesonzéssel vagy pedig csak jelentésbéviiléssel
van dolgunk. '

BerECZKI GABOR

A mari lasman szé eredetérol

‘ A mari nyelv ladman szavira viszonylag kevés régi adatunk van. Szdété-
rozza RAMSTEDT: ,la'$man ’grob, gross’; lasma-n-edem ’der Grobian’ ”
(Bergtscheremisische Sprachstudien. 1902. 67a). Kétségkiviil ehhez a széhoz
kell vonnunk a Szirast Gsszedllitisaban taldlhaté lagman-tarakan szét *fekete
svibbogir; schwarze Kﬁchenschabe, uepHbli TapakaH’ (Cseremisz szotar.
1901. 108. 1.).! Evvel a régi adatok sora megszakad, csak V. M. VAsziLiev
(U psmarij) sz6taraban (Mapnit myTtap 1928.) leliink @jabb, most mar jelentés-
ben b8vebben magyarazott adatokra: ,,Jlamman, Mamam yoT BUUTIIBIM MAHBIT
— nawmmansl, Kopab. paboune npu Ilerpe. I. O)xHo naumman- BJIAK Kapa6 BILII-
Tall Kyry TYMbIM JIATKOK MMHB3 JI9HO Jla MOHb HaHTrailar ynmaul.” Ez a mari
meg OTosz szoveg magyarul igy hangzik: la$éman, igy nevezik a munkit
nagy erfvel, serényen végz dolgozét, — a ladman-ok hajoépité munkisok
voltak I. Péter idejében. Régebben a lafman-ok hajokészitéshez nagy tol-
gyeket széllitottak volt tizenkét l6val, mivel’.

Am ugyanezen szétari tételt egy mésik is koveti, az el6bbité] érthetetlen
moédon feleslegesen elvalasztva: ,,JlammaH, — HeYKIIOXKUi, HETOBOPOTIINBLIH
yenoseK. Jamwman-maodap (K. Mm.), — Tarapsl, ObiBline Ha Kopal. pabor. mpu
[Merpe 1.”” Magyarositsuk ezt a szétari adatot is: ’Ladman, — szogletes, ligyetlen
ember. Lagman-tadar (hegyi mari), — hajéépit6 munkdval foglalkozd tatirok,
L. Péter idején’.

A lényeget tekintve ezt ismétli a Mari Nyelv-, Irodalom- és Torténet-
tudoményiIntézet munkatéirsai 4ltal osszeallitott ,,Mapuiicko—pycckuit cio-
Bapp” (Moszkva, 1956): ,Jlaumdr 1 npua. 1.) HeyKIOXKuii, HeNOBOPOTIIHU-
Bblff, MO CHJIbHBIH M KpelmKud 4YesnoBeK» 2. ycm. NAWUMAH (20cydapcrneeHHbLL
KpeCcmobAHUN NpU 3q20/mMoeKe Kopobeavislx Aec08)” (284a). A szotdr azonban kii-
16n szoként flizi még hozzi: ,,mamman 11 yepnwlii Tapakan’ (uo.).

Az els8 megdllapitas, amit tenniink kell: a VasziLiev szétdrdban levg két
szotari tétel valdjaban egy és ugyanazon szé két killonbozd jelentéssel: 1.
’lagman, hajéépitéshez fat kitermel munkas’; 2. ’iigyetlen, taghaszakadt, erfs
hajoépit6 munkds’. Ehhez csatolhatjuk még harmadikként a RamsTEDT

“4altal igazolt jelentést: 'goromba’. Ez a jelentésfejlédés konnyen érthetd és
bizonyithat6: gondoljunk csak a szallitémunkasok féktelen székimonddsira,
s idézziik fel a német Trdger (nyj. trdger) ’szallitd’ szé jelentésbdviilését a
magyar nyelvben: trdger 1. ’sz4llitd’; 2. *megbizhatatlan ember’ (vo. micsoda
egy tréger ), viszont trdgdr alakban jelentése *durva, goromba’. EbbSl a német

18ziLast ez adatot B. P. Tpouyxui : L{epezvmcc1<0—Pyccx<lI/x ci10Bapb-jabol vette
\Kazany, 1894).

9* o '\
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sz6bdl szédrmazik még (szliv kozvetitéssel) a tragacs ’szallitéeszkéz’ szé is
(mésképp BArczi, SzfSz.). Ugyancsak egybevonandé a mari—orosz szétar
két lasman adata, hiszen a lasman csak jelentéstapadéssal kapta a ’fekete
csétany’ jelentést, eleinte lasman tarakan jelzds szerkezetben fordul eld,
amint ezt Szrnasi fentebb idézett és BekEe kés6bb idézendd adatai bizo-
nyitjak. El6legiil csak ennyit: a lasman szé jelentése ’lomha, ligyetlen’ meg
‘nagy’ lévén, jarult jelzéiil a csétany egyik fajtijanak megkiilonboztetésére.

Mivel a mari sz6 VasziLjev adatai szerint tatdr munkast jelolt, azt
vélhetnSk, hogy a sz6 tatar eredetli, azonban MARTTI RASANEN nem sorolja
fel a mari nyelv tatar eredet{i szavainak soriban (Die tatarischen Lehnworter -
im Tscheremissischen: MSFOu. L. 1923), tatdr megfelel6jét mi sem taldltuk;
nem szerepel a MARTTI RASANEN felsorolta csuvas jovevények kozt sem (Die
tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen: MSFOu. XLVIII. 1920).

A la¥man sz6 jelentéskorének és eredetének tisztazasahoz nagymértékben
hozzisegitenek minket a BEKE OpoN feljegyezte nyelvjarasi adatok, melyeket
beleegyezésével szétirdnak kéziratabdl vettem at.

Adatai szerint ez a sz szinte az egész mari nyelvteriileten ismeretes.
BJp. UP. US. CK. (. CN. lasdma-n, JT. K. la-$man. Jelentése: 1. 'nagy, erss’
(JT. kuyu djénpm olat ku-yu la-$§man ’a nagy embert nevezik nagy lasman-
nak’; JT. ladéma nla kaja (kuwiun toska-le§) ’lagman médjan megy (nagyokat
1ép)’; BJp. lasma n gaje pasa-m 384 ’la¥man médjara dolgozik’, azaz ’nagy
- er8vel’; KS. (arch.) la-$man ké-8kdm néinge-it 516n (ko-yo) 'nagy fatorzs(ek)et
vittek’. — Mivel a lasmanok nehéz testi munkat végeztek (v6. CK. lasman
kuyo td-msm, kuyo piirh @%sm ruen §opPéckte'n olot ’a ladmanok nagy tolgyfa-
[ka]t, nagy erdei fenys[ke]t vagtak kiésszallitottak’, UP. to-08t3yo.05m ladma n
erdkten ko-rnsm ’egykor a lagmanok tisztitottik az utat’), ezek az izmos embe-
rek nehézkesek, esetlenek voltak. fgy mar érthets a 2. ‘nehézkes’ jelentés:
KS. lagman-o-k sla‘t (1é-la) 'nehézkes vagy’. Ez nemesak emberre, hanem léra
is vonatkozhatik, hiszen a la§manck lovai minden bizonnyal testesek, er6sek,
joéhtisban levék voltak, miként a mi séréslovaink, nem pedig délceg, fiirge
paripak; vo. K. lagman-o-k 1é-1o ¢*maii a-k ké (jala yaj) ’a nehézkes 16 nem megy’
(lomha); US. ladma-n »mis (pakma') ‘nehézkes, lasst 16 (lomha)’. A ladmanok
a kincstéri erd6kben dontotték a kiszemelt hatalmas feny6ket. Ez okolja,
hogy a szd 9 Orids szAalfdt is jelol, amint ezt BekEe adatai bizonyitjik: JT.
ladma-nsm ruat (kuyw ppnpzpm) Oridsi erdei fenySt vagnak ki’; JT.
lagméa-nsm nanea jat Ppdp$ké 'nagy erdei feny6t széllitanak a folydba’;
JT. lasma-ndm nanea-jén olot la¥man-edrns 86'n 'nagy erdei fenySket szalli-
tottak a lagman-uton’. 4. A fentiekb6l érthet6 a ’goromba, neveletlen’ jelentés,
melyet RAMSTEDT igazol, de a ‘neveletlen, mocskos’ értelmezésre vé. még BEKE
adatat: C. ladma n 1k285Pe oné-&5%5 Pelen koske-§, stiliimbalan *a mocskos gyerek
ugy eszik, hogy [az étel] mellére [meg] az asztalra csurog’. 5. Ugyancsak
BexkE emliti, hogy az UP. nyelvjirsban ginynévként is alkalmazzik a lasman
sz6t (lasma n ula-t ’ladman vagy’).

Ezek utdn nem valaszthatjuk el a ’csétiny’ jelentésli lasman szét a
‘nagy, iigyetlen, lomha’ jelentéstitél. A C. CN. lagma n tarakan ugyanis nem
akdrmilyen csotdnyt, hanem annak nagyobb valtozatit, a fekete csétinyt
jeloli (SziLasi, BEkE). Taldn e csétdnyfajtdnak még a jardsmoédja is hozzi-
segitett a jelzd alkalmazisihoz. Mintha ezt sejtetné a kovetkez6 leirds: CN.
lasman-tarakan $éme, kuyo ; djo-dom 10 té$sriate n koste §, djolzo 1o t85r-10° t85r
Sokta: ’a lasman-csétany fekete, nagy; éjjel csattogva jir, laba csitteg-csattog’.




A MARI LASM AN 826 EREDETEROL 1§3

Jegyezzilk meg még, hogy ez a sz6 egy erdei ut jelolésében is eléfordul:
UP. lagman korn3, JT. la¥man eo'rno ; valdsziniileg az olyan utat jelolte, ame-
lyen a la$man-ok a hajoépitéshez sziikséges szalfikat fuvaroztik, pl. JT.
lasman-eorno ko-3la Post mn-ndnrk ka-ja, i-ktaz ko-mls ménetm ’a ladman-at
az erdén 4t messzire visz, vagy 30 versztnyire’. .

Megallapitisom szerint a targyalt mari sz6 csuvas eredeti. ASMARIN
sz6tarabdl idézem a bizonyité adatokat (H. M. Awmapun, Thesaurus linguae
Tschuvaschorum. VIII. kotet. Csebokszari 1935). A csuvas lasman (aAquman)
sz6 jelentései: 1. *TspKenblil, Heyrokui yesopex’ (VIII, 68); 2. mocka st BBI-
BO3KK’ cHera’ (vO. tragacs). A ‘nagy orr’ jelolése: aamman cdmca (uo.); a csuvas
lasman sz6 3. jelentése ‘nagyorru ember’ ‘mpo3sBHllle OHOTO UeJIOBEKA C TAKUM
nocom’ (uo.). Ez utébbi jelentés més forrasbél idézve ragadvanynév jeloléssel
fordul el (,,pamunbroe npossuute’) (VIIL, 69). A nagy, nehézkes embert is a
lasman széval jelolik: |, Jawman xécpu, TaK HA3BIBAIT 00JBIUOTO, TOJCTOTO U
cusbHoro yenosexa” (VIII, 69).

Helynevekben szintén meglelhetd a csuvas lasman sz6: ,,/JTaurman edpmare,
HasBaHue Jyeca . . . JawmaH ¢oipmil, Ha3BaHue oBpara . . . Jawman ¢01¢ — ¢yaé,
nalmmaHHas popora . . . Jawman ¢yaé — 3umHsAs nopora ot A6bisoa B Opayuiu
u Apakxachbl (MUHYyeT BepXoBbe Bdra-¢yna ceipmu)’”’ (VIILI, 69).

Ezen helynevek koziil fontos, hogy a csuvas lagman szé Gtjelolésben is
el6fordul (lasman $ulé), miként a mariban (la-$man eco'rno, I. ko'rn3).

. A mari sz6 csuvas szidrmazisit az bizonyitja, hogy a csuvas ladman
sz6 a esuvas la§ sz6bdl szadrmaztathatd. A la§ sz6 mozgasfest, a nehézkes
jarast Abrdzolja (,,saw nogparkanue TsHKenoi noxonxre”, VIIIL, 63). Jelenti ezen-
kiviil az elernyedést és a remegést, példaul hidét (VIII, 63), adwt (aeuu) val-
tozata pedig a rugalmassigot, remegést és hangfest6ként az orrhangot (VIII,
132).2

A -man koztorok képzb (vo. pl. oszman ak ’fehér’: akman ’tiszta’; kara
fekete’: karaman ’igen sotét’ (A. H. Konotos: I'paMmaTHKa COBpPEMEHHOTO
TYPELKOTO JIMTepaTypHoro ssbika. Moszkva 1956, 105).

A mari la¥man sz6 tehat csuvas jovevény.

Valészintinek latszik, hogy a csuvas nyelvbél kertlt a ladman szé az
orosz nyelvjirasi szavak sordba. Megvan ViagviMiR DALy szétdraban, és
jelentésének meghatdrozisa egybeesik VasziLorv értelmezésével: ,,.aqu-
MQH® M. TOCYNApCTBEHHBIM KpecTbsIHUHD, NIPU 3aroToBK'E KopabeJbHbIXb JTHCOBD
HHU30BBIXb T'yOepHuUiy 9T0 OOJbLIEIO YACTHIO TAaTapbl, W OHM CBOOGOJHBI OT
COJIIATCTBA M JPYFUXb MOBUHHOCTeH. JIQUIMAHKQ M. YKEHUIMHA ITOTO COCJIOBisl.
JlquimanHelii, Kb HUMB OTHOCcsidcs. (Ba. [Jaas: TonakoBbl# cioBapb pyccKaro
si3bika.? Pétervar—Moszkva, 1881. II, 240b).

Erpbp1 JézsEF

2 A la¥man sz6 tehat belsé keletkezésii csuvas szé, ezért nem talslhaté W. Rap-
LoFF szétaraban (Versuch eines Worterbuches der tiirkischen Diaslekte. 1905. III. kétet).
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Vita a Saussure-i tanitisok magyar visszhangjarol*

DemE LAszré vitaindité munkajinak legnagyobb értékét a benne fel-
dolgozott nagyszdmt forrasmunka szadmbavételében, a  részletkérdésekhez
flizott szdmos kritikai megjegyzésében s nem utolsé sorban egyes tudomany-
torténeti osszefiiggések vildgos feltdrdsaban litom. Mivel a cikk alaposabb
méltatisa els6sorban a magyar nyelvészek tigye, a magam részér6l a tanul-
ménynak a hazai vonatkozisokon tilmend altaldnos nyelvészeti megalapozasa-
hoz szeretnék észrevételeket fiizni.

Az elvi hattér tekintetében DEmME LAszLé tanulményét kevésbé litom
meggyOzének. Hidnyolom benne a szerzé vildgos allasfoglalisit Saussure
gondolataira és az Gjabb irdnyok értékelésére vonatkozdan, de nem tartom
helyesnek az ezekkel kapesolatos negativ alldspontjit sem, amelyet az ellent-
mondé megjegyzések Osszevetésébdl kiolvasni vélek. Hangstulyoznom kell,
hogy e tudominytorténeti jellegli tanulmanytél nem varhatjuk a vizsgalt
elméletek részletes kifejtését és kritikai elemzését, de a szerzdnek mégis sok-
kal hatirozottabban kellene eligazodni az 4ltala torténeti oldalrdl érintett
elméletek értékelésében. Ehelyett talidlunk pozitivan és negativan értékels
megnyilatkozésokat, s néhany ald nem tadmasztott kategorikus megallapitést,
amelybdl a szerz6 elitéls véleménye érzédik. A Savssure miikidése nyoman
fellépé 1j irdnyzatokat, amelyeket a szerzd ,,izmusok’ néven foglal 6ssze, mar
hatdrozottan negativ értéklieknek tartja, az ingadozds tehdt voltaképpen
csak SAUSSURE nézeteire vonatkozdéan tapasztalhatd.

Felvetédik ezek alapjan az a kérdés, hogy aki valamely elméletrsl
kedvez6tlen véleményt alkot, az nem latja-e mar eleve ilyen szinben, elfo-
gultan annak el6zményeit és hatdsat is. Marpedig sem SAUSSURE tanitdsai nem
érdemlik meg az ingadozdsokkal és ellentmondasokkal vegyes elmarasztalé
itéletet, sem a nyelvtudomany legmodernebb iranyzatait nem helyes egyoldald,
sommas lekicsinyléssel kezelni, amikor még nemhogy értékelésiikkel de alapos
megismerésiikkel is adés maradt mindeziddig nyelvtudomanyunk.

A ,,gesunkenes Kulturgut” hasonlata (8, 21 1.) az olvaséban azt a lat-
szatot kelti, mintha DEME LAszLo még azt is elvitatnd SaUssure-t6l, hogy
gondolatai ujak, vagy legaldbb Magyarorszidgon azok voltak. Mivel mar mas
el6adisokban szintén felmeriilt SAUSSURE gondolatainak olyan torténeti elem-
zése, amelyben nem utolsé sorban eredetiségétél fosztottdk meg, szeretnék
hivatkozni arra, hogy a tudomanyok torténete alig mutathat fel olyan gondo-
latot, amelyet teljes egészében egy személyhez vagy egy tudoményos iskoldhoz
lehetne kapesolni. Mas széval a gondolatok keletkezése és kialakuldsa nem
oszthaté be éles hatarvonalak kozé, hiszen csirdiban mindegyiknek évtizedes, év-
szdzados s8t évezredes el6zménye van. Mégis egy 1] elméletet teljes joggal akkor
szoktak egy tudésnak vagy irdnyzatnak a nevéhez fiizni, ha abban a korabban
felhalmozott gondolatesirak min8ségi dtalakuldson mentek 4t, s ha az elmélet
megalkotéja tudatosan Gj gondolatrendszert s ezzel egylitt altaldban uj
vizsgalati médszert formalt bel6lik. fgy tehat ha Saussure gondolatait és a
legmodernebb iranyzatok alapelveit olykor Grimmig vagy még régebbre, a
gorog filozéfusokig lehet is visszavezetni, mégis vitathatatlanul SaussurE
és a beldle sarjadé 1j iskolak érdeme, hogy a kordbban megsejtett, néha még

* V6. DemE LAiszro, A saussure-i tanitédsok magyar visszhangjahoz: NyK. LXI, .
3-=27. - - : o : i S
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gyakorlatban is alkalmazott elvekbél ¢j gondolatrendszer és Gj médszer sziile-
tett. A modern atomelmélet felfedez6iiil is a vilag Bohrt, Lénardot, Thomsont,
Rutherfordot és tarsait ismeri el, nem pedig Demokritoszt, Leukipposzt,
Empedoklészt és a tobbi gorog filozdfust, akik pedig az elmélet tirgydnak .
névaddi.

Az a tény, hogy SAUSSURE és az Uj iskola Gttordi elméletitkbdl nemesak
egész rendszert, hanem — ami fontosabb — gyakorlatban is alkalmazhaté
médszert tudtak alkotni, azt bizonyitja, hogy az j elméleteknek sokkal tsbb
a raciondlis magva, mint amennyit DEmME LAszréd nekik tulajdonit. DemE
szerint ugyanis mindéssze annyi fogadhaté el Saussure gondolataibél, hogy
a nyelv elemei jeleknek tekinthet8k, s ezek rendszert alkotnak. Az Gj elméletek
a nyelv jelszer(i és rendszerszerti sszefiiggéseit kivinjik modszeresen meg-
vizsgalni s ez a térekvés tobb figyelmet érdemel. Lekicsinylésitk nem vezethet
az 1j gondolatok és modszerek tudomanyos értékeléséhez, de nem akadalyoz-
hatja meg elterjedésiiket sem. Nem lechet hibaztatni SAussUrkt és a modern
irdnyok képvisel8it, hogy a szinkronikus vizsgilatok sordn eltekintenek a
diakrénikus szempontoktdl, hogy a rendszerszerti vizsgilatok alkalméval
figyelmen kiviil hagyjik a rendszeren tuli, a nyelvet a tarsadalommal és-a
gondolkoddssal Gsszekots tényeket. A tudomény és annak minden 4ga nem
egyéb, mint absztrakeié. A hangok elektroakusztikai vizsgalatdban példdul
ugyancsak eltekinthetiink a képzésbeli, a rendszerszerii és egyéb jelenségektél,
amikor pl. csak a beszédhangok fizikai alkatdt vizsgaljuk. Mindaddig nines is
‘baj, amig tudjuk, hogy eljirdsunk csak sziikséges elvonatkoztatds, és a
hangoknak nemesak fizikai, hanem fizioldgiai és nyelvi alkata is van. Ugyanigy
teljesen jogos a nyelvnek csak rendszerként és jelként vald vizsgilata, s6t az
ilyen vizsgalédas feltétleniil kivdnatos, hiszen Saussurr fellépéséig és az
1j irdnyzatok jelentkezéséig a nyelvnek éppen ezt az alkatit nem vettiik figye-
lembe. Az 1j elméletek gyakorlati haszna szintén igazolja elméleti jogosultsa-
gukat. Hivatkozhatom példdul a gépi forditasra. A forditégép szinkrémikus
és jelszerti vizsgalatok nélkiil, csupdn nyelvtorténettel, nyelvjarastorténettel,
szofejtéssel és altaldban a presaussureidnus nyelvészettel sohasem sziiletett
volna meg.

Minden helyes elmélet és médszer csak akkor lehet hasznos, ha nem t6-
rekszik a kizarélagossigra és nem valik ezéltal egyoldaltvi. Ellenkezd eset-
ben a tudomaﬁnyos absztrakeié szemellenzés elferdiiléssé torzul. SAUSSURE
és az Uj irdnyok kovetdi kozt szamos t1lz6 is akad, akiknek miikédése éppen
ilyen elferdiilés nyomait mutatja. A gépi forditds néhiny elméleti szakembere
Ppéldaul azt vallja, hogy a fordltogep a jov6ben kell8 technikai tokéletesités
utin miiforditdsok végzésére is alkalmas lesz. Akik igy vélekednek, azért
hib4dznak, mert figyelmen kiviil bagyjak, hogy a nyelv nemcsak kvantitativ
eszkozokkel mérhetd jelrendszer, hanem mas modszerekkel is vizsgilhaté

jelensé

: Agz 1j nézetek tulzéi kizé tartozik a kiilonben igen figyelemremélté tevé-
kenységet végz6 Saumian. O a rendszerszer(i vizsgilatokra felallitotta a kovet-
kezetesség elvét, amely a kiillonboz8 elméleti kovetkeztetések kozt fennallé
ellentmondésokat a helyesnek tartott alapelv kovetkezetes keresztiilvitelével
akarja kikiiszobolni fiiggetleniil attél, hogy a kiovetkeztetéseket tAmogatjik-e

1L4sd errdl a Nyr. LXXXIT, 471-2 lapjén megjelent cikkemet.
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az empirikus tények. vagy sem.2 Ha ezt az okfejtést tovabb folytatnink,
akkor kideriilne, hogy a tényekre egyaltaldn nincs sziikség, csak az 4ltalunk
felallitott elvek kiovetkezetes érvényesitésére!

Mindazonaltal helytelen volna SAUSSURE és az 0j irdnyzatok elveit a
talzék alapjin megbirdlni. Ha DEME LAszLO ezt teszi, akkor maga is beleesik
a tilzés jelen esetben ellenkezs elGjeld, de éppen olyan merev hib4jiba.

SaumsaN példajat egyébként széndékosan emeltem ki a sajnos elég
nagy szamu tilzok kozil. Az § eltévelyedésével szeretném megvildgitani annak
a felfogisnak a téves voltat, amely SAUSSURE és a modern elméletek hiveit
egyontetlien ,,nyugatinak’ konyveli el. Sajnos DEME LAszL6 szintén e tévedés
dldozata, s nem veszi figyelembe, hogy Saussure értékelése tekintetében
nines egyontetit vélemény sem foldrajzi, sem filozéfiai vonatkozisban. Bupa-
@ov magyarul 1954-ben megjelent cikke, amelyre DMz hivatkozik, nem alkal-
mas arra, hogy az antisaussureianusok példaképéiil szolgaljon, mert ugyanaz a
Bubagov a Voproszi Jazikoznanyija 1958. évi 4. szdmanak hasibjain az el6z6
cikkétdl 1ényegesen eltéré hangnemben ir Saussure-r8l. Ha pedig figyelembe
vesszilk, hogy a hdrom strukturalista iskola koziil az egyik Pragidban sziiletett
meg, s a kozelmultban felujitotta miikodését, s hogy a strukturalizmusnak
szdmos hive és tovabbfejlesztbje, s6t még tulzéja is megtalilhaté a Szovjet-
unidéban és mas népi demokratikus allamokban, végil hogy a szimbolikus
logikai és a kibernetikai irdnyzatnak nem egy uttor8 képviselje van a szovjet
tuddsok kozt, akkor be kell latnunk, hogy SAUSSURE és az 1j iskoldk tanitdsai
nem mind&sithetk egyszerfien .,nyugatinak”.

Részletesebben szeretnék foglalkozni SAUSSURE azon tételével, amelyet
DEME a leginkabb kifogésol, nevezetesen a langue-parole ellentéttel. A szerzd
nem tudott meggy6zni annak az Allitdsinak helyességérél, hogy a langue-
parole megkiilonboztetés Magyarorszigon lényegében megbukott. Ez a katego-
rikus 4llitds messze van az igazsagtol, tényekkel nem igazolhaté, hanem leg-
feljebb egyéni benyomésokon nyugszik.

DeME kijelentése ebben a formijiban még akkor is téves, ha torté-
netesen igaz volna. E latszolagos paradoxon érthet6vé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a hazai nyelvtudomany nem fiiggetlen a nyelvtudomany egészé-
nek fejlédésétsl, mint ahogy egyetlen orszidg tudoménya sem az. Ha valamely
nemzetkozileg egyébként elismert és alkalmazott irdnyzat, médszer csak egy
orszag tudoményos kézvéleményében nem tud hivekre taldlni, ez még nem
jelenti az irdnyzat bukdsat, legfeljebb a szébanforgé orszdg tudoményos szin-
vonaldnak csokkenését. Ez pedig nem annyira a szébanforgé elmélet vagy
moédszer kudarcat, hanem az illetd orszagban kialakult felfogids maradisagat,
helytelen voltat tiikrozi vissza. Mas széval egy j gondolat, Gj médszer csak
vildgviszonylatban vallhat kudarcot, csupan egy orszégon beliil végérvényesen
soha. A szerz8 szavai tehdt semmiképpen sem értelmezheték gy, hogy a lan-
gue-parole megkiilonboztetése Magyarorszagon megbukott, hanem legfeljebb
ugy, hogy egyeldre altaldnos elismerésre nem talalt, alkalmazisra nem keriilt.

Persze ez a tétel ebben a formaban sem éllja meg a helyét. DEmE LiszLé
ellenérvei nem cafoltdk meg azt a kijelentésemet, hogy a szébanforgé kérdésrsl
folytatott 4lland6 és meg-megtjulé vitdk éppen a langue-parole megkiilon-
boztetésének fontossdga és elismerése mellett szélnak. Az a tény, hogy Magyar-
orszagon, és tegylik hozzd, szerte a vildgon, nem sikeriilt a langue-parole

3 Vo. Bsl 1956/5: 46.
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ellentét kérdésében minden tovabbi vitat kikiiszobols, egyértelmt véleményt
kialakitani, egyaltaldban nem jelenti azt, hogy Saussure gondolata megold-
hatatlan és hasznavehetetlen. S8t inkabb arra mutat, hogy fontos elméleti

" kérdés, amelynek gyakorlati jelent6sége van. Szeretném a szerzd emlékezetébe

idézni, hogy példdul a mondat mibenlétérél és meghatarozésardl immar két-
ezer éve folyik vita, de nincs a nyelvtudoméinynak egyetlen olyan elméleti kér-
dése sem, amely koriil ne folytatnanak hasonlé polémidkat 150 vagy kétezer év
Ota, altaldban ami6ta a széban forg6 probléma felmeriilt. Az tijabb vitak korébél
elegend a fonéma meghatéarozisa koriili harcokat emliteni, amelyek a fogalom
megszilletése 6ta dllanddéan folynak, egyontetdi vélemény mégsem alakult ki,
¢6t a probléma egyre inkadbb bonyolédik (JakoBsoN—FaxT—HALLE dichoto-
mikus elméletére utalok). Mindez nem jelenti azt, hogy a mondat, a fonéma és
méas nyelvtudoményi fogalom tisztdzasanak iigye akar nalunk, akar kiilfoldon
megbukott, még kevésbé, hogy a gyakorlatban nem tudunk mit kezdeni veliik.
Szamtalan kit{ing szintaxis jelenik meg, hasznilhaté fonolégidkat allitanak
ossze kiilonféle nyelvekrél stb. : '
Ugyancsak nem bukott meg a gyakorlatban sem kiilfldon, sem nilunk
a langue-parole megkiillonboztetése. Szeretném vildgosabban kifejteni az
Ertelmez8 Szétir munkatéarsainak tapasztalatdt, amelyet szerintem DEME

 LAszr6 nem értékel kellden, s még kevéshé ismertet kielégitden. A szerz8

szerint a szotar munkatéirsai a vizsgalt sz6t sem ,,langue-szénak’, sem ,,parole-
szénak’ nem mindsitik, hanem ,,példadul koznyelvinek vagy rétegnyelvinek;
valasztékosnak vagy mindennapinak; él6nek vagy régiesnek; kollektiv érvé-
nylinek vagy egyéni hasznélatinak sth.”* Valoban a szerz6 &altal felsorolt
fontosabb kritériumok tekintetében kell immar évek éta naponta tobb tucat
déntést hozni a szétdr munkatirsainak, de a pontossig kedvéért ebhez még
hozzé kell tennem azt is, hogy nem csupan a sz6, hanem annak valamennyi
jelentése, a hozzitartozé frazeol6giai kapesolatok, az adott jelentést dokumen-
talé szabad példamondatok és irodalmi idézetek tekintetében is donteniink
kell. A DemE 4altal emlitett ,kollektiv érvény vagy egyéni hasznalat” éppen
a langue és parole kiillonbségét tiikrizi, amint azt hozzédszéldsomban magam is
elmondtam. Noha a szerzé cafolni akarja e tényeket, lényegében a SAUSSURE
kifejtette kiilsnbségtételhez kanyarodik vissza. Egyébként a langue és parole
ellentéte nemcesak a szdjelentésekben, hanem a szavak stilaris értékének egyes
fokozataiban (emelkedettség vagy annak ellentéte, ritkaség és gyakorisig stb.)
is jelentkezik. A belegebed szot példaul az értelmez8 koznyelvinek tartotta.
A korrektura atnézésekor revizio ald vettilk a sz6 mindsitését, s a korkérdezés
soran kideriilt, hogy elég durva szénak tekinthet8: az ilyenféle mondatok
,,belegebedt a sok munkdba”’ a vilasztékosabb beszédben nem alkalmazhatok,
még kevésbé illedelmes dolog nének ilyenféle mondatokat mondani ,,nem
akarom, hogy belegebedjen a munkdba”. Egyébként az Ertsz. I. kotet a szot
,népies”’ stilusmin8sitéssel jeloli. Hasonlé eset fordult el8 a betdizel sz6
egyik jelentésével. A 'nagyon befiit’ targyatlan jelentés mellett az értelmez8
felvette az ’eléget, tlizre vet valamit’ jelentésti targyas hasznalatot is, és hozz4
ezt a szabad példamondatot szerkesztette: Kiadatlan kéziratos miiveit elkesere-
désében betiizelte. Korkérdezés és vita utan kideriilt, hogy e targyas hasznalat
nem €1, tehat tordlni kellett. '

* Jegyzet (20. 1.)
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A fenti két példa az egyéni és a k6zosségi nyelvhasznélat kiilonbségének
a gyakorlati megnyilvinuldsara vet fényt. A belegebed durvanak nem min8sitett
jelentése, a betiizel tirgyas hasznélata parole jelenségnek bizonyult a tobbség
véleménye alapjin, amely a langue-ot tiikrozte vissza.

A kétféle nyelvi tény megitélése és szétvdlasztdsa nem konnyi feladat,
mert gyakran kicsi aranyt kiillonbség mutatkozik a korkérdezés befejeztével.
Ha a kérdezett szét vagy szdjelentést ismer6k szama eléri a 20—309 -0t a kor-
kérdezésben résztvevSk Osszlétszdmihoz viszonyitva, akkor helyet kap a sz6-
tarban,ritka” stilusminGsitéssel azon meggondolas alapjan, hogy a korkérdezés-
nél kialakult ariny az egész nyelvkozosségben meglevé helyzetet titkrozi
vissza.

- Azirodalmi idézetek megitélésében sokkal nehezebb az értelmezs feladata,
mert nincs médjiban kézvéleményt kutatnia a fél évszdzaddal régibb nyelv-
hasznélatra vonatkozoéan, az irodalmi idézetanyag pedig nem teljes gylijtésen
alapul. Amikor egy ma mir nem 618, s koraAbban nem szétirozott szdjelentést
csupan egy vagy két irodalmi idézet dokumentdl, akkor nehéz eldonteni,
vajon az iré egyéni nyelvhasznalatat tiikrozi-e vissza a cédula, tehdt parole-
jelenségrdl van-e szd, vagy pedig a maga koraban altalinosan hasznilt koz-
nyelv1 vagy mas rétegnyelvi langue- ]elenseggel dllunk-e szemben. Az Ertel-
mez6 Szotar munkatarsai e problémdt sokszor gy oldjik meg, hogy az ilyen
iréi hapax legomenont tartalmazé idézeteket nem veszik figyelembe, olykor
viszont mégis gy dontenek, hogy az idézet alapjin kiilon jelentésarnyalat
szerkeszthet8. 1lyen pl. a felnydlik ige 4. jelentése: 'valamely régebbi korba
visszanyulik’, amelyet egy Arany-idézet dokumentdl: [A versek] keletkezésének
idejét meghatdrozni bajos, de valdszinii, hogy némelyike mdr a X11. szdzadba is
felnyilik. A felneszel igének van egy targyas jelentése is: *4lmabdl felébreszt,
fellairmaz vkit’. E jelentést a kovetkez6 Jokai-idézet igazolnd: Félrerdntottam
a kapu ajtajdt, hogy dtitdrsaimat is felneszeljem. Mind két idézetet ritkanak és
irodalminak mindsitjiik jelezve ezzel, hogy alighanem csak az irék parole
széhasznalatdt orokitik meg.

Béir a kevés szdmU és nem rendszeresen feldolgozott irodalmi idézet-
anyag szamtalan hiba forrisa lehet, az Ertelmezé Szétdr mégis igyekszik
a tirsadalmi haszndlatot szétdrozni. Ezért a késziil6 szétar, akircsak a modern
szétarak sokkal koriiltekint6bb és hasznilhatébb e vonatkozdsban, mint a
mult szédzadbeliek. Ha Osszehasonlitjuk az tjabb szétarakat a Saussure elStti
szotarakkal, akkor az utébbiakban azt tapasztaljuk, hogy az olvasé omlésztve
kap ériasi mennyiségli sz6- és jelentésanyagot, de ennek a koznyelvhez és a
rétegnyelvekhez, az egyéni és a tdrsadalmi hasznilathoz valé viszonya tekin-
tetében néhiny ritkan és kovetkezetleniil alkalmazott utaldstdl eltekintve
tajékozatlan marad. A CzF.-bdl csak taldlomra sorolom fel az dltaldnit *altala-
nosit’, bizatlansdg ’bizalmatlansdg’, bddelem ’valamely szernek az a része,
amelyben béditéerd van’ és a csepegékeny ’csepegls’ szavakat. Mivel e szavak
nem élnek, s mas szétadrban sincsenek meg (a BALrAGI-szétdr ugyanebben a
jelentésben feltiinteti ugyan, de nyilvan dtveszi CzF.-t0l), idézetek hidnyaban
nem lehet megallapitani, hogy milyen réteghez tartoztak, s bar nyelvajitdsi-
nak latszanak (SziLy szétaraban hidnyzanak), az is lehetséges, hogy a szotar-
ir6k egyéni nyelvhasznalatdt tiikrozik vissza, vagy csak kikovetkeztetett: és
soha nem €16 szétari alkotdsok.

DemEe LAszL6 a strukturalizmus rovisira irja ARANY A. LAszL6 gondo-
latait. Els6sorban azt a helytelen szemléletet birdlja, amely a nyelv rendszer-
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szerliségét csak szinkrénidban tudja felfogni. Véleménye szerint ,;a strukturaliz-
mus nem abbdl a helyes saussure-i tételb8l nétt ki, hogy a nyelv szinkrén
rendszer — ez még nem vezetne sem izmushoz, sem tévedéshez —, hanem
abbdl a helytelen saussurre-i megfogalmazasbdl, hogy a nyelv esak a szinkré-
nidban rendszer, illetSleg hogy amennyiben rendszer, annyiban csak szinkrén,
s hogy ezért a szinkrénidnak és a diakrénidnak nincs dolga egyméssal”.*
A szerz6 azonban téved, ha azt hiszi, hogy a strukturalizmus altaldban csak
a szinkrénidban tekinti a nyelvet rendszernek. Szeretném felhivni a figyelmét,
hogy mér a pragai iskola szakitott SaussurE-nek e nézetével, és programjiba
vette a diakrénikus vdltozasok rendszerszerii vizsgalatdt. A pragai nyelvészkor
téziseiben (TCLP. I.) éppen harminc évvel ezel6tt ez olvashatd (7—8): ,,0On
ne saurait poser de barriéres infranchissables entre les méthodes synchronique
et diachronique comme le fait école de Genéve. . . Les changements linguis-
tiques visent souvent le systéme, sa stabilisation, sa reconstruction, ete.
Ainsi ’étude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de systéme

et de fonction, mais, tout au contraire, & ne pas tenir compte de ces notions,
elle est incompléte.” ¥z a tétel nem maradt csak elmélet, mert a pragai iskola
hivei szdmos tanulményban igyekeztek a gyakorlatban is érvényre juttatni.
Koztiik a legfontosabb Jaropson két munkija: Remarques sur 1’évolution
phonologique du russe comparée & celle des autres langues slaves: TCLP. 1L
(1929), és Prinzipien der historischen Phonologie: TCLP. IV. (1931). A fentiek-
r6] kissé b8vebben megemlékeztem a Nyr. 1958. évfolyaméban megjelent cikk-
ben (461—2). A pragai iskola nem 4ll egyediil e felfogasdval. Ma mar altaldban
ttlhaladottnak tekintik SAussurEnek azt a nézetét, amely a térténeti nyelv-
kutatdst megfosztotta a rendszerszerii vizsgélat lehet6ségeitél. A legujabban
megjelent munkik koziil hivatkozhatom pl. MARTINET: Kconomie des change-
ments phonétique (Berne 1955) cimti kinyvére, amelyben MARTINET éppen
a véaltozasok rendszerszeril vizsgilatival és azok okaival foglalkozik. A struk-
" turalizmust tehdt DemE LAszLé vadjival nem lehet elmarasztalni, s6t annak

éppen az ellenkezdje az igaz, habir némely tGlz6 strukturalistdt joggal érhet
e vad. Tetézi a szerz tévedését az ilyen apodiktikus kijelentés: ,,Nézetem sze-

rint a strukturalizmusban éppen az a sajatosan strukturalista, ami helytelen; .
vagy megforditva: éppen a helytelen az, ami strukturalista”.** Jé lenne az

effajta kijelentések elkeriilésére, ha folydirataink foglalkozninak a strukturaliz-
mus egyes irdnyzataival, hogy az j eszmék alapos elemzése és értékelése pozi-
tiv és valéban sok negativ vondsuk feltdrdsa utin komolyan megalapozott,
elismerd vagy elmarasztalé véleményt alkothassunk réluk. Arany A. Liszro
Lnunkéja egymagiban kevés arra, hogy a strukturalizmust megismerjik

elGle.

Még egy megjegyzést kell tennem Saussure értékeléséhez. DEME LAszro
szerint az dltalam felujitott régi problémaval nyitott kaput dongetek: a Savus-
SURE-t érintd birdlatok nem a genfi tudds személyére, hanem a neve alatt
tanitvinyai szerkesztésében megjelent miire vonatkoznak, s az éppen ugy
birdlhaté, mint barmely szerzé még életében megjelent munkaja. Ebben
DemE Liszréval magam is, és mindazok, akik e kérdést kordbban felvetet-
ték, egyetértiink, A probléma azonban nem ebben 4ll — DEME LAsz1r.6 nem adta
hiven vissza szavaimat — hanem abban, hogy SAUssURE munkajit nem az egyes

* Jegyzet (18. 1.)
©O** Jegyzet (18. 1.)
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kiragadott mondatok, hanem egész koncepcitja alapjan kell megitélni. A post-
humus miibe valéban tobb nem egyértelmii meghatarozis bekeriilt, s nem egy
olyan hely akad, amely a korabbiakkal ellentmondésban 4ll. Ha valaki Savs-
SURE tanitdsait a halala utdn megjelent, altala nem revidedlt szévegbfl az
egyes szovegrészletek szdszerinti, sz&rszdlhasogaté boncolgatisival akarnd
. értékelni, akkor valdban taldlhat benne b8ven kifogisolnivalét. Aki viszont
a munkaban kifejtett gondolatokat nagyobb 6sszefiiggésben, mondanivaléjuk
egészében birdlja, s altaldban igy jar el legtobb kritikusa, akkor helyes képet
alkothat SAUSSURE-r6l, azaz ,,a SAUSSURE neve alatt megjelent nézetekrsl”.
Nagyjabdl ezt mondta Laziczius is (Altaldnos nyelvészet 15—7) hozzitéve,
hogy irdnyaddénak azokat a helyeket kell tekinteni a miiben, amelyek bizonyo-
san SAUSSURE fogalmazisai.

Néhany sz6t szeretnék flizni SAUSSURE magyarra forditdsénak kérdésé-
hez. Bar DeME LAszr6 nem aposztrofil névszerint, én voltam az a vitiban, aki
sziikségtelennek vélte a- mii magyarra forditdsit. Ezt az alldspontomat az
az6ta err6l foly6 beszélgetések utin mddositom. Kiss Lajos felhivta ugyanis
figyelmemet egy orosz nyelvii antolégidra (Chrestomatija po isztoriji jazi-
koznanyija XIX—XX. vekov, Moszkva 1956), amelyet nemrégen adtak ki a
Szovjetunidban ZveGiNcEV szerkesztésében. Ez az antolégia fejezetenkénti
rovid bevezet&vel a fontosabb nyelvtudomanyi munkak egyes részleteit tartal-
mazza orosz forditdsban. ARENs (Sprachwissenschaft, Freiburg—Minchen
1955) miive bar nagyobb igénnyel 1ép fel, lényegében szintén az el6bbihez
hasonl6 antolégia. SAUSSURE munkdja szdmos olyan fejezetet és részletet tartal-
maz, amelyben kevés az Ujszerliség (a nyelv fejlédése, a hangviltoza:ok stb.)
vagy amelyben nem éppen id6tallé gondolatok vannak, (pl. a szintagmék
tana), s ezért sziikségtelen volna az egészet magyarra forditani, amikor még
hidnyzanak nilunk a hagyomanyos nyelvészet klasszikus és a modern nyelv-
-~ tudomény Utt6r6 munkainak forditdsai. Hogy ezt a hidnyt valamennyire
pétoljuk, javasolom egy hiarom kotetb8l 4116 magyar nyelvii antoldgia ki-
adésat. Az els6 kotetben a nyelvtudomény klasszikusai kapndnak helyet
(HuMmBorLpT, PauL, WunDT, MEILLET stb.). A mésodik kétetben a forduls-
pontot jelent6 fonoldgia uttordinek (BaAupouiNn pDE COURTENAY, TRUBETZKOY,
S8ERBA), tovabbid BUHLER, SAUSSURE és mésok munkiinak fontosabb rész-
letei szerepelnének. A harmadik kotetet a strukturalizmus Uttor6i (Brgn-
DAL, HiErmsLev, JaroBsoN, HArRris stb.), a kibernetika, a gépi forditas,
a szimbolikus logika nyelvtudoményi vonatkozisainak szakemberei sziméira
kellene fenntartani. A szerkesztd bizottsig szdméra nem kis feladatot és
felel8sséget jelentene a kotetek anyagiba  keriils szerzéknek és munkiik
szemelvényeinek Osszedllitdsa, azonban az antoldgia megjelenése nagyban
el6segitené hazai nyelvtudomanyunk litékorének kiszélesitését, s az egye-
temi oktatdsban az Altalinos nyelvészet szdmdra nélkiilozhetetlen segéd-
eszk(z lenne.

Befejezésiil még Lazrczius munkéissiginak értékelésérl szélnék. DEME
LAiszr6 helyesen mutat rd, hogy Laziczius nemzetkozi jelent8sége nagyobb,
mint magyarorszagi hatéasa és elismerése. SEBEOK nemrég megjelent nekrolégija
(Word XV/1, 1959) még inkabb megerdsiti ezt a véleményt. Ugy gondolom,
a magyar nyelvtudomany javara valnék, ha Laziczius életmiivével kapesolat-
ban pétolndk mulasztdsunkat. Ha a jovBben képesek lesziink arra, hogy a
kutatékat nem vélt vagy tényleges rossz tulajdonsigaik, emberi gyarlésagaik
szerint itéljilk meg, hanem minden szubjektiv szempont kizdrasival csak.
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alkotésaik alapjan, akkor taldn érvényét veszti ndlunk az a kézmondéas, hogy
,,Senki sem proféta sajat hazdjaban”. Ez pedig tudoményunk els6dleges érdeke.

1959. majus 5. Fopor Istviw

Nem lehettem jelen DEmME LAszrd el6adisin, melyen az NyK. LXI/1
szdmaban megjelent tanulménya alapul. Ezzel a néhany sorral az akkor el-
maradt rogtonzott hozzdszoldsomat szeretném csak pétolni. Ha bizonyos
helyzetekben a hallgatis nem lenne félreérthet6, megvartam volna, amig
képes leszek érdemlegesen, valéban ,,irott” véleménnyel hozzdjarulni a vité- .
hoz. ‘

Laziczivs Gyura tudoményos egyéniségének, munkassaginak értékelé-
sében a legjelent8sebb az ellentét a tanulmanyban foglaltak és a magam véle-
ménye kozott. Egy kés6bbi alkalommal fejteném ki részletesebben, miben és
miért nem értek egyet a szerzével. Most a cikknek egyetlen tételével szeretnék
vitdba szallni, azzal amelyik Laziczius Gyuvra munkdssiginak pozitiv ered-
ményeire vonatkozik. Itt a szerz8 els6 helyen Lazicziusnak azt a ,,ragyogo
és gyiimolesozé. . . bar eredetében nem 6nall6” megdllapitdsit emeli ki, mely
szerint a morfoldgikus nulla is lehet funkcids elem. Arra is utal DEmME, hogy
Lazicziusnak ,,masutt is sok helyen vannak érdekes részeredményei’” (i. m. 11).

Nem sok kedve tamadhatna egy tdjékozatlan olvasénak ahhoz, hogy

kozelebbrsl megismerkedjék Laziczivus ,,érdekes részeredményeivel”’, ha még

a méltanyossagra torekvs kritikus is a morfolégikus nulla elemmel kapesolatos
megdillapitdsit emeli ki. Hiszen a morfolégikus nulla elmélete tobb mint fél-
szdzados mar.

Nem menti ezt a szerencsésnek alig mondhaté példavilasztist az sem,
hogy a szerz§ tulajdonképpeni problémija Savussure hatdsa a magyar nyel-
vészetre (ami nem akadalyozta meg abban, hogy meglehet8sen behatéan
foglalkozzék Laziczius stilusival és jellemével). Akad Lazrczrusnak néhany
jelent8sebb munkéja is, amely szorosan hozzdtartozik a témahoz és emlitet-
len maradt.

Hogy szakteriiletemen maradjak, Lazrczius ,,Fonetikd”’-jit emliteném
meg (Budapest 1944). Nem fonetikai részeredményei miatt — ezeknek valéban
nincs kozitk a targyhoz — hanem azért, mivel elejétsl végéig a funkeiondlis
elv hatja at és a fonetika és fonolégia elvilaszthatatlansdgat illusztralja, s még-
hozz4 tudatosan. A fonolégiai és fonetika viszonyardl szélva hivatkozik ra -
Laziczivs is.! Gyakorlati bizonyitékat latta e konyvében annak, hogy az a
kozkelet(i felfogis, mely szerint a fonolégia a nyelvvel foglalkozik, a fonetika
pedig a nyelvi szempontbdl érdektelen beszédelemekkel, gyokerében helytelen,
s igy ugyanilyen helytelen az a kovetkeztetés is, melyre TRUBETZKOY jutott
aki a fonetikat dtengedte a természettudomanyoknak (Phonétique et phonolo.
gie 295).2 Laziczivs konyvének elvi jelent8ségét emeli ki egy 1947-ben meg

1 Phonétique et phonologie: Lingua I (1948), 302. ;
2 Korabban: Die Scheidung langue-parole in der Lautforschung: Proceedings of
the III. International Congress of Phonetic Sciences. Ghent, 1939. :
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jelent amerikai ismertetés (Language XXIII — 1947: 75 k.). ,,Bizonyos tekin-
tethen egyediilallé konyvnek” nevezi joggal egy mésik kritikusa.? Elvi jelen-
t8ségére vald tekintettel adja ki a német akadémia kiaddja annak ellenére,
hogy mint kézikonyv talan mar nem idészert. Liaziczivus ,,Fonetikd’’-ja nem-
csak a fonetika 0j eredményeit ismertette meg a magyar nyelvésztarsadalom
széles rétegeivel, nemcsak a fonetikai problémak bels§ dialektikijat. Bevitte
egyuttal nyelvészeink tudatiaba a funkciondlis hangszemléletet. Hatékonyab-
ban terjesztette talan a fonoldgia egyes tételeit elméleti irdsaindl is.

A koényv elvi mondanival6jara valé tekintettel érdemes lett volna hivat-
kozni r4, Laziczius életmlivének pozitiv oldalarél szélva. Felhasznalhatta
volna azonban DEME Liszrd tanulményidnak méas helyein is. Taldn nem &lli-

- totta volna olyan hatarozottan a szerzd, hogy Laziczius belegyomoszoli a
nyelvi tényeket 6nkényes elméleteibe, ha arra gondol, milyen lelkiismeretesen,
milyen finom kritikai érzékkel mérlegelte Laziczius az egyes réshangok
képzési mozzanataival, a maginhangzék akusztikai szerkezetével, a szdtag
mibenlétével vagy barmely hangtulajdonsaggal, barmely konkrét ténnyel
kapcsolatban az egyik vagy masik elképzelés igaza mellett sz6l6 érveket.
Aligha taldlkozunk itt ,,a valésagtdl valé nyugati elszakadas beteg eurépaisé-
g4’ -val. Laziczius GYuLa a felmeriild vitatott hangtani kérdésekben tobbnyire
materialista allaspontot foglal el, ha a vitdnak ideoldgiai hittere van. fgy
példaul hatarozottan elutasitja azt a felfogast, mely szerint a nyelvi id6tartam-
nak semmi koze a hangok fizikai id6tartamaihoz, és a magyar magdnhangzék
fonometriai elemzésével bizonyitja, hogy a rovid és hosszii magénhangzék
egyméstol jol elktiloniilg kozépértékek koré tomoriilnek (Fonetika 163 és kk.).

Nem vagyunk természetesen arra utalva, hogy Laziczivs Gyurinak
a fonoldgia és fonetika viszonyardl, a fonetika mibenlétérél vallott felfogasat
a ,,Fonetik4d”-bédl, elveinek gyakorlati alkalmazdsabél hiamozzuk ki. Igen
vildgosant kifejtette nézeteit Laziczius cikkeiben (elsésorban a Lingua-ban
megjelent idézett cikkében). DemE ezekkel a modern nyelvtudomény toérténe-
tében korintsem jelentéktelen (és nem is visszhangtalan) cikkekkel azért nem
foglalkozik, mivel a vizsgalt korszakban a magyar nyelvészek szélesebb kore
nem ismerhette ket (i. m. 11, jegyzetben). Nem érzem meggy6z8nek ezt az
érvelést. Laziczius cikkei kivétel nélkiil a legszdmottevEbb nyelvészeti folyo-
iratokban és nemzetkozi nyelvészkongresszusok aktdiban jelentek meg, tobb-
nyire német nyelven. Kiilonss elképzelése tdmadhatna Deme LAszré indok-
lasa alapjidn a kilféldi olvasénak a magyar nyelvészekrol.

Ezeknek a cikkeknek egyikében fejti ki példaul Laziczius Gyura azt
(az azdta 4ltaldnosan elismert) tételét, hogy a kombinatérikus varidnsok is
tarsadalmilag determinaltak, nyelvi jellegiiek.5 Kideriil ezekbél a cikkekb&l
de tudom ezt mint tanitvanya, téle magitol is —, hogy igen kevéssé erdeklo-
détt SAUSSURE egyes tételeit kovetkezetesen az abszurdumlg vive elméletek

_irént. S6t, 6 hivja fel példdul a nyugati nyelvészek figyelmét a szovjet nyelvé-

3 Tnomas A. SeBrEOK, Gyula Laziczius: Word XV (1959), 182.

4 Mellesleg: nem vagyok meggyézédve arrdl, hogy Laziczius cikkei azért olyan
kI‘lSta,lytISZta.n megfogalmazottak, mert apI'IOI."lSTtlkuS elméletekbdl indult mindig ki,
és még kevésbé arrol, hogy ellenfelei cikkében a homélyt a valésaghoz valé nagyobbfoku
raga.szkodassal kellene magyardzni. V6. DeME: i. m. 15.

5 Probleme der Phonologie. Zeichenlehre —FElementenlehre: Ungarische Jahr-
biicher XV (1935), 197 és kk. — A new category in phonology: Proceedings of the II.
Int. Congress of Phonetic Sciences. Cambridge, 1936.
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szek szociolégiai fonéma elméletére.® Bzt a gesztust nem az opportunizmus
diktalta — aligha akad valaki, aki Laziczivs Gyurit opportunizmussal va-
dolnd —, megirta ezt mar a harmincas években is, magyarul, amikor ez korant-
sem volt opportunus.” Még kevésbé késztethette erre politikai szempont, hiszen
a harmincas évektdl fogva inkdbb szembenillt a kommunizmussal. Valdszinii-
leg kozelebb &llt felfogisihoz ez a materialista elmélet, mint szdmos més,
szubjektivizmusha vagy skolasztikiba hajlé fonéma meghatdrozds; annak
ellenére, hogy egy magvaban idealista nyelvelméletnek, Saussvre tanitdsai-
nak hazai képvisel6je volt. Nem hiszem, hogy sok eredménnyel kecsegtetd
véallalkozas lenne, ,,minden kés6bbi, nyugaton kifejlddott tilzés, merevség,
a valdsagtdl valé teljes elszakadas csirdjat” (DEmE i. m. 19) éppen Laziczius-
nil keresni. DEmME LAszrd tanulményanak témajabdl kovetkez8 korlitoza-
sok ellenére sem hiszem, hogy helyes volt olyan kurtin-furcsin emlékezni
Laziczrus Gyura erdemelrol

Fonaay Ivaw

.

Orvendetes, hogy ilyen fontos téma a vita targya. Azt hiszem, SAUSSURE
megkeriilésével, ignorilasival nagyon nehéz, ha nem éppen lehetetlen volna
mind a modern nyelvtudoméanynak, mind a modern nyelvtudomany tortenete-
nek a mivelése.

1. DeEME alapgondolatdval, ti. a saussure-i hatés , lestillyedt kulturilis
javakként” (21) valé szemléletével, azt hiszem nagyjibdl egyetérthetiink. —
Ezen tdl azonban sok egyéb érdekes megillapitds is taladlhaté a referAtumban.
Valamennyivel igy egyuttesen taldn senki sem ért egyet. Viszont aligha lehet
egy vitainditoé elBadas célja a kozegyetertes kivivdsa. Eppen ezért a
tovibbiakban én is f6leg olyan dolgokat tennék szévé, amelyekben nem (vagy
nem egészen) egyezik a véleményem az eldaddéval. Meg]egyzeselmet nagyjahol
a dolgozat sorrendjében kozlom :

_ 2. Az Altaldnos nyelvészet mibenlétével (4) kapcesolatban én megfordita-
nim a sorrendet. Els8sorban @ nyelv elvi kérdései, s csak emellett (vagy ezutdn)
a nyelvek kozos problémii — alkotjak szerintem az dltaldnos nyelvészet tar-
gyat. — A nyelv elvi kérdéseivel foglalkozok tilnyomé tobbsége tudomany-
torténetileg valéban részben ,,a filozéfia, a lélektan, a tarsadalomtudomény
vagy az emberrel foglalkozé egyéb tudominyok valamelyike fel8l kozeliti
meg a nyelvet’’ (4), azonban taldn éppen Savussurznél kezd8ddik valami ehhez
képest 0 szemlélet. Az Gj szemléletet — s ezzel a modern nyelvtudominy
kopernikusi fordulatit — éppen abban litom, hogy Savussure sokoldalian
igyekezett meghatdrozni a nyelvnek és a nyelvi jelenségeknek a specifikumét;

6 »Les définitions du phonéme qui ont été proposées par Mme Sor ou par Vino-
kour ... que j’ai rangées dans la catégorie des définitions sociologiques (cf. Bevezetés
a fonolégisba, p. 16}, sans étre tout & fait satisfaisantes, méritent toute notre attention.
C’est dommage que les linguistes de I’Europe occidentale et leurs collégues américains
n’ajent jamais tenu compte de ces définitions russes. Twaddell ne les signale méme
pas dans son ouvrage fondamental, consacré & la définition du phonéme (On defining
the phonem, Baltimore, 1935).

7 Bevezetés a fonolégidba. Budapest 1932, 16.
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s egyuttal kiszabaditvan a nyelvtudominyt mas tudoményok gydmsiga aldl
els6ként tekintette ©ndallé tudomanynak. (A nemlétezd szemiolégidba
torténd utdlagos besoroldst én kompromisszumnak tekinteném, bar ez sem
olyan egyszerti dolog. Vé. Axrarn, Kibernetika és nyelvtudomény: Magyar
Tudoméany I [1956], 337—40). Az mar mas kérdés, hogy SsUSsURE, illetSleg
a ,,Cours de linguistique générale” minden tétele helyes volt-e a maga idejében,
vagy helytéllé-e napjainkban. A saussure-i mii azonban — szerintem — foltét-
leniil tudomanytorténeti fordulépont.*

3. A nyelvtudomanyi ,,izmusok” kérdésében (6) én némileg Svatosabb
volnék. El6szor is semmi esetre sem venném egy kalap ald példaul a neosze-
mantikusokat, ezt a jobbéara sarlatin politikai-filozéfiai iskolat a logikai szin-
taxissal, amely akarhogy is nézziik, mégis ecsak tudoméanyos irdnyzat.
A behaviorizmust példaul maguk a strukturalistik sem tekintik kifogistalan
tudoményos elméletnek (v6. JosHva WuAaTMoOUGH, Language. N.Y., 1957.
23). A glosszematika vitathaté mozzanatai ellenére foltétleniil figyelemre
mélté iskola. — Most két mondatot idézek. Az els§ altaldban az ,,izmusok’-rdl
sz0l: ,,A baj csak az, hogy ami ezekben racionilis, az nem 6nallé (ti. a kiindu-
las), ami viszont 6n4all6, az nem raciondlis (ti. az arra épitett rendszer és méd-
szer)” (6, jegyzet). A masik pedig a strukturalizmusra vonatkozik: ,,Nézetem
szerint a strukturalizmusban éppen az a sajatosan strukturalista, ami helytelen;
vagy megforditva: éppen a helytelen az, ami strukturalista’ (18, 12. jegyzet).
Ez a két mondat nem nagyon megnyugtatd. Valahogy arra a kalifira emlékez-
tet, aki az alexandriai konyvtar egyik felét azért égettette el, mert ha benne
van a kordnban, akkor f6losleges; a masik felét pedig azért, hogy ha nincs benne
a kordnban, akkor eretnek. — Azt hiszem, ezeknek az ,,izmusok”-nak jé része
érdemes volna a tanulményozisra és a hazai megvitatdsra. (V6. ANTAL,
A strukturalizmusrél: Nyr. LXXXII, 94—9.)

4. Igen tanulsigosnak tartom a Gomsoczrdl elmondottakat. Azt hiszem

ideje volna GomMBocz életmiivét tudomdnytorténetileg elemezni. Kétségtele-
niil érdekes GomMBocznak emberi életrajza is; miikodésének torténete azonban
a magyar nyelvtudomény harom evt1zedenek sok fontos kérdését vilagit-
hatnd meg. Ha nem tévedek GomBocz pilyafutdsinak els§ felében tjgramma-
tikus volt, méasodik felében (a hiiszas évektsl) azonban mar ezen tulnétt. Ugy
gondolom, hogy részben az eurépai nyelvtudoméany fejlédésének logikéja,
részben GoMBO0Z egyéni életmiivének egyre teljesebbé vildsa sziikségszerlien
vezette el arra a fokra, amelyet SAUSSURE és kés6bb a pragai fonolégiai iskola
kezdeti stadiuma jelentett. Izt a fejl6dési szakaszt én ,,prestrukturalizmus”-
nak nevezném. — Az mar szinte véletlen, illet8leg lényegtelen, hogy GomBocz
miivében mivel kapesolatban és hogyan jelentkezik el6szor SAUSSURE neve.
A saussure-i tanitdsok ugyanis a hiszas évek végére szinte észrevétleniil be-
sziiremkedtek a nyugat-eurépai nyelvészeti koztudatba. Bizonyos kérdés-
foltevések még lehetetlenek voltak SAUSSURE el6tt, megint masok méar nem
lehetségesek SAUssURE utdn. GomBooz lépést tartott az eurdpai fejl6déssel,
igy lett saussure-ista. (Végeredményben talin egy ideig a saussure-i hatdsok

* Megragadon az alkalmat, hogy még egyszer hangsilyozzam: a ,,Cours de
linguistique générale”-nak és mas idegen nyelven megjelent nyelvtudomanyi klasszi-
kusoknak a lefordit4dsa a jelenlegi kilfoldi koényvbeszerzési lehet6ségek mellett igen
fontos volna. (V6. az eldadss 26. lapjan a jegyzettel.)
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befogadisat tuddményttirténeti vizvélaszténak is hasznalhatjuk. Hangsulyo-
zom: csak egy tudoménytorténetileg lezart korszakban, amelyet most igen
bizonytalanul valahol a mésodik vilighdbort végéig nyajtanék meg.)

5. Voltaképpen Laziczius is alig jutott tovabb a strukturalizmus terén, .
mint GomBocz. A mésodik vildghdborti utdn megjelent hirom jeles tanul-
ménya (La définition du mot: Cahiers de Ferdinand Saussure V [1945],
32—7; Phonétique et phonologie: Lingua I [1948],293-—302; Die Kernfrage
der Syntax: Z. f. Phon. IX [1957], 224—30) lényegében alig megy tul a prégai
fonoldgiai iskola méasodik korszakin. Ha szabad igy mondanom, & mér tipi-
kuggpt . prestrukturalista”, annak erényeivel és hibaival egyiitt. Az erényeket
DEME is hangoztatja, de valahogy nagyobb ,,;meggyz6” erével ecseteli a hib4-
kat. Persze némely hiba kétféleképpen is megitélhets: lehet egy tanulmény
-a konkrét tudoményos anyaggal kapesolatban eredménytelen, s ugyanakkor
szemléletében, kérdésfoltevésében elre vive, osztonz8. A ,hibdk” és negativ
kisérletek elemzése 4ltaldban tanulsdgos. En ugyanis tgy ldtom, hogy érdemes
volna Lazrozivus vitdi kozil a legtobbnek az Gjrafolvétele.

Laziczrus életmiivének megitélésében egydltaldban nem érzem magam
illetékesnek. Némileg azonban masként litom tudoményos arculatit. Az én
nemzedékem mér nem ismerte 8t személyesen (én példdul soha sem lattam);
benniinket emberi tulajdonsigai nem befolydsolnak — negativ médon. Az
utékor szdmara kézémbos az is, hogy a tudomany szervezetén beliil vagy kiviil
milyen szerepet jitszott. A miivek igazsiga a dontS. Ezért kellene minél
hamarabb gylijteményes formaban kozzétenni az eldugott helyeken vagy kiil-
foldon publikalt fontosabb irdsait mind Laziczivsnak, mind més elhunyt
nyelvészeknek (GomBoczra és HeaEDGsre gondolok els§sorban). ,

A miivek igazsigit emlitettern. Nem pedig a miivek visszhangjat. A vissz-
hang hidnya meg nem értést vagy negativ kritikit jelent. Ez a negativ birdlat
azonban amint DemE irja — ,,hatulrdl, egy elmaradottabb, kisebb stild
néz8pontbol” (12) is torténhet. ,

Ahogy DeME leirja Laziczivs ,,tragédidjat” (12—3) az a dolog huménus
oldaldt tekintve alighanem helytdlld. A tudoménytorténeti elhelyezés is el-
fogadhat6. Mégis az az érzésem, hogy a jov&ben Lazrczius életmiivének
megitélése ennél azért sokkalta pozitivabb lesz. Természetesen els6sorban
Laziozivs tanitvdnyainak kellene Laziczius ,,egész életmiivét felmérni”
(11, jegyzet); DEME eladisinak nem ez volt a feladata, inkdbb melléktermék-
ként kaptunk egy egyéni értékelést.

6. A megemlitett kiilféldiekkel kapcsolatban két révid megjegyzést
tennék. Lotzot alighanem ,,egy idegen ajktak szdméra készitett magyar nyelv-
~ tan gyakorlati sziikségé”’-nél jéval komolyabb megfontolasok 6sztonozhették
az elsé (és nem egy szempontbdl miig is legjobb) magyar ,,prestrukturalista’
szinkrén nyelvtan megirdsdra. — R. A. Harr két magyar nyelvtant irt (An
analytical Grammar of Hungarian Language. 1938.; Hungarian Grammar.
1944.). Az elsd nem ttl jeles hagyomanyos nyelvtan, a mésodik azonban mér
kisérlet a magyar nyelv szerkezetének leirdsira.

7. A két vildghdborta kozotti magyar nyelvtudoményban SAUSSURE

nem az egyetlen hatétényez8 (v6. 19, jegyzet). En most nem MeiLLET, ScHU-
CHARDT vagy TRUBETZKOY hevére és tanitdsaira gondolok, hanem az tjjgram-

10 Nyelvtudomanyi Kozlemények
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matikus hagyomanyra. A tendencidk nyelvén: a konzervalé vagy konzervativ
tendencidra. Amit DEME az Ggynevezett ,,budapesti iskola” két vildghdbort
kozotti jellemvondsairdl ir (19 kk; DEME nem hasznilja ezt a megjelolést),
az nagyon is elgondolkoztaté — még akkor is; ha nem nagyon értiink vele
egyet (vo. féleg a 25. lapon irott masodik bekezdését). DEMfinek nem volt fel-
adata sem az egész kornak, sem a vezet$ iskoldjanak a targyaldsa. Mégis
talalt a budapesti iskola elemzése Gtjin megoldast a saussure-i hatdsok kérdésé-
ben is. Mivel pedig a legtobb magyar nyelvész igy vagy tigy kapesolatba keriilt
ezzel az iskolaval, alighanem ennek elemzése volna most a legfontosabb tudo-
manytorténeti téma.

8. A saussure-i mii hatasdval kapcsolatban megjegyezném, hogy ebben
bizony nemecsak ,tévutak’ leskel8dnek (25), hanem sok olyan lehetSség is,
amelyet maga SAUSSURE sem latott meg. Mint ismeretes SAussurRE csupin
a szinkrénidban kereste a rendszerszerfiséget, a diakrénidban megmaradt a
jelenségtorténetnél (vo. 6, 24). De hogy a rendszerszerliség a diakrénidban
ugyanugy vizsgalati szempont, arra vildgszerte rajottek Saussure gondolatai-
nak tovabbfejlesztése tjan. — En a langue ~parole megkiilonboz-
tetést sem nyilvanitanidm megbukottnak (20). Csupdn arra hivnidm {6l a fi-
gyelmet, hogy az informéicidelmélet code ~message szembedllitisa
kisértetiesen hasonlit a langue ~parole viszonyira, ha nem éppen
azonos azzal. Persze meglehet DEME csak hazai viszonylatban gondolta, hogy
ez a tétel ,,meghukott”’. Ebben lehet, hogy igaza van, de ez meg nagyon szo--
mort volna. — A linguistique interne ésa linguistique
externe szétvilasztis visszhangja sem olyan egyszer(i. Mert igaz ugyan,
hogy kevés magyar miiben deklaraltak ennek fontossigat, de a két sik elvszert
megkiilsnboztetése azért igen gyakori. En csupin a torténeti nyelvjdriskuta-
tasra gondolok, ahol egy régi szoveg bels6 elemzése (tipizdldsa) és lokalizdldsa
. leginkabb ezzel az ésszerli kettévalasztassal dolgozik.

SzEPE GYORGY
. .

-

Nagy figyelemmel hallgattam DeME elSadisit, amely — ha nem is
munkateriiletemhbez —, de érdekl8dési korémhoz rendkiviil kozel esik. Szeret-
tem volna néhény kérdéshez részleteiben is hozzész6lni, minthogy t6bb szdban
forgé cikk értékelésében véleményem az el6adbétdl meglehetfsen eltér. E rész-
letesebb hozzasz6las elkészitésérdl azonban tobb mas slirgés munkdm miatt
kénytelen voltam lemondani, s igy lényegileg azokra a megjegyzésekre szorit-
kozom, irdsban is, melyek a vitin elhangzottak, s melyeket az el6adast kozvet-
leniil kovets vita esetén is tettem volna.

DEME azt mondja magirél, hogy nem kenyere az 4ltalinos nyelvészet,
s nem is érzi magéit tébbnek vendégnél ezeken a teriileteken (i. h. 3). Ugyanezt
kisebb-nagyobb mértékben minden magyar altalinos nyelvészeti cikk iréja
is elmondhatja, ill. elmondhatta volna magirél — kivéve GomBoczot és még
inkdbb Lazicziust, aki ,féfoglalkozas”-szerlien volt é&ltaldnos nyelvész.
O DEME szerint ,,az 4ltaldnos kategéridkkal talalkozott el6bb” s ,.elvi meg-
dllapitasok bizonyitdsira hasznélta csak fel a nyelvi anyagot.”” (i. h. 8). Ezzel
szemben pl. a finnugrista GYORKE és a romanista TaMAS ,,a nyelv vizsgalatatol -
haladnak az elmélet felé¢” (i. h. 15). DEME megfogalmazisibdl az latszik, hogy
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4 csakis ez utobbi kutatasi médot tartja egyediil elfogadhaténak, mert ezzel
., k0zelebb maradnak a valésighoz; nem elvisznek téle, hanem éppen mélyebbre
ragadnak megismerésében’’,s igy ,,az 6 keziikben az elmélet az, aminek lennie
kell: a vildg megismerésének eszkéze s ugyanakkor eredménye is’’ (uo.).

Ha DemE felfogisival egyet érthetnénk, akkor fel kellene tenniink a
kérdést, van-e altalanos nyelvészet 6nallé nyelvtudomanyi studiumként. Ez a
kézelmultban csakugyan vita tirgyat is képezte. Véleményem szerint minden
tudomény egészséges haladdsit csak az elméleti és gyakorlati tanulmanyok
harmonikus, egymast kiegészit8, egymés haladisit el6segit6 miivelése bizto-
sithatja. A fizikdban is volt id6, amikor egyesek az elméleti fizik4t, mely a kisér-
leti fizika eredményeit6l gyakran dthidalhatatlannak latszéan eltérd eredmé-
nyekre jutott, szinte extrafizikai, csaknem metafizikus tudoméinynak tekin-
tették. Ma, az atomenergia megismerésének és gyakorlati felhasznalisanak
korszakaban tudjuk, hogy csak az atomelméleteket igazolni prébals kisérletek
eredményeinek és a szdmitési eredményeknek az eltérései tették lehe-
t6vé az elméletek tokéletesitését, amelyek viszont ujabb kisérletek alap-
jaiva valtak; eézek Ujabb elméleti korrekcidkhoz vezettek s.i.t. Ha nem is
igazolbat6 minden tudoméany teriiletén ilyen kézzel foghaté mddon az elmélet
és a gyakorlat egymédsra utaltsdga, az mégis kétségtelen, hogy ,,elmélethdl
szinte készen’’ kapni (i. h. 25) barmit is csak akkor lehet, ha van elmélet —
nyelvészet esetében altalinos nyelvészet — ahol ezek az eredmények létre
johetnek. DEME maga is beldtja, hogy-akik gyakorlati vizsgalatokbdl kiin-
dulva — szinte vendégként — miivelik az 4ltaldnos nyelvészetet, azok ered-
ményei ,,nem olyan kerek rendszert alkoték, mint példiul Laziczruséi’”
(i- h. 15). A haladas biztositdsa a helyes részleteredményeket és a tovabbi korrek-
cidt igényl6 kerek rendszereket egyarant igényli, mert a tudomény csak a véle-
mények, a kiilonb6z8 néz8ponthdl szdrmazd eredmények dialektikus harcdn
~keresztiil haladhat el6re.!

Laziczius nyelvjardsfelosztésdrol DeME is elismeri ugyan, hogy a fonéma-
dllomany és a fonéma-megterheltség egyiittes figyelembe vétele alapjan nyert
9 f6- és alnyelvjarastipus lényegében a gyakorlatban szokésos felosztédsnak
felel meg (i. h. 9), s ARANY A. LAszr6 is ezt a helyes mddszertani tételt fejlesz-
tette tovabb (i. h. 18). Ennek ellenére DEME szerint e felosztds olyan ,,mintha
valamelyik biolégusunk, a labak szdma alapjin osztdlyozvan az él8lényeket,
a kétlabliak kozé soroznd az embert, a tytkot meg a tropusi kétlaba gyikot is,
azutan a fejl§déstorténészekre haritand annak kinyomozdsat: miért is kertilt a
valésdghan az ember az emlSs allatok kozé, ardnylag tdvol a madaraktél, a
gyik meg a hilll6k kozé, elég tavol az embertsl.”” (i. h. 10). Tovabb4 DemE
szerint Laziczius a nyelvjarisok felosztdsa sordn ,,nem az elméletet tartja
hib4snak, hanem a nyelvjardsokat” (i. h. 9).2

1 Fenti véleményemet DeME valasza utan (i. h. 15. 1 10. jegyz.) valtozatlanul
fenntartom.

2 DeME, miutan az eléadasat kovetd vitdn az itt kozsltek is elhangzottak, sziik-
ségesnek talalta sdlyos allitasét utdlagosan idézettel igazolni. Az igazolasra szerinte a
kovetkezd idézet alkalmas: ,,Ha a fonolégiai vizsgdlat azt mutatja, hogy a magyar
f61d egyik sarkdban ugyanolyan maganhangzé-rendszert hasznal a nép, mint attél esetleg
100 kilométerrel t4volabb fekvd vidéken, akkor ezt a tényt, mint nyelvi tényt, egyszerlien
el kell fogadnunk, nem térédve a f6ldrajzi tavolsagokkal. Hogy azutan mi kéziik van
egymashoz a foldrajzilag olyan tévol esd nyelvjardsoknak, mint pl. a kozépsd palée
és a kozépszékely . . . az mds kérdés, nyelvjarasaink genetikai dsszefiiggésének kérdése ’;
eddig az idézet DEMERE] (i. h. 10. 1. 5. jegyz.); folytatasa: ,,amelyre a torténeti viszonyok

10*
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A kozzétett cikkben nem szerepel, hanem masutt jelent meg (A hang
négy tulajdonsiginak fonoldgiai felhasznaldsidhoz. Magyar Hangtani Dolg.
138) egy, a felolvasaskor elhangzott ugyancsak sért6 hasonlat. DeEmME az emfa-
tikumokkal kapesolatosan Lazicziust ahhoz a hajoétorotthoz hasonlitotta, aki
— minthogy a vashdl késziilt hajé Gszik a vizen — az elmeriilés elleni védeke-
zésb&l vasdarabokba kapaszkodik. Koztudomést, hogy a vastestli hajé bels§
Grtartalmaban levegs s egyéb, a viznél kisebb fajsulyt anyagok is vannak,
vagyis a hajé egészének a viznél kénnyebb atlagos fajstlya igen kiilonboz6
fajstlyt alkatrészek megfelel8 Gsszetevédésébdl adédik, azaz a hajé fajsily
tekintetében inhomogén alkatrészekbdl 41l. A hajétorott logikai hibdja tehat
semmiképpen sem &llithaté parhuzamba a nyelvész — esetleg, de nem
feltétleniil vitathato — eljirdsival, ha azt mondja: a szé foné-
makbdl 4l1; ha egy sz6 érzelmi toltést hordoz, akkor vizsgéljuk meg a sz6 alkat-
részeit, a fonémakat, melyikikk tér el ugyanazon szé érzelmileg kozombos
valtozatanak fonémditdl, s a fonéma ezen — a kozomhbostol eltéré — realiza-
cidjat nevezzitk emfatikumnak. ‘

DEuME eladasanak nem Laziczius életmiivének értékelése volt a feladata.
Erre kiilonben sem lenne meg ma még a lehet8ség sem,® mert SAussurehoz
és GomBoczhoz hasonléan Lazicziusnak az életmiive sem azonos az életében
megjelent cikkeivel (melyek jegyzékét, a kiilfvldi folydiratokat is tekintetbe
véve, eddig még senki sem allitotta 6ssze). Liazrczius rovid egyetemi tanérsaga
alatt elhangzott eldad4sait, hitrahagyott — részben kiadasra el6készitett mi-
veit is figyelembe kellene venni ahhoz, hogy tudomanyos miikodésérél helyes
képet nyerjiink. Csak akkor 4llna eléttiink annak a tuddésnak a képe, aki nem
SAUSSURE ,,szécsove” (i. h. 19) volt hazinkban, hanem aki SAUSSURE és
BUHLER tanitdsai, valamint a szdzad elején sziiletett 0j tudomanydg, a fono-
légia, tovabba a nyugat- és a k e l e t-eurépai nyelvészet kritikai figyelembe
vételével épitette fel sajat rendszerét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy mindig kiizdétt az eszkozfonetika és a nyelvészet kozotti szakadék
4thidaldsdért (utolsé ilyen vonatkozést ' cikke: Phonétique et phonologie
Lingua I, 293—302); a fonetikai vizsgilatokban a funkcionalis szempontot
vezérl8 elvként akarta bevezetni, azaz a fonetikat és a fonoldgidt kozeliteni.
Eletmiivébdl, dltaldnos nyelvészeti eredményeibél tehat fonetikdja sem hagy-
haté el. DEME szerint is Lazrczrus volt a ,,legeurépaibb, a legmodernebb”’
nyelvésziink (i. h. 12), ennek ellenére is csak itthon megjelent munkéira hivat-
kozik s az Archiv fiir vergleichende Phonetik, az Indogermanische Forschun-
gen, a koppenhigai Acta Linguistica, a Cahiers Ferdinand de Saussure, a
Lingua, a kiilonb6z8 kiilfoldi kongresszusok aktaiban sth. megjelent alapvets -

targyalésanal fogunk visszatérni” (Bevezetés a fonolégiha, MNyTK. 33: 56). Laziczivs,
megitélésem szerint, mar a DEME idézte részletben sem azt mondjs, hogy hibisak a
nyelvjardsok, ha nem tesznek eleget az elméletnek — (mely egyébként semmit sem
kivan a nyelvjarasoktol, csak a leiré rendszerezés szempontjat adja meg) — hanem azt,
hogy a szinkrén vizsgélat feladata csak a leiras, az esetleg feltlinést keltd féldrajzi
elhelyezkedések torténeti Gsszefliggésének vizsgalata viszont a diakrén vizsgalat feladata.
"Minthogy LAziczius a leir6 és a torténeti vizsgalatot kiilon fejezetben végzi, ezért a leirs
fejezetben a torténeti magyardzatoknak nala nines helye. Az idézet befejezé része viszont
utal arra, hogy a diakrénia fejezetében a kérdés tjra el fog keriilni. Egymést6l tavol
es® peremnyelvjardsok osszefiiggései egyébként mas nyelveknél sem tartoznak a ritka-
sagok kozé. ‘

3 A hozzészélasok erre vonatkozé észrevételeit vélaszdban DEME is elfogadta
(NyK. LXI, 11. L 6, 7. jegyz.). .
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cikkeir8l és ezek eurdpai visszhangjarol (pl. a pragai Travauxban) semmi emli-
tést, s6t ezekre célzdst sem taldlunk, noha ezek itthon sem voltak hatdstalanok,
legaldbb egymés kozott eleget targyaltunk e cikkekrdl. Laziczrusszal, de
csak Lazicziusszal kapesolatban atvette DEME Lazrczius birdlé hangjat;
de nem azt a hangnemet, ahogy Laziczius NémeETrH Gyuldt (Zeitschrift fiir
slavische Philologie VI/1—2, 283—90) vagy HoeLMsLEVet és BoELERL (NYK.
XLVIII, 88—93, XLIX, 365-—79) ismertette és birdlta, hanem az opponens
Lazicziusét, aki akkor méar sért8dottségbél, tulérzékenységhdl allandéan
kesertien tamadott.t

Nem hiszem, hogy teljes kudarcrdl lehetne beszélni egy olyan tudds mii-
kodésében, akit hosszi visszavonultsdgabdl a berlini Tudomanyos Akadémia
alelnokének személyes agitdcidja mozditott ki. Ezen utolsd, posthumus cikke
— ,,Die Kernfrage der Syntax’ — Berlinben jelent meg (Zeitschrift fiir Phone-
tik und allgemeine Sprachwissenschaft 1957) s ugyanott van nyomdidban
utolsé nagy mive, dtdolgozott fonetikdja. Hazai viszonylatban sem mernék
teljes kudarcardl, visszhangtalansigardl beszélni. Nemesak a nyelvészek kozott
tartjuk 86t néhdnyan mesteriinknek, de még a hatirtudomanyok
“teriiletén is vannak tanitvinyai, pl. az akusztikai fonetikus TarNG6czY sok
tekintetben Laziczius tanitvanyinak vallja magit.

Befejezésiil még egy személyes tapasztalattal szeretném megvildgitani,
hogy Laziczius nem kész elmélettel nytlt a nyelvi tényekhez. Megmutattam
neki kandiditusi disszertdciom vazlatit. A névmas altaldnos elméletérd! sz6lé
részhez — a beadott amugy is terjedelmes dolgozatbdl ezt elhagytam —,
megtette észrevételeit. Az osztjik anyag elrendezésének kérdéseivel kapesolato-
san azt mondta: l4tnia kell az anyagot, csak akkor szdlhat hozzd, elvi
szemponthdl sem lehet az anyag ismerete nélkiil megjegyzéseket

tenni. Sajnos, mire ezt a részt megirtam, — mér nem mutathattam meg.
Ez az egy személyes tapasztalat — s még tébb hasonlét idézhetnék —
nem igazolja azt az amigy sem indokolt feltevést, hogy — DEME szerint

,,LAziozivs, potencidlisan magdban hordta minden kés6bbi, nyugaton kifej-
18dott tulzds, merevség, a valdsagtol vald teljes elszakadas esirajat’ (i. h. 19).
Ezt a csirdt taldn SaussurEnél sem taldltdk volna meg, ha miive sa jat
fogalmazisiban jelenhetett volna meg, s nem ,,in statu nascendi”’, olyan
formaban, ahogyan 8 maga még nem tartotta kozlésre érettnek. (Erre vo. R.
Goprr: Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de
Saussure. Genéve—DParis. 1957.)

VErTES EpIT

¢ DEME ezzel szemben Laziczius néhény olyan korabbi biralé megjegyzését idézi,
melyek hangja igen éles (i. h. 12. L. 8. jegyz.). Azt nem is allitottam, hogy Laziczius
elnézd biralé volt. Fent csak olyanokkal szemben alkalmazott hangnemele hivatkoztam,
akiket Laziczius elismert.

5 Az itt kézoltek természetesen nem jelentik azt, hogy Laziczrus tanitasaival
mindig és mindenben egyet értek, (vo6. NyK. LXI, 251. 1. 2. jegyz.). Tévedését azonban
csak ugy tudom megitélni, s. ugyanigy a tudomény vagy az adatismeretek akkori szin-
vonaldnak kovetkezményeként szdmontartani, ahogy Laziczius helyesbitetie Gomsocz
hglyenkent téves vagy vitathaté nézeteit (vé. pl Egy nagy pé¢r felujitasa MNyTK.
65. sz.).




