A hang és a szé hirértéke a koltéi nyelvben

1. Ha nem is tudjuk, hogy az éppen gyiilekez8 vendégek, mirdl is beszél-
nek majd, kinek mi lesz a széba keriil6 személyr6l vagy dologrél a véleménye,
megkozelit6 pontossaggal elére meg tudjuk hatdrozni, hogy az egyes hangok
milyen gyakran fordulnak el6 a tarsalgids folyamén. Meg tudjuk mondani a
nyomdéasznak is, hogy a kinyomandé kétives novella szedéséhez koriilbeliil
hiny a-ra, f-re, g-re lesz sziiksége. Nem kell ehhez mast ismerniink, csak a
magyar nyelv statisztikai vizsgilatok alapjan meghatirozhaté fonetikai struk-

‘tardjat.

A valésidg mindig tartalmaz bizonyos meglepetéseket. Kidertil majd,
hogy a szerzé vagy az egybegyfilt tirsasig az egyik-méasik hangot gyakrabban
vagy ritkdbban haszndlta, mint ahogy erre az eddigi tapasztalatok alapjan
szamitottunk. Eltérnek egyméstdl a mas-mas anyag alapjan késziilt statiszti-

‘kak is, melyekre a jéslast alapithatjuk. A magyar [ viszonylagos gyakorisiga

5,9% Tar~6ozy T. szerint (aki Ady verseit vette alapul), 4,98%, VErRTES E.
szerint (aki Veres Péter ) prozal sz6vegeit elemezte 6,27 A, Mikzs parlamenti
gyorsité feljegyzései alapjin).t

Nem koénnyiti meg a dolgunkat az” sem, ha tudjuk, hogy koriilbeliil
mirdl is lesz majd sz6 a beszélgetés folyaman, hogy szerencsés vagy tragikus
kimenetelti-e a novella.

2. Kedvez6bb helyzetben vagyunk, ha koltemenyekrol van szd. A vers
targyanak, alaphangulatdnak ismeretében azt is megjosolhatjuk, hogy bizo-
nyos hangok viszonylagos gyakorisiga milyen irdnyban és kortlbelill milyen
mértékben tér majd el a nemzeti nyelv statisztikajabdl adédé irdnyszamtél.
M. M. MacperMorT angol versek statisztikai vizsgilata alapjan példaul arra
az eredményre jut, hogy a s6tét maginhangzdk gyakoribbak a mélységet, rej-
tett targyakat, sotét szineket, misztikus homaélyt, lassii, nehézkes mozgést
gyfliloletet, harcot dbrazolé sorokban stb.2

Feldolgoztam Pet6fi lirai kolteményeit 1847-t61 halalalg, kiilon csoportra
osztva a forradalmi (vagy személyi haraggal telt) és az idillikus verseket. Azt
tapasztaljuk, hogy a ,.kemény” ¢, k $s az r domindl az agressziv versekben,
negativ viszont az Osszefliggés a harag és a ,lagy” m és I kozott. FeltehetS,

- hogy ez az eltérés a magyar szokincs sajatossagaival filgg 6ssze, hogy a tdmado

indulat kifejezésére alkalmas szavakban viszonylag gyakoribb véletleniil a ¢,
a k, az r stb. Hasonléképpen médosul azonban a spektrum német vagy francia

1 V6. E. Virres, Phonetischer Aufbau der ungarischen Sprache: ALH. IIT, 136.
2 Vowel Sounds in Poetry. Their music and tone-colour: Psyche Monographs No 13.
London. 1940, 89—92. :
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versekben is. Egybevetettem V. Hugo és Verlaine agressziv verseiklusait lirai
hangtakkal. A k, a ¢ eztttal is gyakoribb volt a tdmadé jellegli versekben, az
l és az m a liraiakban.3 Az » V. Hugo és Verlaine verseiben semlegesnek bizo-
nyult, ami osszefiigghet a modern francia r ,,lagyabb”’ (lingvélis vagy uvuldris)
képzésmédjival.t Hogy az r és az agresszié kapcsolata nem korlitozédik a

" magyar versekre, ezt valészin(ivé teszi Riickert két versciklusdnak hangstatisz-

* tikaja. Feldolgoztam az idillikus hangt Liebesfriihling ciklus els6 ,,csokrat”
(Erster StrauB)> és a Geharnischte Sonette 32 strofajat.e A harcias ,,felvértezett”
szonettekben a ¢, az r és — kisebb mértékben — a k dominal. A Szerelmes
Tavasz-ban az I, az m (v6. 1. tibldzat és 1. 4dbra).

1. tdbldzat
Szelid Tamadoé
r 6,52 7,75
t 5,15 7,26
k 1,80 1,93
l 5,29 3,73
m 3,48 2,95

Az r, t, k, I, m hang viszonylagos gyakorisdga (a hangok Osszességéhez képest)
Riickert kolteményeiben.

+ 240'
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1. dbra. A fiigg6Sleges tengely szamadatai az egyes massalhangzék gyakorisagat jelzik
Pet6fi (———), V. Hugo és Verlaine (--------- ), tovabba Riickert (. ........ ) tamadé-
hangi verseiben a kolt6k egyéni atlagahoz képest. - :

3. Nagyobb egységek felé haladva, a semantika sikjin onkénteleniil
ugyanazt a torvényszerliséget keressiik, mely a fonetika sikjin érvényesiil. Azt
varjuk, hogy az elemek eztttal is kotottebbek, hogy a vers esetében kénnyebb

3 A statisztikai vizsgalatok eredményét részletesen ismertetem ,,A kolt6i nyelv
hangtanabél” cimii kényvemben (Budapest 1959, 37 kk.).

tAzr-grassaillé inkabb lagy (vagy lagy is lehet) a francia esztétak szerint.
V6. A. Seirg, Plaisir poétique et plaisir musculaire. Paris 1949, 195, 234, 364.

& Friedrich Riickerts Werke. Cotta, Stuttgart 1895. I, 9—30. 16 378 hangot -
tartalmaz a ciklus. ’ ‘

¢ Friedrich Riickerts Werke. I, 3—16. 14 207 hangot tartalmaz.
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kitalalni, melyik lesz a kovetkez8 sz6, mint a koznapi nyelvben, mintha, teszem
azt, Mjsidgeikkekrdl lenne sz6. A metrum, a rimek nagyon megkonnyitik a dol-
gunkat. A metrum segitségével tobbnyire meghatérozhatd, hogy hangstlyos
vagy hangstlytalan (resp. hosszl vagy rovid) szétag kovetkezik-e, a rimek meg-
kotik a sorvégi szé utolsé (esetleg két utolsé) szavanak maginhangzéit és
erésen korlatozzdk a méssalhangzdék varideiés latitiidjét is. Robert Frost,
amerikai kolt§ és esztéta azt tanitotta elSadasaiban, hogy a kolté csak
addig szabad, mig az els§ szét le nem irta. Ez az els6 sz6 meghatirozza

- mar a vers jellegét, ahogyan az els§ verslab meghatirozza a vers ritmusat.

Mondatrél-mondatra, szakaszrél-szakaszra egyre sziikebb térre szorul a kolt
valasztasa.®?

80
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2. dbra. Ady ,,Valaki utravalt belélink” c. verse egyes sorainak (———), egy 1jsag-
cikk (----- =) és egy. két lany kozt lefolyt beszélgetés elsd tiz mondatanak [N )
semantikai ,,entrépiaja’ 20 kisérlet alapjan. A fuggéleges tengely szamai a kotetlenség
fokat, a vizszintes tengely szamai a vizsgalt mondatok sorrendjét jelzik.

" A valésigban ennek ellenkezdje tapasztalhaté. Huszadik szdzadi magyar
versekkel, magnetofonra vett beszélgetések lejegyzett szévegével, mai ijsdg-
cikkekkel végzett kisérletek arra az eredményre vezettek, hogy (modern)
versek esetében van egy mondat kipuhatolisihoz a legtobb taldlgatisra
(guess) sziikség (vO6. 2. dbra). Ez azt jelenti az informacié elmélet nyelvén
megfogalmazva, hogy a verseknek nagyobb a hirértéke, nagyobb az ,,entro-
pidja’”. Az ujsageikkekben, a mmdennapl beszelgetesekben tobb a felesleges,
redundens elem.

A hir (information) szé értelme az informécié elméletben részben tagabb,
részben pontosabban meghatérozott, mint a koéznyelvben. Minden hang vagy fény-
rezgés hir forrasa, tekintet nélkiil arra, hogy nyelvi értelemben jelentés-e vagy
sem. Hirr6ly beszélhetiink valahanyszor a jelad6, a hirforrdas tobb lehetséges jelbdl,
egy bizonyos jelkészletbdl az egyik- vagy méasik jelet valasztja ki. A hir tehat
valamelyik jel kivalasztasa egy meghatarozott jelkészletbdl. Minél nagyobb készlet-
bdl valaszt szabadon -a jeladé, annial nagyobb a kozlés hirtartalma, hirértéke,

"6 Vo, J. W. BLack—W. B- Moorg, Speech, Code;, Meaning and Communica-
tion. New York—Toronto—London, 1956, 95 és k.
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entrépidja (vagy negentrépisdja), mivel annil nehezebb kitaldlni, vajon melyiket is
valasztja majd. A hirérték mértéke a hir kifejezéséhez sziikséges ,,igen’’ és ,,nem?”
kozotti dontések szama. (Az informAacié elmélet szerint minden. hirad4is visszavezet-
het6 ilyen dontésekre.) A morze-kéd egyes jeleinek hirértéke csekély, mivel két lehetsé-
ges jel kozott valaszthatunk csak, a kinai nyelv jeleié lényegesen nagyobb, hiszen ez eset-
ben mintegy 10 000 jel 411 rendelkezésre (G. A. MiLrer, Language and Communica-
tion, New York—Toronto—London 1951, 41).

Ehhez hozz4 kell tenniink: a hirérték az alternativak szaméanak logaritmusgval
egyenld, ha az egyes alternativak azonos val6sziniiséggel szerepelhetnek és egymastél
fuggetlenek. J6l tudjuk, hogy a nyelv csetében ez nincsen igy. Az e hang mintegy széz-
szorta gyakoribb a ty-nél és igy szazszorta val6szintibb, hogy e hanggal és nem ty-vel
talalkozunk. Nem is fuggetlenek egymastél az egyes jelek; sokkal valoszintibb, hogy
két m4ssalhangzé utan maganhangz6 és nem egy harmadik massalhangz6 kovetkezik.
Az egyes hangok (vagy szavak) el6fordulssanak nagyobb vagy kisebb val6szin(isége
csdkkenti hirértékiiket. Killonosen vilagosss valik ez szélsd esetekben. A székezd§ ty
hang utan példaul a magyarban csak % kovetkezhet, mivel a tydk az egyetlen ify-vel
kezd8d8 szavunk. Az 1 és a k hirértéke ebben az esetben semmivel egyenl$, hiszen a sz6-
kezdd ty magaba foglalja mar mintegy a kovetkezd hangokat is. A hirforras tehat on-
magat ismétli csak, kozlése terjeng 6s (redundens). A hir értékveszteségét, mely
a jelek eltérd valészintiségébdl kovetkezik, terjeng 6sségnek (redundancianak)
nevezik az inform4cié elméletben.

A kovetkezdképpen igyekeztiink meghatdrozni a mondatok semantikai redun-
danciajat: 20 kisérleti alannyal annyit koézoltiink? csak, hogy néhany mondatot bettn-
ként kell kitalglniuk. Jegyezhette a kitalalt (vagy megadott) hangokat, s igy szavanként
mondatonként kénnyebbé valt a talilgatas. A kisérletek végén meghataroztuk a meg-
adott és a kitalalt hangok aranyat. A kdvetkezd hiarom szoveggel kisérleteztiink: a)
Ady, Valaki utravilt belélink I—III, b) a ,,Tettekkel” c. cikk (Népszabadsag 1959.
julius 12. szama, 3. oldal) els8 négy mondata, ¢) egy két fiatal né kozott lefolyt beszél-
getés eleje.

' Ady Endre versének 60,5%-4t meg kellett adni, az ujsdgeikk esetében
elegendd volt a hangok 32,89, -a, a tobbit kitaldltik a kérdezettek. A beszélge-
téstelvételbsl a hangok 29,39,-4t adtuk meg. Tanulsigos az is, hogy mit kel-
lett és f6leg, hogy mit nem kellett k6zolniink a jatékban résztvevSkkel. Kony-
nyen kitaldlhatd, ami a helyzethdl logikusan (szitkségszerien) adddik (pl.
- ,.le is fekiidtem volna szivesen, mert nagyon dimos vagyok’ ) és még konnyeb-
ben taldlhatdk ki a bizonyos helyzetekben gyakran elhangzé banélis mondatok
(pl. ,,H4t olyan régen lattalak, hogy az csuda”, ,,hogy Gszinte legyek”).
A hangok f6lébe irott indexszam jelzi, hogy hanyszor kellett megadni
a hangot a 20 kisérlet folyaméan. (Ha nincsen szdm a hang felett, ez azt jelenti,
hogy a kisérleti alanyok minden alkalommal segitség nélkil taldltak rd a
hangra.) Ez a szém teh4t a hang ,,entrépidjaval” aranyos. Minél kisebb az

indexszadm, annil nagyobb a hang kotottsége, redundancidja az adott sziveg--

ben. Minden mondat utdn zdréjelben adom meg az el nem taldlt hangok szdza-
l1ékat a mondat Gsszes hangjihoz képest. (Szdmos szétanban, mondattanba
vagd kovetkeztetést lehetne a szoveg alapjdn levonni. De ez messze vinne
a targyunktdl, s igy ezt més alkalommal tenném meg.)

Két né beszélget

20201113 17 5 1 5 2 ©o 162111 39 2 31

A: Trt 6 6rilok bogy talalkoztam v e
19°8 7 1 . 20 1814 20 7 - g8 2 2 2 11

led végre (253%). Hat olyan régen 1latta

” A tobbes szam nem formalis. A kisérleteknél igen sokat segitett nekem Dr. Maa-
pics KLAra.
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lak bhogy az cs uda (27,7%). Nem zavarladk
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semmiben S e m (32,0%)? M it es in 4 lsz (30,0%)?

20 10 1 20 15 8 182 2197 6 14 1
B: Eppen unatkoztam, és irté oriulo k,
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hogy eljottél (254%). K om oly an (386%)  Me g
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mondom, hogy le is fekidtem volna szi
3 19 94 12 4 16 1 11 8 20 6
vesen mer nagyon 4lmos vagyok de gon
11 7. 12 312 2 20167 2 14 101 -2 12 163 1
doltam mégse birom ki, hogy ne 14&ss a
1 20 7 188 1 2012 15 1 20.3 1 2012 16
lak (276%). A+ Na h4at ez magyon helyes, ¢zt
197 102 6 5 2 19 4 1 18 17 18 11 1 5 8
el is vartam té&led (333%). HA4at mes élj mit
2 8 4 19 17 4 18 13 20179 1 1 19 12 5 2
csinaltal most mar pontosan hasrom hete
6 5 131 1 1 19 14 8 201719 1 i
nem lattuk egymdast (255%). B: Most képzeld
6 1 20155 9 8 2 155 1 20 19162 9 4 15
el 4llandéan dolgozom (31,0%) Akarmilyen
198 3 2 8 20 9 12 3 2 209 155 29 113 1 ' 16 4
rosszul hangzik ez de ez igy vamn (40,6%). A: Ne
12 2016 168 17 4 4 141° 191013 .15 2 19 8
mondd(267%). Es ez hogy lehet (433%)2 Ezt nem is
148 1 5 4 5 ‘ 20 20 13 2 2714 2 20 19 13
tudom elképzelni (256%). B: EgyszerdGen Tam
1511 38 5 1 20 16 6 2 13 13 191719 2
kényszeritették (333%). A f6ndokommnek a diplo-
2 17116 17 3 1756 20 18 3 6 6 ' 20 17 3
ma tervét gépelem sziinet mnélkiul éjjel-

20 6 12 16 4 20 15 19 12 13
nappal (265%). A: Hat ez borzassté (223%). Es 1le g
a . 1911 20 5 2 1 185 5 1 3 1 16 1, .19 20
alabb ez valami érdekes dolog (32,2%)? B: A b-
17 11 6 1 20 18 12 6 14 18
szoldit nem érdekes, teljesen unalmas, a
202019 2011513 2 3 4 3 8 12 17 1713 7 2 201313 2 1 9
TMK szervezete (323%). Ez a téma, képzeld el
. > 20 4 154 177 1 165 181511 15 5 3
(45,6%). H4at ez nem érdekes (29,7%). Azt hisze m,
19 2016 7 9 2 1817 2 2 206 1 18 7 20165 1 19 13 :
a végén kapok édrte egy doboz zerbodt (41,1%).
20 13 14 4 17 20 1 1 178 7 1 9 9 1 ! 20 15
Es ezért, nem érdemes (341%). Ugye (733%). Es
186 8 20 5 1 20541 20862325 20 10 11 12 71
ezért Wlok bent mindennap nyolecig a hiva-

20 18 8 8 17 10 20 185 1 11
talbamn (280%). A: De azért, hogy észinte legyek,
20 20 6 157 311 4 6 1 20 14 13 2013 &
néha folhivhattal volna (2620%). B: Ezt t ény-

5 1 21 2 194 32102 5 2014 8
leg megtehettem volna de valahogy +ény-

20 202 157 1 41 1 6 1 3 204 2013
leg még erre sem volt iddm (23,20%). Es h o gy-
162 20 13 2 15 11 4 1 16 2 12141212 2017 11 13 8
ha dolgozmom kell, akkor rossz is a ked-
: 19116 182 171 1 20 6 19 17
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vem (37,60%). A: Azt el tudom képzelni, bar T 6

6 188 2 2 95 2 4 L2067 6 4 2 2 5 2 2

ged rosszkedvinek wvalahogy nem tudlak
1 20 7 6 18 12 12 2 15 211 5
elképzelni (19,1%). Nem tudom, hogy miért, de

196 15 ¢4 4
ez 1 gy van (29,69%,).

Ezek szerint lényegesen nagyobb a beszéd, az atlagos u]sagclkk seman -
tikai kotottsege mint a modern versé.

De hitelt adhatunk-e az ilyen kisérleteknek? Amikor fonémak &tmenet-valé-
szinliségét hatarozzuk meg, nem abbdl szoktunk kiindulni, hogy hdanyan varjik a kisér-
leti alanyok koziil k& utan az I-t. Meghatarozzuk szovegek vagy hangfelvételek alapjan
az [ gyakorisagat az 6t megel6z6 hangok fliggvényében. Igy kellene eljarnunk szavak
esetében is. Ez az Ut azonban alig jarhat6. A fonémak szama a szavak szamahoz viszo-
nyitva elenyészéen csekély. Ennek megfeleléen a lehetséges kombinaciok szama is
sokkalta nagyobb a szavak esetében. A szdvegek, hangfelvételek szinte beldthatatlan
tomegét kellene feldolgoznunk ahhoz, hogy a semantikai stmenet-valészintiség nyelvi
normait meghatarozhassuk. Megfelelé gépi berendezésekkel valészintleg ezek a nehéz-
ségek is lekiizdhetdk. Az objektiv médszer kialakitasaig azonban az elektronikus agy
helyett felhasznalhatjuk az emberi agyat is. Kisérleteinknél abb6l a feltevésbdl indultunk
ki, hogy a hallott mondatok valamiképpen nyomot hagynak az egyes emberekben.

Minél gyakoribb egy székapcsolat, annal mélyebb ez a nyom, annal kénnyebben, kész- -

segesebben tarsitjuk az egyik szét a masikhoz. Minél to6bb embernek jut egy ¢ széhoz
egy b 526 az eszébe, annal valészinfibb, hogy a kettd a beszédben, az frott szévegekben
is gyakran kéveti egymast. Semmiféle eddigi tapasztalat sem sz6l az ellen a feltevés
ellen, hogy a szubjektiv varakozas megfelel az egyes szavak objektiv
Atmenet-valésziniiségének. Tudjuk ugyanakkor, hogy a hangok, szavak

felismerésében, nyelvérzékiink kialakitasaban az 6szténds valoszinliségszamitasnak dont.é”

szerepe van. Hasonl6 eljarast kovetett SmannoN, hasonl6képpen, jartak el nyomaban
méasok is.®

Felvethets a kérdés: vajon az Adyt alaposan ismer6 kisérleti alanyok
is ilyen kevés hangot talaltak volna ki kolt6jitk verséb6l? Taldn nem is olyan
nagy valéjdban Ady versének entrdpidja, meglehet, hogy a kisérleti alanyok
azért értek csak el ilyen gyenge eredményt, mert nem ismerték az Ady versek
semantikai, szintaktikai szabalyait. A szokottdl vald eltérésnek is lehetnek és
vannak szabdlyai. A szokottdl (és mas kolték szokatlansdgaitol) vald eltérés
maga is kotelezdvé, szabillys vilhat. Hogy bizonyos értelemben éppen a nagy
koltd egyéniségek nyelve szabalyszerii (s igy redundens), azt abbél is lathatjuk,
hogy konnyebben utdnozhaték, karikirozhaték, mint a jelentéktelen koltok.
Ugy szoktuk mondani: sajtos stllusuk sajatos nyelvitk van. Az egyes kolték-
nél felfedezett gyakori (szokasos) szokatlansigokat emelik ki az epigonok,
a karikaturistdk. Sajitos redundancidi alapjan jellemzi a koltét a krltlkus.
ezek alapjan ismeri fel a szerz6t, javitja a szoveget a filolégus.

Mindezek ellenére, gy hiszem, nem értelmeztiik helyteleniil a kisérlet
eredményét, amikor azt mondtuk, hogy az Ady vers kevéshé terjeng6s (redun-
dens), mint az Gjsageikk és a beszélgetés. Mégha kotelez8nek, torvényszerinek
fognénk is fel a szokottdl valé eltérést a modern versben, példiul a szokatlan
jelz6 hasznilatit (bar nem az), el kell taldlnunk minden esetben, hogy a meg-

c 4

8 C. E. Smanwon, Prediction arid Enthropy of Printed English: The Bell System

Tech. J. XXX (1951). — Friepa GoLpMaN EIsLEr, Speech Production and the Predic-

tability of Words in Context: The Quaterly Journal of Experimental Psychology X
(1958)
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hatérozatlan szdmu szokatlan, varatlan lehet8ség koziill melyiket valasztja a
koltd és erre joval kisebb az esély, mint ha meghatérozhaté szimi szokott sz6
kozill kellene valasztanunk. A kolték egyéni nyelvét meghatirozé torvény- -
szerliségek, a szokatlan szavak torvényei sokkalta bonyolultabbak, mint a
koznapi nyelvé. A kolt§ ,,modorossigai”’ ellenére nehezebben tapinthaté ki
a soronkovetkezd elem, a modern vershen, mint a kdznapi beszélgetés soran.
Ezt bizonyitjik a kisérletek is. Nem adtam meg a ko6lt§ nevét, ahogyan nem
adtam meg a felvett beszélgetés szerepldinek nevét sem. A kisérleti alanyok
tobbsége felismerte Adyt, ki elSbb ki késtbb. A beszélgettk a cikkird egyéni
nyelvét, egyéni kotottségeit nem ismerték, nem ismerhették (csak amennyire
a szoveg alapjan fokozatosan kibontakoztak). Kedvez6bb helyzetben voltak
tehat a vers esetében. (Nem is szoélva arrél, hogy a kisérleti alanyok egy
része feltétleniil olvasta mér, ha taldn nem is figyelmesen, Adynak ezt a talan
kevéshé ismert versét. A két lany beszélgetését pedig félfiillel sem hallhattik
a multban.) Ennek . ellenére Iényegesen nagyobbnak bizonyult a vers entrd-
pidja. ’

A  mindennapi élet nyelvében lithatatlan, de erds szdlak kotik
ossze a szavakat. KEzekben a szilakban botladozunk sziinteleniil, amikor
idegen nyelven beszéliink, idegen nyelvre forditunk. Nem véletlen, hogy a
tobbnyelvii Svijeban szilletett meg a nyelvészeti stilisztika, mely a nyelvnek
ezeket az addig még iratlan torvényeit igyekszik kitapintani. -

CuarLeEs Barvy francia stilisztikajaban® arra tanit példaul, hogy a chaleur széhoz
_ sokféle jelzd jarulhat. A chaleur lehet suffocante, accablante, tropicale, torride, sénégalienno
stb., a froid lehet épouvantable, mordant, cuisant, pénétrant, percant, apre stb. Ez a sok-
féleség abban az illiziéban ringathatna, hogy barmilyen értelmes (targyilag megfeleld)
jelzét flizhetiink a chaleur-hoz, a froid-hoz. Kénnyen meggyézédhetiink réla, hogy ez’
nines igy. A froid raidissant értelmes (froid qui raidit les membres), megfelel a magyar
dermesztd hideg-nek, de nem hasznalatos, nem posszibilis. Ugyanez 4ll mas szintagméakra,
igy az allitmany és hataroz6 viszonyara. A griévement és gravement sz6 szinonim. Ennek
ellenére csak a sebesiilt lehet griévement blessé, a beteg gravement malade (I, 70 kk.).
Kotottek, konvencionalisak a koznapi nyelvben, a népnyelvben a hasonlatok is. A német-
ben ugy iszik valaki, mint a kefekitd, a francia gy iszik, mint a tizoltd (‘boire comme
un pompier ), mint egy lengyel (b. comme un polonais), mint egy szivacs (b. comme une
éponge ). Az angol fordit6 szemrebbenés nélkiil hallal helyettesiti a kefckot6t, a szivacsot,
mert az angolban az ivashoz ez a hasonlat tartozik (to drink like a fish ). A Birstenbinder,
a pompier, a fish, a kefekitdé szé szinte kozvetlenill az 6t kivaltod irinken, boire, to drink,
iszek igéhez fiz6dik, és az igazi kefekotShoz, tlizoltéhoz, az eleven halhoz alig van mar
koze. :

A konvencionalis jelz6 vagy hatarozd, a konvencionalis hasonlat redun-
dancidja igen nagy. Egy ujsdgcikkbdl kiemelt mondatbdl (,,Valdsdggal elems
erdvel tort ki a vita sordn a kivdnsdg. ..”) kipontoztuk a jelz6t. 10 személy
kozill 9 még a jelzd szétagszdmanak megadésa el6tt helyesen tippelt, 1 pedig
az els6 hang megadisa utin taldlt rd a kihagyott széra.l® A ,,Forrd, testvéri
szeretetiinket kiildjilk a romén’ testvérpartnak’ mondatban az els§ jelz6t
10 személy koziil 6 els6 izben, minden segitség nélkiil kitaldlta, 1 a szétagszdm
alapjén, 3 pedig az els6 hang megadasa utdn. Amikor ugyanezt a jelz6t egy Téth

® Traité de stylistique francaise.? Heidelberg—Paris, é. n. I—II.

0 A kisérletekndl elészor pusztan a mondatésszefiiggés alapjan prébaltik meg
kitalalni a kérdezettek a jelzét. Azutén a szétagsziamot adtam meg, majd az els6 hangot,
azutdn a méasodikat, stb. - ’
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Arpad verssor!! alapjin megszerkesztett prézai mondatbél hagytuk el (,, Forrd
hir repiil feléjik a tavirédréton 4t”), 10 kozil 3 ember talalta el hatodik
alkalomra (a szétagszdm és négy hang, forr megadésa utdn), 2 hetedik alka-
lomra (amikor a teljes szot megadtuk mér). A két els6 hang megadisa utin
(fo-) tobbeknek eszébe jutott a forrd szd, de félretoltik, mint alkalmatlan
otletet és tobbnyire a fontos mellett kotottek ki. A sulyos tévedés jelzbs szerke-
zetben a jelzdt tizen a szotagszdm vagy az els6 hang megadasa utén kitaldltdk
mér. Egészen méis volt az eredmény, amikor Jézsef Attila ,,Alkalmi vers”-éb&l
emeltiik ki a szeretd tévedés szintagmat. 10 résatvevd koziil 5 csak 6t hang meg-
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3. dbra. A figgodleges tengely szamai a jelzék kotetlenségének fokat, ,.entrépiajat”
jelzik, a vizszintes tengely szamai a jelzdk sorrendjét Téth Arpad ,,Orgonak’ c. versében
(iires karikak) és egy ujsagcikkben (kitoltott karikak). A két vonal a vers (egyenes)
és az ujsageikk (szaggatott vonal) jelzbi kotetlenségének kozépértékét abrazolja.

addsa utan talilta el a szét, 1 személy négy hang utan talilt ra, 3 kisérleti
alany az otodik (utolsé) hang megadisa utén is ,tartézkodott”. Amikor
Téth Arpad ,,Orgona” c. verséb8l vett hiis zene jelz6jét kellett eltalilni, tobb
kisérleti alany az utolsé betlt megadésa utan is més jelzére (hiséges) tippelt,
azutén feladta a versenyt. Amikor a fanyar szobdt szerkezetbdl adva volt a
jelzett sz6 és a jelzd két els6 hangja (fa. .. szobdt), a legkiilonfélébb javasla-
tok hangzottak el (fagyos, fapadids, faké, faburkolatos), de (két kisérletsorozat
folyaman 6sszesen 30 személy koziil) senki se hozta széba a versbeni jelz6t az
ny megadisa elétt. A legtobben még ezutan is haboztak, holott nagyszétaraink
tantisdga szerint a fanyar melléknéven (és térokonain) kiviil csak a fanyelé,
fanyesé, fanyomatos kezdbdik fany-nyal. ,

A 3. dbra az ,,Orgona” jelz8inek és a mdr idézett ujsdgeikk megfeleld
szému jelz8jének er8sen eltérS kotottségét, varhatosdgat (predictability)

n - ...s a fak
Zsongnak, mint sinmenti nyurga péznak,
Ha rajtuk szarnyas, forrd hir repiil.. .
(Mércius) :
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érzékelteti 20—20 kisérlet alapjan. A jelz6k a versben édltaldban lényegesen
varatlanabbak, mint az Gjsdgeikkben. Azt is elarulja az abra, hogy entrépia
“(hirérték) szempontjaibdl sokkalta szélesebb a koltéi jelz8k szdrdasa. A leg-
szokatlanabb jelz6k mellett szinte banalis jelz6k Aallnak. Az olvasé tehat
mégesak a jelz6 varatlansdgaval sem szamolhat biztosan. A vart varatlan
jelz6 helyett néha szokatlanul szokvanyos jelzd kovetkezik.

A jelzett 'szé megadasa utan a kisérleti alany kedve szerint talalgathatott. Amikor
kérte, megadtuk a jelzd elsé bet(ijét. Ismét talalgatott, majd a kovetkezd betiit kérte.
Es igy tovabbe A pontozasnal az alabbi ,,dijszabist’ vezettiik be:

Sikertelen tallgatds:

az elsé hang megadasa elStt .................... 1 pont
az els6 hang megadésa utan .............. e 2 pont
a masodik hang megaddsa utén ................. 4 pont

és igy tovabb.

A megadott hangok dija:

Lhang ... e i 5 pont
2 hang ... e e e i 10 pont
Bhang ... i e e 20 pont

és igy tovabb. -

A megadott utolsé hang duplan szamitott. Ha a kisérleti alany az utolsé hang megadssa
utdn sem ismerte fel a sz6t, hibapontjait kétszeresére emelte.
— Megadom egyuttal az abra kulcsat. A sorszamok a kovetkezé jelzds szerkezeteket
jelslik:
. szocialista munkaverseny
. gorbe kése
. szélesebb kibontakozasarol
fanyar szobat '
. jelentékeny eredményekben
. hiis homaly
. szép szamadatai
. halk hurok
. féléves tervteljesitésrol
. rezge rése
11. nagy eseményét
12. lila fiirtén
13. nagyszerti hagyomanya
14. arany fényt
15. épit6 tettekkel
16. nagy, kevély opalt
a) nagy
b) kevély ‘ -
17. komoly eréfeszitések '
18. ferde kés
19. nagy munka -
20. édes emlék
21. elkovetkezd iddkben
22. s6hajté illat
23. valamennyi alapszervezetének
24. hiis zene
25. teriileti, valasztott partszerveket
a) teriileti
b) valasztott
26. tagranyilt, opil szeme
a) tagranyilt
b) opal

f—
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27, a budapesti és megyei partertekezleteken
a) budapesti
b) megyei
28. felfényld, draga, ritka percnek -
a) felfényld
b) draga
¢) ritka
29. az egész parttagsig

Ha a magyarban azzal mdul a mondat, hogy
Sir, mint. . .

mér fut is el6re a gondolat, hiszen tudjuk, hogy csak a zdporesé kovetkezhet.
Jézsef Attila versében (Egy kis gyermek sir) azonban élesen lekanyarodik a vers
a szokott Gtrol:

.. .ahogy a vizben sir a mész.
Sir, mint a. ..

Ismét csalédunk varakozisunkban:

.. viz sir a fedd alatt.
Sir, mint a holt fa, melyet tiiz emészt. \
N Sir, mint csarnokban a futdszalag. . . '

Ugyanilyen minimalis a hasonlatok redundancidja Trakl, Rilke, Apollinaire
vagy Eluard verseiben.

Das Fieber donnert. Ihre Eingeweide
Brennen wie Berge. . .

(Trakl, Das Fieberspital)
Et moi j’ai le coeur aussi gros
Qu'un cul de dame damascene. . .

(Apollinaire, La chanson du mal-aimé)
J’étais jeune je jouais comme un rire respire. . .
(Eluard, L’enfance maitresse)

A koznapi, hirlapi, népi székapesolatok és a koltdi széflizés kozott mind-
_ségi kiilonbség van. A nagyfokt semantikai entrépia térvényszerii jelenség a
modern koltészetben, egyike azoknak a lényeges vondsoknak, melyek meg-
engedhetévé teszik, hogy a koltSi ,nyelv’-et szembedllitsuk a hétkoznapi
élet nyelvével. Tisztaban van ezzel a fordito is, aki egységként kezeli dltalaban
az idegen nyelv szdszerkezeteit és a forditds sordn a megfelel6 magyar szo-
szerkezeteket dllitja veliik szembe, szavanként forditja azonban a szdészerkeze-
teket, hasonlatokat, ha versrél van szé.

Magunk is érezziik, hogy valéban més ,,nyelv’’ a hétkoznapi élet nyelve,
amikor a kolt8 szdndékosan a hétkoznapi szintre csokkenti a semantikai
entrépidt. Ilyenkor igy hat a redundens szoszerkezet, mint az idegen sz6 az
anyanyelvi szovegben. Gunyos gesztussal dobja oda Verlaine az udvarias klisé
parafrazisit elvalt feleségéhez irott fdjdalmas hangt ,,invektivai’-ban.
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Femme & jamais quittée, 6 oui! regois ici,
Non sans l’expression d’un injuste regret,
' L’insulte d’'un qu’un seul remord rameénerait.
- : (0, la Femme. . ).

A recevez Dexpression de kezdetll levélsémat kolesdnzi a ,,Parfait Secretaire”-

‘bél, hogy a gylilslet nagyon is eleven kifejezésévé valtoztassa a tisztelet hiilt

helyét 6rz8 klisét. ,

Hogy a megszokottdl valé eltérés, a nagyobb entrépia szervesen hozza-
tartozik a koltészethez, ez a felismerés egyidds a poetikidval. Aristotelés sze-
mére veti Ariphradésnek, hogy ,,jogtalanul moékézik a tragédiairékkal, hogy
olyan nyelven irnak, amilyent senki sem beszél”’, hiszen a ko6lt6i nyelv szépsége
szorosan Osszefiigg a kifejezések szokatlansigival. Beszédes példik segitségé-
vel vilagitja meg, hogyan vész el nyomtalanul a vers szépsége, amint a szokat-
lan sz6t egy redundensebb forméval cseréli fel az ember. (De arte poetica liber.
XXII. Geréb Jézsef forditdsdban idéztem: Budapest, 1891. 67 és kk.).

4. A kolt6i kozlés nagyobb entrépidja nyilvin osszefiigg a vers irott
jellegével. Verba-volant. . . Ez azt is jelenti, hogy a kimondott szé visszavon-
hatatlanul elhangzott, megméasithatatlan. Konnyebben javithatunk mér-
vanyba vésett szovegen, mint kimondott mondatokon. A tarsas egyiittlét
ritkan t{iri meg a csendet. Lépten-nyomon rakényszeriiliink, hogy alapos meg-
fontolds, s6t alapos ok nélkiil mondjunk valamit. Friepa Gorpman EisLEr
vizsgalataibdl tudjuk, hogy a beszédsziinetek idGtartama arinyos a sziinetet
kovetd kozlés informativ értékével.2 Az irott kozlés esetében ezek a nekiru-
gaszkodasok (hesitation pauses) az emberi élet hatarain belill tetsz6legesen
megnyujthatdk.

Tanulsdgos, amit err6l Heine kortarsdnak, Ferdinand Hillernek emléke-
zéseiben olvasunk: :

»s90kszor kérdezték télem, vajon ugyanolyan szellemes volt-e Heine beszélgetés
kdzben, mint irisban. Hisz ez képtelenség lett volna! Amikor valamelyik nap meg-
latogattam, éppen iréasztalanal iilt. Kivacsi pillantast vetettem az elétte fekv6 papirosra.
Alig akadt egyetlen sor, melyet 4t ne hiizott volna, s folébe ne irt volna egy maésikat.
»Hs az cmberek ihletr8l, megszallottsagrél és effélékrél regélnek« — szélt giinyos hangon...
Az ir6 igyekszik a legfinomabb szellemi sz8l8szemekbdl egy pohar bort kisajtolni szé-
munkra. Mi sem természetesebb, mint hogy az a bor, mely a maradék sz816bol késziilt
nem éri el ezt a mindséget.’’13

Mallarmé évtizedekig formaélta, tomoritette verseit. Tudatosan arra
torekedett, hogy minden banilis, nélkiilozhet6 (redundens) elemt6l megtisztitsa
a kolteményt.

,»Je t’envoie enfin ce poéme de L’ Azur que tu semblais si désireux de posséder.
Je Vai travaillé ces derniers jours, et je ne te cacherai pas qu’il m’a donné infiniment
de mal — ...Il m’a donné beaucoup de mal, parceque banissant mille gracieusetés

12 Pauses and transition probabilities appear in consequence mutually related;
predictability, i. e. high transition probability (or redundancy) and fluency being as
closely linked as pauses and uncertanty of prediction (or entropy).” Speech Production
and Information: The Quarterly Journal Experimental Psychology X (1958), 103 k.
V6. még: The Predictability of Words in Context and the Length of Pauses in Speech:
Language and Speech I (1958), 226 kk.

13 V5. Gespriche mit Heine. Hrg. von H. Houben. Frankfurt 1926, 208 k.
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lyriques et beau vers qui hantaient incessablement ma cervelle, j’ai voulu rester impla-
cablement dans mon sujet. Je te jure qu’il n’y a pas un mot qui ne’'m’ait colté plusieurs
heures de recherche . ..”, irja Henri Cazalisnak a kolt.14 Es eztittal egy viszonylag
rovid idé alatt késziilt kolteményrdl van szé. Egy masik levelében azt fejtegeti, hogy
voltaképpen minden irasmi elejét és végét el kellene hagyni.15 -

Az alkalmi és ifjisagi versektél, varidnsoktol eltekintve 62 kolteménye
maradt rdnk, mintegy 1100 irott sz6. Egy nap alatt is lényegesen tibbet
mondott ennél Mallarmé (aki szivesen, szellemesen térsalgott maganéletében).
Els6 kolteményétdl halalaig 40 év telt el. Mintegy tizenhirom nap esik tehat
verseinek minden egyes szavara. :

Rilke is elitéli a ,,sovany hasonlatokkal’’, a megszokds langyos melegével beéré
koltOket. :
... Wie sich doch aile
wohnen im warmen Gedicht, hiuslich, und lang
bleiben im schmalen Vergleich. Teilnehmende. Du nur
ziehst wie der Mond.
(An Holderlin)

~ Schiller igy jellemzi a hallgatas szerepét a koltéi alkotasban:

v
Jeden andern Meister erkennt man an dem, was er ausspricht, .
Was er weise verschweigt, zeigt mir den Meister des Stils.

S. Bajos lenne teljes egészében az irdasbeliséghdl levezetni a koltemények
nagyfoku semantikai entrépiadjat. Még ha el is tekintiink attdl, hogy a kolte-
mény nines eleve irdshoz kétve (mi itt elsd sorban a nyomtatott modern lirat
tartjuk szem el6tt), feltling a vers entrépidja més irott miifajokhoz, a politi-
kai tarcahoz, hivatalos vagy kereskedelmi levelekhez, a népszer{i tudoményos
kozleményhez sth. képest. Ez a sajitos vondsa a koltéi formanak nyilvan a
koltemények funkcidjaval fiigg ossze.

Amikor iidvizlélapot vagy taviratot kiildiink valakinek, nem helyeziink
kiilonos stlyt az egyes szavakra. Azt akarjuk csak, hogy azok, akiknek a tav-
iratot kildjiik, tudjak, hogy rajuk gondolunk. Ugyszolvan kész iidvozls szo-
vegek koziil valasztjuk az egyiket vagy mésikat. Néha ezt tessziik a sz6 szoros
értelmében. Aldhuzzuk a posta altal javasolt idvozl§ mondatok koziil a leg-
kevéshé idegenszerti mondatot. Az ilyen {idvzl8 lap ,tartalmat” ki lehetne
egyetlen jellel, a lap vagy tivirat keretének szinével fejezni. A kondoledld
tdvirat alig tartalmaz tobb informéaciét, mint amit a gydszkeret mar ugyis
kifejez. A postai gyakorlathan kiilonbséget is tesznek redundens iidvizlSlap
és egyéb informéciét is tartalmazd kozlemény kozott. Magyarorszdgon 20
filléres bélyeget kell ragasztani vidéki képes levelezélapra, ha a lap tidvozleten
kiviil mas informdaciét nem tartalmaz. Egyébként azonos kérillmények kozott
hasonlé terjedelmi (kevésbé redundens) kozlemény portéja 40 fillér.

A kolt6 nem érheti be, Ggy latszik, ezzel az olesébb megoldassal. A szerel-
mes vers mondatait nem vélogathatja 6ssze valamelyik szerelmi levelez&b6l.

Ha egy miivész mozaikkockdkkal képezi le modelljét, nyilvinvald, hogy
Abrazoldsa annal pontosabb, minél kisebb mozaikkockékkal dolgozik. Ugyanez
all a szavakkal valé dbrazolasra is. A koznapi beszéd nagyfok(i semantikai
kotottsége, a semantikai elemek erfs tapadasa csokkenti a nyelvi forma rugal-

“#4 Stépahe Mallarmé, Correspondance 1862—1871. Paris 1959, 103.
15 MicaAUD, Mallarmé. L’homme et loeuvre. Paris 1953, 26.
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massigat. Minél kisebb semantikai elemekbdl all a nyelvi forma, annal enge-
delmesebben simulhat a kifejezend8 tartalomhoz. Minél jobban fiiggnek egy-
méstél a szavak, minél nagyobb az dtmenet-valészinliség (transition probabi-
lity), anndl lazdbb a mondat és a valdsdg kapesolata (vé. 4. dbra). Ha nyelvi
szabily (a horizontilis kotottség) hatdrozza meg, hogy egy jelzett széhoz
milyen jelz6 jarulhat, hogy az allitmanyt milyen hasonlattal egészithetem ki,
akkor ez a jelz8, ez a hasonlat alig hoz be 10j elemet a valdsaghdl, egyszertien
erfsiti, alahuizza a jelzett széban, az dllitmanyban mér kifejezett hirt. (Barry,
Traité de styl. fr. I, 70 k.). A jelz8, a hasonlat eredeti jelentésérél gyakran nem
is vesziink mar tudomést.

Sy - Szp Sz S24 Sz, Sz4
© 9 q o 9 o

N S
4. dbra. A kotetlen és kotott székapesolatok sémaja. Sz = sz6, T = targy. A kotott
székapesolatokban (jobboldalt) a szavak kozotti kohézi6 lazitja a szavak és az 4bra-
zolandé valésag kapcsolatat. .

A XIII. sz4zadbeli francia hallgaté vagy olvasé aligha érezte at az ilyen sorok
komikus bajat:

Douce dame, froiz glaives vos destroigne!16
(Edes holgyem, jarja altal hideg acél a tested!)

Nem lepte meg ket nyilvan az sem, hogy Aucassin az egyfogu, szénfekete, ‘torzonborz,
dagadt ajku szornysziilott ,,Bia x frere”-vel (Sz é p 6csém) szélitja meg (28, 15—25).
Ezek a jelz6k nem deskriptiv jellegliek, nincsen semmi kapcsolatuk a megszélitott testi
vagy erkdlesi tulajdonsagaival. Semantikai egységet képeznek a jelzett széval és egy
adott helyzethez kaposolédnak, mely automatikusan valtja ki a megszolitast.

Lényegében azonos ez a folyamat azzal az alacsonyabb szinten lejatsz6do,
jol ismert, mérhetd jelenséggel, melyet adapticiénak hivnak.l” A b&r egy adott
pontjat ér6 folyamatos nyomds egyre csokkend ingeriiletet valt ki. Erzék-
szerveink egyre kevésbé kozvetitik a hirt. (Eppen ezért rendes koriillmények -
ko6z6tt nem érezziik testiinkon a megszokott ruhat.) :

A szokatlan, véaratlan jelz6, nem keriilheti el a figyelmet.

Koril szomoru, déli zaj csorog.
(Téth Arpad, Kisvendégls)

16 Chansons satiriques et bachiques du XIII® siecle. Ed. par A. Jeanroy et A.
Langfors. Paris, 1921. 46. :
. 17 J. GorrscHICK, Die Leistungen des Nervensystems. Jena 1951, 69.
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Starker, stiller, an den Rand gestellter
Leuchter: oben wird die Nacht genau.

(Rilke, An den Engel)

Die Sterne erschraken so weif.
(Heym, Halber Schlaf)

B Elesen eliit a banalis, észrevétleniil elsikkadé dedikacidktdl az a paradoxalis
ajanlésor, amit Apollinaire irt egy levél ala.

tout terriblement ‘
Guillaume Apollinaire!®

A szévegben kurziv szedéssel kiemelt szavak enyhe sokk {itésként érik
a varakozasidban megesalt olvasét, aki kénytelen megpillantani a csillagok fehér
fényét, mert az erschraken so utin sokféle hatdrozora (sehr, fiirchterlich stb.)
szdmithatott, de erre nem. Fel figyeliink a villik, tdnyérok csérgésére és ugyan-
azt a szomord monotoéniat, fijdalmas sziirkeséget érezziik ki belSle, mint Téth
Arpad.

Megakadunk a pontos (genau) szdén, amikor a kolté a leszallé estével, a
bedllé éjszakival hozza kapesolatba szokatlan médon. Az éjszakihoz inkabb
a sotét, vaksotét, holdfényes, csillagos melléknév ,,tartoznék”. Ha pedig a pontos
széhoz keresiink szavakat, pontos emberre, pontos érdra gondolndnk. A félig
kitaldlhato6 szé félfigyelmiinket koti le. Usak félig halljuk szinte. Jelzi éppen,
hogy két sablén, két képlet (csillagos és sotét éjszaka, pontos és pontatlan éra
vagy ember) kozill melyik érvényes jelen esetben. A viratlan pontos-t hidny-
talanul észleljiik, mert kiilonben nem tudniank megoldani az Gjszerii feladatot,
a pontossiag és az éjszaka fogalmanak integralast. A pontos szé lehetséges
jelentésirnyalatain végigfutva, hallott és olvasott mondatok kozott keresve,
megillunk azoknél az eseteknél, amikor a jelz8 rezonal a versbeli éjszakd-ra.
Példaul az ilyen mondatnél: , Nem ldtom pontosan a szélét” vagy ,,Pontosan
tizenhatan voltak ott”. Azt is meg kell llapitanunk, mi az a k6zos elem a jel-
zett széban és a jelz8ben, amely a rezonanciit lehet6vé tette, mas széval,
hogyan illeszthet6 6ssze, a szokatlan mddon egymds mellé allitott két szé.
Alighanem olyan éjszakardl hallunk, amikor pontosan, élesen kirajzolédnak
a targyak korvonalai, elég sotét van méar ahhoz, hogy pontosan 1assuk a csilla-
gokat, és igy tovdbb. Megkozelitheté a szokatlan jelz6 més gondolatsoron
keresztiil is. Kiindulhatunk a genau sz ’szabatos’ jelentésébél is (amikor az a
pontos, amirdl egy pont sem hidnyzik: mettre les points sur les 7). Amikor élesen,
pontosan latok egy arcot, azt latQm éppen, ami az arcot jellemzi, més arcoktdl
megkiilosnbozteti. Az éjszaka is akkor pontos, amikor jellegzetes: teljesen éj-
szaka mér, igazi, valédi éjszaka, annak minden jegyét magiban foglalja.
Pontosan az mér, amit éjszakédnak neveziink, kimeriti az éjszaka fogalmat,
pontosan, hidnytalanul eleveniti meg. (Erre a plauzibilis interpretcids lehe-
t8ségre és mas hasznos szempontokra Szalai Sandor hivta fel a figyelmemet.
Ezuttal is koszonom szives tAmogatésat.) Ez az intellektudlis folyamat esetleg
a mésodperc tort része alatt zajlik le, taldn 4t sem 1épi a tudat kiiszobét. Ez is
elég ahhoz, hogy a jelz6t ,,6lményszer(inek’ érezziik, hiszen élmények felvonul-

18 Podtes d’ajourd’hui 8. Guillaume Apollinaire. Paris 1947, 222.
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tatdsdn keresztiil jutottunk csak el a megértéshez. Ebben az értelemben a kotet-
len székapcesolat implicit a kotott székapesolatokhoz képest. Implikélja, koz-
vetett formdban tartalmazza a virhaté koétott székapesolatokat és a hozzdjuk
fliz8d6 képzeteket is.

A koltd sziintelen ébersége, aktivitisa allandéan ébrentartja az olvasét,
aki nem ringathatja magit abban az illizidban, hogy ugyis tudja, mi kovet-
kezik. A kolt6i kozlés sajitos médja sajatos tartdst valt ki az olvasébél. Egy-
méast stirin kovetd impulzusokra 4llitja be magit, er6sen csokkenteni kény-
telen figyelme ,,refraktér fazisat”.

Az egymést kovetS jelz6k sem egymasbdl, hanem kizarélag a jelenségek-
b6l kovetkeznek a versben, merd ellentétben a kéznapi beszéd térvényszerfi-
ségeivel. Sohasem szinonimek, nincsenek egymaéssal asszociativ kapesolatban.

Bées megmaradt volna
Eibkeldn, ravaszul, butdn
Porcionak azutan.

(Ady, Sirva gondolok ra)

‘ Szép, kialudt langok. . .
| : , , (Ady, Papp Viktor valceréhez)

Ein Schober flieht durch Grau vergilbt und schief
| c Und manchmal schwebst du leickt und wunderbar.

(Trakl, Der Spaziergang)

Am Abend liegt die Stitte dd und braun. . .
 (Trakl, Vorstadt im Fohn)

Nem kénnyiti meg a joslast jelentés- szferankentl elrendezés sem, érzéki
és absztrakt jelz6k valthatjik egymést.

Ugy-e Uram, hogy mosolyogjak
S tovabb viritsak Te szép, dinok,
Nagy parkodban, ’
Miként a fiatal virdgok ?
(Ady, Bosszis, halk virdgének) .

Egymés nyakdba mart kérommel,
— Ajult rabok, vak zsarnokok, —
Fojtottan és drvdn lihegnek.-. .
- (Téth Arpad, A fold alatt)
*
Ninesen sziikség paradoxdlisan éles irAnyvaltoztatasra, megleps jelz8kre,
az érdeklddés ébrentartisihoz.

Adja meg az Isten,
Bar furesa a vildg, ™
Ne jatszak 6ld, gyilkos,
Cudar komédiat. . .

(Ady, Adja meg az Isten)
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Az 16 526 a gyilkos szinoniméja, 6nmagéban, tartalmanal fogva semmi meglep8t
nem tartalmaz. Mégis kiugrik a sorbol, pusztan a székapesolat Gijszeriiségénél
fogva. Varatlanul ér, és ezért valéban elér, megérint benniinket. A tobbi jelzére
is dtsugarzik valami ebbdl a frisseségbél.

-A fin a levelek
- lassan lengenek.
Mar mind gérbe, sdrga s konnyadt, puha.

(Jozsef Attila, A fin a levelek . . .)

Ha azt halljuk csak, hogy sdrga levelek inkédbb valamilyen sligerdallam jut
esziinkbe, mint az 6szi taj. A szerkezet er8sen kotott. A jelzett szé alapjan
gyorsan kitaldlhato a jelz6 és viszont (a hibapontok szdma atlagban 11 volt
tiz kisérlet alapjin). A szerkezet stabilizilisdhoz erésen hozzdjarult az iro-
dalmi gices, az operett, a slidger. A sok teleirt lap, melyen egymdas mellett 41l
a két sz, elfedi a valdsigos leveleket. A kolt6 félretolja a lapokat. Az els6
jelzd teljesen varatlan (dtlagosan 58 hibapont). Figyelmeztet, hogy erfs entro-
- pidval kell szimolnunk. A négy jelzét nem fiizi egyméshoz asszociativ kapeso-
lat, aligha alltak még igy egymés mellett irott vagy beszélt mondatban. Ezaltal
feloldédik a levél és a sarga sz6 konvencionalis kapesolata, felszabadul a jelz6
energidja: ismét latjuk a sirga szint.

A kotott szokapesolatok tagjai nem véletleniil keriiltek egymés mellé.
A trépusokon valéban meleg van (chaleur tropicale), a falevél Osszel sirga.
A jelepségek kozotti Osszefliggések azonban végteleniil bonyolultak. A kolté
elkeriili az adaptéci6 folytan szinte érzékelhetetlenné valt bandlis székapesola-
tot, és a szavak szokatlan csoportositasival G Osszefiiggéseket emel ki. Kiilo-
nosen feltling a koznapi és koltdi magatartds kozotti kiilonbség, amikor minden-
napi jelenségek keriilnek széba. Verlaine az Gszi est kétlakisdgat, kétértelmii-
ségét emeli ki mell6zve a sokszor emlegetett szépségét, melankdlidjat, langyos-
sdgat stb.

Le soir tombait, un soir équivogque d’automne.
(Les ingénus)

Hogyan nyafog valaki? Keservesen, atfektdlva, nydvogva, mint a macska,
stb. Nem kovetkezik ilyen engedelmesen, sziikségszertien a két hatdrozé az
allitmanybdl Jézsef Attila versében.

»Mama, engedjen f6zni engem!”
MAr frissen, vidoran nyafog.
(Iszonyat)

Tgy valik a liny hangja plasztikussa, egyénivé, hallhatéva. A rossz lelkiisme:
ret, az anya hazajottén érzett 6rom, a tettetett viddmsag érz6dik rajta. A ,,nagy
kisldny” hangja, aki szép szeliden, fondorlatosan kinozza naprél-napra kis
vetélytarsat, a gond]alra bizott fii csecsemd8t.

Ak4r a sz6 szoros értelmében hasznéljuk az esé szét, akar 4tvitt értelem-
ben, mindenképpen a nedvesség, termékenység képzete tarsul hozzi, és ilyen
képzeteket tartalmazd jelzbre vagyunk felkésziilve. Annal gondolatkelt6bb,
informativebb a paradoxilis aride ’sziraz, sivar, terméketlen’ a pluie mellett
az ,,Aprés-midi d’un Faune”-ban.
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et le seul vent
Hors des deux tuyaux & s’exhaler avant
Qu’il disperse le son dans une pluie aride. . .

Széraz ez az esd, hiszen rezgd légtomeg arad csak ki a pansipon. Precizebb,
plasztikusabb eziltal a metafora, mely egytttal a dal, a koltészet sterilitasara
. is céloz. (Mallarmé kiilonos, feminin, a4lmodozd, a valdsigot elszalaszté faun-
jardl van sz6.)

Eles ellentétben 4ll halott-kultuszunkkal, konvencionalis, szertartasos
formul&mkkal a ,,buta holt”.

S az Elet teljes kérusa
Megint csak én bennem dalolt
S tgy buktam fel, mint duta holt. . .

(Ady, Lattam rejtett torvényed)

A halél szdnalmas és komikus, nevetiink a megdermed§ halotton, kegyetleniil,
akaresak a gyerekek azon, aki hirtelen orrabukik. Ugyanﬂyen meglepd, ki-

L3

fejez6 Mallarmé ,,alamusm haldoklé™-ja:

Las du triste hopital, et de I'encens fétide

Qui monte en la blancheur banale des rideaux

Vers le grand crucifix ennuyé du mur vide,

Le moribond sournois y redresse un vieux dos. . .
(Les fenétres)

Hizelgs, kedveskedd az agénia Verlaine ,,Le son du cor s’afflige”-ében (agione
. .cdline). A téli naplementében fedezte fel ezt a vonast Verlaine:

L’ame du loup pleure dans cette voix
Qui monte avec le soleil qui décline -
D’une agonie on veut croire cdline. ..

A szabad székapesolat ellentéte az egymasra tartalmilag, formailag rimeld
szOpéar, az ikerszé: tggyel-bajjal, halat-vadat sth. Ady Endre koltészetére jel-
lemz8, hogy az ilyen 1kerszavak enyhe moédositasaval, meglepd, 4j tartalmat
csempész a szerkezetbe.

Bus g6zosok nyinak s kutydim
Uvoltnek: ez az e]]el rendje,
Sokasodott hadak és vadak
Hozzadk Gket gerjedelembe.. .

(A rémnek hangja)
‘S be gyonyor bosszi lenne
Vdrva s zdrva
Nevetni le a vildgra... .
(Csak rosszabb volnék)
Jé és jés magyarsigom. . .
(Mag a ho alatt)




90 - FONAGY IVAN

Szinte feszit a naivul rimel8 forma és a tartalmilag kiilonlegesen szabad
szerkezet kozotti ellentét. Ezekhez az 4l-ikerszavakhoz kozel dllnak az allite-
racioval egybefiizott szokatlan székapesolatok.

.. a hiivis szél lehén, mely lomha lombot ringat. . .
(Téth Arpad, A tejut alatt)

Tdg tengerek zold iny( habtaréjat. ..
(Téth Arpad, Mércius)

S részvétre valt a szisszend szitok.
(Déth Arpad, Az arnybél szétt lélek)

alles wird um eine M<ilde minder. . .
(Rilke, Himmelfahrt Mariae I)

Demutsvoll beugt sich dem Schmerz der Geduldige
Ténend von Wohllaut und weichem Wahnsinn.

(Trakl, In ein altes Stammbuch)

J’étais jeune je jouais comme un rire respire
(Eluard, L’enfance maitresse)

6. Az els§ valtozaton végrehajtott mddositasok, roviditések is tiikrozik
a harcot, melyet a k6lt§ a redundens székapesolatok ellen folytat. A ,,Victo-
rieusement fui” kezdet{i szonett els6 valtozatdban Mallarmé ezzel a sorral
jellemzi az els6tétiilt szobdban homadlyosan fényl6 néi hajat:

Y verse sa lueur diffuse sans flambeau. .. .
Az utolsé valtozatban igy médosul a verssor:

Verse son caressé nonchaloir sans flambeau. . .

Mallarmé feleslegesnek érezhette a verse-zel és sans flambeau-val amigyis sej-
tetett Jueur diffuse-t, elhagyta a nélkiilozhetd helyhatarozét, és a felszabadulé
hat szdétagot a haj mas aspektusainak érzékeltetésére forditotta. A haj ,,simo-
gatott nembanomsigit’ ontja. A ,,Pitre chatié” elsé valtozata ezekkel a sorok.
kal kezd&dik:

Pour ses yeux, — pour nager dans ces lacs, dont les quais
~ Sont plantés de beaux cils q’un matin bleu pénétre,. . .

A szonett 1887-ben jelent meg nyomtatisban. Addigra ez a két sor két széba
tomoriilt:19 ‘ o .

" Yeux, lacs. . .
1 Qeuvres complétes. Paris 1945, 31 és 1416. — Ez természetesen nem jelenti

azt, hogy ez a két sz6 valéban mindazt tartalmazza, amit az els§ valtozat két sora.
Mallarmé teljes ,,0oeuvre”-jének, sajatos szimbolikijanak ismeretében értelmezhetjitk

csak a rejtélyes ,, Yeux, lacs’’-ot. fgy is kérdéses, vajon barki is a szerz8 szandékénak meg-

feleléen interpretélna-e a két sz6t, ha elveszett volna az elsé valtozat.




I

A HANG 18 A 870 HIRERTEKE A KOLTOI NYELVBEN 91

A redundancia csokkenése jellemzi altaldban a kolt6k érett kolteményeit
a zsengékhez képest. ,

- Az itt elmondottak — amint ez az idézetekb6l is kitlinik — els@sorban
a ,,modern’’ koltészetre, a 19. szizad masodik felének és a 20. szdzad koltésze-
tére vonatkoznak. A konvenciondlis székapcesolatok elleni hare azonban jéval.
kordbban megindult. Ronsard is irtogatja mar a banalis, szokvanyos jelz8ket.2-
Donne és az angol ,,metafizikus’” koélt6k tervszerlien keresték ‘a pontosan

-alkalomhoz ill8, frappéns jelz6ket.2® Nagy vonalakban kévetve a kozépkori

és ujkori eurdpai koltészet fejlédését alighanem igazat kell adnunk CHARLES
AsseLiNneaU-nak abban, hogy a koltészetben a fokozatos koncentricié tor-
vénye érvényesiil.22 Ahogyan az egyes koltd igyekszik csckkenteni verse esiszo-
lisa sordn a semantikai redundancidjat, hasonléképpen novekszik a kolts .
kozlés entrépidja-a szdzadok folyaman. ' o

7. Nemcsak a grammatikai, stilisztikai szabalyokbdl adédé dtmenet-
valdszinliség korldtozza a beszélS szabadsdgat. A szavak és a targyak koézotti
kapesolat eleve meghatirozza, hogy adott helyzétben milyen nyelvi forma
mellett kell kikétnie. Ha rdmutatunk egy fésiilkod6 asszony hajara és meg-
kérdezziik valakit6l, hogy ez mi, minden valdszinfiség szerint azt feleli majd,
hogy haj. A tirgyak és szavak kozotti kapesolat, a jelek primér semantikai
kotottsége képezi a beszéd, a tarsadalmi érintkezés alapjat. A semantikai ko--
tottség feloldasa lehetetlenné tenné a kozlést. Erdekes, hogy a kolts ennek
ellenére harcol és sikerrel harcol ez ellen a kotottség ellen is. Harcol ellene,
mert a sz6 egyfelSl lehetdvé teszi a kozlést, masfelsl lehetetlenné teszi az egyéni
élmény hamisitatlan tolmicsolasat. HEcrr megillapitotta mar, hogy a nyelv
alapvetd ellentmonddsa, hogy egyéni élményt kell kifejeznie, de csak altala-
nosat tud kifejezni.?® A haj fogalma azt egyesiti magiban ami Modigliani
fekv6 néi aktjanak, egy enyhén kopaszodé bankhivatalnoknak, az imadott és
a megUnt szeret6nek hajiba kozos, a haj lényeges jegyeit, koriilbelill azt, amit
a haj cimsz6 alatt olvashatunk az Ertelmez8 Szétarban. A kolté sohasem a szo-
tarban fellelhet haj-jal keriil kapesolatha, nem a hajjal 4ltaldban, hanem vala-
milyen konkrét hajjal, konkrét helyzetben. Az egyszeri, primér élményt az é16
és volt emberek millidinak kozds tapasztalatit osszegez6 haj szé nem tudja
kifejezni. Tobbnyire a mondat segitségével igyekszik konkretizalni, élményé-
hez kozeliteni a fogalmat a koltd. :

20 V6. H. WeBER, La création poétique au XVI® siécle en France. Paris 1956, I, 321.
21 Vg, C. S. Lrwrs, English Literature in the sixteenth Century. Oxford 1954,
538 és kk.
. 22 A mesure que le livre imprimé, en se répandant, convertit les auditeurs impres-

" sionables, passionables, en lecteurs méditatifs et réfléchis, la poésie doit concentrer son

essence et restreindre son développement.” Baudelaire, Les Fleurs du Mal. Ed. C. Lévy.
Paris 1922, Appendice 320. Nagyon nehéz azonban ezt a tételt bizonyitani, nehéz a régi
irodalomban a szdékapesolatok redundancidjat szamszertien meghatirozni. Az egykori
olvas6kkal nem folytathatunk kisérleteket, a maiak nyelvérzékére pedig nem alapoz-
hatjuk a vizsgilatokat. Marad az objektiv médszer, Hogyan férkézhetiink azonban hozz4
az egykort beszélgetésekhez? Talan a proézai, régebben pedig a verses regények novellak
segitségével. Mérhetnénk a versek semantikai entrépidjat a levelekéhez, m4s nem
szépirodalmi jellegli szdvegekéhez. Egyeldre még meg sem kiséreltiik legy6zni a nehéz-
ségeket. Senkisem vizsgalta ebbdl a szemponthdl a régi irodalmat. Kénytelenek vagyunk
ezért egyeldre a modern irodalombdl kiindulni.

23 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 1833. XIV/2, 143 f. Vo.
még W. I. LeniN, Aus dem Philosophischen Nachla8. Berlin 1949, 213. :




92 FONAGY IVAN

Gyakran radikalisabb megoldast keres. Nem vesz tudoméist a szérél,
mely mar élménye el6tt is létezett, tehdt szub jektive inadekvat, el-
fedi, eltorli az élményt. Az elhallgatott szé helyébeegy objek tive inadek-
vat sz6 keriil, a haj sz6 helyébe példaul a ldng, a sisak, a tenger. Ezek is szétéro-
zott szavak, altaldnos fogalmaknak felelnek meg. A hajjal valé kapesolatuk
azonban egyszeri, egy egyéni élmény nyoman jott 1étre. A szovegisszefiiggés
segitségével az olvasé megérti, hogy ez a mas jelentésti szé eztttal a hajra
vonatkozik. Ennek a kozvetett jelolési médnak — a retorikdban &ttételrél,
metaforardl beszélink — hirértéke nemecsak azért nagy, mert varatlanul ér
minket a sz0. A tenger vagy ldng névértéke (szotari jelentése) és helyértéke
(aktuélis jelentése) kozotti ellentétet fel kell oldani, korrigdlnunk kell a nyilvin-
valdan helytelen logikai itéletet. A ,,helytelen” sz6 egy intellektudlis folyamatot

Sz4 Sz Sz Sz Sz, Sz3
[} [+ [} Q o [

2 \\\"‘

7 3 h T T

[l T.

2

5. dbra: A metafora modellje. Sz = 526, T = taigy. A sz6 altalaban kézvetleniil jeloli

nyelvi konvencié alapjan a targyat (1. baloldali félabra). A metaforikusan hasznalt szé

elkanyarodik voltaképpeni targyAitél és mas targyat jeldl, anélkiil hogy eredeti jelentése
elhalvanyulna (jobboldali félabra). A targyat igy kettds megvilagitasban latjuk.

indit el, mely néha révid tton (egyszer(i hasonlat formajiban), néha hosszabb
(részben a tudat kiiszobe alatt haladd) asszocidcié sor segitségével feloldja a
disszonanciat. A sz6 és targy statikus kapcsolata helyébe egy dinamikus,
ellentmondasos, dialektikus forma lép. (A vagtatd lovat dbrdzold szobrasz is
olyan mozzanatot valaszt ki a mozdulatok lancabdl, mely legtdvolabb 4ll az
egyensilyi helyzett6l. Nyilvanvalé eziltal, hogy ezt a mozdulatot azonnal egy
masik mozdulatnak kell kévetnie, hiszen kiilonben a 16 elveszitené egyensulyat.
A kiragadott mozzanat ezdltal magiban foglalja mar a rakovetkezét is.) A
»hamis” jel keril§ uton jeloli a targyat, s kapesolatba hozza vele a kerils
utjan érintett egyéb képzeteket is (v6. 5. 4dbra). '

...dann gieflt sie ihre Haare
in den Spiegel. . .

(Rilke, Dame vor dem Spiegel)

A leomlé sfirti, hajfonatok hullamzé vizre emlékeztetnek, miel6tt még
a haj fogalma kialakult volna benniink.
Hulldm, tenger volt a haj egy-egy pillanatban Voérésmarty szdmara is.
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Haja barna hulldm,
Mely kozt a remény
Két vardzsos szemnek
Csillog kozepén.
(Parja nincs)

Bomlott fiirti tengerében
Hattytvallak fiirdenek benne.
‘ (Haj, szij, szem)
Maskor (d ., Kérelem’’-ben) a fehérséget elfeds stirti kod, homély (,,barna haj
homélya Hoészin vallakon’). De lehet a haj paratlan biztonsdgot nyujtéd ki- .
koté is. ‘
Un port retentissant ot mon ame peut boire
A grands flots le parfum, le son et les couleurs;

(Baudelaire, Le serpent qui danse)
" Leng6, sugirzé zaszlo: o o ‘

Hajamnak ifja barna lobogdja, _
mint varak ostromanAl hetyke zdszl6
jaj, hogy lobogtal fol a csillagokra,
te csillagoknal g8gosebb, sugarzd
mi lett veled ?

(Kosztolanyi, Hajam)

Léang vagy gléria:

La chevelure vol d’une flamme a 'extréme
Occident de désirs pour la tout deployer

(Mallarmsé, La, chevelure)

Piros-fekete gloruwal

Feje koril, beevezett
Lelkembe ujbél az az asszony,
Akit én Lédénak nevezek.

(Ady, Csolnak a Holt-tengeren)

Sotét lombsator:
Elgttiink mar hamvassd valt az Ot
Es 4rnyak teste zuhant 4t a parkon,
De még finom, halk sugirkoszorat
Font hajad sdtét lombjdba az alkony. . .

(Téth Arpad, Esti sugarkoszort) -

A s6tétben viligité harci sisak, melyb8l rézsaes6ként hull ki a meztelen n&i
test.

Comme un casque guerrier d’impératrice enfant

Dont pour te figurer il tomberait des roses.

(Mallarmé, Victorieusement fui)
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Nem kell felelniink most arra a felmeriil§ kérdésre, milyen aktudlis
élmények, emlékek kotik ossze a haj képzetét a tlizzel, sisakkal, tengerrel,
kikotével. Szamunkra mindebbél az a 1ényeges most, hogy a semantikai attétel
lehet&séget nyujt arra, hogy a kolts élménye tadrgyat megjelolje, fogalmi sikon
meghatirozza, anélkiil, hogy ezt az élményt 4ltalinos, lényeges jegyeire redu-
kalni. LehetOséget nyjt egytattal arra is, hogy egy széval egy szdénal lényege-
sen t6bbet mondjon. ‘

8. Az egyszeri élményt Gjonnan megalkotott, az élményre szabott szé
is titkkrozheti. Ez az Gjonnan keletkezett szé altaliban érthet6, mert ismert
szavakbdl, a nyelv torvényeinek megfelelé eljarassal hoztik létre. Egyes
nyelvek tigabb teret engednek a szdalkotisnak. fgy példaul a német vagy
magyar nyelv (szemben a francidval). Alig akad olyan Rilke vers s nem akad
olyan Ady vers, melyben ilyen Gj, egyszeri széalkotissal ne talalkoznank.

Ich mochte dich wiegen und kleinsingen
und begleiten schlafaus und schlafein.

(Rilke, Zum Einschlafen zu sagen)

Szegény hozzdm-testvérisiiltek,
Jambor élet-levetkezbk. . .

(Ady, A halottak élén)

Kleinsingen, — dalolni amig (a dal hatdsara) egészen kicsi nem leszel; schlafaus
und schlafein — a tagaus-tagein 'nap mint nap’ mintajara késziilt, utal ra (bele-
vonja az Gj sz6 jelentésébe), de egyuttal betiiszerint is érvényes, az elalvét
elkisérni Almaba és innen vissza ébredéskor a nappali vildgba. Hozzdmtestvéri-
siiltek, — a magyar olvasénak a hozzdm hasonultak, hozzdm kizeledtek s més
hasonld jelentésti székapesolatot juttat eszébe; ezekhez jarul a testvérré vilas
gondolata (mintegy ,hozzim hasonlékké, testvéreimmé valtak”). Elet-
levetkdz0k, — akik levetik, ledobjak magukrdl az életet, mint holmi ruhéat;
az els6 vildghdbort halottjai. :
A ,,modern” kolték Gj szavainal attetsz6bbek Goethe vagy Heine neolo-
gizmusai. ’

Nach der Ebene dringt sein Lauf
Schlangendwandelnd. . .

(Goethe, Mahomets Gesang)

Die blauen Frihlingsaugen
Schaun aus dem Gras hervor;

(Heine, Die blauen Friihlingsaugen. . .)

Schlangenwandelnd, — wandelnd in Schlangenlinie, kigyézva; Frihlingsaugen,
— kék szemek a fiiben, a tavasz virdgai.

Dea legattetsz8bb neologizmus is tobb informéciét tartalmaz egy szénél,
hosszabb-révidebb mondattd bomlik kéznapi nyelvre forditva. A mondattal
kozos sajatsdga a kolt6i neologizmusnak az is, hogy egyszeri, alkalmi.
Ez a ,mondat” egységes fogalommi szervezve (bipolaris, predikativ
jellegét feladva) jelenik meg a valdsdgos mondatban. Nem valt még azonban
a képzet, a tirgy puszta (néma) jelévé. Jeldli, de valami tjat, sajatosat mond
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egyuttal réla. Helytallé az informécié elmélet terminolégidja szerint is az az
allitds, hogy az j szavak hirtartalma meghaladja a hagyoményos szavakét,
- hiszen a neologizmusok kitaldlhatésiga, varhatdsaga (predictability) kiilomo-
sen csekély.

9. A kolt§ sajat gondolatit sajit szavaival akarja tolméacsolni. Mar a
célkitiizés mélyén is ott rejlik az ellentmondds. A fogalom nemkevésbé altaldnos
és egyénen feliili, mint a szé. Tarsadalmilag determindlt a fogalmakra épiils
gondolkodés is. A minden iziikben egyéni ,,gondolatok”, nem gondolatok még.
A kolt6 a semantikai, grammatikai redundancia szokatlan mértékii csokken-
. tésével — ez a poetica licentia lényege — a nyelvi (tarsadalmi) kotottségek
lazitasaval 1gyekq21k ko6z6lni, amit nyelvi eszkézokkel voltaképpen kozolni
nem lehet. A kifejtett gondolatot a sejtetett, erzekeltetett gondolatok egész
sora kiséri. :

Az informativ érték novekedésével karoltve ]ar a ,,zajszint” (noise)
emelkedése. Az implicit nyelvi formakat (a semantikai és grammatikai meta-
fordt, a neologizmust, a hangfestést, a ritmikus 4brazoldst) nem értelmezik
olyan egyontetiien a hallgatok, az olvasok, mint a hagyoméinyos, konvencio-
nalis explicit formakat.

Egyetemet végzett kisérleti a]anyokka] definigltattuk Ady Endre verseinek egyes
szavait. A résztvevdk, akiknek a hagyomanyos szavak definialisa nem okozott nehéz-
séget, egyes uj szavak esetében azt mondtak, hogy nem értik a szét, csak érzik, hogy
szép, klfe;gezo Amikor kétetleniil, quasi asszociglva értelmezték a szét, a proponalt
jelentések szérasa széles volt, de koncentrikus. Gyakran tobb jelentés koriil csopor-
tosultak az értelmezések. fgy peldaql a kovetkezd sorok esetében:

De lelkembdl mas sohasem érdekelte
Filszdnt poéta ceruzamat,
Csupan Politika és Szerelem.

(Ady. Ba,nbott -dofslt folyton a Penz is) -

A Nap koran kelt Holdja én,
Ki holtaig borzonja a Mindent.

(Ady, A Mindent hurcolwa)

A folszdng ‘értelmezései:

a) felszentelt, nagy tigyekre szentelt, elhivatott,

b) folszantott, felszinre tart (ide sorolhaté a megtermékenyitett is),
¢) elszant, fellazadt. )

A borzonja értelmezései:

a) felborzolja, serken‘rl, ﬁyugtalanit]a lazba hozza
b) borzongatja, ijeszti, megborzong, irtézik.

Ezek a lehetséges értelmezések, melyek olvasas kézben nem emelkednek sziikség-
képpen a tudat szintje folé, egyiittesen alkotjak a sz6 ,hangulatat”. Hozzatartozik
az ilyen szé hangulatdhoz a lezaratlansig, befejezetlenség is, a lehetséges jelentések
interferencisja.

Mallarmé egyes szavainak, verssorainak verseinek értelmezésében gyakran igen
nagy az ellentét az interpretatorok kozoétt. ,,El kell ismerntink — irja Guy MicuauD
Mallarmé koltészetérdl szélé kez1k0nyveben — hogy a kommentitorok minden éles-
elméjiiségiik ellenére igen tavol allnak még atto6l, hogy az ,,utolsé stilusban’ (derniére
maniere)irt kélteményeket kielégitéen meg tudjak magyarazn1”’24 Hommage & Wagner’’-
rel kapesolatban csaknem érthetetlen, s alig latszik lehetségesnek, a kiilonbdz3 kommen-
tatorok magyardzatat Osszhangba hozni”’ (uo. 122). Szakmai leiras esetében aligha for.

2% Mallarmé. L’homme et I’oeuvre. Paris, 1953.
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dulhatna eld, hogy ne lehessen tudni, vajon serlegrél vagy csillirrél van-e sz6 (,,Surgi
de la eroupe et du bond . . .””), hogy a val6sag és a 1élek kettévalasardl olvasunk-e, avagy
arrél, hogyan kell egy szivarra ragydjtani (,,Toute ’dme résumée’’).2s

A tomorségre valé torekvéssel hozzak Osszefiiggésbe Mallarmé homalyossagat
a kritikusok is: ,,...I1 systema.tlse davantage encore sa syntaxe, la rend plus hardie,
plus concentrée, et, par une conséquence fatale, plus obscure; un bien plus grand nombre
d’intentions s’accumlue maintenant en une seule phrase.”2

Idézhetjiik Aristotelést is: ,,A szébeli kifejezés szépsége abban nyilvanul,
ha vildgos és nem pdrias. Bizonyara legviligosabb a kifejezés, ha kozonséges
szavakbdl all, azonban ekkor porias.” A szokatlan kifejezések nemes veretet
kolesonoznek a miinek, ,,de ha valaki csupa ilyeneket hasznilna, az vagy
talany volna vagy barbarizmus”, esetleg komlkus hatast érne el (De arte
poetica XXII, G eréb J. forditdsiban 68 és k.).

vezet a hirtartalom fokozisira, a mély Gszinteségre, az élmények
teljes torzitatlan kozlésére vald torekvés a kozlés homalyossd — olykor ért-
hetetlenné — véldsdhoz. A tdvkszl mérnck szdmira nem meglepd az ilyen
ellentmondés, hiszen jol tudja, hogy a szé koznapi értelmében semmitmondd,
értelmetlen ,,fehér zaj’” az a hir, melynek maximdlis az entrépidja, a ,,hir-
értéke”. Ez az ellentmondas a hirdtvitel természetébél folyik.

I. A. Ricuarps a koltdi nyelv emotiv jellegével magyardzza a kozlés
tobbértelmiiségét, homalyossagit. A tudominyos kozleményekben mellékes,
hogy a szavak milyen érzelmi hatdst viltanak ki, a hangsily a szavak értelmén
van. Az a doéntd, vajon helyes-e a tétel vagy sem. A versben ez nem lényeges.
A tételek, allitasok tbbbsege csak arra szolgil, hogy bizonyos érzelmeket,
attitiidoket fejezzen ki és keltsen a hallgatéban (v6. Principles of Literary
Criticism.? London 1947, 260 és kk.; Practical Criticism [1929]. New York
s. d. 177 és kk., 333; C. K. O¢DEN —TA. RicHARDS, The Meaning of Meaning
[1923].11 London 1953, 149 és kk., 235 és kk.)

Nem kétséges, hogy a kélteményekben nagyobb szerepet jatszanak az
érzelmek, mint a tudoméinyos publikaciékban. Ugyanilyen nagy vagy akéar
nagyobb szerepe lehet azonban az indulatnak a legkdznapibb jelenetek soran
is, anélkiil, hogy az emocid létrehozné a koltéi kifejezésmédot. Egy veszekedés
folyaman igen kozérthetd, er6sen redundens formaban juthat példaul kifeje- .
zésre az indulat, bizonyitékaul annak, hogy altalanos (tipikus) érzelmek kifeje-
zésére a nyelv rendkiviil alkalmas eszkoz. Azt hiszem, RicHarRDS pontatlanul
hatarozza meg a kolt6i nyelv és a tudomanyos nyelv alapvetd ecllentétét.
A koltd is dbrazolisra — minél pontosabb, tékéletesebb dbrazolasra — torek-
szik, akaresak a fizikus, a bioldgus, a foldrajztudds. A kélté azonban nem a
t6le fliggetlen valdsig ob]ektlv, onmagéiban lenyeges jegyeit keresi. O a valé-
sdgot mint egyszeri, soha tébbé meg nem ismétlods, esak szdmdara hozzafér-
het6 konkrét élményt akarja kifejezni. Azért kiizd sikerrel és reményteleniil
a nyelvvel, mert az éppen erre képtelen.

10. Taldn kénnyebben békithetd ki az az ellentét, melybe kordbban iit-
koztiink. A kéltdi nyelv nagy szemantikai entrépidja ellentétben 4ll hang-
alakjanak kotottségével (predictability). Nem hatarozhatéd meg ugyan ezuttal
sem a sz6 jelentése alapjan, hogy mi lesz a sz6 hangalakja. A verssor, a szakasz
nagyobb egysegeben ennek ellenére kitapinthaté bizonyos 6sszefiiggés forma és

2 Mrcuaup 168; Cr. Cuassk, Les clefs de Mallarmé. Paris 1954, 146.
2 JACQUES SOHERER, L’expression htteralre dans oeuvre de Mallarmé. Paris
1947, 226.
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tartalom kozott. Mar Dionysios Halikarnasseus (i. e. 1. sz.) sziikségesnek tartja,
hogy a kolteményben a forma és a tartalom 6sszhangban alljon.?? '

A létrejott — statisztikai moédszerrel is kimutathaté — 6sszhang nem
jelenti azonban, hogy ugyanazt a hirt vissziik 4t kétféle médon, széjelek és
hangok segitségével. Szavak és hangok hirtartalma nem is lehet azonos jellegdi.
A hanghatés min&ségileg kiilonbozik a fogalmi gondolkodéason alapulé jelektsl
(szavaktél, morfémekt6l). A hangok csak kiegészithetik a konvencionalis
jelek segitségével kizvetitett hirt. ,,Erzékeltetik’’ az elmondottakat, ami annyit
tesz, hogy 4tmentenek egy kis toredéket az élménybél, a valdésigbdl a
szavak viligiba (a levelek zorgését, a teher alatt gornyedd Sisyphos lihe-
gését). Differencidljak a kozlést, racafolva -olykor a szavakra (a nyugalomrdl
sz6l6 verssor élénk ritmusa titkos nyugtalansigot vagy mozgist sejtethet,
a meghékélésrdl szeretetr8l sz6lé mondatok kemény csengése az elfojtott
haragot titkrozheti).?®

. 7 :
6. dbra. A jeltest kettds szerepe a versben. A hangok (h) egyfeldl a szén (Sz) keresztiil

" 4brazoljsk a targyat a versben is akércsak mas szdvegekben (baloldali félsbra), masfel6l

kozvetlenill, természetes, materislis sajatssgaiknsl fogva kapesolédnak az.gbrazolt
targyhoz (jobboldali fél4bra). .

Az okonomia elve eztttal is érvényesiil. A hangok a versben kettds
funkeiét téltenek be. EgyfelSl elemei a konvencionélis jeleknek, s igy koz-
vetve, a mondaton keresztiil kapcsolddnak a kifejezett tartalomhoz. Mésfel6l

‘kozvetleniil, a hang és tartalom természetes megfelelése révén. A forma tehat

egyuttal tartalom is. Az atvitel, az 4tkddolas sordn nemesak hogy nem veszit
a hir, de még ki is egésziil. Ha modell segitségével kiséreljilk meg érzékeltetni
a ,,prozai” és koltdi hirdtvitel kozotti kiilonbséget (v6. 6. dbra), vildgossé vélik
bizonyos strukturilis megfelelés a hangok kettSs felhasznildsdban és a szavak
atvitele, metaforikus alkalmazisa (v5. 5. 4bra) kozott. Mind a két esetben két
oldalrél kézeliti meg a nyelvi forma a valésidgot. Eppen ezéltal vélik olyan
plasztikussé. ‘ ‘ :

A kolt6i és prézai hirdtvitel kozotti strukturdlis eltérés kovetkeztében

' konnyebb angolrél ewenégerre forditani, mint versr6l prézéra. A ,,prézara

forditdsnil” nyomtalanul elvész a formai és tartalmi mondanivalé sokszor
bonyolult interferencisja.

A kolt8i és koznapi hirdtvitel kozotti kiillonbséget tikrozi a ,felvevd”
(receiver) eltérd ,,miikodése” is. Az 4dtkédolas sajatos jellegénél fogva kiilon-

2 De compositione verborum. Lipsiae 1808, Ed. Schaeffer, 274.
8 Vo. A koltéi nyelv hangtangb6l. Budapest, 1959, 241 és kk.

7 Nyelvtudoményi Koézlemények.

.
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legesen informativ kolteményt sokszor és egyre nagyobb élvezettel olvassa
az ember, és szinte minden olvasisnél van a versnek valami 0j mondanivaléja
szamunkra. A banalis udvariassagokat, az id8jarasrdl vagy egyéb hasonld
t8mAarodl folyé térsalgist ezzel szemben félfiillel hallgatjuk csak, az jsagot
tobbnyire csak atlapozzuk, mivel az ismételt végigolvasdsa nem é&llna ardny-
ban az igy nyert informéacié tobblettel.

11. A kolt6i nyelv hangelemeinek redundancidja tehat latszoélagos.
Vannak azonban més, kétségteleniil — a szd koznapi értelmében is — redun-
dens, terjeng8s formék a ko6lt6i nyelvben. Gondoljunk csak a kotétt ritmusra,
a sorvégi és sorkozi rimre, az alliterdcidra, a szavak és sorok ismétiésére vagy
a vers ,harmoniéjara’’, melynek lényege a hasonlé hangzdst hangok, szavak,
strukturik visszatérése, a szabalyossag, més széval a formai kotottség, a redun-
dancia.

A vers redundancidja és a kozhelyek redundancidja kozott feltétleniil
min8ségi kiilonbségnek kell lennie, kiilonben érthetetlen lenne, miért élvezetes
a redundancia a versben, miért kinos és bosszanté a kézhelyek esetében.

Megtehetnénk, hogy a koltéi nyelv redundancidjat formélisnak, a koz-
napi nyelvét tartalminak nevezziik. Nem érhetjiik be azonban ennyivel. Nem
vildgos, mit jelent ebben az esetben a ,formalis”’, mit jelent a ,tartalmi”
redundancia, mégha 6sztonosen talilénak is éreznénk a megkiilonboztetést.
A kélt6i nyelv redundancidja sem korldtozédik a szoros értelemben vett nyelvi
form4ra, a hangalakra. Magiban foglalja a jelentéssel biré ,,tartalmi” elemek,
a szavak, mondatok ismétlgdését is. ‘

Ak4r a rimet, akér a ritmust, akar a refrént tekintjiik: a versben korlat-
lanabbul érvényesiil az ismétlésre val6 torekvés. Még feltiingbb ez a nagyfoku
redundancia a koltdi kozlésre éppen olyan jellemzd entrépidhoz képest. A koz-
napi nyelvben nincsen meg ez az éles ellentét. A két térekvés kompromisszum-
ban oldédik fel. A teljes ismétlést giatoljak a grammatikai szabélyok szigordval
fellépb stilustorvények. Semmiféle nyelvi vagy térsadalmi konvencié nem
kotelezi azonban a beszél6t arra, hogy elkeriilje a kotott székapesolatokat.
Az ,,aurea mediocritas” elvével szemben az ellentétek kifejezése a polarizicio,
a centrifugilis tendencia jellemzi tehat a kolt6i nyelvet.2®

Az etikai szempont kiemelésével azt mondhatjuk, hogy a kolt8i nyelv-
ben az ismétlés, a redundancia kézvetleniil, nyiltan érvényesill. S6t: kiilonleges
hangsulyt kap. A kotottség a koltemény alapvets mifaji sajatsdga. Az ismét-
1ési kényszer a kéznapi kommunikéciéban keriil6 iton szerez érvényt magénak.
A beszéls nem a sajat szavait, hanem mas szavait ismétli.

Amikor a repiil6géprdl leszallé ténccsoport vezet&je &tveszi a virdg-
csokrot és papirrél olvasott beszédben készoni meg a ,,meglep8en szivélyes
fogadtatast”, vildgossa valik a nagyfoku semantikai redundancia és az 8szin-
tétlenség kapesolata. Ha olyan pontosan eléreldthatd, hogy mit tartalmaz az
iidvozl8 beszéd, hogy arra el6re meg lehet irni a vélaszt, akkor az egyiket
éppen olyan felesleges elmondani, mint a mésikat. A lényegében kotott szer-

2 Heruany I. kis gyerekekkel folytatott kisérletek soran azt tapasztalta, hogy
a felnSttekkel ellentétben, a gyerekek a kirakott (egyforma) targyak koziil nem a kbzépsét;
hanem & szélsé targyakat valasztjak. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a centrifugalis
tendencia az 8si lelki mechanizmus (Primé#rvorgang) szerves része. Vo. Die Randbevor-
zugung als Primarvorgang: Int. Z. Psychoanal. IX (1923), 137 kk. .
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tartds azaltal vilik olyan mélyen 6szintétlenné, hogy a szereplék ugy tesznek,
mintha spontdn beszélgetésrdl lenne sz6.

A gyerek arra a mindennap megismétléds kérdésre, hogy T, mi volt
az iskoldban’’, ugyanolyan viltozatlanul azt feleli, hogy ,,semmi”. Oszténosen
vagy tudatosan megértette, hogy a kérdés nem neki szél, hanem az alkalom-
nak, nem is kérdés voltaképpen, hanem a helyzet altal kiviltott spontdn
reakeid, s ha ezenkiviil van funkcidja, az legfeljebb az, hogy a kérdez6 személy
kozdnyét leplezi. Az udvarias ,,Hogy vagy ?”’ redundancidja a felntt sziméra
mar nyilvidnvalé. Ha valaki ,,készﬁnbm”-mel felel r4, a kérdezének fel sem tﬁnik,
hogy nem feleltek kérdésére, hiszen 6 sem szdnta annak. (Az angolban még

jobban eltavolodott a ,,How do you do” jelenlegi funkcidja a mondat eredeti
]elentesetol Udvézlésként fogjik fel és felelet helyett ugyanezzel a forméalis
kérdéssel viszonozzik.)

A bujkald csalds teszi ellenszenvessé az el6regyartott tréfikat is. Elitél-
jiik, hogy valaki (olykor eleve siliny min8ségti) készaruval igyekszik az eredeti
humort megillet6 elismeréshez jutni. Minél nagyobb az ellentét a mimelt és
a val6ban teljesitett szellemi munka kozott, anndl ellenszenvesebb a kozlés.
(A nyilvanvalé kliséket, k6zmondésokat nem fogadjuk ellenszenvvel, ha a
beszél6 sem tiinteti fel 8ket tébbnek anndl, mint amik val6éjaban.)

Ha erkolesi elveinket a nyelvi forméra is kiterjesztjiik, azt kell monda-
nunk, hogy a leplezett kéznyelvi redundancia valéjaban megtévesztés, csalas,
kell§ fedezettel nem rendelkez6 papirpénz forgalomba bocsatdsa.

Még egy mésik médon is megrévidit minket a banalis frizis. A leplezet-
len, jatékos ismétlést zavartalanul élvezheti a versolvasé. A belsd kritikus én,
mely az ember 6t-hat éves koratél fogva egyre szigortbban elitéli a monoton
ismétlés gyonyiorét, a vers esetében engedékeny, hiszen nyilvanvaléan magasrendii
szellemi produkeid keretén beliil keriilt az ismétlésekre sor. A konkrét, differen-
cidlt, magas informativ tartalommal biré (szocidlisan értékes) nyelvi forméval
mintegy megvasarolja a kolt6 az ismétlés gyermeki, 8si oromét. A koznyelvben
a sziintelenill valtozé forma leplezi az ismétlést (masok szavainak ismétlését).
A versben ennek ellenkezfje torténik. A latszélagos ismétlés gyakran 14j tar-
talmat leplez. A valtozatlanul ismétlgd8 szakaszzaré sor, més &rnyalatot,
nemegyszer egészen mas értelmet kap szakaszroél szakaszra. Gondoljunk Villon
klasszikus refrainjeire (,,Mais out sont les neiges d’antan”, ,,Bien est eureux
qui riens 0’y a !, ,,I1 n’est bon bec que de Paris”), vagy akar a kisigényfi san-
szonok refrainjeire, melyek értelme ellenkez8jére valtozik gyakran az utolsé
szakaszban.

v Verlaine ,,Chevaux de bois”, c. versének elsé szakaszaban nyolcszor
ismétlsdik a tournez szo.

Tournez, tournez, bons chevaux de bois,
Tournez cent tours, fournez mille tours,
Tournez souvent et fournez toujours,

“ Tournez, tournez au son des hautbois.

Soronként kétszer fordul el8 a szd, kétszer kozvetleniil egymésutén, kétszer
a két félsor (hémistiche) elején. Tehat még az ismétlés médja is kotott (képlete:
a b ba). Ugyanakkor azonban az ismétlésnek sajitos mondanivaldja van.
A forgé kérhinta mozgdsét festi, az tjra és Gjra felbukkané falovat eleveniti
meg. Messzemen&en funkcionalizélja, a kozlés szolgalataba allitja a vers a rit-

7*




100 FONAGY IVAN

must is. A hexameter kotottsége nem akadilyozta meg Vergiliust abban, hogy
a vers lefékezésével lassii mozgést fessen, erbfeszitést érzékeltessen.30
A vers jatékos forméija értékes, bonyolult munka eredménye (akar érezte
a koltd ennek nehézségét, akar nem). Az olvasé megtakaritott szellemi erd-
kifejtése ardnyos a koltd szellemi teljesitményének mértékével. Minél informa-
tivebb, minél S6kondémikusabb, minél élvezetesebb szidmunkra ez a forma,
annal nagyobb szellemi teljesitmény all mogotte. A kozhelyek szerzdje, éppen
ellenkez6leg, a mi rovasunkra takarit meg szellemi energidt. (Azt mondhat-
nank: a vers ringat, entrépidja révén mégis izgalomban tart; a redundens
kozlés megkoveteli, hogy éberen hallgassuk, tartalmatlansiga viszont meg-
neheziti vagy megakadalyozza ezt.) Erthet§, hogy a tdrsadalom is ellentétesen
értékeli a kétféle redundanciit.’?
Fénacy IviN

30 A, ,rimes jaték’ titkos célszeriiségét tovabbsa példakkal igyekeztem illusztralni
a ;,Ko6lt6i nyelv hangtanab6l” cim(i tanulmanyomban (276 és kk.).

31 Minél kevesebb t udatos szellemi munkit vesz igénybe a vers, annal élve-
zetesebb a kolts szamara is. A verskoltés és vers olvasis folyamata (mint minden nyelvi-
folyamat aktiv és passziv oldala) lényegében egymads tiikorképei. Az igazssgnak megfelelne
alichanem az a masik formula is, mely szerint: a kolté olyan szerencsés kifejezési format
talal, mely éppen olyan élvezetes és eredményes az & szamara, mint az olvasé szamara.
Ennek a bonyolult ellentmondésos mechanizmusnak kibogozasa azonban inkabb eszté-
tikai feladat. Tudnunk kell viszont, hogy formulank erdsen leegyszerfisiti & valésagos
viszonyokat. .



