Van-e a finnugor *k-nak k- fejleménye
mélyhangia szavainkban?

Id8szer a k- kezdetd veldris hangrendu magyar szavak finnugor szar-
maztatdsénak sokat vitatott kérdését ujra naplrendre tiizni. Az utébbi két
évtizedben a magyar nyelvészek ezt a problémét rendszerint elintézettnek
tekintették és szabilyos megfelelést lattak a finnugornak tartott velaris sza-
vak szokezd8 k- hangjiban (Pats: MNy. XIX, 124—5, XLIII, 280—5, MNyTK.
78: 20, 9, Koddly-Emlk. 1957, 133—58; BArczi, Sz6fSz., MSzE. 8, MNy.
XLIX, 387—92, Hangtort.2 121, RMNyj. 4; Benk6, MNyjt. 67; HorrAcst:.
MNy. XLVIII, 156 stb.). A finnugor nyelvészek viszont vagy nyiltnak 14tjik
e kérdést, vagy — kiléndsen a finnek — tagadjik a szébanforgé etimolégidk
helyességét. E két, s6t haromféle allasfoglalds miatt célszeriinek latszik az
idevagé médszertani problémdakat, valamint a megoldést hatraltaté finnugor
és magyar nyelvészeti vonatkozdst mozzanatokat réviden attekinteni. Ehhez
a munkihoz nem a megoldas reményével fogok, hanem azzal a céllal, hogy
taldn sikeriil olyan vitat elinditanom, melynek eredményeként e kérdést a
holtpontrél elmozdithatjuk, s6t esetleg megoldasa felé segithetjiik.

A finnugor kutatdsok rendszeres és mdédszeres miivelésének megindulasa .
6ta dltaldnosan elfogadott és elismert hangszabély, hogy a magyar k- kezdetii
veldris, valamint a &- kezdet(i palatéilis szavaknak a finn-permi nyelvekben —
a permi és lapp nyelvekbeli esetleges masodlagos zongulest nem szamitva —
egyarant k- kezdet(i szavak felelnek meg. Ehhez a régi és helyes megfigyeléshez
két probléma csatlakozik:

1. Mi kovetkeztethetd a jelenlegi &llapothdl a finnugor alapnyelvre?

2. Lehetnek-e k- kezdetli velaris magyar szavak finnugor eredetiiek?

Az els§ kérdéssel kapesolatban, mintegy negyedszdzada, Laziczius
Gyuvra (MNyTK. 33, MNy. XXXIV, 26—32, AECO. 1I1.) és Y. H. TorvoNEN
(FUF. XXII, 134—46) azonos eredmény(i vizsgilatai 6ta egységes a nyelvé-
szek allasfoglaldsa: elvetik a 2, 3. 4, s6t 8-féle finnugor alapnyelvi szokezd6
*k- feltételezését, s csak egyfajta alapnyelvi zongétlen *k- explosivat fogadnak
el, melynek fonetikai realizdciéja, minthogy a k-t kiovetd maginhangzoétol
fiiggott, természetesen kiilonboz6 lehetett a palatilisok és a veldrisok el6tt.

Laziczivs és TorvoneEn véleménye még abban is megegyezik, hogy
a fgr. *£-b6l az ugor alapnyelvben két hang fejlédott: egy el6bb képzett a pala-
talis szavakban, és egy hatrabb képzett a velaris szavakban. Ezt a kivetkez-
tetést azonban a magyar nyelvészek nem szoktdk elfogadni. Az elutasitést,
tudomésom szerint, ecsak BArczi GfzA indokolta meg (RMNyj. 5. jegyz.)
azzal, hogy az osztjik nyelv régi orosz jovevényszavai — melyek pedig a
XII—XT1I. szdzadnil semmi esetre sem lehetnek régebbi atvételek — szin-
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tén részt vettek a *k- > y- viltozdsban, s ezek szerint a vogul-osztjik y és
a magyar h- nem ugorkori orokség. Barczi csak egy példat emlit, a serk.
yosay *Soldat, Kosak’ sz6t, melyet forrasa, W. StrINTTZ O0sztjik chrestomathid-
janak sz6jegyzéke alap]an tart orosz ]ovevenyszonak (hasonléképpen nyilat-
kozott Karsavamwex OL. 92). Hangtani meggondoldsok alapjin azonkan
valészin(ibbnek 1atszik KannNisto felfogisa, mely szerint a "kozak’ sz6 a vogul
- és az osztjik nyelvjarisokba a tatarbdl keriilt 4t (v6. krm., kir., tel., sor.,
szag., kaz. tatar kazak: WogVok. 93, FUF. XVII, 12—3, 116 tovabbi irodalmi
utalasokkal).! Idérendi szempontbdl ett6l BArczr érvelése még fenntarthatéd
lenne, hiszen a kérdéses szd igy sem lenne ugorkori atvétel (vo. Kannisto:
FUF. XVII, 211—20; Zstra1, FgrRok. 148, 152), de més ellenvetés is hozhatd
fel: az ilyen jovevényszoban talan nem hangfejlédés, hanem hanghelyet-
tesités jelentkezik. A serk. nyelvjarisban STEINITZ sz6jegyzékének
tantsdga szerint ui. csak egészen Gj jovevényszok, pl. kolyos *Kolchos’ és kot
*Jahr’ kezd8dnek ko- hangkapesolattal, azaz a ko- székezdet a legijabb id6kig
ismeretlen lehetett, és kordbban a jovevényszavak ko- szdkezdetét yo-val
helyettesitették.2 (V6. Modr: III. orsz. m. nyelvészkongr. Bp. 1954, 331,
masképp BARCzZI uo. 341.)

BAircz1 érve, melyet — mint lattuk — egy, mésképpen is magyarazhaté
adattal tdmaszt ald, a ks- > ys- hangfejl6dés ugorkori voltat vagy ugorkori
meginduldsét nem teszi teljesen valésziniitlenné. Rairdnyitja azonban
a figyelmet a Laziczius adta kormeghatirozas tAmadhaté pontjara: Laziczius
csak a finnugor eredetli szavak székezd§ k- hangjival foglalkozott, s ezért —
a jovevényszavak figyelmen kiviil hagydsa miatt — fejtegetéseit ki kell egészi-
teniink, eredményeit pedig ennek megfelelen revidedlnunk. Kiilonosen fon-
tos ez azért, mert legijabban k- kezdet(i velaris szavaink finnugor etimol4gid-
jat éppen Laziczius kdzleményei 6ta fogadjik el helyesnek (1. ALH. IT, 396 kk.)

A palatilis székezd8 k- (g), a finnugor eredetli szavakhoz hasonléan,
valamennyi vogul és osztjak nyelvjarasban a tatar, ziirjén, szamojéd és orosz
jovevényszavakban megmaradt k-nak.® A veldris hangrendii ziirjén, tatar,
szamojéd jovevényszavakban és a régi orosz jovevényszavakban viszont szd-
kezd8 k-bdl a Laziczivs szerinti északi ugor nyelvjardsokban (vog. AK., FL.,
Sz., osztjE., D.) X-» a déli ugor nyelv]arasokban (vogT., AL., KL., KK, FK
oszt]Kel )k k- , ill. a vogP. és Vag. nyj.-ban k- lett.4

Nehany mélyhang, f6ként orosz ]ovevenvszo — melyek nyilvan a nyelv-
jardsok elkiiloniilése utani, de nem egészen 0j atvételek — nyelvjarasonként
kiilonb6z8 moédon idomult az obi-ugor nyelvek hangrendszeréhez. Egyes
osztjék nyelvjirisokban a szokezdd %- megmaradt, de a szé palatélissd valt,®
- mds nyelvjarasban viszont a szé velaritisa maradt meg, s a székezdet ennek
megfelelden g-, k- lett: pl. or. xomyTs > Trj. kd-mu't, ill. V. ka-mut, O. yome't,
Ko. yamst, Jg. kamut "Kumt’ (KT. 304a, PD. 397); kabakp > Kr. kd'pd'k,

1 Az osztjKr. kasa'-k alak, (KT. 437a) tdjabb orosz jovevényszoénak latszik, vagy
sajt6hiba *kdsd'k helyett.

2 A chrestomathiaban felsorolt t6bbi ko- kezdetti sz6 kofe *Kaffee’, kojka *Bett’,
komnaia ’Zimmer’ Li jelzet(i, vagyis irodalmi nyelvi, tehat irott és nem beszélt nyelvi
adat.

3 Kannisto, WogVok. 11, 13, 14, 25, 27, 28, 37, 39, 40, 43, 52, 62, 63, 64, 67—8;
OL. 81, 1566—7, 165—6, 169, 172 180 1, 210

4KANNISTO, WogVok 83, 84 86, 93—5, 105—6, 110, 124; OL. 31, 45, 51,
‘52, 59, 91—2, 111. A %- megmara.dt és a jovevényszo palata,hs lett: OL. 80—2, 165 181.
’ 5 Vo. STEINITZ, GWogVok. 51.
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Ni. kapek, Kaz. karg'k, Jg. kapék, de Vj. Ea'pa'k, O. 1a‘ba‘1, Ko. xapay
‘Schenke, Kneipe’ (KT. 414a, PD. 413, v6. még 488, OL. 37, 68). -

A tatar Tob. kanfa stb. atvétele a vogulban ugyantgy viselkedik, mint
a finnugor eredetli k- kezdetli velaris szavak: TJ. kansd, TCs. kdnsd. AK,
4&7&89, KK. kdinsa, P., Vag. kansd, AL. kansd, FL. kyonkysa, Szo. yomkysg
"Tabakspfeife’ (SUSToim. XLVI, 83); az osztjdk nyelvjirisok koziil egyesek
a sz0 velaritisat Orizték meg: DN. la-msa‘, Fil. gag;s’d, C. ya psa, Kr. X nxsa,
Ko. yanysa, Vj. kansa', Ni. ydnzg, Kaz. yox'sa, O. 22J'sd' masok (egyes keleti
nyelvjarasok) viszont palatalissa alakitottak: V. kdsps, VK. kd'spd', Likr.
ka'n‘sa', Trj. Kg'-n'sq, Jg. kdntsd 'ua.’ (KT. 306b, PD. 412). Némely més hang-
tani képet mutatd sz6 — ha nem sajtéhibds —, pl. Vj. karoula 'Rechen, Harke’ <
rpabnst (KT. 423b), ma taldn még nem jovevény, hanem idegen sz6 (err6l rész-
letesebben a V. nyelvjirds hangjelolésével kapesolatosan NyK. LXI 250--2).6
Nem jovevényszoban, ill. tudomasunk szerint nem jovevényszdban is van
eltérés a k-, k- nyelvjiraskozi megfelelésben, de hangrendi eltéréssel parosulva
Vi. komlsn, de Trj. kdmalni, Vj. tonki k., Tri. fon°k (csak syntagmaban forditva
"Wasserblase’ Vj. ’Schwiele’ Trj. 'Luftblase’, KT. 305b—6a). Ko. xakyot
’kitzeln, jucken’, de Jg. kollay” (PD. 394, v6. 422). Ugyanabban a nyelvjarisban
is el8fordul velaris ~ palatilis szépar: Trj. Eo-mEi-ntavs ill. kdg-mlo-
Ein tavs 'umfallen, umschlagen’ (KT. 305a)7 stb. Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy KARJALAINEN atirdsdban a velaris maginhangzé jele, ha folotte
1, vagy 2 pont, vagy alatta el6re mutaté nyil = van, mér nem veldris hanem
palatilis hangot jeldl, hasonléképpen a palatilis magidnhangzét jelols betd,
ha alatta félkor o van, veldris hangot jeldl; a V., Vj. a veldris hang, de a Trj.
a tobbnyire palatalis, velaris parja az & stb.

Az obi-ugor nyelvekben annyira szabélyszerii a ki-, ill. a ks-, ys- irds-
mod,® hogy tjra fel kell vetniink a kérdést: fonetikai vagy fonoldgiai ellentét
van-e a k- k-, ill. a k- x- székezdet kozott. Laziczius — aki, idérendi okokbdl,
csak az OL.-t és a WogVok.-t ismerhette —, tévesen ugy vélte, hogy igazolni
tudja a fonoldgiai ellentétet (vo. MNyTK. 33: 92).° Mindazonaltal SteINTTZNCK
a vogul és az osztjdk vokalizmusral® vonatkozé vizsgilata és TYERJOSKIN
V. 4bécéskonyvének megjelenése utdn,’! ma mér kétségtelen, hogy az osztjik -
nyelv keleti nyelvjarasaiban a k- k- csak fonetikai eltérés. STEINTTZ megilla-
pitidsa szerint ugyanez a helyzet a vogul T., KK. és FK. nyelvjirisban
(GWogVok. 92, 55), az AL. nyelvjirdsban viszont fonematikus ellentét van
a k- k kozott (uo. 93). A P. és a Vag. nyelvjarasban pedig még a fonetikai
kiilonbség is megsziint (uc. 92). Laziczrusnak a P. és a Vag. nyelvjarasra,

¢ Erdekes SteINITZ egyik megfigyelése, amely szerint Kannisto a szdzadfordulén
8t vogul Szo. jovevényszét k-kezdetii palatalis szénak jegyzett fel: kiiphip leicht’ (< iirj.
koknid, kok#yd ), kipnd *Heuschober’ (< konza) (SUSToim. XLVI, 129, a jelzett tovabbi
hérom jovevényszé Szo. adatai az idézett 67. lapon nincsenek meg), 6 viszont @-val
hallotta e szavakat: kapna, kaphit (v6. MunkAcst kaphit. Steinirz, GWogVok. 35).

* A Trj. Eg-m‘laya:yof@¥s cimszé alatt feljegyzett Fdm gy a:ya4 ’er fiel hin’ sajté-
hiba, székezd8 E helyett (uo.). '

8 A KT.-ben a V. yo'#ita’y pi' ’Auerhenne’ (322b), minthogy ez lenne az egyetlen
V. x-s székezdet, hasonléképpen a Fil. Z4pan, (kop.) ygpdn *Tur’ (359b, vd. Fil. yo't
"Haus, Zimmer, 357a) és Trj. £0t§ Eg-[4a' 3 :03] ’so ziemlich, so so; irgendwie’ (368a) val6-
sziniileg sajtohibas. -

9 Az igazolisra hivatott V.-Vj.szébannema %- : k, hanem az ¢ : ¢ alkot fonolé-
giai ellentétet, v6. NyK. LXI, 251, 1. jegyz.

10 A V.-Vj., Trj. és Jg. [k]-rél vo. OstjVok. 7.

11 Err6l részletesebben VerTrs E.: NyK. LXI, 251.
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~tovabbd a magyarra vonatkozé megallapitdsa szerint ,.egy extrafonolégikus

varidcié elészor két viltozatra bontotta az egységes k fonémet (£ és k), késGbb
a variansok koézotti fonétikai kiillonbség fonoldgizdlédott. .., hogy a magyar-
ban és a pelfm1 vagllszkl vogulban aztdn ismét defonolog1zalod]ek extra-
fonolégikus varidciévi sullyed]en vissza’’ (MNyTK. 33:101). SteinTTZ kutaté-
sai és az jabb nyelvi anyag megjelenése utdn ma mar ez aligha fogadhaté el.
Nemecsak azért nem, mert a ,korforgast” (uo. 100) végzett csoporthoz most
mar tobb nyelvjairist kellene csatolni (osztj. V., Vj., Trj., Jg., VK., Vart.,
Likr., Mj., vog. T., KK., FK.),2 hanem azért sem, mert ennél a csoportnal
csak a kezd&pont kovetkeztethets ki nagy Valoqzlnuseggel *k-, és a végpont
ismert: k-; s e kett6 azonos, az egész kozbeesd foltett korforgas pedlg fikeid.
A finn- perm1 nyelvek vallomésa alapjin viszont a ma palatilis és velaris
szavakban is egységesen *k- kezd8hangot alkalmazdé nyelvjirisok konzer-
vativoknak tekintenddk.

A vogE. és AK., valamint az osztjE., D. k- : y- a magyar k-: h-hoz
hasonléan feltétlenill fonémapir (Sreinitz, GWogVok. 293, 55, OstjVok. 7).
A déli osztjék nyelvjirisok nagy részében (DN., Fil., C., Szogom Cs., Kr.,
Kam., Szav.) z- utdn e is kovetkezhet,'3 de ezeknek a szavaknak az 5. és Kel.
megfeleloﬂoen mindig veldris szétag talalhaté (OL. 174—6).1¢ Hasonléképpen
a Ni., Kaz. yo-, yw-, yti- O. X palatalis maginhangzés székezdetnek masutt
velaris felel 1 meg .~ Az osztjE. & D. nyelvjarasbeli o (DN., Kr., Kos., C., Kaz.)
és u (DN., Kr., Ni.) k- utén is el6fordul. PApAY —BEKE és PATKANOV szojegy-
zékében a, d, e, 0, és u egyformin szerepel £ és y utén, az ¢ viszont csak k-
utan.'> Hasonlé figyelheté meg a vogul széjegyzékekbdl is (v6. MUNRACSI—
KALMAN, AHRUSEVA stb.).

A régebbi kiadvanyok szerint az obi-ugor k -s 6és x-s nyelvjirasok élesen
elkiiloniiltek egymdstdl. Egy-két Gjabb adat mégis arra enged kivetkeztetni,
hogy ez az elkiiloniilés nem egészen szigor. Itt nem csak olyan fonetikailag
nem finom feljegyzésre lehet utalni, mint a MuxrAcsi feljegyezte tatar eredetii
xairon, Kairon ‘kedves’ (MuNkAcsi—KALMAN 321), hanem KARJALAINEN
néhiny Kaz. l-val és k-val is feljegyzett adatéra: yorsig, £- "Pelz’ (KT. 340a),

- x0lyaatl, k-, ngk'- etw. schleudern, so dass es hangen bleibt, anhaften lassen

(elnen Klotz an einem baum)’ (301b), vagy xolaxit, de Osszetételben nok laxtl
’an etw. hiingen bleiben (Zederkniittel an den Zweigen eines Baumes)’ (uo )18

Fonoldgiai szemponthbdl a k az obi-ugor nyelvjirasokban kétféleképpen
értékelends. Az AL. k 6ndlld, a k- t(’)l kiilonb6z6 fonéma, éppen Ugy, mint a
vogk., AK. valamint az osztik ., D. x. Ezzel szemben a T., KK., FK. és
oszt]Ke] k csak fonetikai véltozata a & -nak, ezekben a nyPIVJarasokban tehat
fonolégiai szempontbdl ugyanigy egységes maradt a k, mint a vog. P. és Vag.
nyelvjarasban.

12 Laziczrus érvelése a FK.. és KK.-ban 1900 koril térténé extrafonologizalédasrol
(i. m. 93) — 8 FK. és 6 KK. k-s adat alapjan a 49, ill. 51 k-s adattal szemben — elfogad-
hatatlan. KannisTo k-s szavaiban sajtéhibat is gyanithatunk; errdl a kéziratok és Kax-
NisTo szovegei alapjan kellene tajékozédni. Egyébként SteiniTz megfigyelése szerint
a FK. é a KK, s6t mézg a T. nyelvjarasban is %k :k két fonetikai varidgns (G-
WogVok. 55, 92).

13'A Kr-ben nem székezdeten ¢ is: ;(oml inttd > Wasserblasen bilden’ (KT. 303a).

u v, Vij., Trj., k-, E. x¢-, Trj. Ka-; j. ka-, Ni., Kaz. i 0. yo- sth.

15 PipaY— Brkrm szmegyzeke ezeken kivul még ya-, yi-, ki-, PATKANOVE ye-,
ke-, yé- és egy ko- székezdetet tartalmaz

16 V3. StriNirz, OstjVok. 7
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Laziczius szerint ,,a k- viltozat... fonémmé vilasit konnyen megérthet-
juk.... Az onallésuldsihoz itt sem kellett egyéb, mint hogy az elébb képzett
k- (k- ) valtozat a maésik rovésira terjeszkedjék, vagyis clyan helyzetben is
lehetsegesse vé4ljék, amelyben eladdig esak k- allhatctt. Tlyesmi — mondjuk —
idegen szavak atvételénél konnyen megeshetett” (MNyTK. 33:98). Az osztjak-
bdl KARJALAINEN szdmos ziirjén és orosz jovevényszdt emlit, melyben k-
utdn Ni. 4, Kaz. o (OL. 71, 76—7), ill. orosz, tatir jovevényszéban DN. a
(OL. 32, 42) talilhato. KARJALAINEN adatai az E. és a D. nyelvjarasra korl4-
tuzodnak 17 vagyis azokra a nyelvjirisokra, melyekben ma nines, vagy csak
gyér nyomukban van maganhangzobilleszkedés. Feltehet6 tehat, hogy a sz6-
kezd8 finnugor *k- fonémahasadisa egy palatilisabb és egy velarisabb
hangra Gsszefiigghet a hangzdilleszkedés megsziinésével is. Megjegyzendd,
hogy a keleti nyelvjérésokban, melyekben van maginhangzdilleszkedés,
palatalis szd belsejében vagy végén is csak k, velarisokban csak & fordul eld.
Ami viszont a vogult illeti, STeINITZ is kovetkeztet a sz6kozépi y hangokbdl
a mellettiik 4116 magénhangzé eredeti hangszinére (GWogVok. 37, 165, 167,
168, 251). A jelenleg legjobban ismert keleti osztjdk nyelvjardsban, a V.-ban
még a ragokban is palatilis széban csak k-: velaris széban csak £- fordul el
(vo. Virres E.: NyK. LXI, 430—3). A hangrendi illeszkedés szempontjabol
kevéshé szigoru szurguti nyelvjardsokban is illeszkedik a loc. és az abl. ragja,
s6t a translativusban a vokélison kiviil a k- hangon is latszik a szé hang-
rendje.

Az osztjdkban egy ittt jAr a vokalis harménia hidnya
és a k-: - fonemapar az K. és a D. nyelvjardsckban, ill. a hang-
zéilleszkedés és az egységes k- hang a keleti nyeIVJarasok—
ban. Hasonléképpen a vogulban is: a maginhangzéharménidt nem ismerd E.
nyelvjarasokban (FL., Sz) és az AK.-ban van k-. y- fonémapir; a magan-
hangzéharméniat szigortan kovetd T., tovabbi a Vag. nyelviirdsck viszont
megérizték a szdkezd8 *k-t egységes hangnak Igaz, hogy ezze! szemben az -
AL.-ban a k-:%k- fonémapdr, holott van maganhang7o- '
1lleszkedes, a KK.-ban, az FK. és a P. nyeclvjirdsban egységes
maradt a 2, noha olttint a maginhangzdilleszkedés.

STEINTTZ szermt a vogT. és az osztj.V.—Vj., Szurg. maganhangzoé illesz-
kedés megérzott reglseg (C‘WogVok 153, OstjVok. 11). Tekintettel arra, hogy a
finn nyelvészek, és koztitk éppen a vokalizmus kutatéja, E. ITkRoNEN a finnt
tekinti a legkonzervativabb vokalizmust nyelvnek, feltétleniil feliil kellene
vizsgélni a maganhangzoﬂleszkedesre vonatkozé eddigi negativ megallapitdso-
kat,1® anndl is inkdbb, minthogy tgy litszik, az archaikus maginhangzérend-
szerli nyelvek, ill. nyelvjarisok Grizték meg. A *k- hangok szempontjabdl ez
azért lenne fontos, mert az obi-ugorban éppen a konzervativ nyelvjirasokban
(osztjKel., vogT., tovabba P., Vag., KK., FK ) nem tortént meg a finnugor *%-
esetén a fonemahasadas

Ezek utan fel kell vetni a kérdést, elfogadhaté-e Laziczius kovetkez-
tetése, amely szerint az ugor alapnyelvben tortént volna a fgr. *k- fonéma

17 Vj. adat csak egy van, s talan az is sajtohiba, v6. Vj. Ka'mt jw* *Peitsche’ (OL. 31),
de ugyanaz a sz6 a szétarban hatrabb képzett k-val és velaris redukalt maganhangzéval:
Eomt jw° (KT. 306b), v6. még fent.

50 18 Zsirat fokozatos belsd fejlddést latott az illeszkedés kialakulasiban (FgrRok.
4). :
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hasaddsa. StriNTTZ, épp Gigy mint régebben Szinwyrr (Nyr. XLI, 65—7),
e tételt nem fogadja el, egységes 8svogul, ill. 8sosztjak *k-rél ir (WogVok.
92, 293, OstjVok. 7). Az egész ugor alapnyelvrél nyilvan aligha 4llithatd, hogy
a *k- benne kettéigazott volna. Az viszont feltehetd, hogy az ugor alapnyelv-
ben két nagy nyelvjaradscsoport alakult ki, az egyikben a finn-
ugor *k- véltozatlan maradt (osztjKel., vogP., Vag., FK., KK, T., s esetleg
egyes magyarra valé nyelvjarasok), a masikban melyb8l a magyar, az osztjE.,
D., a vog. AK., FL., Szo. (k§-, ys-) és.az AL. (ké-, ks-) fejlodott, mar meg-
tortént a fonéma hasaddsa.1®
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Jelmagyarazat :

1. Van maganhangzoéilleszkedés; csak egy k fonéma van.
2. Nincs maganhangzéilleszkedés; k: y két kiilon fonéma.
3. Van maganhangzoilleszkedés; k: &k két kiilon fonéma.
4. Nincs maganhangzoéilleszkedés; csak egy k& fonéma van.

18 Lazrozivs felosztdsa az ugor nyelvekrdl (i. m. 100) médositandé.
*finnugor *k- (k4§-, kg- valtozat)

finn — permi ugor

k- (k#-, ks- valtozat) korai ugor k- (kd-, ks- valtozat)
archaikus ugor k- (k&-, kg- valtozat) neolog ugor k&-, ys- (ks-)
[vog. P., Vag., FK., KK., T.; [vog. Szo., FL., AK., AL

osztj. V., Vj., Trj., Jg., VK., Vart., Likr., Mj.; oszt]. E. (Ni., Kaz., 0.), D (DN., L);
tmagyar nyelvjaras (kéz ~ kap)] magyar (kéz ~ hdrom)]
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A ‘magyarban a *k- fonéma hasaddsa mar legrégibb nyelvemlékeink
kora el6tt lezajlott; irdsbeliségiink kezdete 6ta székezdd k- és h- utdn béar-
milyen maginhangzdé kovetkezhet. Vandorlaskori jovevényszavaink tantsiga
szerint a k—/k— (%) fonémapir mar a honfoglalé,s el6tti id6hen megvolt. Az
obi-ugor &- és y (ill. vog AL. k-s) szokezdet — mai ismereteink szerint — nincs
még egyformin terhelve, nem minden maginhangzé kovetkezhet mindegyik
nyelvjaradsban k-, ill. - (AL. k-) utdn. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy
a fejlédési folyamat %eltetlenul fiatalabb, mint a megfelel§ magyar, hanem
csak azt, hogy ha esetleg ugyanakkor kezdBdbtt is, lassabban &ltaldanosul
valamenny1 vokélisra. A k- fonémahasadéis kordnak megallapitdsdhoz gondos
obi-ugor etimolégiai vizsgilatok szilkségesek. Minthogy egyetlenegy
finnpermi nyelvben sem hasadt a székezd§ *k- palatilis és
velaris véaltozatra, e folyamat viszont valamennyi ugor nyelv
hizonyos nyelvjadrdsaiban bekoévetkezett, igy az ugor
nyelvjirasok egy részében legaldbbis mar megindulhatott aza fej-
16dési folyamat, hogy a £§- ~ ks- székezdetek fonetikai kiilénbsége
élesebbé valt, mint volt a finnugor alapnyelvben.

Az obi-ugor nyelvekben a nyelvjarasok egy részében a finnugor eredetii
velaris hangrend{l szavak ma is kétségteleniil éppentigy k- kezdetliek, mint a
finn-permi nyelvekben, a nyelvjirasok méasik csoportjaban pedig a magyar k-
kezdetnek megfeleléen y- (AL. k-) kezdetliek. Ez a jelenség semmi esetre sem
lehet teljesen ujkeletti. Ebb6l joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy — még
abban az esetben is, ha a ks- és hs- nyelvjérzisok elkiiloniilése mar az ugor
korban megindult — akkor is lehettek a magyarrd fejlédd ugor nyelvjarisok
kozott a hs-s csoporton kiviil ks-sok is, ahogyan Laziczrus gondolta. Ha
viszont a ks- ~ hs- elkiiloniilést fiatalabb jelenségnek tartjuk, s csak az
obi-ugor alapnyelv korara, vagy esetleg még késébbre datiljuk, akkor is —
az obi-ugor nyelvek nyelvjirisainak analdgidjira — az elémagyar nyelvjira-
sok kozott is létezhettek a tobbinél archaikusabb jellegiiek, melyekben a
magyar nyelv kiilon életében végbement ka- > hs- fejlédés kimaradt, vagy a
ks- > hs- fejlédéskor — ahogy BArczr irja (RMNy. 8) — néhany szdban
gy6zhetett a regressziv tendencia.

Bér eddigi gondolatmenetiinkbdl az kovetkezik, hogy elvben lehetnek
k- kezdetli, eredetileg is velaris hangrend{i finnugor eredetli magyar szavak,
mivel azonban ez a kérdés mar eddig is annyi vitira adott alkalmat, sziikséges
az eddigi vélemények alapjaul szolgaldé mddszertani eljarasokat attekinteniink.

Laziczius Bevezetés a fonologidba c. tanulmanyinak megjelenése utan
2 évvel — de valdsziniileg ett6l fiiggetlentil — Torvonex (FUF. XXII, 134—
46) szintén az egységes finnugor *£- mellett foglalt allast (i. h. 145—6). Laz1-
cz1Us joggal biralta Torvonext (MNy. XXXIV, 27, 82, AECO. II1, kny, 2, 8),
hogy az obi-ugor viszonyokat nem veszi eléggé figyelembe. Torvonen figyel-
men kivill hagyta ugyanis, hogy a vogul és az osztjik nyelvjarasok egy részé-
ben ma is k- (k-) kezdetliek a finnugor eredetii veldris szavak. A magyar
kap tipusi szavakrdl pedig vagy azt mutatta ki, hogy eredetileg palatilisak
voltak, vagy az etimoldgidt utasitotta el; egy esetben — kopdl ~ kovdl —
Laziczius (MNy. XXXIV, 29, AECO. IIL. kny. 4—5) szavai szerint TorvoNEN
csak ,,stildris érvet” hasznalb ‘azaz tiz egynehdny helytelen etimoldgia utén
emlitette. TorvoneNy elvileg nem tudta, de meg sem kisérelte kizdrni
a magyar k- kezdetli eredetileg is veldris hangrendd szavak finnugor szirmaz-
tatdsat, mindossze az eddigi etimolégidk helyessége ellen emelt vétot.
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A finnugor alapnyelvre egynél t6bb szokezd8 *k-t kikovetkeztetd elmé-
letek kozos hibaja, hogy a finn-permi nyelvekben tortént ,,0sszeesést” —
melyet most mar tobb obi-ugor nyelvjarasra is ki kellene terjeszteni — meg
sem kisérlik indokolni. Az alapnyelvi *£- és *[-t feltev6 SZINNYRT a magyar
hal és kap tipust szavakat egyardnt finnugor *k-bdl szadrmaztatta. Sem az
NyH., sem a FgrSprw. kiaddsaiban e kett8sség okt nem fejtette ki. Egyetemi
eldadisain (vo. Laziczius, MNyTK. 33: 87, BArczi, RMNyj. 3) reg1 magyar
nyelvjirasi kiilonbségekkel magyarazta a kettosseget

Szrrast (Adalekok a finn-ugor palatilis méssalhangzok torténetéhez:
Ert. a nyelv- és széptud. XVIII8, errél Gompooz: NyK. XXXIV, 458-—65,
tovabba v6.: MNy. V, 415) a kéz ~ hal ~ kap-féle hirmassigot, WicHMANN
(FUF. XI, 201—16, 236-—7) ezeket megszerezve a here tlpuquakkal a négyes-
séget vetitette vissza az alapnyelvbe; s6t egyetemi el6addsain — ahogy
7Zs1RAT MIKLOS ko6zlése alapjan Laziczius irja (i. m. 88 )— 8 féle finnugor alap-
nyelvi *k- hangrél tanitott. WICHMANN eljardsdnak modszertani hibajira
kell8képpen ravildgitott Laziczius (i. m. 88). A *k- sz6kezdettel kapesolatosan
ma mar nem is szoktak WicHMANNra hivatkozni, de a tobbi explozivaval kap-
csolatos problémaknal a magyar nyelv kutatéi napjainkig szoktak az & elméle-
tére épiteni, ill. hivatkozni. Hibis mddszeren alapulé etimoldgidi helytelen-
ségére legijabban Fokos DAvip mutatott rd (NyK. LXI, 54—63). .

Annak a tagadhatatlan ténynek az elismerésével, hogy minden szénak
megvan, vagy meglohetett a maga torténete,? az osszehaqonhté nyelvészet.
moédszertana mégis csak a szabalyos, rendszeres valtozdsokra épiilhet. Ezért
célszer(i a finnugor alapnyelvi sz6kezd8 *k, ill. pontosabban a *ks- székezdet
vizsgalatat is nagyobb osszefiiggésbe éllitani, s a finnugor kikovetkeztetett
sz0kezd6 explozivak magyar megfeleldire, ill. az ezekhez kapcsolddé problé-
méakra kitekinteniink.

magyar
finnugor hyper- . .
szabilyos | regressziv gresszty z0Ongésiilés
*p — f
[N - p- | | - 17-
*¢- — = e >
e e -> ?hg “—{ (him, here)
*k Y — hg- : __| Thangrendvaltas
N — g | [N - > 1g98- l., 51
e s k- )? _________ 5 t1gs- .| ! hangrendvaltas

Abrankon vastag nyil mutat a kétségtelen megfelelésekre: *p- — f-.
(fa, fej), *t- — t- (tud, t6), *ks- — hs- (hal, hdrom), ill. *kg-— ki- (kéz, ké).
Egy kérd8jellel a kétségtelen megfelelésekhez kozvetleniil kapesoléds problé-
mat jeloltiik, pl. vajon lehet-e a *p- > f- megfelelésen kiviil a regressziv fej-

20 Pl. a magyar hét hangtanilag szabalytalan sz6kezdetét a szamsorban elfoglalt .
helye magyardzhatja: hat, hét.
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16dési tendencia gydzelmével szamolni, azaz lehet-e p- kezdettl szé (por, para)

finnugor szdrmaztatisa is helyes; vagy a *i- > t- esetében lehet-e zongésiilés-
sel magyarazni a d-s székezdetet (dug, domb). Nyomatekosan ki kell emelniink,
hogy itt sematikus dbrank kérdSjele a ,,szabdlyos” megfeleléshez kapcsolédé
probléméra és nem az etimolégidk bizonytalansigira utal. Két kérdgjel oda
keriilt, ahol csak egy elbbi kérdés igenl6 valasza utédn indokolt a mésodik
kérdés, tehat, ha van, ill. ha nem lehetetlen a *p > p- fejlédés, akkor lehet a
*p >> b- szdkezdet kérdését felvetni.?

Miar a sematikus adbrazolashdl is vildgos, hogy a finnugor *k- magyar
szarmazékaindl a problémdk Osszetettebbek, mint a mdésik két explozivindl:
mig a ,,szabdlyos” fejlédés *p- és *{- esetében egyetemleges, minden *p- és *i-
székezdetre fenndll, addig a *k- esetében a ,,szabélyos” fejldés is 'megosﬂast
hozott 1étre: més a velaris és més a palatélis szavak esetében. Ha valamely sz6
a magyarban megvaltoztatta a hangrendjét, mint pl. Aém (R. acc. hémot)
vagy here2® (melynek obi-ugor és tdvolabbi megfelel6i veladrisak), akkor mar,
finnugor eredetli, ma palatilis magyar sz6 ,,szabélytalanul”’ kezdSdhet h-val‘
Elvileg azt sem lehet kizdrni, hogy a nyelvérzék megzavarodésa kovetkeztében

a *k- > h- fejl6dési tendencia talléphetett sajat hatdkorén és egyes esetekben
vagy a nyelvteriilet egyes részein a velaris szavakon kiviil a palatélisakra is
hatott. Ugyamlven 86t meg nagyobb joggal lehet arra gondoluni, hogy a *&- >A-
valtozastol nemesak az amugy is el6bb képzett k-val kezd6d8 palatalis szavak

-maradtak mentesek, vagyis a k8- kezdetliek, hanem ez a mentesség atterjedt

egyes szavak esetében, ill. nemely nyelvjirdsban a veldrisokra is. Minthogy a
fejlédési irdnyzatok mellett gyakran a regresszw tendencia is érvényesiil,
a *ks- > hs- fejlddés létrehozta regressziv tendencia is eredményezhetett
ks- kezdetii szavakat. Tovidbba ha k&- kezdetl szénal hangrendi viltozas
tortént (pl. kering, székely karing, innen pl. JERELY ZoLTANDAl karingds tinc),
akkor is velaris k- kezdet{i magyar sz6 az eredmény. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a koriilmény sem, hogy hangutanzoé alapnyelvi szavakban az expresz-
szivitds igénye is magyarazhatja velaris szavakban a szokezd6 k- megmarada-
sdt (vo. SrminTrZ, GWogVok. 165, 294). Anélkil, hogy pl. a kakukk szé kora
mellett 4lldst akarnék foglalni (ehhez tudni kellene, hogy hol él és hol élt ez a
mad4r most és évezredekkel ezel8tt), érdemes megemliteni azt a tényt, hogy
az osztjdkban olyan nyelvjarasban is k- kezdetii és veldris hangrendli e madar
neve, ahol k- csak palatalis szokezdeten szokédsos: DN., Ni. ka- kkik, Kaz,
ko'kko'k, de O. kgkkgy, vo. még C. kukkusies, Fil., C. Iculckumm3, Kr. kukkukims
( KT."394 ab, v5. 387a, a ’kakukk’ hangszabalyna]( megfelel8 neveivel).

A most vazolt elvi allasfoglalissal, azaz azzal az elvi ,,el6itélettel”
fogtam a Magyar Székines Finnugor Elemei (= MSzFgrE.) munkélatainak
sordn a magyar k- kezdetl, veldris hangrendd szavak etimolégiai cikkeinek
un. el8szerkesztéséhez, hogy minden bizonnyal vannak koézottik jé finnugor
etimoldgidjtak. Célom az volt, hogy kikeresek 2 vagy 3 olyan szét, melynél

21 TAx6 Gyoray hivta fel a figyelmemet arra, hogy székezd6 magyar b- masképp

is keletkezhetett: a p- zdngésilhetett a p- > f- valtozas lezajlasa elStt.
22 A here sz6t a vogT. kgr, KK., ¥K., AL., KL. kér, AK. ydr, P., Vag. kgr, FL.
klar Szo. yar ‘Mgnnchen, Ren.utlerochs Hengst’ (SUSTOlm XI.VI, 95) az oszt]DN
", V., Vj. ka'r", Ni. xr°, Kaz. yo'r, O. ya'r 'Renntierochs; Hengst; Ménnchen
(von T]eren) (OL 88) a finn koire 'Hund’ sth. szoktak egyeztetni (SKES). Ebben az
esetben nemesak a finn, de a vogT. és az osztjV.—Vj. megfeleldk is vel4ris hangrendiek.
Ez a két archaicusnak tartott nyelvpiras hangrendileg akkor is a magyarral szokott
megegyezni, amikor a finn sz6 m4s hangrend(i, mint az ugor (vo. tél, két, fél ~ fele- stb.).
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nincs jelentéstani nehézség, a szokozépi méssalhangzd vagy méssalhangzé-
csoport ,,szabalyosan’ viselkedik, tovabbé a szé 6si velaritasdhoz kétség sem
fér. Ha lehetséges — de ehhez mar nem ragaszkodtam feltétleniil —, akkor még
a maganhangzémegfelelésre is szandékoztam kozelebbi anal6gidt hozni. Fel-
tétleniil ki kellett zdrnom azonban az expressziv jellegli szavakat. Az expressziv
jelleg megitélése a hangutinzé szavak esetében — ahol a hanghatis minden
valészinliség szerint eszkozfonetikailag mérhetSen is kozel all az érzékeltetni
© kivant zaj hatasdhoz (kakukk, kukorékol, kopog ~ koppan) — konnyebb, mint
hanggal festd szavaknal, ahol szubjektiv megitélésnek feltétleniil nagy szerepe
van.

A nyilvdnvaléan hangutinzé, de egyesektSl finnugornak magyarazott
szavakat (kacag, kukorékol sth.), a jovevényszoként konnyen és j6l magyariz-
hatékat (kar, kard, kabala stb.) vagy az allathivogaté szébdl magyarazhaté
szavakat (kutya) eleve ki lehet zarni. ;

Szamomra teljesen meggy6z8 etimoldgia azonban a tobbiek kozott sem
akadt. Laziczius hitét a kap finnugor eredetében TorvoNEN nem tudta meg-
ingatni (MNy. XXXIV, 20, AECO. III, kny. 5—6), az enyémet azgnban Laké
Giy6raynek a Nyelvtudomdnyi Térsasidg Finnugor Szakosztilyan (1959, V. 19,
vo. UAJb, XXXI, 159—62.) tartott el6addsa igen; anndl is inkabb, mert egy,
a torokségben és az indo-eurdpai nyelvekben egyarant elterjedt szo bizonyité
erejét egy finnugor hangszaballyal kapesolathan nem szabad sokra értékelni.

A kapar sz6 sem alkalmas bizonyitéknak, mert a vele egyeztetett votjak
kopirt sz6t MUNRAcCST az orosz KonbipHeTdb forditassal jegyezte fel (AkErt.
XXVII, 1916, 74), s e 3 sz6 egylitt, valamint a magyar népnyelvi adatok és
ezek szidrmazékai expressziv jellegli szécsoportra utalhatnak. A kopog ’klop-
fen’” Towvonex (FUF. XXII, 139) és Laziczius (MNy. XXXIV, 27, AECO.
11, kny. 3) szerint is hangutinzd. Véleményem szerint a kopd! ~ kovdl eseté-
ben a csonthéjasoknak a burkdbél valé kiverésekor hallhaté kopp-kopp hang
6rizhette meg a kétségteleniil finnugor eredetii szé szdkezdd k- hangjat.
A kopog ’schnappen’, kopik stb. esetében — ahogy Birczr cikkébdl is lathatd
(MNy. XLIX, 387—92) — a kiilonb6z6 kop- kezdetii igék jelentésbeli és alaki
rokonsiga oly nagy mértéki, hogy ezek keveredésével nemcsak mai nyelviink-
ben lehet szdmolni, de mar a *ks- > hs- valtozas idejében is, s igy a hang-
utdnzé kopog "klopfen’ ige hatédsa a tobbi székezdd k- esetében is a regressziv
tendencidt segithette gydzelemre.

A kiszik és a nyelvjardsi kukk — melyek rokonnyelvi megfelel§iben
a vokalizmus is kézelebbi kapesolatot mutat — benyoméasom szerint expresz-
sziv eredetii, bar hangfests szavak esetében az ilyesmin gyakran lehet vitat-
kozni. Egyébként a kiszik az egyetlen velaris k- kezdetii sz6, melynek finnugor
eredetét Errk1 ITRoNEN is elfogadja (FUFAnz. XXXII, 71), de TorvoNENnel
egyitt (FUF. XXII, 138) & is eredetileg palatilis szénak tartja. PA1s DrzsGnek
a kidlt ~ kajdlt szécsaldddal kapesolatos tanulminya dta (Kodaly-Emlék-
kényv 1957, 133-—58) e szdcsaldd hangutdnzé-hangkifejezd eredetében aligha
kételkedhetiink (vo. Torvonew, i. m. 139, Lazrczius: MNy. XXXIV, 27,
AECO. 111, kny. 3).

A karika finn megfelel6jét TorvoNeN (i. h. 13) olyan lapp széval egyez-
teti meggv6zben, amelyhez a magyar szé semmiképp sem kapesolhaté. A ma-
gyar szo elemzése is bizonytalan; a Sz6fSz. szerint az elemzés karikla
lenne, de nézetem szerint kari|k|a tagolds is elképzelhetd. Taldn a kerék,
kéring szocsaladjaba tartozik (vo. Sz6fSz.). En jatszi széalkotdsnak vélem, mert
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eleje vége azonos, s ez szdmomra — talin a kor matematikai definicidjdnak
visszacsengéseként — érzékelteti az onmagiba visszatérést, vmszagordulest

Karest szavunk t6vérdl is nehéz nyilatkozni: kar|cs|4, vagy karcs|d.
Az utébbi elemzés esetén lapp és obi-ugor megfelel6i is lehetnek ezek azunban
eredetileg taldn palatilisak voltak (FUF. XXII, 137), ba a ¢s-t is képz6nek
tartjuk, akkor viszont tulsdgosan kevés marad ahhoz, hogy az etimoldgia
helyességét — minthogy a szdkezdet még bizonytalan — el lehessen dénteni.

A Icofa finugor etimolégidja igen valdsziniitlen: ez lenne az egyetlen
sz6, ahol a *p > f valtozas székozépen vegbement volna. A kast sz6t is csak
t5bb kérddjellel lenne a finn kasi "harmat’ és ohi-ugor megfelelSihez illeszthet6
(Torvonew, i. h. 137, Laziczrvs: MNy. XXXIV, 27; AECO. III, kony. 3).
Az ugyancsak bizonytalanul egyeztethetd kozma esetében még,a hangrend
valtozas gvanu]a is felmeril (TorvoNEeN i. h.); a kigyd pedig — a népnyelvi
véltozatok és a finnugor megfelel6k tanusaga alapjan — nyilvan palatahq
volt (v6. N. kijé, finn kyz/ sth.).

Hétra vannak még azok a velaris szavak melyeknek egyes feltevesek
szerint a magyarban k-val és h-val kezd8d§ véltozatulk is van.

A hiv ~ kivdn esetében a finnugor etimolégia nem meggy6z8, viszont a
kivdn RAsAnEN adta torok szarmaztatasa (FUF. XXVI, 215—8) elfogadhaté-
nak latszik.

Hasonléképpen a komoly, komor esctében is a ]ovevenyszokent vald
magyarazatlegaldbb annyira meggv6z6, mint a homdly tovével vald dsszedllitis.

A homori, homlit etimoldgidjaban jelentéstani okokbdl TorvoNrNnel
értek egyet, aki a magyar adat elé kérd&jelet tesz (SKES.); igy a hozza kap-
csolt k-s adatoknak (kanyar, konyul stb.) nemesak az idetartozisa de finn-
ugor szarmazisa is méginkabb bizonytalanna valik.

A homp ~ komp 'szépar finnugor szarmaztatéisa is mindenképpen bizony-

talan: bizonytalan a mar éppen emlitett okbdl, ha a homord, homlit szé esa-
ladjaba soroljuk (vé. MNy. XXXIV, 31 jegyz., MNy. XXXVII, 13, Kod4ly-
Emlk. 1957, 147). Baxé Evemir (MNNy. 1V, 51—70) finnugor szdrmaztatisa
sem meggy6z6bb, & ugyanis a hop(p) ~ *kopp széparbél — melynek egyik
tagja csak kikovetkeztetett sz6! — egymassal parhuzamos disszimildciéval
magyarizza a homp ~ komp alakokat. Ha viszont az -mp- méissalhangzé-
kapesolatot eredetinek, finnugor *-mp- denazalizdlatlan magyar megfelel6jé-
nek akarjuk tekinteni (MNyTK. 78:9, 20), akkor legaldbb még 1—2 példat
kellene ismerniink, amelyben az 8si -mp- megmaradt, ilyenekr6l azonban
jelenleg nem adhatunk szdmot.

Ami a hajlik ~ kajla szavakat illeti, a hajlik ~ hajt ugor etimoldgidja
valdszintinek latszik ugyan; a kajla a N. csajla valtozattal egyiitt azonban
inkakb expressziv szé lehet, s nem a hajlck k-s valtczata.

A hiiny finnugor etimoldgidja, véleményem szerint, vitathatatlan. Noha
sz0ko6zépi -ny népnyelvi -m megfelelésre mas példa is van, addig, amig a finn-
ugor *-%- hang magyar népnyelvi megfelel6it foldrajzi eloszlas feltiintetésével
vildgosan fel nem dolgozzak, a hdny és kim azonos eredetét nem latom telje-
sen bizonyosnak. A MTSz.-ban intervokalikus m ~ ny viltakozis biztosan
finnugor eredet{i széban nincs, expressziv eredetli széban viszont tobbszor
eléfordul: dmolyog *4csorog’ ~ dnyolyog "lgyetleniil enyeleg’, dmolyi "hamész-
kod6’ ~ dnyoli ’élhetetlen’, kummog ~ kunnyog 'érthetetleniil beszél, alatto-
mosan leselkedve jar’ z'lmmog, (hiimmdg) ~ tnnydg, szuny(ik) ~ beszomni
"hinyik’, szunydk ~ sumdk ’rest’, szunydkol ~ sumdkol *bébiskol’ szunydta ~

2 Nyelvtudoményi Kézlemények
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sunydta 'tunya’ vo. még humor ~ hinyor *vkinek a természete’, tovibba a
vitatott eredetli kanyarodik ~ kamarodik ~ karamodik. Hasonlé a helyzet
m -+ méssalhangzd, my -+ méssalhangzé valtakozdsiban is: nem meggy6z6
a finnugor eredet fémlik ~ fénylik és semwved ~ senyved ~ szenved esetében,
semmi esetre sem finnugor eredetii: lomha ~ lunyha, lomhdlkodik ~ lunyhdl-
kodik, pemhed ~ penyhed ~ penyved,. kinyv ~ kémv. A finnugor eredetii
szomju, szomjas esetében a szonnyi, szonnyas valtozat a -j- hatédsival magyariz-
“haté, teh4t nem elegend8 analégia a hiny ~ kim széparhoz. A MTSz.-ban és
az UMTSz.-ban (= Uj Magyar T4jszdtéar) is tobb olyan sz6 taldlhatd, amelyet
eddig nem magyariztak finnugornak (kajneszes ~ hajneszes, *féleszli, bolon-
dos’, kdmpol . . .csifol’ ~ hdmpol ’gyaldz’, hékkadt, dékkadt *fak& ~ kékkadt
‘séppadt’; kankalék ~ hankalék *kutgém stb.’), s6t akad torok jovevényszé is
(kardm ~ hardm), amelyben a k- ~ h- szokezdet valtakozhat. A magyar
népnyelvkutatis és az amuagy is gyermekcipSben jaré torténeti nyelvjaras-
kutatés e k- ~ h-s adatok vizsgilatival még ados. A k- ~ k- kezdetii és finn-
ugor eredetilinek vélt szavak etimoldgidjaban az utolsé szét csak a magyar
nyelvjaraskozi k- ~ k- székezdetek monografikus feldolgozisa utén lehet majd
esetleg kimondani.

Mindezek utdn egyetlen olyan %- kezdet{i velaris sz6 van még, melynek
finnugor eredetét esetleg lehetségesnek latom: ez a sz6 kupa ‘mélyedés’ (vo.
Laziczivs: MNy., XXXIV, 28, AECO. III kny. 3—4). Jelentéstani magya-
r4zatra nincs szitkség, a sz0kozépi -p- is szabalyszer(i. Finnugor eredetdi magvar
sz6 azonban, méghozzd székozépi massalhangzéesoport nélkiil nem szokott
a, -e-re végzbdni (legfoljebb -6, -4 vagy -u, -é-re). Ahol -a@ vagy -e¢ a végz6dés
(apa, ia-fia, epe, ipa, ? here), ott az tébbnyire 3. sz. birtokos személyrag, de
ilyet eddig csak rokonsig- és testrészneveknél lattunk, vagyis ez az etimologia,
ha nem is kérd&jeles, de azért semmiképpen sem teljesen biztos.

, Miutdn az etimoldgiai kutatdsoknil szokdsos és elismert mddszerekkel
nemhogy 2—3, de egyetlen egy megtidmadhatatlan, eredetileg is mélyhangu,
nem expressziv, finnugor eredet(i k- kezdetli magyar szdét sem sikeriilt talal-
nom, kisérletet tettem egyik- vagy maésik szé finnugor etimolégiajat 0j érve-
1éssel aldtamasztani és valészintisiteni. Igy a kapar, N. kopor esetében a szar-
mazékok kozott van N. kapari ’zsugori’, de v6. kupori ’va.’. Minthogy a magyar-
ban magdnhangzé valtakozds csak finnugor szavakban van: az ~ ott ~ ugy
(ez ~itt ~igy), haldl ~ holt, van ~ wvolt, alszik ~ dlom ~ olt, prébiltam
magam el6tt azzal érvelni, hogy a népnyelvi varidcidk és a szarmazékokban
valtakoz6 a ~ o ~ w is finnugor eredetre vall. Ezzel az érveléssel sem tudtam
magam meggydzni, s6t ellenkezd eredményre jutottam (s az emlitett példiban
ezt is az expresszivitds mellett sz6l6 érvnek minGsitettem). Zavard korillmény,
hogy egy olyan munkét sem taldltam a magyar dialektolégidban, amely szd-
kincsiink kiilénb6z8 eredet{i rétegeinek interdialektikus maginhangzémeg-
feleléseirdl ad 4ttekintést. E kérdés vizsgilata sordn egyébként megingott
a hitem az eddig finnugor eredetlinek mondott maginhangzé valtakozasok-
ban. Az idézett példdkban az 1. szdtagi maginhangzék magyar leiré szem-
pontbél — leirdnak tekintem legrégibb nyelvemlékeink nyelvallapotinak a
leirdsét is — valtakoznak, de nem Ugy, mint pl. az osztjak keleti nyelv-
jardsaiban: V. dmp ’eb’ ~ impem ’ebem’; V. kalta’ ’libernachten’, imperati-
vus: £ila (KT. 375b).22 Minthogy legtjabban tobben hajlanak a felé a felfogés

28 Tgbb keleti nyelvjarasra vo. pl. Vart. Kga® ’Polar-, Steinfuchs’ és Likr., Mj.

megfeleldje (413a) stb. Hasonl6 valtakozas kozismert a Vj., Jg. nyelvjarasban is.
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felé (Raviva: Vir. 1945: 323, Foros: NyK. LVIII, 65), hogy az alapnyelvben
t6bb mutaté névméas volt, mint amennyit ma 1smerunk kézenfekv az a gon-
dolat, hogy az az ~ ott ~ gy 3 kiilonboz6 tavolra mutaté névmésbél szérma-
-zik, s kapesolatuk éppen Ggy kiegésziiléssel jott 1étre, mint a finn tdmd ~ ndmd,
tuo ~ nuo, se ~ ne esetében. A hal ~ holt, vala ~ volt, alszik ~ dlom ~ olt,
esetében pedig esetleg alkalmazni lehet Pais DrzsOnek a-vol ~ vogy, hul ~ hug

alakok ke‘rtos%egenek magyardzatdval kapesolatos otletét (ALH. VIII, 144)

mas-mas nyelvjarasbol eredhetnek. ITRONEN is pl. az én, te megfelel6it a finn-
ugor nyelvekben két kiilonhoz8 t6b6l szdrmaztatja (FUF. XXXI, 180, 181).

Konnyt volna ilyen ,kiegésziiléses” paradigmakbdl pl. egy Kaz.—-Ni.—O.
nyelvjardsokra alapozott osztjl. kdznyelvet Gsszedllitani.

Szildrd meggy6z6désem, hogy az elméleti és gyakorlati kutatisok egy-
mast kolesonosen kiegészitve viszik elére a tudoményt. A székezdS k- esetében
elméleti meggondolasok alapjan igen valészinlinek latszik, hogy fmnugor
eredet, eredetlleg velaris hangrendfi és nem expresgzlv magyar sz6 kezd§-
hangja k- is lehet; az etimoldgiai vizsgilatok sordn azonban eddig erre a meg-
felelésre teljesen biztos példat, tudomésom szerint nem taliltak. Véleményem
szerint, id6vel — taldn nagyobb finnugor, s elsésorban obi-ugor székincs
megismerése utdn lehet majd biztcs ks- kezdet(i magyar etimolégidkat is fel-
4llitani s akkor a most még kérd8jeles etimelogidk egy része is minden bizony-
nyal helyesnek fog majd bizonyulni. Ehhez azonban még szdmos elémunka-
~latra van szitkség mind a finnugor, mind pedig a magyar nyelvészek részérél.
Sziikséges az obi-ugor nyelvek nyelvjardsonkénti alapos fonolégiai feldolgo-
zdsa s ezzel padrhuzamosan a jelenleg uralkodd hangjelolési tarkasig tiizetes
feliilvizsgalasa.?

Szitkkség van a fonolégiai v1zsgalatok0n kivill az obi-ugor szdkészlet
behatd etimolégiai tanulmanyozéisara is, az adott probléméhoz kiilonssen a k-,
x- kezdetli szavakéra. Ki kellene az obi-uger szdkincsre is terjeszteni a pala-
talis ~ velaris széparok® vizsgalatat. Talan lehetne olyan szoparokat taldlni,
mint DN. yug-, Trj. koj-, V., Vi., Eoi-, Ni. yui-, Kaz. xo0i- "laichen’ (OL.147)% ~
DN. koj-, Trj. Kdi-, V., V] kg;- “Ni. ke;- Kaz. kej- "balzen’ (OL. 195).27 E két
szénal a keleti nyelv]arasokban tékéletes a palatalis ~ veldris megfelelés.28
Egy sz6parnal lehet ugyan véletlen 6sszecsengésrél sz6, mindamellett az a kér-

2 Azt mar az eddigiek soran is lattuk, hogy a & -a keleti osztjak nyelvjarasokban
és a vogT., KK., FK. nVelV]ara,sban fonetikai valtozat, az AL.-ban viszont a k-val
fonolégiai ellentétot alkoté on4llé fonéma. Killon vizsgilatot igényelne annak a meg-
allapitasa, hogy a KL. k- — amely Laziczius szerint fonéma (MNyTK. 33: 93) — csak-
ugyan fonéma-e, vagy véltozat. STEINTTZ megfigyelése szerint (OstjVok. 20, 38. jegyz.-
az osztjO.-ban a [k] komblnatorlkus valtozatat y jeloli, noha ugyanabban a nyelv]aras-
ban a y a k-val szembenallé fonéma. (V6. még Srernirz, GWogVok. 18, OstjVok. 7.)
Mindig ki lesziink téve tévedéseknek és félreértéseknek, amig a [£], [x1 hangok ]elolesc-
ben nem érvényesiil az az elv, hogy ,,a nyelvileg is fom‘os ellentétet kepezo hangokat ( foné-
meket) ne diakritikus jelekkel kiillonbiztessiik meg egymdsidl, hanem kiilon betdlkel” (La-
zrozivs: NyK. L, 225), ugyanakkor a ,,a nyelvileg fontos ellentéteket nem szabad a dia-
kritikus jelekkel eltakarni’’ (i. h. 226).

% [lyenekre gondolok mint: mer ~ mdrt (Sar: NyK. LIV, 258—63), suly ~ sily-
lyed (FaLupr: MNy. L, 455—7), v6. még irdny ~ ardny (KISPAL NyK. LIV, 233—46).

. #.Vo. Fil., C., Szogom Cs., Kr., VK., Vart., Likr. Mj. (KT. 285a), Ko Jg (PD.
550); vé. finn kutea ua’, SKES.
: % V5. DT., Kr., Kam., Boles., O. (KT. 384b).

B Az 9, o, 9 1]1 ¢ 6 ¢ hangokrdl vo. SteiniTz, OstjVok. 27—8, kiiléndsen 56.

jegyz., VErTES E NyK LXI 255-—1.
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dés, hogy vannak-e velaris ~ palatalis széparok az obi-ugor nyelvekben, fel-
tétleniil tovabbi vizsgilatot igényel és érdemel.

Természetosen a magyar dialektologidnak is — mint mar emlitettitk —,
hozzé kellene jarulnia a kérdés sikeres megoldisahoz. A k- ~ k- kezdetii sza-
vak foldrajzi eloszlasat, legrégibb eléforduldsat, eredet szerinti megoszlisat,
valamint kiilonb6z6 eredetii szavaink vokalizmusanak nyelvjarasi valtako-
z4s4t s tébb tovabbi felmeriilt kérdés tisztizasat a magyar nyelvijariskutatés-
nak kellene elvégeznie. ,

Sajnélom, hogy e kérdés vizsgalatdra nem néhiny évvel késébb keriilt
sor, mert akkor taldn a MSzFgrE. cikkei alapjan néhdny ma még megoldat-
lan problémdara mast lehetne véalaszolni (pl. komp ~ homp -mp-je esetében),
de egyuttal azt is sajndlom, hogy a prcblémék egy része nem hamarabb meriilt
fel, mert taldn a nyelvatlasz anyaggytijtésekor egy-két clyan szét is figyelembe
lehetett volna venni, melyeknek tiizetesebb megismerése finnugor szempont-
bél is jelentds*,

VErTES EpnIiT

*Dolgozatomat a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg Finnugor szakosztdlydnak
1960. februar 23-4n tartott felolvaso iilésén mutattam be. A felolvasds utédni beszélgeté-
stink sorén Bexk6 LorAND tett néhédny olyan megjegyzést, amclyek utan sziikségesnek
latszik a kovetkezdket leszogeznem:

A fentiekben nem vontam kétségbe, hogy express7iv eredet{i sz6 finnugor eredet i
lehet, s benne a székezdd fgr. *k- magyar velaris szavakban is megmaradhatott k-nak.
Ezt azonban nem merném ,,hangszabaly”’-sze1{i megfelelésként szdmon tartani. Vélemé-
nyem szerint az expresszivitds magyarazatul szolgalhat arra, hogy cgy sz6 miért maradt
ki a hangfejlédési tendencia kovetésébdl; adott esetben azt jelenti, hogy expressziv
velaris hangrendii széban a sz6kezdé k- akar az urdli kor 6ta mindig k- lehetett. Az ilyen
szavakra azonban nem lehet analégiaként hivatkozni nem cxpressziv kd- sz6-
kezdet#i etimoldgidk finnugor eredetének bizonyitdsakor, éppen ugy, ahogy téicsiknek
trilesik, piriicsék neve, vagy a tisszent ige priisszent, triisszent alakvaltozata nem bizo-
nyiték arra, hogy a magyar nyelv a szokezd8 méssalhangzokapesolatokat régéta ismeri
és eltdiri.

A kajla ~ hajlik és a hiuny ~ kum szépérral kapesolatosan médositani kell az
eléadasban clhangzott és fent kozolt fogalmazisomat. A magyar nyelvjaraskozi k- ~ k-
szokezdeti valtakozds, valamint az -m- ~ -ny- meglétét fent sem vontam kétségbe.
Bexk§ LorAnpnak feltétleniil igaza van abban, hogy finnugor credetii széban a magyar
nyelvjarasok torténetében barmik or bekovetkezhetett akdr a k- ~ h- akar az -m- ~
-ny- valtakozds. Minthogy ismeretlen eredet{i j6vevényszavainkban a k- ~ h- és az
-m- ~ -ny- véltakozasra is van példa, Ggy természetesen finnugor eredetii szavaink is
részt vehettek e vialtakozdasban, anélkiil azonban, hogy a k- 8si 6rokség
" lenne benniik. Az ugor eredeti hajlik igének lehetnek kajla, kajlad, kajsza stb. szérma-
zékai, melyek finnugor eredetfi t6bdl a magyar nyelv kiilén életében keletkeztek, de ezek
nem bizonyithatjak a fgr. *k- magyar k- fejleményét veldris hangrend{i szavainkban.
Minthogy Bexk6 véleménye szerint a kajla ~ csajlalehet expressziv szé, igy akar finn-
ugor orokség szokezdd k- hangja, akar nyelvjarasi fejlédés, finnugor hangfejlédési ten-
dencia, ill. egy fejl6dési hatas regressziv tendencidja gy6zelinének kimutatdsdra nem
alkalmas példa. ' -

© A hidny ~ kdm esete még bonyolultabb, itt ugyanis a k- ~ k- és az -ny- ~ -m-
véltakozds s teljes bizonyossdggal csak magyar nyelvjardskozi fejleményként magya-
razhaté. A kum valtozatnak sem a k- kezdéhangja, sem a sz6kozépi -m-je kozvetleniil
nem egycztethetd a hiny finnugor megfeleldivel. A kdm alak a hiiny-nak a magyar nyelv-
ben kelstkezett valtozata lehet, de szerintem inkdbb expressziv eredetll sz6. Lehetséges
természetesen, hogy a kum valtozatot azert vélem expressziv szénak, mert a kdznyelvi
hiiny alakhoz képest szdmomra hangulati tobbletet tartalmaz. Ezen lehet vitatkozni.
A kim expressziv eredetét azonban talédn aldtamaszthatja az a koriilmény, hogy a MTSz.
és az UMTSz. a kum ige kdmik valtozatat is tobb helyiitt kozli, holott a huny igének
nines ikes valtozata, tovabba a szédrmazékok tilnyomé tobbsége csak h- kezdetii
azokon a vidékeken is, ahol az alapigét csak k-, vagy k- és h- kezdShanggal is feljegyezték.
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Foxos DAvrip azt a kérdést vetette fel, hogy nem lehet-e a magyar szavak pala-
tilis ~ veldris finnugor megfeleléssin talmenden a toszotagbeli a, o, u stb. hangok finn-
ugor megfeleléseinek soraban is valamilyen kiilonbséget kimutatni. Mar E. ITRONEN is
ramutatott arra, hogy az ugor magdnhangzok megfelelései viszonyai mennyivel bonyo-
Iultabbak, mint a finn-permi nyelvekben levék (FUF. XXXT, 160). Ehhez még azt szeret-
ném hozzitenni, hogy a magyar helyzet sok szempontbdl még tisztazatlanabb, mint a
vogul, vagy az osztjak; jelenleg a vogulbél a T.-ra, ill. az osztjakbél a V.-ra szokés hi-
vatkozni, mint a legarchaikusabb vokalizmust nyelvjardsra. A magyarban pl. a kapar,
N. kopor esetében (v5. még kupori) eddigi ismereteink szerint nem tudjuk megmondani,
melyik tiikrozi a leg8sibb nyelvallapotot, az a, az o, vagy az u hangzés alakvaltozat, a
koznyelvi vagy valamelyik nepnyeIV1 adat. V. E.







