ISMERTETESEK, SZEMLE

A VIII. nemzetkézi nyelvészkongresszus

A VIIL. nemzetkézi nyelvészkongresszust 1957. augusztus 4-t61 9-ig
tartottak Osléban. Minthogy a korabbi nemzetkozi nyelvészkongresszusokrol
a hazai folyéiratokban nem jelent meg beszdmold, el6bb ezekrdl adunk révid
attekintést, majd pedig a VIII. kongresszuson elhangzott el6addsok koziil
ismertetiink néhanyat.

I

Az els6 nemzetkozi nyelvészkongresszust 1928-ban Hégdban, a méso-
.dikat 1931-ben Genfben, a harmadikat 1933-ban Rémaban, a negyediket
1936-ban Koppenhagaban tartottak. Az 6todik kongresszus 1939. augusztus
28-4n Briisszelben iilt 6ssze, munkajat azonban a harom nappal késébb kitért
vildaghdbord lehetetlenné tette.

E nemzetkozi kongresszusokat a Comité International Permanent de
Linguistes (= CIPL, Allandé Nemzetkozi Nyelvészbizottsag) rendezte. Ez
hivta 6ssze a masodik vildghabori utédn a VI. kongresszust is 1948-ban Parizs-
ban, ez azonban politikai okok miatt kevéshé volt nemzetkszi, mint a meg-
el6z6k. E kongresszuson magyar részrél EckHARDT SANDOR vett részt. A VII.
kongresszust 1952-ben Londonban tartottdk. Ennek tudtommal nem volt
magyar résztvevdje.

E kongresszusok elsGsorban altalanos nyelvtudoményi kérdésekkel fog-
lalkoztak, — olyan kérdésekkel, amelyek nemesak az egyes nyelvesalddokba
sorolt és Vlszonylag jol ismert nyelveket hanem a legkiil6nfélébb nyelveket
illetik. Példaul a VI. nyelvészkongresszust ilyen kérdések foglalkoztattik:
1. vannak-e kozos kategéridi valamennyi nyelvnek? 2. milyen viszony
van az alaktan és a mondattan kozott a kiilonféle nyelvekben? 3.
hogyan és milyen feltételek mellett hathat az egyik nyelv szerkezete
a masikéra? Mar e kérdések természetébdl is nyilvanvald, hogy szorosabb
értelemben vett megoldasukrél persze szé6 sem lehetett. Kppen az idén
tartott kongresszuson hangstlyoztik, hogy a vildg nyelveinek igen
jelentékeny hinyadat még egyaltaldban nem ismerjiik. S ha meglenne is
minden egyes nyelv megismerésének a materidlis lehetGsége, nagyszami és
- nagyvonalt osszefoglalasok hl]an egy ember nem lehet képes arra, hogy a
feltett kérdésekre altalinos érvényti vélaszt adjon.

Foglalkoztattak a kongresszusokat gyakorlati problémik és feladatok i is.
Felmeriilt a nyelvtudoményi terminolégia egységesitésének, nyelvtudomanyi
vildgatlasz szerkesztésének s a mesterséges vilignyelvnek a kérdése. Gondolom,
folosleges kitérnem rd, hogy ezen feladatok megoldasdnak milyen és mennyi
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akaddlya van. Ugyanakkor azonban pl. a nyelvtudoményi terminolégia

-egységesitésének kérdését illetéen azt vallom, hogy itt még athidalé megol-

dasoknak és részleteredményeknek is nagy jelentdségiik van, illet6leg lehetne.

Hogyan jott létre a nyelvészeknek az a csoportosulasa, amely egyebek
kozott az emlitett nemzetkozi kongresszusok tartdsival adott djra és djra
életjelt magardl, és hogyan alakultak ki azok a nyelvészeti elvek, amelyeket
a kongresszusok képviselnek? Erre a kérdésre roviden azt valaszolhatjuk:
a szazad eleji nyelvészet elveivel és programjaval szemben keletkezett tobb-
féle ellenhatas eredményeként. )

Elsének arra a korilményre utalhatunk, hogy az Allandé Nemzetkozi
Nyelvészbizottsdg megalakitisa eldtti id6kben a nyelvtudomdinyi kutatisok
teriilete bizonyos mértékig Osszesziikiilt — egyrészt olyan értelemben, hogy
nyugaton a kutatds tilnyomdrészt csak az indoeurépai nyelvekre iranyult,
masrészt problematika tekintetében. J6 régi keltezésliek azok a panaszok,
hogy amig pl. egy HumBOLDTnak az érdeklédése a vildg minden nyelvére
kiterjedt, addig AvcUusT SCHLEICHER utdn (meghalt 1868-ban) — miutin
kivilaglott, hogy az indoeurdépai és egyéb nyelvcsaladok rokonsigat nem
lehet bebizonyitani — legaldbbis a nyugati nyelvészek nagy tébbségének az
érdeklédése Ggyannyira csak az indoeurdpai nyelvekre korlatozédott, hogy
a nyelvészetet szinte azonositottak az indoeurdpai nyelvészettel. Hogy ez

mennyire igy volt, arra nézve E. A. Saarmmaa (Vir. 1932: 327) azt a példat

emliti, hogy DELBRUCK, aki 1880-ban ,,Einleitung in das Sprachstudium”
cimen val6jaban az indoeurdpai nyelvtudomanyba valé bevezetést irta meg,.
csak miive 4. kiaddsatdl, 1904-t6] kezdve latta szitkségét annak, hogy miive
cimét ,,Binleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen” cimre
valtoztassa. Hogy az Allandé Nemzetkozi Nyelvészbizottsag koriil tomoriilt
tabor tagjainak érdeklGdése szélesebb korl, azt egyebek kozt az a koriil-
mény magyarazza, hogy kozottitk nagy szamban vannak amerikaiak, akik
pedig valamennyien ismerik bizonyos fokig az indidn nyelveket is, képesek
tehat a nyelvi tényeknek az indoeurdpai nyelvészekénél tagabb latokorrel
val6 szemléletére. Tudjuk, hogy pl. EDWARD SAPIR amerikai nyelvész is jél
ismerte az indian nyelveket, s 1921-ben megjelent Language cimi kényvében
elvi szempontbdl fontos megallapitdsainak igazolasira sok esetben épp az
indidn nyelvekbdl emlit példakat.

Ami a problematika Osszeszlikiilését illeti, arra hivatkozhatunk, hogy
az elmilt évszazadban és a foly6 szazad elején is a tudomanyok altalaban
— s igy a nyelvtudomany is — részletkérdések behaté elemzését tiizték ki
céljukul, s bizonyos nagy kérdések targyalasa hattérbe szorult. A nyelvtudo-
many torténetét targyalé kézikonyvekbdl ismeretesek, melyek voltak ezek -
a ,,nagy kérdések”, amelyek a modern nyelvtudomany kialakuldsdnak elsé
idGszakdaban, a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején foglalkoztattak

- a nyelvek btvarait. HERDER, SCHLEGEL FRIGYES és GRIMM JAKAB a nyelvek

keletkezésérdl és fejlédésérdl fejtik ki nézeteiket. Ugyancsak SCHLEGEL és
GrivMM, valamint Borr FErENc, RAsk Rasmus, BupEnz JOzsEF és masok
a nyelvek széles viligdban teremtenek bizonyos rendet, csoportositva Gket
ilyen vagy amolyan, t6bbé vagy kevésbé maradandé értékii szempont szerint.
T6bben, mint pl. HERDER, GRIMM J., SCHLEGEL — ugy vélték — megalla-
pitottdk a nyelvek értékrendjét, megkisérelve egyszersmind a nyelvek tipo-
logizalasat. Masok abban a hitben foglalkoztak a nyelvek fejlédésével, hogy
megtalaltak a hangvéaltozasok okat, s megoldottik a nyelvtani formansok
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eredetének kérdését (Borp stb.). Minthogy azonban e nyelvészek ez id8ben
még mind az 616, mind a holt nyelvek korébél kevés gytijtott, rendezett és
helyesen elemzett anyagra tamaszkodhattak, az emlitett nagy kérdéseket
illetd 4lldsfoglaldsok a komoly tudomdnyos igényeket nem tudtak kielégiteni,
86t a kell§ anyag és alap nélkiili nyelvfilozéfiai elmélkedéseknek rossz hiriik
tamadt, ugyhogy a targyukat alkoté problémak megoldasarél a XIX. szazad
masodik felében a nyelvészek tobbsége lemondott, s helyettiik inkabb szlikebb
lat6kort igényld, de ugyanakkor biztosabb eredményeket igérd, egyértelmiien
értelmezhetd részletproblémak megoldasaval foglalkozott.

Teljesen persze nem hidnyoztak a mult szdzad végén s a folyé szazad
els§ évtizedeiben sem azok, akiknek az érdeklGdése tilterjedt a részletkér-
déseken, s a nyelvek életének altalanos kérdései felé fordult. Talan elég, ha
SAUSSURE, TRUBETZKOY, NOREEN, BALLY, SANDFELD-JENSEN nevét emli-
tem. Az & nyomukban az 1920-as és az 1930-as években a jelzett irdnyt
érdeklidés er6s6dott, s tobben arra a meggydzédésre jutottak, hogy az eltelt
félévszazad alatt a régi ,,nagy kérdések” egyik-masikanak wjrafelvetéséhez
a pozitivistdk mar elegend6 anyagot gy(ijtottek Ossze, s elég szilard alapot
vetettek. Ezek kozé a nyelvészek kozé tartoztak a Nemzetkozi Nyelvész-
bizottsag koriil tomoriilt nyelveszek is.

Az 1j nyelvészeti irany létrejottében szerepet jatszé masik ellenhatast
a torténeti szempontnak az a tultengése valtotta ki, amely HERMANN PAUL
6ta a nyelvtudomanyban megfigyelhetd volt. PauL sokszor emlegetett allas-
foglalasa: ,,Es ist eingewendet, dass es noch eine andere wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache gibe als die geschichtliche. Ich muss das in Abrede
stellen” (Prinzipien der Sprachgeschichte® 19), nem adhatott programot pl.
az amerikai nyelvészek szamadra, akik egyebek kozt egy sereg nyelvtorténet
nélkiili indidn térzsnyelvvel alltak szemben. Krtheté tehat, hogy azok az
amerikai nyelvészek, akik pl. az indian nyelveket is be akartak vonni vizs-
gilataik korébe, elvetették PaurLnak ezt az Gket passzivitdsra karhoztaté
elvét, s SAUSSURE partjara &allottak, aki megvédte a torténeti szemlélet@
kutatds mellett a leiré nyelvvizsgélat jogosultsdgat. Mindazok a nyelvészek
azonban, akik ezt tették, szembekeriiltek a korukban szinte egyeduralmat
élvezs$ torténeti nyelvszemlelettel

Végiil arra kell még ramutatnunk, hogy az aprélékos részletkutatasok
eluralkoddsdval egyidejiien a szintézisek mellGzése, a nagyobb osszefiiggések
keresésének hidnya is olyan koriilmény volt, amely ellenhatast valtott ki,
s ezen ellenhatéds révén egy 1j nyelvészeti iré,ny egyik legfontosabb szem-
pontjanak a kialakuldsdhoz vezetett. Mar az elsG nemzetkozi nyelvészkongresz-
szus erlteljesen hangoztatta, hogy a nyelvek nemcsak részletjelenségek, azaz.
hangok és jelentéssel bir6 elemek (tGvek, képzdk) Osszessége, amelyeknek meg-
értéséhez elég e részecskék leirasa és fejlédésének kimutatasa, hanem a kiilon-
féle nyelvek strukturalis sajatsdgokat mutatnak, bennitk egyes jelenségek
rendszert alkotnak, amelyben minden tag kapcsolatban van a maésikkal,
illet8leg fiigg a masikt6l. A nemzetkézi kongresszusok hangsdlyoztak, hogy
a részjelenségek vizsgdlatdn kivil szikség van a nyelvek szerkezetének a
kutatdsira, a nyelvek 6sszképének megrajzoldsara, a nyelveknek mint rend-
szereknek a megvildgitdsira, Ggyszintén bizonyos alapfogalmak elméleti
tisztazasara, pl. a széfajok meghatarozasara, s6t nyelvtani rendszeriinknek
‘a megndvekedett feladatokhoz valé hozzdidomitisira, azaz atalakitdsara is
(d4n nyelvészek idevagd régibb kisérleteir6l annak idején GOBL [GALDI]
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LAszr6 szamolt be az Egyetemes Philologiai Kozlony 1934. évi kotetében).
A kongresszusokon megjelentek a pragai vagy fonoldgiai iskola tagjai is.
Az 1928. évi hagai nyelvészkongresszuson TRUBETZKOY (Bécs), JAKOBSON
(Praga) és Karcevskid (Genf) egyiittes javaslatban stirgetik a fonoldgia
rendszeres tovabbfejlesztését ... A kongresszus helyesli a kezdeménye-
zést . .. — irja Lazrozius Gyura (Bevezetés a fonoldgidba, 14). Ez a kezde-
ményezés aztan Prigaban, az 1929-ben tartott els$ szlav filolégiai kongresz-
szuson nagy lépéssel tovabb jutott. 1936-ban a koppenhagai kongresszuson
a pragai iskola még elég jelentds ellendllassal talalkozott, 1948-ban azonban
a pragai iskola tanainak hatdsa mar dontd mddon érvényesiilt. Amig a fono-
- l6gusok a rendszerszerfiséget a vizsgalt nyelv hangjait illetdleg hangsulyoztak,
- addig masok a szerkezeti adottsdgok vizsgdlatara s a rendszerkeresésre vonat-
kozé 1genyt a nyelvek minden teriiletére kiterjesztették, s altalanos kovetel-
ménnyé tették, hogy a nyelvet mint rendszert kell megragadm és bemutatni.
Tey jott létre a strukturalizmus néven ismert nyelvészeti irdny, amely az
Allandé Nemzetkozi Nyelvészbizottsagtol kepv1selt korskben a leiré nyelv-
tudomdny egyetlen tudomanyosnak tartott iranyava lett, csakhamar meg-
héditotta a legtobb nyugati orszdg nyelvészeinek tGbbségét, kiillonosen pedig:
Amerikat. _

A strukturalista kutatisok eredményei természetesen egybevetésre
kindlkoztak. A kiilonféle nyelvek strukturilis vondsainak egybevetése utjin
keletkezett azutdn egy 0j nyelvészeti tipoldgiai irany. A tipologizalas —
ahogy az o0sléi kongresszuson elhangzott egyes el6adasokbdl kihallottam —
a strukturalista kutatdsoknak mar egy magasabb rend{i céljat jelenti. Végiil
pedig — a strukturalista nyelvészek azt remélik — a tipolégiai kutatdsok
az Un. nyelvfejlédésnek egyes eddig homalyban lev kérdéseire is fényt fognak
deriteni.

A strukturalizmusnak elsé eurépai kozpontjai az 1926- ban alapltott

. pragai és koppenhégai nyelvészeti korok (Cercle linguistique) voltak.! A pragai
" kor kiadvanya a Travaux du Cercle linguistique de Prague, amelynek els6
-kotete 1928-ban jelent meg, a koppenhdgaié pedig az 1934 6ta megjelend
Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, illetSleg az 1939 6ta meg-
jelend folyédirat: ,,Acta linguistica. Revue internationale de linguistique:
structurale”, amelynek els6 koteteit a dan Louls HIELMSLEV és VIGGO
BrenpAL adta ki. Ugyancsak BReNDAL volt az is, aki e folyéirat elsG szamaban
a strukturalista nyelvészet feladatait szdmba vette, és részletesen megfogal-
mazta. Amerikdban a nyelvrdl sz616 strukturalista nézetek az eurdpai fejlg-
déssel nagyjabdl egy idSben s t6le részben fiiggetleniil jelentkeztek. Amikor
Eurépiaban az els§ nemzetkszi nyelvészkongresszust tartottdak, mér hét év
telt el EDWARD SaPIr uttérd jellegli Language cimli mfivének megjelenése
6ta, amelyben a szerzs az emberi nyelv strukturdjanak leirdsat allitja programul
a nyelveszet elé, s amikor BRoNDAL a strukturalizmus feladatait kifejtette,
SaPIR mar be is fejezte életét (meghalt 1939-ben). A mésik legnagyobb hatésti
amerikai nyelvész, LEONARD BLOOMFIELD, szintén mir az eurdpai szervez-
kedés els§ id8szakaban jelentkezik, La,nguage cimti mfivét ugyanis a har-
madik eurdpai kongresszus évében, 1933-ban jelentette meg. A mai vezetd
amerikai nyelve’szek mind SAPIrRnak vagy BLOOMFIELDnak a tanitvémyai de

1A strukturahzmusna.k a koppenhagal nyelveszektol képviselt valfa;éb glossze-
matikanak is nevezik.
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ugyanakkor RoMAN JAKOBSON, ANDRE MARTINET és misok személyében ott

vannak az eurdpai strukturalizmus elveinek képviseldi és hagyomanyainak
folytatdi is.?

L

Az idén augusztusban tartott VIII. nemzetkozi nyelvészkongresszust
a Nemzetkozi Allandé Nyelvészbizottsag jelenlegi elntke, az osléi egyetem
altalanos nyelvészeti tanszékének vezetdje, ALF SOMMERFELT professzor
hivta ossze, s az Allandé Bizottsag ez alkalommal a Norsk forening for sprog-
videnskap (Norvég Nyelvtudomanyi Egyesiilet) és az osléi egyetem segit-
ségével rendezte meg.

A kongresszusra a vilag minden tajardl érkeztek nyelvészek, 37 orszaghdl
mintegy négyszdzan. Hozzatartozéikkal egyiitt a kongresszus résztveviinek
szama kereken 500 volt. Legnagyobb szammal a%z amerikaiak voltak kép-
viselve: majdnem negyvenen jelentek meg. Az eurdpai orszagok kozil a
vendéglaté orszagon kiviil hiszon feliili taglétszami kiildottséggel vett részt
a kongresszuson Anglia, Svédorszig, Dénia, Franciaorszag, Hollandia és a
Német Szovetséges Koztarsasig, tiz vagy tobb tag képviselte a Német Demo-
kratikus Koztarsasdgot, Olaszorszagot, Belgiumot és Lengyelorszagot. A
Szovjetunié és Csehszlovakia hét-hét, Romania és Jugoszlivia négy-négy,
Bulgéria két képviselt kiildott. Magyar részrél a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kikiildottjeként Lax6 Gyorey, a Miivel6désiigyi Minisztérium
kiildottjeként KALMAN Bfra, a Nemzetkozi Nyelvészbizottsig meghivott
vendégeként s egyben a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdgnak meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének a képviselGjeként pedig
Hecept@s Lajos jelent meg. A magyar kiildsttség finnugor nyelvész tagjai-
nak célja — amellett, hogy a kongresszuson tartandé el6adasokbél okuljunk
— az volt, hogy tjra kapesolatot teremtsiink a hazai és a norvégiai finn-
ugrisztika kozott. Az egykori kapesolat ui. NTELSEN KoNRADnak, a finnugrisz-
tika norvégiai professzordnak 1953-ban bekovetkezett halala folytdn teljesen
megszakadt.

A kongresszust augusztus 5-én ALF SOMMERFELT elndk nyitotta meg,
majd pedig az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége részérdl a humanisztikus osztaly
vezetbje, Bammara idvozolte a kongresszus résztveveit. CHRISTINE MOHR-
MANN holland professzor jelentést tett az Allandé Bizottsagnak a VII. kongresz-.
szust kovetd iddszakban végzett munkajardl. Ezutan kovetkeztek a tudo-
ményos eldaddsok. A kongresszus egyiittes tilésein hirom el8adds hangzott el.
Ezeken kiviil a kongresszus tagjai szakosztalyokba osztva szakosztalyiiléseken
vettek részt. Ezeken a tdrgysorozat szerint mintegy 80 kisebb el6adés, korrefe-
rdtum stb. hangzott el (természetesen nem egymés utdn, hanem egymdssal
parhuzamosan).

A szakosztédlyokban tartott elSaddsok ideje a bejelentett eldaddsok .
nagy szdma miatt erdsen korldtozva volt, s egy-egy kérdésnek valami nagyon
alapos megtargyalasarél sz6 sem lehetett. .

2 B torténeti attekintéshez a kovetkezd irodalmat hasznaltam fel: A. SaAsrEsTE,
,,Acta Linguistica. 1939. Copenhague’’ (Eesti Keel 1939: 130—3; ismertetés); V.KIparsKy,
VI kansainvilinen lingvistikongressi. (Virittajia 1948: 362—4); Paavo Raviva, ,,Juden
maailman kielitiedettd” (Virittaja 1952: 8—13); Hans Arexs, Sprachwissenschaft.
Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart (Freiburg—Miinchen,
1955). :
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Nemesak a fGel6addsokat, hanem a szakosztalyiiléseken elhangzé rovid
referdtumok nagy tobbségét is a strukturalizmus szempontjai hatottdk at.
Teljes megértésiik feltételezte a strukturalizmus régibb és legtijabb irodalmé-
ban val6 nagyfokd jartassdgot, beleértve ebbe természetesen az amerikai
irodalmat is. Ebbd8l nyilvanval6, hogy a magyar résztvevdk helyzete egyal-
taldban nem volt konnyti, hiszen kéztudomasi, hogy magyar elméleti struk-
turalista irodalom nincs, s a kiilfoldi strukturalista irodalom is nilunk csak
részben_ hozziférhetd.

A kongresszuson elhangzott el6adasok egy kis részébdl megjelentettek
ugyan tartalmi kivonatot, mi, magyar résztvevék azonban ezeket csak az
elutazdasunk el8tti napon, illetSleg mar Osléban kaptuk meg, s ezért el8zetes
tanulmanyozisukrél legaldbbis résziinkrél sz6 sem lehetett. Utunk ered-
ményességét csdkkentették bizonyos gyakorlati nehézségek is, kiilonosen az
a kériilmény, hogy KALMAN Bfra csak a kongresszusi fGelGadés elhangzasa
utdn érkezett meg, s csak a masodik naptél kezdve vehetett részt az iiléseken.

A tovabbiakban néhiny eladasrdl szamolunk be, olyanokrédl, amelyeket
médunkban volt meghallgatni, s amelyek egyszersmind altaldnosabb érdek-

. 16désre tarthatnak szdmot Ezeknek az elGaddsoknak a szama a kongresszuson
elhangzott eladdsok teljes szamahoz viszonyitva természetesen csekély. De
minden igényt egyéb okokbdl sem tudunk kielégiteni. Minthogy nédlunk
strukturalista elméleti irodalom mnincs, nem alakult ki a strukturalizmus
terminolégidja sem, s ezt a nehézséget aligha sikeriilt kozmegelégedésre
lekiizdeniink. Megnehezitette a beszamol6 elkészitését a az korillmény is, hogy
nilunk a strukturalizmus régibb eredményei sem altalanosan ismertek, ugyan-
akkor a kongresszuson elhangzott eladasok a régi eredmények ismeretét fel-
tételezték.

*

'

A kongresszus elsd egyiittes iilésén az Amerikai Egyesiilt Allamok
legrégibb egyetemének, a cambridge-i Harvard egyetemnek a tanira, RoMaN
JAKOBSON tartott elSaddst ,,What can typological studies contribute to
historical comparative linguistics?”’ cimen.

Bevezet6iil az eldadé Sapmt idézte: ,,Tulsdgosan konnyfi lenne felmenteni
" magunkat a konstruktiv gondolkodas terhétdl azaltal, hogy arra az allispontra helyez-
kediink: minden nyelvnek megvan a maga torténete, tehdt minden nyelvnek kiilén-
leges struktiraja is van”. A nyelvek kiildnboznek egymast6l, de nem mind egyforma
mértékben tér el a méasiktél. Az Osszehasonlitds alapjaul vett nyelvtél vagy nyelvek-
t3l bizonyos nyelvek jobban kiilonbdznek, mint mésok. Ez azt jelenti: a nyelveket
igenis lehetséges tipusok szerint csoportositani.

Visszatekintve a nyelvtudomany torténetére, megallapitotta JAroBsON: az a
koriilmény, hogy ScrLreEL Fricyrsnek nem sikeriilt a nyelvek tipologizalésénak problé-
méjat megoldani, nem teszi a tipologizalés problémajit nem Iétezdvé. El kell ismerni, hogy
a nyelvek genetikai csoportositésa mar lényeges eredményeket ért el, amikor a tipologiai
térekvésck még erbsen spekulativ, ,,pre-scientifie” jellegfiek voltak, azaz még hijaval
voltak a kelld tudoményos megalapozottsignak. A mult szdzadban az id6 még nem
_ érett meg a tipolégiai osztalyozds szAméra. A genetikus problémak elsdbbsége sajatos
nyomot hagyott a kor tipolégiai prébalkozésain: a morfolégiai tipusokat gy fogtak
fel, mint fejlddési fokozatokat. Ennek az irényzatnak talin MarR tanitdsa volt az
utols6 kihangzésa. De az tijgrammatikusok a tipol6gidval szemben még ebben a quasi-
-genetikus formé4jéban is bizalmatlanok voltak. A tipolégiai tanulminyok leiré tech-
nikét és gyakorlatot tételeztek fel, mérpedig a nyelvek leir6 célzatd megkozelitése
a Prinzipien der Sprachgeschichte dogmatikija szerint tudoménytalan torekvésként
ki volt atkozva a nyelvtudoméany programjabol.
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Természetes, hogy Sapir, a leiré nyelvészet uttdrdinek egyike, partolta a nyelvi
struktidra tipusainak vizsgilatat. Eleinte azonban a kiilonféle nyelvek atfogé leirasaban
alkalmazandé technika kidolgozasa vette igénybe az 1j teriileten dolgozék erejét.
Ez idében még az egy nyelvrdl szélé monografia lényegének megsértését lattak min-
dennemii osszehasonlitdsban. Id6be keriilt, amig r&jottek, hogy rendszerek leirasa
osztalyozadsuk nélkil — éppugy, mint osztélyozdsuk leirds nélkiil — ellentmondas:
az egyik nem ellentéte, hanem kiegészit8je a mésiknak,

Amig a két vildghdbort koézotti korszakban a tipolégibdra valé baArminemt hivat-
kozés szkeptikus intelmeket idézett el, ma a rendszeres tipologiai vizsgalatok sziik-
ségét egyre jobban felismerik. )

A nyelvek .osztalyozdsénak — Saprir munkija folytatéjanak, GreENsErcnek
a fejtegetései szerint — harom fé moédszere van: a genetikus, az arealis (v0. lat. drea
'szabad tér, sik tér’) és a tipolégiai. A genetikus médszer a rokonsfggal, az aredlis méd-
szer a nyelvek érintkezésével, a tipolégiai pedig az izomorfizmussal (a kiilonféle nyel-
vekben észlelhet strukturdlis egyezések kimutatisival, rendszerezésével és magya-
razataval) operal. Ellentétben a nyelvi rokonsiggal, valamint a nyelvi affinitassal
(érintkezéssel), az izomorfizmus nem foglalja magaba sziikségképp sem az id4-, sem a
tértényezdt. Az izomorfizmus egvesitheti egy nyelv kiilonféle fokozatait vagy két kiilon-
b6z8 nyelv két fejlédési fokdt (akér egyidejiit, akar id8ben kiilonbozdt), akar két olyan
nyelvét, amelyek érintkeznek egyméassal, akar olyanokét, amelyek t4vol vannak egy-
mést6l, és akar rokon nyelvekét, akar nem rokonokét.

Hangstilyozta az eldadd, hogy a tipolégia alapja nem a leltdr, hanem a rendszer.
MeNzERATHNaK, a tipolégia egyik uttordjének, az a szénoki kérdése, hogy vajon a nyelv-
nek egy bizonyos szintje csak Osszegszer{i sokasig-e, avagy olyan, amelyet valamiféle
strukttira tart 6ssze, a modern nyelvészetben egvértelmfi valaszt kapott. Ma a nyelvek
grammatikai és fonolégiai rendszerérél, struktirajanak térvényeirdl, e struktira részei-
nek kblcsonds fiiggésérdl, Ggyszintén a részeknek és az egésznek az Osszefliggésérol
beszéliink. Hogy a rendszert megértsiik, ahhoz az Osszetevlk puszta leltdrozdsa nem
elegend§. :

& Réatérve a f8 kérdésre — arra a kérdésre, hogy mit adhatnak a tipolégiai vizs-
gélatok a tOrténeti Osszehasonlité nyelvészetnek — az el8adé ismét GREENBERGTe
hivatkozott: a nyelvek tipolégidja hozzéjirul a mi ,,j6stehetségiink’ noveléséhez, mivel
bizonyos szinkrénikus rendszerbdl bizonyos fejlddések nagyon val6szinfiek. Mit jelent
itt a ,,jéstehetség’’ sz6? Az clbadd az 6sszehasonlité nyelvészet és a tipolégia eldfutarara,
ScauEeEL Frievesre utalt, aki gy irta le a torténészt, mint aki visszafelé jésol. A mi
— rekonstruilésban megnyilvanulé — jostehetségiink a tipol6giai vizsgélatokbdl nyer
tamaszt. Esetleges ellentét egv nyelv rekonstrudlt és ama 4ltaldnos toérvények kdzott,
amelyeket a tipologiai derit fel, kérdésessé teszi a rekonstrukeibt.

A tovibbiakban az eldad6é hangstlvozta, hogy ma mér messze vagyunk mind
att6l a naiv empirizmustél, amely az indocurépai slapnvelv hangjainak fonografikus
megdrokitésérsl sbrandozott, mind pedig ennek ellentététdl, att6l az agnosztikus ide-
genkedéstSl, amely igvekezett tévoltartani az indoeurépai alapnyelvre rekonstrualt
hangok fonolégiai szemvonti vizsgalatat. Ha valaki elutasitja magatél két, egymas-
utédn kovetkezd nvelvi allapot strukturdlis elemzését, az nem tudhatja megmagyarfzni
az dtmenetet a kordbbi nvelvallapotb6l a késdbbibe. A rekonstrukeibs eljaras realisz-
tikus alkalmazasira kell torekedniink, azaz retrospektiv dton kell haladnunk az egyi_k
nyelvi allapottél a masikig. Ekdzbén minden nyelvi fejlddési fok alapos strukturalis
vizsgalatira van sziikség. , . .

A nyelvi rendszerben végbement viltozdsokat nem lehet megérteni tekintet
nélkiil arra a rendszerre, amely a valtozisok alapjst alkotia. Ez a tétel, amelvet az elsd
nemzetkdzi nvelvészkongresszus majdnem 30 évvel ezelStt vitatott és erdsitett meg,
most széles kirben el van ismerve, — emelte ki az eldadd, s utalt arra a mélyrehat6
vitara, amely a szinkronikus és a diakronikus nyelvészetr8l nemrég a Szovjetunié Tudo-
ménvos Akadémidjdban zaijlott le. Az egvik Allapotb6l a méasikba valé &tmenetek
lehet3ségei — a nvelvi rendszer strukturalis tdrvényeinek megfeleléen — korlatozottak
Az dtmenetek — ismételte az eldadé — részei az egész nyelvi rendszernek, dinamikus
alkatrészei az egész nvelvet atfogd rendszernek. Az egyes dtmenetek valészinliségét
ki is szdmithatjuk, de idBbeli torténésiik egvetemes tdrvénveit aligha lehet megéllapitani.
GREENBERG 8 valtozésok irdnvéban, illetdleg tendencidjaban megmutatkozd viszony-
lagos kbvetkezetesség vizsghlatdban a quantitativ szempontot érvényesitette, — ugyan-
iov avaltozéas ésa valtozatlansie ardnvanak és eloszlasanak tanulményozésaban is. Ezenaz
1iton rokon, illetéleg egymdssal csak érintkezd nyelvek konvergens és divergens fejlddése
egyarant sok és fontos felvildgositést nytjthat az dsszehasonlit6é torténeti kutatésnak
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Tovabbhaladva a valtozas és az allandbsag ,,mitosza’’, amely egy vaknak és céltalannak
gondolt evolucié feltételezésének koszonhette 16tét, visszavonhatatlanul megsemmisiil:
az alland6sag a diakronikus nyelvészet problémajava valik, a dinamika pedig a nyelvi
szinkrénia donté kérdésévé novi ki magat, — fejezte be eldadésidt Roman Jaxomsow.

%

WirtoLd Doroszewskl lengyel akadémikus, a varséi egyetem tanira,
,,Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale” cimii
eldaddsiban a nyelvészeti strukturalizmus és a nyelvfoldrajzi tanulmanyok
kapesolatat fejtegette. Mar az el6adas cime is bizonyos ellentétre utal. A nyelvi
rendszer statikus valami, a nyelvjardsok meg éppen a nyelvi rendszerek
valtozdsat, egymasbafonddisit mutatjak. '

Az eléadé eldadasa elején Saussure alapjdn a szénak és jelentésének viszonyé-
val foglalkozott. Vitazott SAUssUrEnck ama megaillapitdsival, hogy a nyeclvben csak

kiilonbségek vannak. Kiilonbség altaldban pozitiv fogalmak kdzt keletkezik, de a Cours -

szerz@je a nyelvben csak kiilonbségeket lat pozitiv fogalmak nélkiil.

A 26 jelentését nem a kiilonbségek, de még maguk a hangok sem adjak, hanem
a szovegkornyezet (homofénia esetén — K. B.).

Mi a szavak hangalakjanak (hangtani valtakozdsinak) jelentéstani funkcidja?
A lengyel kot macska szot vizsgélva konny(i azt mondani, hogy a nom. kot és a gen.
kota viszonylatdban az -a morféma jelenti a genitivust a nominativus nulla morféma-
javal szemben, de ha a lengyel braé 'venni’ igét szemléljiik, akkor mar Athaghatatlan
nehézségekbe itkoziink. A biore (bore) ’vesuek’, bierzesz (b'etes) ’veszel’ alakokban
csak a b'- kozos elem. Itt tehat nyelvtorténet nélkiil semmire sem megyiink.

SaUsSURE mereven elvalasztja a szinkronidt a diakréniatol. Tobbszor és kedvvel
-alkalmazza a sakkhasonlatot, és azt mondja, hogy a szinkrénikus szemlélet a sakkjaték
egy pillanatnyi‘allasit igyekszik rogziteni; teljesen mindegy, hogy jutottak el pillanatnyi
helyiikre a figurdk. De — mint az el6bbi biore ~ bierzesz példa mutatja — vannak
szobalakok, amelyek hangtorténet nélkiil érthetetlenek a leiré nyelvtan szédmara.

A nyelvi jel nem egy nevet és egy dolgot egyesit, hanem egy fogalmat és egy

"hangalakot. A fogalom a megnevezett vagy jelzett (signifié), a hangalak a megnevezé

(signifiant). Egy sz6, pl. a francia arbre 'fa, 616 fa’, egyesiti a fogalmat és a hangalakot.
Pavruan igy fejezi ki ezt a viszonyt: ,,Megérteni egy szét vagy mondatot annyit jelent,
hogy halvanyan ugyanolyan képzetiink tdmad, mint amilyen tdmadna akkor, ha azt
a dolgot ladtnédnk, amelyet az illetd szé jelol.”

A nyelvi jel azonban nemcsak fogalom és hangalak kapcsolata. Mihelyt azt
mondom, hogy ez a fa virdgzik, akkor mar nem a fa fogalméra vonatkozik az 4llitmény,
hanem egy bizonyos, valéban létezé fara. :

A tovabbiakban kitért az eladd a szemiolbgia, azaz a saussure-i jelrendszertan
fogalmara és feladatédra. A matematikai jelrendszer tokéletes és logikus, mert més
rendszerektdl fiiggetleniil a jeleknek dnmagukban is van értékiik (valeur). A t6bbi
jelrendszerben azonban a jelek értéke masodlagos: a hangos, grafikus vagy mimikai
jeleknek a feladata nem az, hogy Snmagukra hivjak fel a figyelmet, hanem arra, amit

. ez a jel jelent. A vz szé hangalakja els6sorban nem a hangok képzésmédjira vagy a

betiijelre utal, hanem a viz jelentésére. Minél begyakoroltabb a jelrendszer, annal kevéshé
figyeliink a jel felépitésére, szerkezetére.

SAUSSURE szerint a nyelv (langue) statikus fogalom, s minden véltozas az egyéni
beszédbbl (parole) indul ki: ,,Tout ce qui est diachronique dans la langue ne I’ est que
par. la parole. C’est dans la parole que se trouve le germe de tous les changements.”

A parole minden nyelvi vAltozds magva. A parole széleskér@i tanulményozéisa
pedig nem més, mint a nyelvjariskutatds, amely mér rég nem egyszerlien empirikus
és leir6é diszeiplina, hanem a nyelvtdrténet és az altaldnos nyelvészet bdséges kinocses-
bényéja. ‘

v Lassunk egy lengyel nyelvi példat! A lengyelben (ugyanigy mint az oroszban)
a kemény és a ldgy massalhangzok altalaban kilon fonémak (pl. stopa, dat. stopie),
amelyek egymassal korrelativ viszonyban vannak. A k-ra és a g-re azonban ez nem
all. Noha a walka *hare’, droga "Gt’ széban a k-t és a g-t hatrabb ejtjik, mint a tbsz.
walki, drogi alakokban, ezek itt nem kiilén fonémék, hanem csak egy-egy fonéma (hely-

,zeti) véaltozatei (miutédn a killon kemény k, g eltlint a lengyel nyelvbél).
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A k-nak és a g-nek a hangszine azonban az egyes nyelvjarasokat tekintve nem
ilyen egyértelmi. A k, g Mazowsze vidékén e és 7 el6tt is megtartotta hatrabb képzett
hangszinét, és az 6t kovetd palatélis maginhangzét valaris hangsziniivé tette, tehat
a k17 *bot’ sz6 kiejtése inkdbb kyj. Més nyelvjarasckban viszont a ka, ga szétag ejtése
is altalaban Ka, ja (bop’a 'nagyanya’, cekali *vartak’). .

T6bb tendencia kiizd tehat egymaéssal: az egyetlen %, ill. g fonéma 1) a kdvetkezs
maganhangzé szerint palatilis vagy veldris ejtéstt (irodalmi nyelv), 2) mindig velaris
ejtésti ke, ki > ky, 3) velaris a elétt is palatalis ejtésti (ka, ga > Ka, ja). A jovd donti
el, hogy e tendenciak koziil melyik érvényesiil majd &altaldnosan.

*

Louts HiermsLev (Koppenhiga) ,,Dans quelle mesure les significa-
tiones des mots peuvensy-ellesétre considéres comme formant une structure ¢°”
cimfi el6adisdban a szdékincs rendszerjellegérdl értekezett.

Lovis HyrumsiEv (Koppenhiga) ,,Dans quelle mesure les significatione des
mots peuvent-elles etre considérés comme formant une structure?’ cimii eléadasdban
a székinces rendszerjellegérél értekezett.

1. Bevezetdjében megéllapitotta, hogy Saussure 6ta, a 30-as évektdl kezdve,
a strukturalizmus uralkod6 irdnnyé valt a nyelvészetben. A hangtanban és az alak-
tanban ez az irdnyzat nem tOrést, hanem szerves folytatédést jelent a klasszikus nyelvé-
szethez viszonyitva. A klasszikus nyelvészet elhanyagolta és nem tartotta tudomény-
nak a leiré nyelvtant. A strukturalista mondattan most van kialakuléban. Kifejlddésé-
hez sziikséges, hogy ne kiilonitsiik el mereven az alaktantél, hiszen az alaktani és a
mondattani tények szorosan osszefonédnak.

. A legnehezebb feladata a strukturalizmusnak, amelyre eddig nem is véllalkozott,
a szokincsnek a rendszerbe foglalasa. A székines ugyanis a fonémékkal és a morfémak-
kal szemben végtelen és kiszamithatatlan. Ezenkiviil Allhatatlan, folyton valtozo;
folyton keletkeznek 1j szavak a sziikség szerint, mésok viszont elavulnak. Az elsé pilla-
natra a székines az allapot, a szildrdsig, a szinkrénia, a rendszer (structure) tagadasa.
Ezért végzédott kudarceal eddig a székines és a jelentéstan minden rendszerezési kisér-
lete. A lexikol6gia még nem tudomény, mert alig jutott til a lexikografidn. A szematika
(jelentéstan) a legfiatalabb nyelvészeti tudomanysdg, amely a nyelvtOrténetbll és a
16lektanbél nétt ki, eddig azonban még nem taldlta meg a maga sajidtos moédszerét.

2. Hogy a strukturalista jelentéstan feladatait felmérhessiik, eldszor a struktira
(rendszer) fogalmat kell tisztd4znunk. ,,A rendszer (structure) belsé Osszefiiggések auto-
ném teljessége. (La structure est une entité autonome de dépendances internes).”
A rendszer egymashoz hasonlé jelenségekbdl alkotott egész. A jelenségek mindegyike
fligg egymést6l, és csak akkor lehet az, ami, ha a t6bbi jelenséggel kapcesolatban, viszony-
ban van. Minden elem 1éte az egész rendszertdl és az azt korméanyzé toérvényektol fiigg.
Az elem sohasem eldzi meg az egészet, sem nem kozvetlenebb, sem nem régibb. Az
egésznek és torvényeinek ismeretét nem lehet levezetni azokboél a részekbél, amelyeket
benne taldlunk. A strukturalista nyelvészet a nyelvészeti kutatdsoknak az az dga,
amely azon a hipotézisen nyugszik, hogy a nyelvet is ilyen rendszerként lehet felfogni.

HyerLMsiEv a kdvetkez8kben ramutatott, hogy a kozépkori realista-nominalista.
vita tulajdonképpen a jelentéstan egyik alapkérdését vetette fol.

3. Egy paradigma két tagja feleserélhetd (commutables), ha a két megnevezett-
nek két megnevezd felel meg, és helyettesithetd (substituable), ha a két megnevezett-
nek csak egy megnevezéje van. Tobb eurépai nyelvben felcserélheté a p, ¢, k ésa b, d, g,
a finnben azonban helyettesithetd. A francia i ~ elle, angol he ~ she folcserélhetd,
a fi. hdn s a m. & helyettesithetd.

Ugyanigy Még bonyolultabb
m. | fr. | maldj I R fr. | ném.
batya N arbre Baum
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HiyerMsLEvV szerint a commutation torvényével lehet majd a jelentéstanba is
rendszert vinni és az egyes nyelvek jelentéstanit Osszehasonlitani annak alapjan, hogy
kiilonbodzd fogalmakra van-e kiilonb6z6 név, illetéleg tobb rokon fogalomnak egy-e
a neve stb. . )

4. Be kell vezetni szerinte az érték (valeur) fogalmat is a jelentéstanba. Igy pl.
a magyarban és a finnben a jelen id6 értéke: jelen és jové. Igy tehat jelentéstani Sssze-
hasonlitast tehetiink anélkiil, hogy a jelentést folhasznaltuk volna. Az érték fogalmat
ismét két saussure-i hasonlattal vilagitja meg. Az egyik SAussurk kedvelt sakk-hasonlata.
A 16 akar 16fejjel, akar lovassal van 4brazolva, az értéke ugyanaz. A méasik hasonlat:
egy pénzdarab azonos értékll lehet més fémbdl és mas verettel késziilt pénzdarabbal,

" s6t papirpénzzel is. ‘(Eppentgy a nyelvi rendszerckben a birtokviszonyt ki lehet fejezni

genitivussal, prepozici6val, birtokosjelzével. — K. B.).

5. A jelentéstannak szidmolnia kell az életkoriilményekkel, a miveltséggel, a
foldrajzi é6s a gazdasigi helyzettel. Ett6l csak a legkozvetlenebb élmények mentesek,
mint j6 ~ rossz, cstinya ~ szép. Nemesak az olyan szavak jelentése gazdasigi, tarsa-
dalmi és miiveltségi fliggvény, mint: hdz, szék, kirdly, hanem a természeti jelenségek
és az allatok neve is. Mast jelent az elefdnt egy hindunak vagy egy afrikainak, akinek
hazi allata, ill. aki vadassza, fél téle vagy szereti, és mast jelent egy eurdpainak, aki
csak kivAncsisagit elégiti ki azzal, hogy megnézi az allatkertben, cirkuszban vagy
4llatseregletben. A ’kutya’ sz6 mas jelentésii az eszkimoknal, akiknél hamos allat,
a parsziknal, ahol szent 4llat, a hinduknal, ahol péaria, és Eur6épaban, ahol féleg haz-
6rz6 vagy vadésztars. Mindezekben a példakban a ’kutya’ &llattani meghatérozésa
teljesen elégtelen a 'kutya’ sz jelentésére,

/6. T6bbfajta szemantikai egység van: kiterjedt jelek (szavak), minimélis jelek
(affixumok és tévek: in-dé-com-pos-able-s). Nyilt osztalyok pl. a f8nevek vagy az igék
csoportja, zart osztdlyok a grammatikai szavak, mint pl. a prepoziciék, a kotbszavak
stb., valamint az affixumok és egyebek. .

A lat. -ibus suffixum a kifejezés (hangalak) szempontjab6l négy elembdl (hang-
bél) all, jelentéstani szempontb6l két elembdl (dat.-abl. - tbsz.). Az angol am két
hangb6l, de 6t jelentéstani elembdl (létige 4 1.szem. - egyes szam 4 jelen id6 +-
jelenté mod) All. ‘ :

7. A sz6 jelentése a strukturalis jelentéstannak is kozponti kérdése. Ha a kife-
jezés elemeit kombinalni tudjuk a jelentéstani elemekkel, ha a szét nemcsak dnmagé-
ban, hanem szévegkdrnyezetben és szarmazékaiban is vizsgéljuk, kozelebb jutunk
ahhoz, hogy a lexikografia lexikologiava fejlédjék, és a struktira (rendszer) végiil
kialakithatja a jelentéstan moédszertanat is.

- I,
7 Vs

A VIII. nyelvészkongresszus programja az eldzékkel szemben egy fel-
tling 4] vondst is mutatott: a sajatosan nyelvészeti témak mellett a kisérleti
fonetika kérdései keriiltek az érdeklGdés gytjtépontjaba, amit talan az az
egyszer(i statisztikai tény is bizonyit, hogy az elhangzott el6adasok kerek
tiz szdzaléka kisérletfonetikai tdrgyu volt. Ezenkiviil szamos elGadas és hozza-
szllas részlete is eszkozfonetikai vizsgalatokra tamaszkodott. Mig tehit az
el6z8 évtizedekben a fonolégiai kérdések, addig most a kisérletfonetika ij
médszerei, eszkozei és eredményei foglalkoztatjik a nyelvészek jelentSs részét.

A programnak ilyen irdnyt gazdagoddsa érthets. A gyakorlati élet (fényképezés,

telefontechnika, radié, televizi6 stb.) és a haditechnika (kiilonosen a hirkozlés)
sziikségletei a legutébbi évtizedekben kivalé taldlméinyokat hivtak életre.
Megsziiletett a nagy sebességgel felvételezett beszélé rontgenfilm, nyelv-
jardsgytijt6k és etnografusok mindennapi segédeszkoze lett a magnetofon,
kikisérletezték a ,,visible speech” eljardst, a beszédhang kutatds spektro-
grafikus tapasztalatai alapjan pedig kiilonféle szintetikus beszédhangkeltd
késziilékeket szerkesztettek. A beszédhang és az emberi beszéd a hiradas-
technikai szakemberek érdeklddésének kozéppontjaba keriilt.

Az elektroakusztika gyors iramt fejlédésében a nyelvészeknek alig volt
résziik, s el@szor szinte tandcstalanul allottak a hirtelen sziiletett hatalmas
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lehetGségek elétt. A technika nytjtotta segédeszkozoket kezdetben bizal-
matlanul fogadtak, csak a leheté hibakat firtattak, tdmadasokat inditottak
a fiatal tudomanyag ellen, eredményeit lebecsiilték, s a pragai fonolégusok
mesterséges szakadékot igyekeztek teremteni kisérletfonetika és nyelvészet
kozott. Amde a haladast nem lehet meddé vitakkal feltartéztatni! A technika
szédiiletes fejlédése hamarosan elhallgattatta a kétkedGket, altalanosan fel-
ismerték a dialektolégusok és nyelvészek szdmara kinalkozé nagy hasznot,
s ez a felismerés alakitotta ki a VIII .Nemzetkozi Nyelvészkongresszus program-
janak a képét. Az elSadasokbdl és a hozzaszélasokbdl kitiint, hogy a vildg
vezetd nyelvészei nemesak érdeklédnek a modern technikai vivmanyok nyel-

. vészeti alkalmazhatésdga irdnt, hanem mar élnek is az ) lehetGségekkel.

A kongresszuson elhangzott fonetikai el6adasokbdl alabb néhdnyat
részletesen is ismertetiink. .

*

FiscHER —J gRGENéEN Ern1r ,,What can the New Techniques of Acoustic
Phonetics Contribute to Linguistics?” cimii eladdsiban az 14j technikai
eszkozok nyelvészeti hasznalhatésdgat ismertette.

Az akusztikai technika a legutébbi évtizedekben szédiiletes iramt fejlddést
mutatott. A kiilonféle telefontarsasagok és katonai szervek a hiradéstechnika gyakorlati
probléméinak megolddsara nagyaranyu tudoményos kutatésokat inditottak meg, s
ennek eredményeképpen a masodik vilaghdbortiban és az azt kovetd években szamos
olyan taldlmany, analiz4lé eszkoz és moédszer sziiletett meg, amelyeket egyrészt a beszéd-
hangok fizikai sajatossdgainak vizsgdlatdra, mésrészt a beszédhangok fizikai és per-
ceptuélis oldala kozotti viszony tanulményozisira lehet felhasznélni. A nyelvész szem-
pontjabol igen kedvezben alakultak a korlilmények az akusztikai technika bizonyos
teriiletein, mivel a hiradastechnikai mérnoksk érdeklédése messze tulhaladta a régi
értelemben vett fizikusok érdekl3dését. A régi tipusu fizikus a beszédhangoknak csupan
fizikai sajatossigait vizsgalta, a hiradastechnikai mérndk viszont ezen tilmenSen a
beszédhangok funkcionalis aspektusa irant is érdeklédik: igyekszik felfedni azokat a
hangsajatossdgokat, amelyek a kozlés szempontjabél lényegesek; ezenkiviil — akér-
csak a nyelvész — figyelembe veszi a beszéld és hallgaté szempontjait egyardnt. Nyel-
végzet és hiradastechnika tehat szdmos ponton talalkozik. Az akusztikai technika fejlddése

_ fellenditette a kisérlet- vagy eszkozfonetikit is, amely szakitott a régi alinguistikus maga-

tartdssal, és 4j utakat keresett. E. ZwirNER Vetette meg az Un. fonomeiria alapjait,
amely tudomanyag felhasznilja a modern technika minden lehet8ségét, de vizsgé-
latait, a fonetikai kutatésokat mindig szildrd nyelvészeti alapokra helyezi, innen indul
ki, és fal vizsghlatok sordn nyert adatait a varidciés statisztika médszereivel dol-
ozza fel.

& Az 1j eszkdzok koziil a szalagos magnetofon feltaldlasa tette lehetévé, hogy a
nyelvész is kivalé mindségli hangfelvételt készithessen technikai segitség nélkiil. Nagy
elénye az ilyenfajta hangfelvételnek az, hogy a szalagot tetszés szerint el lehet vagni,
majd Osszeragasztani, ugyhogy a beszédhangokat vagy azok elemeit kiilonféle médon
lehet izolalni vagy kombinalni. Az igy végzett kisérletek fényt vethetnek majd a szeg-
mentécié bonyolultabb kérdéseire és a hallisérzékelés szempontjab6l szamba jové
kiilonféle hangelemek relativ fontossagéra. : .

A legfontosabb 1j eszkdz hangelemzésre a hangspekirogrdf. A fonetikai kutatdsok-
ban ez a miiszer vette 4t az oszcillograf alapvetd szerepét. A Bell Telefon Térsasag
laboratériumai 12 évvel ezel6tt egy igen jelentds munkat publikaltak ,,Technical
Aspects of Visible Speech”” cimen. Ez a dolgozat a beszédhangok elemzésének egy modern
technikai eljarasat mutatja be, amely a fonetika tdrténetében 1j korszakot nyitott meg.
Néhany évvel ezeldtt a ,,visible speech’ elemzéshez sziikséges eszkdzt gyéri sorozat-
ban is eldallitottak, és ,,Sona-graph’” néven a Kay Electric Co. hozta forgalomba. A szo-
nagréfra 2,4 sec-nal nem hosszabb beszédrészletet lehet kézvetleniil (mikrofonon &t)
vagy magnetofonrdl rdvinni, teljes elemzése 0t percig tart, s ekkor megkapjuk a kivant
részlet teljes hangspektrumét.

A hangspektrogramm a beszédhullam frekvencia elemzését adja frekvencia
(fliggdleges) és id6é (vizszintes) dimenziéval, valamint az intenzitis.hozzadvetbleges
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jelzésével, a feketeség valtozé fokaval. Igy a viszonylagosan nagyobb intenzitdst savok
sotétebbek, a kevésbé erdsek pedig sziirkébbek. Az intenzitiseloszlds pontos kimérése
egy adott pillanatban metszet (,,section”) készitésével torténik. A frekvencia elemzést
széles szlirbvel [300 Hz/s] vagy keskeny savsz(irével [45 Hz/s] lehet elvégezni. Az utébbi
esetben minden harmoénikus részhang kiilon-kiilon regisztralhat6. Egy kisegitd késziilék
bekapcsolasaval (,,amplitude display unit”) az egyidejli intenzitédsgérbét is megkaphat-
juk. Az alaphang magassagaroél, azaz a hanglejtésrél is kozvetlen gorbét nyerhetiink kes-
keny s4vu spektrogrammon, ha az egyik harménikus emelkedését és esését kovetjik.
(Erre a célra kiilonleges, nagyitott skélajt szonagrammok kivanatosak). Igy tehat
a hangspektrografot felhasznalhatjuk idétartammérésre, az alapfrekvencia kimérésére,
intenzitasmérésre és végiill a hang forménsainak meghatarozisara is.

A hangspektrografnak — amellett, hogy lehet6vé teszi a beszédhangok minden
lényeges sajitossagénak kimérését — nagy el8nye az is, hogy kiilénleges technikai
képzettség nélkiili nyelvész is kénnyen kezelheti, s a vele készitott spektrogrammok
konnyen olvashaték.

Az oszcillogrdf mint &4ltaldnos regisztralé késziilék tovabbra is hasznos, mert
t6bbféle miiszerrel kothetjiik 6ssze, de sok célra megfelel a sokkal olesébb, tintaval
ir6 svéd mingogrdf vagy a Lacerda-féle chromogrdf is. A Freystedt-féle hangfrekvencia-
spekirométer a szonagraf feltalalisa 6ta mint hangelemzé késziilék elveszitette jelentd-
86gét, demonstricids célokra azonban még ma is alkalmas.

Nyelvészek szémara igen fontosak az ujabban konstrudlt beszédhangszintetizdlo
-késziilékek.3 Nemcsak maganhangzokat, diftongusokat és massalhangzékat, hanem
Osszefiiggd beszédrészleteket is elallithatunk veltuk mesterségesen. Tudoményos jelentd-
ségiitk abban &ll, hogy a beszédhangoknak kiilonféle sajitossagait kiilon-kilon meg
lehet valtoztatni a szintetikus hang el8allitasa kozben, és igy médszeresen ki tudjuk
kisérletezni a beszédérzékelés szempontjabol legfontosabb hangtani jellegzetességeket.
Manapsig mér igen sok hangszintetizalé késziilék van forgalomban; JoRGENSEN csupin
a fétipusokat emlitette meg. ‘

A Haskins lejdtszd késziilékben fehér festékkel festett mesterséges szonagram-
‘mokrél verddik vissza a fénysugar, és fotocellaban hanggd valtozik. A késziilékben az
alaphang magassaga 4llando, ezért nem hat egész természetesen, viszont elénye az,
hogy konny(i vele Osszefiiggd beszédet kelteni, a festett mintakat meg lehet Orizni és
" alkalmasint természetes beszédrdl késziilt spektrogrammokkal egybevetni.

Mas szintetizdld késziilékek behangolt elektromos sziirékkel miikédnek, s bar ezek
természetesebb hatést keltenek a hallgatékban, Osszefiiged beszéd elSallitasara kevésbé
-alkalmasalk. '

Nyelvészek szaméara kiilonosen érdekesek azok a szintetizdld késziilékek, amelye-
ket ‘a magdnhangzd tractus elekiromos analdgidjaként konstrudltak meg. Ilyet készitett
Duny és STEVENS, Kasowskr és Fanr. Az efajta késziilékben a vokalis liregrendszer
transzmissziés vonalként van abrazolva, ahol fesziiltségek felelnek meg a hangnyoméasnalk.
A -vonal 35 metszetre van beosztva, amelyek a vokalis ireg 35 keresztmetszetének
felelnek meg. A kapecsolégombot egy tablira rajzolt szdjiireg barmely pontjara ravi-
hetjitk, és a vokalisnégyszognek megfeleléen elSallithatjuk szintetikusan a kivant
maginhangzé hangszinét. Kivalé demonstriciés eszkdz a hang artikulécidés és fizikai
aspektusa kozotti viszonyok tanulményozdsira.

Erdekl8dést kelthetnek a kiilonféle beszédkompresszids késziilékek is, amelyek
feladata egvfeldl az, hogy 4atvitel (pl. telefon, r4di6 stb.) céljara a beszédet egyszer@i-
sitsék, masfel8l pedig az, bogy az atviteli vonal felfogé végén eredeti tulajdonsigait
Thelyreallitsak. Figyelemre tarthatnak szémot tovadbbé azok a kisérletek is, amelyek
fonetikas irégépek megszerkesztését célozzak. i késziilékek eléallitasaval kapesolatosan
1ényeges, hogy a nvelvész tisztaban legyen a beszédhangok képzésének minden mozza-
natéval. A beszédjelek egyszeriisitése ugyanis feltételezi annak ismeretét, hogy a beszéd-
ko6zlés szémara mi relevidns, és mi nem. .

A beszédfelismerési kisérletek ugyancsak sokat nyertek a technikai fejlodéssel.
Nagy tomegii kisérletet végeztek részben avval a céllal, hogy jé vizsgdlati moédszert
talaljanak beszédatviteli csatorndk szédméara (telefon stb.), részben pedig azért, hogy

3 A kongresszuson harom beszédhangszintetizalé késziiléket mutattak be. Az
edinburghi egyetem fonetikai laboratériumanak késziilékét SrreveExs Prrer D. és
AnTHONY J., 8 londoni egyetem konstrukei6jit Dines PiTER, & stockholmi technol6gia
késziilékét pedig Fanr G. mutatta be. A legtermészetesebb hangszint — megitélésem

szerint — a svéd késziilék produkilta.
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megfeleld hallasi segédeszkizoket szerkesszenek halldscsokkenéssel kapesolatos kli-
nikai mérésekre. Ezeknek a kisérleteknek j6 része azért érdekes a nyelvész szdméra,
mert megmutattak, hogy mely hangokat a legnehezebb meghallani, mely frekvencia-
régick a legfontosabbak a kiilonféle beszédhangok percepcidja szempontjabél, és mely
hangok vannak legjobban alavetve a kolesonoés zavarnak,

Az utébbi évtized legtébb munkéja a beszédhangok hangszinképének kérdései-
vel foglalkozott. Kiilondsen a maganhangzészinezet felépitésére vonatkozolag tisztazo-
dott sok kérdés. Azt mar a mult szdzadban is tudtak, hogy a magdnhangzékat bizonyos
viszonylagosan szlik frekvenciasdvban koncentrilt energia jellemzi (ezt formdnsnak
nevezték el), és hogy ezeknek a formansoknak a frekvencia helyzetei kiilonféle magan-
hangz6kban méasok és masok. De még igen sok megoldatlan probléma maradt hatra,
amelyekre vonatkozoélag JorcENSEN a spektrografikus kutatdsok alapjén atfogé képet
adott. Alljon itt mutatéba néhény vitatott kérdés!

a) Vajon szikséges-e a forméns frekvenciahelyének
jelzése mellett intenzitdsdt és savszélességét is megadni?
A forméns frekvencidjin altaldban a kozépfrekvencidjat értik. Ezt széles vagy keskeny
savd spektrogramm segitségével, illetdleg egész pontosan a maganhangzé metszetével
hatarozhatjuk meg. Fant Gunnar kutatasal azt mutatjak, hogy a forméansok helyzetei
alapvetden jellemzik a maganhangzdék felépitését.

b) Hany forméans és mely forménsok jatszanak doénté
szerepet a magdnhangz6k hangszinének kialakitdsadban?
A XIX. széizadban tigy vélték, hogy az eliils6 maginhangzékat két, a hatsékat pedig
egy forméns jellemzi. A spektrogrammok mindegyik magénhangzéban t6bb forménst
mutatnak, mégis kétségtelennek latszik, hogy a sajétos vokalisszinezet kialakitdséban
a két alsé forménsnak (F1, F2) jut a dénté szerep. Eppen ezért sok fonetikus ugy készi-
tette el magénhangzétablizatit, hogy az egyik dimenziét az Fl, a mésikat az F2 szol-
ghltatta. Kétségtelen, hogy a legtobb esetben ez a forma kozeliti meg leginkabb a klasz-
szikus (artikulhcids-percepciés) vokalis haromszdget vagy négyszoget. A magasabb
forménsokat (F4-t8] felfel6) nem tekintik a hangszin dontd meghatérozéinak. Az F3
szerepére vonatkozéan azonban jelenleg még megoszlanak a vélemények, s tgy latszik,
hogy bizonyos magénhangzék (pl. ¢ és y esetében) meghatérozasinal az F3-at is figye-
lembe kell venni. Tehat még szdmos részletkérdés vitatott és tiszthzésra var, kétség-
telen azonban, hogy a jovében a maginhangzékvaliths szubjektiv megitélése mellett
nagy szerepe lesz a hangszin objektiv meghatérozésanak is.t . .

¢) Vajon a hangszinfelismerés szempontjaboél a for-
ménsok abszolit avagy relativ helyzete-e a dont8? Hosszu
ideig 4ltalénosan elfogadott tétel volt, hogy a formansok helyzetének abszolut frek-
venciaértékei, nem pedig a forménsok kozStti viszonyok a dontbek. Egyes beszélék
esetében vagy egy-egy csoport férfi, illetSleg né esetében ez helyes lehet, ha azonban
férfiak és ndék, valamint gyermekek magénhangz6it hasonlitjuk 6ssze, akkor kideriil,
‘hogy a ndéknél az egész maginhangzémintdzat — a férfiakkal osszehasonlitva — 17%.-
kal feljebb tolédik, gyermekeknél pedig még ennél is magasabbra. Nyilvanvalé tehat,
hogy bizonyos mértékben a formansok kézotti viszonyok a dontdek. Errdl akkor is
meggy6z8dhetiink, ha a magnetofon szalagsebességét megvaltoztatjuk. Ilyenkor az
abszoltit frekvenciaviszonyok megvaltoznak, a maginhangzékat mégis felismerjiik.

d) Formé4nsok és iliregek Mar régebben is megkisérelték, hogy az
egyes formansokat valamelyik vokalis tireghez kapesoljak. Altalaban ugy vélték, hogy
az Fl-et a garatiireghez, az F2-6t pedig az eliilsé iireghez lehet kaposolni. CrrBA €S
Kasivama, Dunx és Fanrt dolgozataibél azonban kitetszik, hogy legtébb magén-

1 A, vigible speech” eljarasnak korszakalkoté jelentdsége t6bbek Lkozott éppem
abban 4ll, hogy lehet8vé valt a beszédhangok hangszinének objektiv meghatarozasa.
A nyelvjarasi kutatdsok szempontjabél ez dontd fontossigi, mert igy az egyéni érzé-
kelés és lejegyzés kiilonbségeit ki lehet majd kiiszobdlni. Ha pedig egy nemzetkozileg
is elfogadott objektiv magdnhangzdmindségi standardot sikeriil majd megalkotni, akkor
-az szilard alapul szolgal a kiilénféle nyelvi dsszehasonlitasokndl. Az objektiv hangszin-
meghatarozasnak a Magyar Nyelvatlasz szempontjabél is nagy jelent8sége van. Kz az
atlasz a fonetika egy 1] korszakanak a kezdetén késziil, tehat a legmodernebb lehetd-
ségek éber kihasznalisaval kell elkésziteni, kiilonben az utédok hangtani szempontbol
hamarosan korszer(itlennek fogjak minésiteni. A nyelvatlasszal kapcsolatban tehét
— véleményem szerint — sok Kkorszeri, kivalé minéségli hangfelvételt kell készitentink,
hogy azokrél hangszin- és egyéb elemzéseket lehessen majd elvégezni.
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hangzéban az iiregek egymésrahatisa sokkal bonyolultabb, és csak néhany elilsé
maganhangzéban lehet hatérozottan megéllapitani a garatiireg és az F1, valamint
waz eliilsé treg és az F2 kapesolatat.

K. N. Srevens és A. S. House az artikuldcié és forméans-felépités kérdéseit
tanulmanyozta, és megallapitotta, hogy az F1 mély, ha a szajnyilas kicsi, vagy amikor
sziikiilet van a szaj eliilsé részében, magas viszont akkor, amikor a szdjnyilds nagy,
vagy ha a glottishoz kozel sziikiilet keletkezik. Az F2 frekvencidja né, amikor a sziikiilet
a glottist6] el8bbre tolédik, és amikor a szij nyilasa megnovekszik. A kisérletekbdl
az is kideriil, hogy ugyanazt a forméanskombinéciét mas-més médon is elS lehet alli-
‘tani, a kompenzaciénak tehdt kiilsnbdzé lehetéségei vannak.

A nazalis hangszin elemzéséb6l kitlint, hogy amikor a vokilis nazalizalt, az F1
gyengiil, és savja szélesedik, s bizonyos mértékben a t6bbi forméns is ebben az irdny-
‘ban mozog. :

Mind a természetes hangokkal, mind a szintetikus méssalhangzékkal folytatott
kisérletek azt mutatjak, hogy a mdssalhangzdkat részben sajit spektrumuk, részben
pedig a szomszédos maginhangzéspektrumok hatésa jellemzi. A maginhangzékat
izolaltan is kénnyen fel lehet fogni, a massalhangzékat azonban nem mindig. A méassal-
hangzék energidja altalaban gyengébb, s felismerésiikben fontos tdmpont a magén-
hangzéspektrumra tett hatésuk. A méassalhangzék spektruma gyakran fontos téam-
ponfokat tartalmaz a mdassalhangzok kiilonféle kategéridinak megkiilonboztetésére
(pl. zér, frikativa, nazalis); ezeket a kiilonbségeket izolalt esetben is vilagosan lehet
percipialni. A massalhangzdk kozétti kisebb kiilonbségeket azonban legtdbbszdr a szom-
szédos vokalisok masodik (és részben harmadik) forménsa tartalmazza.Izolalt zdrexplozio-
kat nehéz megkiildnbdztetni, viszont a maganhangzé ,dtmenetek’ elegendé tdmpontot
szolgaltatnak halldsdifferencidk keltésére (pl. b, d, g kozdtt) még akkor is, ha az explozié
tokéletlen. A massalhangzéknak tehat erds hatdsuk van a szomszédos maganhangzbk
forménsaira, és ezek a hatésok teljesen szabdlyosak; az 4tmeneteket jol megfigyel-
hetjiikk mar Porrer—Kopp—GREEN ,,Visible Speech” cim{i konyvében (1947) is, de
ezeknek perceptudlis fontossigat a Haskins esoport mutatta ki.

A “méssalhangzékra vonatkoz6 vizsgdlatok &altaldban kis szdmiak, s az egyes
osztélyokra vonatkozé ismeretek nmem homogének. Fant gy talalta, hogy a kiilon-
bozb tipusti r-hangoknal hasonlé formansok vannak, és 1000—1500 Hz kozott ers
energiakoncentricié figyelhetd meg. A j-nek és a w-nek formans spektruma hasonl6
az 1, illetGleg az v maginhangz6éhoz, a b zéreje a kdvetkezd hang frekvencidjdn mozog,
az amerikai angol ¢ energidja 5000—8000 Hz, a dén s (kerekitetlen magénhangzék
eldtt) 4000—5000 Hz kozott van. K. S. Harris ugy talélta, hogy az intenzitasszintnek
bizonyos méassalhangzok felismerésében (7, 0, s, /) jelentds szerepe van, mig a magén-
hangzéatmeneteknek hol elenyész6, hol pedig dontd jelentéségiik van (pl. az f, 6 han-
goknal). A nazélisokat 200—250 Hz koriil. viszonylagosan erés F1, 2500 koriil gyen-
gébb F3, és egy nagyon gyenge kozbiilsg valtozd formans jellemzi. ‘

Szintetikus zarhang kisérletek alapjin a Haskins csoport megéllapitotta, hogy
a 3000 Hz-en feliili expléziét a lehallgaték a legtobb esetben t-nek halljak, a 3000-en
alulit pedig k-nak. A szintetikus vizsgélatokbél Kit{int, hogy o hallgaté a beszédhangokat
nem izoldltan fogia fel, hanem az egész szdtagot egységként. Tanulsdgos kisérleteket végez-
tek explozié nélkiili; szintetikus, két formansos magadnhangzékkal is az F2 emelkedd
vagy esd inditasaval. Ilyen spektrum esetében a megfigyeldk zarhang 4+ magéan-
hangzé kapesolatot hallottak. A forméns elhajlasa tehat azt mutatja, hogy valami
megelBzte a magdnhangzét, amelynek hatdsa volt rd, s mivel surlédo zore] vagy més-
féle zdrej nem volt hallhat6, a megfigyelSk automatikusan zérhangnak itélték meg.
Vilagos tehat, hogy a magdnhangzédimenetek igen fontos szerepet jdtszanak o mdssal-
hangzék percepcidjdban. Az 4tmenet iranya és foka azt is meghatdrozza, hogy a harom
zéarhang kéziil melyiket hallja a hallgat6. Emelkeds F2-vel a magdnhangzdkat dltaldban
ajakzdr 4 magdnhangzdként hallottdk, esé F2-vel foghang vagy veldris zdr - magdn-
hangzéként. Altaldban tgy vélik, hogy a p-t mély explézié és emelkedd atmenet, a k-t
‘mély explézié és es8 atmenet, a -t pedig magas explézié és esé dtmenet jellemzi.
FiscHER —JORGENSEN vizsgdlatai szerint a p expléziéja mély (vagy kozdmbos), a ¢-é
magas, mig a &k hangé valtozé.

Beszéamoldja tovabbi részében FiscHER —JoRGENSEN felsorolta azoknak a fon-
tosabb tanulwényoknak az ersdményeit, amelyek az iddtartammal (E. ZWIRNER, G. LINKE,
G. HaMMARSTROM, M. DURAND), a hangsillyal (E. W. SELMER, B. MALMBERG), az
az intondeidval és a szdtaggal foglalkoznak, majd az artikuldcids — akusztikai — halldsi
alapra helyezkedd hangtani felosztés kérdéseirél szélt. Nézete szerint ,,a hangok akusz-
tikai aspektusa igen fontos a nyelvész szdmdra is, mert a fonémék fonetikai manifesz-

s B
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taci6janak leirdsara némely esetben ez nytjtja a legegyszertibb alapot, s ezenkiviil
sziikséges_0sszekotd kapocs artikulécié és percepcié kozott. Mégis ¢ két utdbbi oldal
sokkal fontosabb fonéma rendszerek 4ltalanos tendencidinak magyardzata és ezeknek
a rendszereknek diachronikus fejlédése szempontjabél. A beszéd emberi tevékenység,
és a magyarazatoknak az emberi fiziolégian és pszichologidn kell alapulniuk, nem pedig
a hanghulldmokon.” A tovabbiakban kifejti, hogy a spektrogréfidval tdjra elétérbe
keriil a szegmentdcid kérdése. Régebben ugy vélték, hogy a beszédhullbmmot egy sor
4lland6 hangra lehet felosztani, amelyek kozott (jelentéktelen vagy éppenséggel zavaré)
Atmeneteket lehet felfedni. Kés6bb kimutattdk, hogy artikuldcids szempontbél Allandé
mozgis jellemzi a beszédet, a mozgdsok folytonos egybeszdvidése kiilonbozé bhangok-
hoz tartozik, s igy a fiziolégiai szegmentécié meglehetSsen bonyolult. A hanghullam-
- ban a hangok kozotti hatdrvonalak gyakran vildgosabbak. Mésrészt a Haskins csoport:
kimutatta az &tmenetek perceptualis szempontb6l valé fontossagit. Egy magdnhangzo-
dtmenet része a magdnhangzénak, és ugyanakkor a legfontosabb tdmpont lehet a mdssal-
hangzo felismerésére. A hangvonasok egybeszévédése kiilonbozé fonémakhoz tartozik.
Az dtmenet tehdt egyrészt a vokalishoz, masrészt a méssalhangzdéhoz tartozik, s igy
a fonéma és a valtozat szempontjabdl nehéz helyzetet tcremt. Befejezésiil a disztinktiv
vonésok néhany kérdését vetette fel kiilonféle nyelvi példakkal kapesolatban.

*

Hasonlé témakorben mozgott M. GUNNAR FanT New electro-acoustical
equipment of value to linguists” ciml el6adésa is, amelyet a kongresszus
tagjai sokszorositott kiadvinyban® is megkaptak.

ElSadésdnak gyujtépontjAban ugyancsak a szonagraf éllott, részletesen ismer-
tette miikodését, az eddigi kutatfsok eredményeit, a szonagrammok értékelésének
technikédjat, valamint a magin- és méssalhangzék spektrografikus problematikéjat.
Majd beszémolt arrél, hogy Svédorszdgban H. Sunp-nak sikeriilt az amerikai szonag-
réfnal sokkal nagyobb teljesitményt késziiléket konstruilnia. Evvel a berendezéssel
immér nemecsak 2,4 sec. tartamt beszédrészletet, hanem akér 30 perces beszédet lehet
folytatélagosan 16 vagy 35 mme-es filmre teljes hangszinképével egytitt lefényképezni.
A spektrograf 48 nagy teljesitményli szlirével van ellatva, mésodpercenként 500-szor
szliri 4t a felvételt, és a részhangok képét katbédesbre vetiti. A film sebessége 5 cm/sec.
Sziiréinek sdvszélessége kiilonbdzd [75—600 Hz/sec.] A késziilék igen alkalmas nagy-
ardnyu nyelvi gyfijtések korszerli feldolgozdstira. Részletesen ismertette a svéd mingo-
grdfot, amely lényegében egy négy csatornés oszcillografikus regisztrals késziilék,
tintairén segitségével kozvetlen oszcillogrammot ad, s feleslegessé teszi a koltséges
fotografikus regisztralast. Az automatikus hanglejtésjelz8 és intenzitdsmérd készii-
16keken kiviil ismertette a kiilonféle beszédhang szintetiz4l6 berendezéseket, s bemutatta
a stockholmi technolégia konstrukci6éjat, amelynek tokéletes hangszine nagy elismerést
valtott ki a kongresszus résztvevdi kiorében. .

~ . *

EBERHARD ZWIRNER ,,Aufgaben und Ergebnisse der Phonometrie” c¢imi{ el6-
adésiban vizolta azt a nagyardnyd nyelvjardskutatési tervet, amelyet Fonometriai
Intézete dolgozott ki és a Deutsche Forschungsgemeinschaft 1954-ben elfogadott. Kor-
szerfien felszerelt hangfelvevd autéval 1200 kutatépontra széllnak ki, egy-egy ponton
legaldbb 6 személytdl vesznek fel 10—10 perces beszélgetést, s élmények, munkafolya-
matok, nvelvatlaszkérdések, Wenker-féle mondatok egyarant felvételre Xkeriilnek.
A szalagokat lehallgatjak, s szévegiiket kiadvanysorozatban publikiljak, majd a hang-
felvételekrél hangnvomaés- és melddiagdrbéket, szonagrammokat készitenek, meghata-
rozzdk a hangok objektiv hangszinét, és a mérések eredményét ugyancsak kiadvany-
sorozatban teszik kozzé. A munka utols6é szakaszdban a szovegeket és a mdérési ered-
ményeket Osszehasonlitjak, statisztikailag feldolgozzak, a konstitutiv tényezdk (id6-
tartam, hangstly, melédia stb.) foldrajzi eltéréseit regisztraljak, és levonjdk a meg--
felelé nyelvtdrténeti kovetkeztetéseket. - '

%

5 G. Fant, Modern instruments and methods for acoustic studies of speech.
The Roval Institute of Technology Division of Telegraphy-Telephony Report nr 8,
June 11th 1957. The Speech Transmission Laboratory. 53 lap - VI 4+ 18 kép.
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E. UrpaLn, az edinburghi fonetikai laboratérium tudoményos munkatarsa
,, High-speed photography of the vocal cords” cimfi eléadasdban érdekes filmet muta-
tott be a hangszalagok miikodésérdl. A filmet nagy sebességli fényképezési technikaval
készitette, s igy masodpercenként nem 16—18, hanem t5bb szaz felvétel keriilt a filmre,
tehét a leggyorsabb hangszalagrezgést is igen lasst mozgésban lehetett megfigyelni.
A zdngeképzés, a glottalis zar minden mozzanatat, a maganhangzék kozott allé6 k-hang
sajatos artikulaciojat, a hangszalagok teljes vagy részleges zarasat-nyitasit, st kiilon-
boz6 fesziilési fokat is szemmel kovethettiik. )

*

Dennis Fry ,,The perception of stress’’ c. eléadasiban féleg azokrol a kisérletek-
T8l szamolt be, amelyeket beszédszintetizalé késziilékkel végzett. Mesterségesen el6-
allitott angol szavakban az egyes hangok sajatos tulajdonsigait (hangerdsség, ido-
tartam, hangmagassig stb.) kiilénféle kombinéciokban valtoztatta meg, majd a szava-
kat kisérleti személyekkel lehallgattatta. Vizsgalatai soran kitlint, hogy az angolban
a hangstlyozottsag benyomasit féleg a tartam- és intenzitdstényezok fokozasival lehet
a hallgatokban felkelteni.

*

C. G. SODERBERG ,,An experimental-phonetic contribution to the study on English
stress” c. eléadisaban ismertette azokat az eredményeket, amelyeket szonagraffal és
mingograffal végzett vizsgilatai sordn nyert 78 ahgol szé hangsulytényezdbivel kap-
csolatban. A kérdéses szavakban megvizsghlta az egyes hangok id6tartamat, inten-
zitasat, melédidjat és formansfelépitését, s megallapitotta, hogy az angolban a kis
intenzitds-kiildnbségek nem adnak olyan fontos érzékelési tAmpontot a hangsilyozott-
sigra, mint az id8tartamértékek fokozasa. Végsd konkluzidja Fryével szinte teljesen
megegyezik: ,,intenzitds- és idGtartamtényezdk az angol széhangsily legfontosabb
komponensei . . ., Aambar az alaphang frekvencidja is hozzéjarul a szé hangsulyjelleg-
zetességéhez.” . L

Iv.

Mir emlitettiik, hogy a kongresszuson nemecsak a strukturalizmus elvi
kérdéseit fejtegették, hanem a szakosztalyok iilésein elhangzottak egyes
nyelvek, illetSleg nyelvesoportok részletkérdéseivel foglalkozé elSadasok is.
A kovetkezSkben ezek koziil adunk néhanyrél szamot.

*

Jerzy Kurvykowioz (Krakkd) ,, Le hittite’” cimii eladdsaban a hettita
nyelvrél adott rovid, osszefoglalé képet.

Hroznynak és Sommernek 1919-ben kozzétett uttér6 kutatdsai 6ta is nagy
1épésekkel haladt elére a hettita (hitti) nyelv megismerése. Mar FrrepricH hettita
szOtara szamos tudds munkissagin épiil fel. STurTEVANT és PEDERSEN & hettitdnak
az indoeurépai nyelvesaladban elfoglalt helyét jelolte -meg, Kronasser pedig 1956-
ban ,,Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen” cimen nagyobbszabasu
osszefoglalast tett komzé.

A majdnem négy évtizedes kutatds eredményeképpen annyira megismertiik a
hettita nyelvet, hogy ismereteinket lényegesen mér tovabbi szovegek esetleges fel-
buklkandsa sem valtoztathatja meg.

A hettita nyelvemlékek az i. e. XVIII—XIII. szézadbél valék, és nemcsak régi-

ségiik, hanem nyelviiknek — a tobbi indoeurdépai nyelvhez viszonyitva — archaikus
vonasal miatt is joggal foglalnak el fontos helyet az indoeurépai Gsszehasonlité nyelv-
tudoméanyban. : :

A ‘hettita nyelvemlékek olvasisanak és igy a hettita hang-, s6t részben az alak-
tannak is egyik fé nehézsége az, hogy e nyelvemlékek a méas nyelvrendszerhez tartozé
sumir-akkad irassal maradtak fonn, amely nem egészen betliiras, hanem hang- és szétag-
jelek kombindciéja, és ezért az egyes jeleknek tulajdonitott hangérték nemegyszer
vitathat6. Teljes homalyban hagyja az irds természetesen nemcsak a hangsilyt, hanem
a maginhangzok esetleges hosszd vagy rovid voltat is. Ezt ugyan a latin sem jeloli,
pedig ott is volt fonologiai értéke a hosszi-révid korrelaciénak.
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A konszonantizmusban mint f6l nem deritett kérdést a gemindcié szeszélyes
jeldléseit emlitette meg az eléad6. Archaikus vonés a hettita b megmaradésa, noha ez
minden més indoeurépai nyelvben eltlint. Jellemzd a hettitara a ¢tz > ¢i, di > §7 val-
tozds; az utébbira példa §iud ’isten, nap’.

A mintegy 1500 hettita sz6bdl 20%-nak van tobbé-kevésbé biztos indoeurébpai
etimologidja. Néhany példa: pata ’14b’, genu ’térd’, iuga ’iga’, nekui- ’éjszaka’, watar
'viz’, mekki- ‘nagy’ (uéyal), newa- G, daluki- *hosszt’ (dodiyds, szl. dlegs ), kuis 'ki?’,
kuit, kuat 'mi?’, hant- 'az eleje vinnek’ (avti, lat. ante), es- 1étige, mir- ’eltiinik, elpusztul’
(lat. morire). Van a székincsnek olyan része is (kb. 10 sz6), amelynck megfeleldi csakis
a tokharbdl mutathaték ki. A szémnevek elég gyéren vannak képviselve (a szbvegek-
ben helyettiik szamjegyek &llanak) és csak sorszémnevekben fordulnak eld: *di °2’,
*tarr '3, *dur '4’, *$iptam *7T. Sok jellegzetes indoeurédpai szé megfeleldi hidnyoznak
a hettitdbdl, igy az -r végili rokonsdgnevek (a lat. pater, mater, frater, soror stb. meg-
felelsi. K. B.).

A képzSk kozott is soknak van megfelelfje az indosurdpai nyelvekben, pl. a
-tara- nomen agentis képzdének (lat. -tor), az iterativ-durativ -$ke-, -$ko- képzdnek stb.
A reduplikdcié jelentds szerepet to0ltott be a hettitdban is: wekci ~ wewakki *kérdez’,
hul-hulija- *kiizd’ (hullija >ég8’); eda "U)’, adadi ’lelil’ stb.

Az igeragok teljesen indoeurépai jellegliek: a -mi, -si, -ct (< -t1), -weni, -tent,
-anct (< -anti).

Nagyon fontos jellegzetessége a hettita nyelvnek — a t6bbi indoeurépai nyelv-
vel szemben — a grammatikai nemek teljes hidnya. Ezt Sommer nem-indoeurépai
substratum feltevésével magyardzza, de Kurvrowricz szerint talan hangtani okok
(az o és az a egybeesése) okozhattak a nyelvtani nemek elhalvinyodésat, majd kive-
szését. .

A hettita nyelv némely tekintetben val6ban rendkiviil archaikus, de szdmos
olyan jelenség, amelyet eddig archaizmusnak magyaréztak a hettitdban, ujitas, kiilén-
nyelvi fejlemény.

*

A hozzészolasok koziil érdekessége miatt megemlitem TreEIMEREt (Béos), aki
azt fejtegette, hogy a szémnevek (kiilondsen a magasabbak: szdz, ezer) csak allattarté
népnél fejlédhettek ki.

A haldsz-vadasz tarsadalomban a testrésznevek voltak a fontosak. A mdj, lép,
epe, tiidd, vér, ér stb. jelentésli szavak eredetileg nem emberi, hanem allati testrészeket
jelentettek, és csak kés6bb, analégia utjan vitték 4t 6ket az emberi test részeire is.
A halasz-vadasz ember kit{inen ismerte az allat anatémiijat, de a magaét nem, hiszen
az emberi test boncoldsa az (emberevéket nem szAmitva) nem volt divatban. Ha tehat
a testrésznevek egyeznek, de a szémmnevek (féleg a magasabbak) nem, ez azt jelenti,
hogy két (vagy t6bb) nép akkor valt szét, amikor a tdrsadalom még nem jutott el a
halasz-vadasz életmodig, azaz amikor még nem volt sziiksége a szadmnevekre.

A szadmnevekre az allattarté tarsadalomnak van sziiksége, hiszen a péasztornak
meg kell szimolnia allatait, hogy nem kéborolt-e el valamelyik, nem tett-e valamilyen
ragadozé kart a nyajban. Ha tehat rokon nyelvekben a szémnevek is egyeznek, ez azt
mutatja, hogy a kérdéses nyelveket beszéld népek Osei a szétvalas idején mar eljutot-
tak a pasztorkodas fokara. ' : . .

%

"PAUL ARISTE, a tartui egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének veze-
t8je CBA3b MEXAY CEBEPHBIM U HKHBIM 3CTOHCKMM fI3bIKOM cimen egyebek
kozott a balti-finn nyelvek kialakuldsinak egyes kérdéseit fejtegette.

Ismeretes, hogy a balti-finn 6snép torzsi- megoszlasit illet8en eltéré nézetek
voltak és vannak forgalomban. SmrirLi tébb, mint 30 évvel ezelStt kifejtett nézete
szerint a balti-finn Ssnép 8 t6rzsbdl allott, amelyek koziil harom: a suomi, a hiémei és
az un. ,kainulaiset’’ egyesiilése ttjan allott el6 a ma suomi-finn néven ismert nép.
Kiilon balti-finn torzs volt SETArA szerint a karjalai is, a mai karjalai nép 6se. KErruneN
a balti-finn egység korszakara felteendd torzsek szdmét négyre apasztotta. Szerinte
"8 suomi-finn nép kialakuldsdban csak e gy 06nallé finn térzsnek volt szerepe, még-
pedig a hameinek. A suomi-finnek stérténetében emlegetett egyéb torzsek a himeiek-
nek méas balti-finn torzsekkel valé keveredése utjin az Osfinn korszaknal késébb kelet-
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keztek. KETTUNEN tagadta azt is, hogy az Osfinn korszakban lett volna egy kiilén
karjalai torzs. Szerinte a karjalaiak a himeiek és a vepszék keveredése ttjan alltak el8.

ArisTE mind a két ismertetett nézetet részben helytelennek tartja, s mig a kar-
jalaiakat mint 6nallé balti-finn toérzset védelmébe veszi, 8 viszont — ellentétben min-
den finn kutatéval — azt tagadja, hogy az &sfinn korszakban barmiféle 6nallo, haté-
rozottan suomi-finn jellegli t6rzs lett volna. Szerinte Suomi népe kiilonféle kord, alapja-
ban véve észt — talan elb-észt — jellegli népcsoportoknak egyméssal és a karjalaiakkal
“valé korai keveredése utjan keletkezett, az észtek pedig nem egy, hanem két kiilonall6 -
balti-finn torzsre mennek vissza: 6nallé balti-finn torzs leszdrmazottai az északi-észtek,
s egy masik, ugyancsak 6nallé torzs utédai a déli-észtek. Ariste tehat dsszesen 5 balti-
finn torzset tesz fel: a mar emlitett karjalaiakon, északi- és déli-észteken kiviil 6nallé
torzsek leszdrmazottai szerinte a livek és a vepszék is.

E tedriajat ArisTE nyelvi tényekre alapozta. Azt vizsgilta, hogy mely balti-
finn nyelvben vannak olyan fgr, eredetli szavak, amelyeket a t6bbi balti-finn nép nem
ismer, s hogy mely balti-finn nyelveknek, illetéleg nyelvjardsoknak vannak sajatos, .-
csupan rajuk jellemzd hang- és alaktani sajatsagaik.

*

Azistr feltevései nem gylztek meg mindenkit. Addig, amig a balti-finn nyelvek
koziil a karjalainak, a vepszének és a vo6tnak nincs tudoméanyos szétara, azaz amig
ezeknek a nyelveknek a székészletét nem ismerjitk eléggé, addig édeskeveset lehet
épiteni arra a tényre, hogy egyik vagy masik balti-finn nyelvi szénak nem ismerjiik
az etimolégiai megfeleldjét egyéb balti-finn nyelvekbdl, nem is szélva arrél, hogy a
kérdéses szavak megfelel8i ezekben is meglehettek, csak kés6ébb kivesztek. .

*

B. A. SzerEBRENNYIKOV , Vcropusi si3blKa M apeajbHasi JIMHIBUCTUKA™
cimiti el6adasdban arrdl a nyelvi hatasrél beszélt, amelyet teriiletileg érint-
kez6 nyelvek gyakorolhatnak egymdsra. Megallapitotta, hogy strukturdlis
egyezések a genetikai csoportositds szerint egymadssal nem rokon nyelvek
kozott is vannak, s ezek magyardzatit az illeté nyelvek egykori teriileti
érintkezésében latta. Példakat illetden 1. SZEREBRENNYIRKOVnak ,,A finnugor
nyelvek torténetének néhany kérdése’” cimfi eléadasat: NyK. LVIII, 189 —200. -

* o, % o

A VIII. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus egyik {6 célja bizonyos tudo-
manyos problémak megvitatasan kivil a vildg nyelvészei kozotti kapesolat
és egylittmiikodés megteremtése, fileg az eurdpai és az amerikai nyelvészek
kapesolatdnak szorosabbra flizése volt. A vildgon ugyanis még sok ezer olyan
nyelv van, amely csak beszélt formaban éli életét, nyelvtana, szétara, s6t
még alfabétuma sines. Csupdn Uj Guinedban 500 olyan nyelvet beszélnek,
amelyet irasban allitélag senki sem tud haszndlni. Még az Egyesiilt Allamok-
ban is vannak olyan indidn nyelvek is, amelyekr8l nincsenek feljegyzéseink.
A kongresszus vezetGsége hangsulyozta, hogy mindezen nyelvek tanulményo-
zasa a nyelvészek fontos feladata, amelynek végzéséhez célravezets s egyszer-
smind egyszerii médszereket kell keresni.

- Lax6 GyoreYy—HEGEDUS LaJos—KALMAN BErna*

* A torténeti bevezetést Laxé Gyorey, a fonetikai eléadasok ismertetését
Heeepts Lajos irta. W. Doroszewski, L. Hjelmslev és J. Kuritowicz eléadasa tar-
talmanak Osszefoglalasa KArmix Brvnitol, a R. Jakobson, P. Ariste és B. A. Szereb-
rennyikov el8adésairél sz6l6é rovid beszémolé Lakxé Gyorevtdl szdrmazik.,
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