A roman népnyelv néhany magyar elemérol

\ mi-nd-cd

Ezt az Arad megyei Keszenden feljegyzett kifejezést I. MimuT kozh
(Cum vorbim IT, Nr 11—2, 38); jelentése az adatkozls szerint ’mi se pare’
(agy latszik, ugy tetszik’). Zardjelben még a kifejezés valtozatat is hozza-
teszi: mi-gi-nucd. A tagolds médjabol arra kovetkeztethetiink, hogy MrauT

a kifejezés eredetét nem se]the‘ote, s6t lehet, hogy maguk az Arad megyei
romanok sem tudjak mar. A mié-nu-cd mar annyira elhomdlyosulhatott,
mint pl. a spanyol quizd(s) ’talan’, vagy akar a m. faldn, melyrdl a SzéfSz
megjegyzi, hogy ,,valészintileg a faldlom... rovidilése”.

Nézetiink szerint a kifejezés etimoldgiai szempontbdl helyes elemzése
mi-ginu-cd, ahol a mi a eu személyes névmas dativusza, a cd pedig kot3sz6.
A kozépsd elem csak a magyar eredetii s mar a Lexicon Budense-ben sz6-
tarozott jindu < gyani, gyand lehet, mely a kozbeszédben gyakran hasznalt
mi-t jindu c¢d 'az a gyandim, hogy; Ggy vélem, hogy; gy latszik, hogy’ for-,
dulatban jinu-va, majd nu-va rovidilt. A jindu, melyet a DAcR a Szilagy-
s4gbol, a méeok nyelvébol és Hunyad megyébdl idéz (I1,, 16 s. v. jenui ’soup-
conner’), masutt is el6fordul (Bihar m.-bdl T. TraHA kozli), a belGle képzett
1gét pedig jinut, jenui, genelut (ez utébbi Maramaros megyei) alakban ismerik
forrasaink: .

De maga a mi-jinu-ca sem egyetlen adat. A Szilagysaghol Vama kozolte
annak idején a mniijinog, mniijinoc ’cam, se poate, mai-cd, mai a bun-
seamd’ kifejezést, mely a keszendi adattal nyilvin azonos Ssszetételdi. Bzeket
a valtozatokat kepzocserevel magyardztam (NyK. XLVIII, 307) a maisjindu-
bol. Helyesebben a szévég analdgids alakulasardl kell beszelnunk hiszen
nines *jin, *yma alapszé. Hogy miért éppen -oc (-og)- Vegu a szﬂagysagl
adat, arra — fgy litom — szintén megfelelhetiink: a mi-¢ jindu utin cd

- kotoszo kovetkezett, s ennek k-ja tapadt a kifejezés vegehez

A mi-nu-cd fejlodesehez sokban hasonlit a zice cd ’azt mond]a hogy
Osszevondsa. Az Osszevonas eredménye tudvalevlleg cicd, cic ’er sagt, sie
sagen, man sagt, dass...” (TIKTIN).

dintruéle

Ennek az Erdélyben itt-ott feljegyzett szénak jelentéskore eléggé
tarka-barka. VicIu tajszétara szerint a Torda-Aranyos megyei Keménytelkén
a dintru-Iéle jelentése ‘reumatism; reuma’, mig a Szildgysagban ’szerencsét-
lenség, rossz éra, szerencsétlen nap’ értelemben hasznaljak. Mint a szé irds-
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médjabdl kideriil, Viciv a széval kapesolatban kizardlag azokra az embe-
reket megront6é gonosz szellemekre gondol, akik a néphit szerint kiilonféle
betegségeket okoznak, klteplk dldozataik szivét, vagy esziiket veszik. Ezek-
. nek a neve Ele vagy Dinsele 0k’ (masutt thoase Rusalii, Milostive, 1. pl.
RoserTI, Mélanges de linguistique et de philologie. Copenhague— Bucurestl
1947. 485), ’Art Luftgeister des Volksglaubens’ (TixTIN). A Kolozs megyei
Badokon 1941-ben T. FEURDEANtOL a kovetkezbket tudtam meg a d’intruele
sz6rél: Babele in Siekare an au trii mnérkut d’intrujéle. Zik ka in serbatorile
ajéste daka lukrs li sa fak d’mtrug@le la gruméz. D’intrugéle jeste o rani kare
ku gréu si pot’e vind’ekd.” (,,A vénasszonyoknak minden évben hérom
d’intrujele-szerdajuk van. Mondjak, hogy aki ezeken az iinnepeken dolgozik,
annak d’intrujele keletkezik a nyakan. A d’intrujele olyan seb, mely nehezen
gybégyul.”’) A szét néhany erdélyi szétarban is megtalaljuk: dintruele ’cstiz,
rheuma’, dintruelat ’csizos, rheumés’ (I. GHETIE, DRM 122), dintruéle *Gicht’,
dintrueldt ’gichtbriichig’ (ALexi, DRG 137).

- Az adatkozlésnek ezt a mértékét elégnek tartjuk ahhoz, hogy a szé
eredetével kapcsolatban egy taldn nem valdsziniitlen Gtletet kockéztassunk
meg. Mivel a szé 4ltaldban valamilyen gyotrelmekkel, nagy fajdalmakkal
jéré dolgot jelent, nem lehetetlen, hogy a ghitrui ’gyGtorni, kinozni (beteg-
ségrdl)’ < gydtirns igének koze van a dintruele keletkezéséhez. Ez a magyar
eredetfi tajsz6 nemesak ALEXICS és MANDRESCU monografiajabdl, de TIKTIN
sz6tarabél is hidnyzik, a DAcR pedig A. SCRIBAN téves széfejtésére tdmasz-
kodva a vitrui-ra utal (vo. DrAcanu, Dacor. ITI, 718). El§szor a XVII. sza-
zad kozepe tajin bukkan fel giutrui alakban (v6. Tamis, Fogarasi Istvén
katéja 90), késdbbi valtozatai: gitrui, gitrului, jitrui, jutrus, jitrui. Dever-
balis fonévi szarmazékat (giutrusald) ugyancsak a XVII. szdzad 6ta tudjuk
kimutatni forrasainkbél.

Az utébbinak alapjan biztosra vehetd a ghitruiald ’gyotrelem, kin,
kinz6 betegség’ létezése is. Ennek tobbes ghitruiele, d’itruiele alakjat az emli-
tett babonds hiedelem hatésira az Ele-nevii gonosz szellemekkel hozhattak
osszefiiggésbe, s igy lett belSle d’intruicle, azaz dintru-Ele. Tgy talin a dintru
el8sz6eska, egyébként nem vildgos hasznlata is érthetdbbé valik. Lehet
persze, hogy a d’intruiele széban mér a babona feltételezett hatésa elGtt
fellépett az n epentheticum (1. pl. belentuiald *bélés’, beletuiald helyett, Cum
vorbim TI, Nr 11—2, 38; sanzal’ik < szdzalék, ALEX10S, Magy. el. 115, stb.),
ami a dintru-Ele elemzés létrejottét csak elosegltette A dintruelat sza,rmazek.
természetesen késGbbi. v ;

(a¢) mddrdadi
Egy nemreglben megjelent nepkolteszetl kladvanyban (200 cintece si
* doine. Bucuresti, é. n. 179) egy, a Bihar megyei Elesdrél szarmazé hujo-
gatdsban olvassuk:

\

Cine-o -nddrdadit horile

‘s o oo . Margad-n rai ca gi florile! L

(Ki a hoérat kieszelte,
Mint virdg, jusson a mennybe)

1 Valtozata: Cih orddit [= o ridit] horile | A1ba, trup ca florile (P HETCOU,
. Poesia poporald din Bihor. Beius, 1902. 23. ‘ S
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Ugy véljiik, hogy ez a ’nddrddi’, melynek a fenti kiadvany ’a niscoci,

a da la iveald’ jelentést tulajdonit, ered igenkbol magya,ra,zhato meg.

Az utébbit tobb jelentésben is atvették, s6t 1] jelentései is fejlédtek.
Ezt itt csak néhany példaval vﬂaglt]uk meg: au ardduit Matein-Voda catra
Tarlgrad (Sxvcatnal; DAcR, v6. tUtnak eredt); si la drum se rdduird (Szilagy-
sag; Varma, Tribuna VII, 37 4); a ’procedo, iter aggredior’ jelentésii ardduesc
KLury szétéraban is megvan (ed. GALDI 102, szamos példaval); Ploaja aradui
eleredt az esd’ (Felsélapugy, Hunyad m.; Grai si Suflet V, 55); o ardduit
un zapor mare (VAIDA, i. h. 337); Si la mine arddueste-1 *Es kiildd 6t hozzdm’
(BirLEA, Cintece poporane 335. Méramaros m.). Van arddi, radi valtozata
is: nof da nu ni-om d-ardds (Szeltallo Bihar m.; Coman munka,]abol idézi
GALDI, i. m. 102); Petrea in raiu s’a rddit (Mezogyeres Kolozs m.; Viciu,
Cohnde 83).

Benniinket azonban itt féleg a 'vmit kezd, elkezd’ jelentés érdekel:
s-ardduim & noy deva ’kezdjiink mi is vmit’ (Fels6lapugy, Hunyad m.;
Bulletin Linguistique III, 145), intranzitiv haszndlatdra 1. pl. D’e ¢in o f¢
ardduit portu hista nu gtiy "hogy miéta létezhet ez a viselet, nem tudom’
(DENsUSIANU, Graiul din Tara Hategului 100). A fenti két sorban arrdl a
népi koltérdl van sz, aki a hujogatast elkezdte, elinditotta, ’kispekulalta’,
akitGl ez a népkoltészeti miifaj ered. Jelentéstani nehézség tehat nincs.

Hogyan lesz azonban az arddui, arddi alakbdl d-vel kezd§d8 szé?
A romén- népkoltészet nyelvi sajatsdgainak ismerdi jél tudjik, milyen gya-
- kori a johangzast biztosité, hangilirtolté d-, melyet a versel6k a koltdi sza-
‘badsag jegyében alkalmazhatnak (v6. pl. TH. D. SPERANTIA, Introducere in
lit. pop. rom. Bucuresci, 1904. 191—4; DENSUSIANT, i. m. 42, stb.); florile
, da.lbe, d-altar, d-ascult, d- -0, stb. Ehhez a darddi alakhoz ]arulhatott azutan
az in, ‘n 1gek0t s igy ]ott létre az *inddrddi, ‘nddrddi. Nincs ebben semmi
rendkiviili, ha meggondoljuk, hogy szdmos ige hol #n-nel, hol anélkiil hasz-
nélatos a nepnyelvben (v6: Puscariu, Dacor IV, 696 és I. TorpaN, Buletinul
Phlhpplde II1, 60). Ennek a ]elensegnek PUSCARIU szerint az az oka, hogy
az in- sok esethen ]elentes nélkiili, szemantikailag tartalmatlan elététté
Valt s igy haszndlatdban erls ingadozas 4llt be.

Az arddi székezd$ a-ja az inddrddi-ben szébelseji hangsulytala,n hely-
zetben valt -¢-vé..

: Az in- el6tét vagylagossiga kovetkeztében keletkezd alakok féleg
- ha jelentésvaltozds is torténik, gyakran t&bbé-kevésbé bonyolult etlmologla,l
problémakat vetnek fel. Azt }nsszuk ez torténhetett az a dului igével is,
melyet a Roman Akadémia kéziratos j nagyszétira Naszédrél kozol "8,
umbla in ruptul capului dupd ceva; a alunga pe cineva (din sat, din slujba,
ete.) ("lohol vmi utdn; eltavolit vkit a falubél, a szolgalatbdl, stb.”) jelentéssel.
Etimonként a m. ddlni ’a pustii, a distruge’ igét javasolja, ami jelentéstani-
lag alig-alig johet szdmba.

Nézetiink szerint az arddui-val szemantikailag sok tekintetben érint-
kezd inddlui, inddli (anddlui, andili) < indul igének in-nélkili alakjirél
van sz6. Bz az ige a Bansigi Névtelen szétaraban Endulutesk, Enduluieskume
(= Induluiese, induluiescu-mi) alakban bukkan fel,s ez a fentemlitett valto-
zatok mellett bizonyira ma is létezik itt-ott (1. pl. az indulire alakot MAN-
DRrESCU-ndl, Elemente unguresti 36). Az anddli valtozat ’(el)kiild, elkerget’
jelentésére, mely az ’eltdvolit vkit a falubdl, a szolgdlatbdl’-ra emlékeztet,
tudunk példakat idézni: andili pruncu cu vacili la pascut ’kiildd el a gyere-
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ket a tehenekkel a legelére’ (Bihar m.; Cum vorbim ITI, Nr 34, 44); anddli
cdinili aista d’aici ’kergesd el innen ezt a kutyat’ (uo.). Nyilvan az tndului-
b6l lett dului-nak is meglehetett ez a jelentése, amint ezt a naszddi adat
bizonyitja. A ’lohol vmi utédn’ jelentés valészinfileg parancsolé mondatok-
ban keletkezett (v6. Indulj! = Siess! Szaladj gyorsan!).

Az in- el§tét hozzifiiggesztésével, illetve elhagydsdval tehat egyarant
szamolnunk kell, mert adott esetben egyik is, mésik is el6fordulhat.

hodlut, hodldi

fgy nevezik egyes helyeken azt a miiveletet, amikor a nehéz terepen
(meredek tdton) az 6krok, vagy lovak nem tudjak felhtizni a szekeret, s idegen
szekérbll kifogott 4allatokat visznek segitségiil. Pl.: nu-i greu, numa’ aici
la dalmi, da’ putem hodldi doard (Nagycég, Kolozs m.; Vicru, Glosar 50);
@ hodldi ’a desprinde vitele dela un car si a le prinde inainte la alt car cu
vite ca si ajute a sui carul cu povard’ (Magyarszilvas, Torda-Aranyos m.; uo.).
Némileg eltér§ ettdl a S1. Pasca tdjszdgylijtésében kozolt értelmezés: Pe
tind mare, friteanul, pand la drumul mare care e pietruit, isi duce ciruta
-eu boii gi numai de acolo prinde calul la ea” (Magyarfrata, Kolozs m.). Ezt
az eljarast nevezik a hodlui néven (33. 1.). Ez a meghatarozas taldn nem
. egészen pontos.

A forspont alkalmazisa elég gyakorl 1évén, érthetd, hogy az el6foga-
tolas jelolésére sziikség volt kiilon igére, s mivel erdekeskeppen a romanba
is dtment forgpont, forgpon, frogpont szébdl igét — tugy latszik — nem képez-
tek, més megolda,sra is sor keriilhetett.

A sz6 etimonjanak nézetiink szerint igekotd nélkiil atvett (be)fog
igénket tarthatjuk, mely szemantikailag teljesen megfelel§ s csak hangtani
indokolésra szorul. PUSCARIU annak idején helyesen allapitotta meg, hogy
»& roman nyelvben nem az f >k, hanem a A > f valtozas szokédsos (1. praf,
vdrf, burduf, vitaf, stb.” (Dacor. II, 692, v6. még VI, 221). Altaldban csak-
ugyan igy van, de a nyelvjarasokban minduntalan akad egy-egy példa a
sz0rvanyos f > h valtozasra is @, o, u el6tt (palatalis magdnhangzék el6tt,
mint ismeretes, ez a valtozds jéval gyakoribb): hartoi, artoi (CREANGA-nal) ~
fartus, fartoi, fortoi, fortds, fartalui (utGbbi egyenesen a m. fartol-bdl); hultuedld
(PamriLe, Din vieata pop. rom. XII, 349) ~ fultuiald (a foitus, fuitui < fojt
szdrmazéka); horspontdri ’forspontos’ (Szolnok-Doboka m.; S. Pop, Din ter-
minologia calului 187) ~ forspontar, s6t o ho ’a fost’ (Dacor. IX, 412). A mold-
vai Suceava keriilet Iligesti nevili kozségébll hospont ’prestatie, corvadi,
muncé gratuitd obligatorie’ alakot ismeriink (Cum vorbim IT, Nr 11—12, 40).
v Ezek utdn egy *hogui alakot tehetiink fel nem kis valészintiséggel,
“melybél az -ui ~ -lui végzddésvaltakozas gyakorisigat szem elStt tartva
(pl. caplus << kap, riclui < rak, sdldsui ~ sdldslui, stb.) *hoglui keletkez-
hetett vagy pedig a szintén nem ritka -lui ~ -l valtakozassal *hoglds.

- l— ~ -dl- valtakozdsra vajmi kevés példa akad (ilyen pl. a m. csatls-
bél lett ciatldu-nak ceglau ceadldw alakja), de van -dn- ~ -gn- (pl. a Besz-
terce-Naszéd megyei Radna helynév romén Rogna, Rocna, Rodna ejtései,
tovabba hodnogiu, hognogiu < hadnagy a LexBud-ben és maiasutt), vagy
-gv- ~ -dv- (tigvd > tidvd; I. JorDAN, Bulletin Linguistique VIII, 123). Mindez
arra mutat, hogy a *hogluz, *hogla':, > hodlui, hodlds fejlodes feltételezése
tavolrél sem lehetetlenség. A klasszikus hangmegfelelesek merev alkalmazé-
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sadval ugyanis tdjszavak egyeztetésénél nem mindig boldogulunk. A r. hohliu
’cuiu de lemn la tinjald’ (Viciu, Glosar 50; a Kolozs m.-i Tekérdl) minden
kétséget kizaréan a m. foglald ’az a vas, a mely a szekér tengelyét a simellyel
Osszetartja’ (MTsz) atvétele: *foglaliu > *hogldliu, majd egyszerejtéssel és
g > h valtozassal (esetleg hasonuldssal) hohldu (nem egészen igy VIciu is).
Ennek a szénak a magyarazata cséppet sem egyszertibb, vagy bonyolultabb,
mint a hodlui < fog.

A Bénsdgban a toldds, tuldui > told igét hasznaljdk hasonl6 értelemben:
toldds ’a pune la 2 boi alti 2’ (Osopot, Dalbosfalva, Krassészoérény m.; COSTIN,
Graiul bandtean 203); foldoescie ’punie 4 boi; face casatorie, asociere’ (Nova-
coviciu, Cuvinte bandtene 22); I-am tulduit cu caii pana i-am suit dealul |
S’or tulduit si ei, siracii (Hunyad m.; Cum vorbim II, Nr 11—12, 39). Ennek
az igének érdekes tajnyelvi jelentései is fejlédtek: *segiteni egymdson, szovet-
kezni, hdzassdgra 1épni’. :

: TamAs Lajos









