A finnugor *I' fejleményei és e hang 1jbél valé
megjelenése nyelviink hangrendszerében

" 1. A ly hangnak irdsos nyelvemlékeink korszakaiban valé valtozasait
behatéan megvildgitotta BENKS LORAND ,,Az ly hang térténete” cimii 1955-ben
megjelent becses tanulmanyaban. Arrél azonban e mfivében lemondott, hogy
ezt a hangot, illetve az ! hangoknak fejlédését a finnugor, illetve urdli dskor
6ta descendens médon vezesse le éspedig a rokon nyelvekre is kiterjeszked8en.
Ez okbél az a kijelentése, hogy nyelviink torténetének aligha volt olyan
korszaka, amikor benne az ly hang ismeretlen lett volna (i. m. 28), inkabb
csak laza gyanitdsnak, mint tudoményosan megalapozott feltevésnek, illetve
ténnyel egyértékli nyelvtorténeti megallapitdsnak tekintendd.

A finnugor *[ hang fe]lemenyelnek vizsgélatdval ,,Die Ausbildung des
ungarischen Konsonantismus’ cim@ tanulmanyomban (Acta Lingu. Hung. II)
magam sem foglalkoztam. Féleg azért nem, mert a magyar ly hangra vonat-
kozdlag kielégitd vizsgalatok nem alltak akkor még rendelkezésemre. Ilyen
Vlzsgalatokra pedig magamnak mar csak azért sem lett volna kedvem viallal-
kozni, mert ezekbdl nép- és Gstorténeti szemponthdl akkori meggy8zidésem
szerint semmiféle tanulsig sem igérkezett. Ebben persze — ahogy utdlag
rajottem — tévedtem. De most, hogy BENKG LORAND alapos tanulmanya az
Iy hang fejlédésére vonatkozélag mar rendelkezésiinkre all, lehet8ség nyilott
szamomra — mondhatndm — mindketténk mulasztasinak pétlasira.

2. A finnugor *{ hang fejleményeire vonatkozé vizsgalatokat két koriil-
mény neheziti meg. Az egyik, hogy nem sok olyan szé akad, amelyben ez
a hang akar a sz6 kezdetén, akar a sz6 belsejében megvolt; a masik pedig az,
hogy a tdjékozddast nem csekély mértékben zavarja egyrészt a finnugor
*-nek bizonyos finnugor nyelvekben bekovetkezett palatalizdacidja, mésrészt
az eredeti *[-nek egyes szavakban bekovetkezett feltételezhetd depalatali-
zdléddsa. Viszont a fejlemények szdmbavételét megkonnyitheti az a koril-
meny, hogy az [-hez hasonlé jellegli hangok esetében — aminék I, », m, n,
7', §, # — nines a fejlemenyek tekintetében lenyegesebb kiilonbség a flnnugor
nyelvekben akar a szé kezdeten, akar a sz6 belsejében fordulnak is el6 ezek
a hangok. fgy tehit mér eleve is valészintinek latszik, hogy ez nem lesz més-
ként a finnugor *! hang fe]lemenyel tekintetében sem. Kz azt is jelentheti
szédmunkra, hogy a szébelseji és szokezdeti fe]lemenyeket osszefoglaléan targyal-
hatjuk, vagyls ilyen médon valamivel nagyobb széanyagra tdmaszkodhatunk.

BENKG LORAND csatlakozva PaasoNeN (Keleti Sz. XIIT, 260 kk.) és
W. SteiNtTZ felfogasidhoz! azt tette fel, hogy a finnugor alapnyelvben ere-

1 V6. W. Stmintrz, Geschichte des finnischugrischen Konsonantismus, Acta
Inst. Hung. Univ. Holmiensis, Series B, Lingu. I, 15—39.
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detileg harom I-szerti hang volt, éspedig [, I, és I. Ez a feltevés tulajdonképp
néhany keleti-chanti nyelvjaras hangviszonyainak altaldnositdsa. Elképzel-
het6 volna azonban, hogy az illet§ chanti nyelvjardsokban csak bizonyos
hangtani helyzetben alakult ki — esetleg idegen hatédsra — a postalveoldrisnak
mondott | hang. Bizonyosnak e hang meglétét a finnugor, illetve urdli alap-
nyelvre vonatkozélag azonban csak abban az esetben mondhatndk, ha e
hang fejleményei a szamojéd nyelvekben eltérnének a normadlis I hang fejle-
ményeit6l, amirdl azonban tudtommal nem lehet szé. Egyébként annak a
koriilménynek, hogy két vagy harom [-szerfi hang teendd-e fel a finnugor,
illetve urali alapnyelvre vonatkozdlag, nincs szerintem az egyes finnugor,
illetve urdli nyelvek szempontjab6l nagyobb jelentdsége, mert az emlitett
keleti-chanti nyelvjarasok kivételével a finnugor nyelvekben nines kiilonbség
a *I és az esetleges *] fejleményei tekintetében. Minthogy pedig a két feltéte-
lezett l-szerti hang fejleményei tekintetében nincs kiilonbség a magyar, a
manysi és a chanti nyelvjarasok tobbségében sem, nagy valdszintiséggel fel-
tehetd, hogy a két hang még az ugor kozosség koraban az Gsugor nyelvteriilet
legnagyobb részén egybeesett I-16.

3. Hogy a finnugor, illetve urdli alapnyelvre vonatkozélag az ! hang
megléte felteendd, az leghatarozottabban a permi nyelvekbdl tiinik ki, amelyek-
ben ti. ez a hang altaldban megmaradt. Erre a korilményre mir WICHMANN
is ramutatott a finnugor l-hangokra vonatkozd, alapveto jelent8ségi tanul-
manyéaban.?

A finnugor * a lappban, a f1nnseg1 és a volgai finnugor nyelvekben
egybeesett a finnugor *l:lel. A finn és a volgai nyelvekben ez a jelenség hang-
torténeti szempontbdl valdsziniileg dsszetartozik a finnugor *»’-nek n-nel valo
képviseletével. Néptorténeti szempontbdl ez annyit jelent, hogy a finneknek
és a volgai népeknek az dsei a Kozép-Volga tajan egy olyan néppel kevered-
hettek 6ssze, amelynek a nyelvébdl hidnyozhatott a ! és a »' hang.

WIcHMANN egybeallitasaibdl az is kitfinik, hogy a fgr. */-nek a manysi-
ban és a magyarban is altalaban [ felel meg. Azok a magyar szavak, amelyekre
WicHMANN hivatkozik a székezdeti helyzetre vonatkozdlag: leng, lep, legyhed
(v6. FUF. XV, 16, 18, 19); a szébelseji helyzetre vonatkozélag pedig néla ’
(FUF. XV, 23, 26) hively és csillog szavaink szerepelnek. [BENKOnél csak ez
utolsé szé van emlitve!]. Annak a korilménynek, hogy a hiively széban a
fgr. *l'nek ly felel meg, nagyobb jelentSséget nem tulajdonithatunk, hiszen
— amint ez BENKG tanulmanyabdl hatarozottan kitlinik — nyelviink egy bizo-
nyos korszakdban nagyon gyakori jelenség volt ndlunk a [ palatalizalédédsa.
Az Gsugorban csakis valami l-szeri hang felelhetett meg a finnugor *Inek,
mert az ugor nyelvekben a fgr. -*/m- hangkapcsolatnak a ham széban ugyanaz
a fejleménye, mint a fgr -*!m- hangkapcsolatnak a szém széban.

Eredeti - fgr. -*lm- hangkapesolat szerepelt a hdrom szé finnugor eldz-
ményében is (v6. WricamMaNN: FUF. XV, 44), csakhogy ez esetben az Os-
ugorban egy maganhangzé keriilt az *I' > 1 és m kozé. A r el6zménye a m.
hdrom széban természetesen ecsakis [ lehetett, amint ennek a I-nek a foly-
tatdsa a chanti y0lom stb. széalakban mai napig megmaradt; ellenben a

2Y. Wicamany, Zur Geschichte der fiugr. I-Laute : FUF. XTIII, 1~55. — BE~NKS
az e tanulményban foglaltakat — tgy latszik — fejtegetései soran teljesen figyelmen
kiviil hagyta, és a finnugor [-hangokat illetéen megelégedett azzal, amit ezekre vonat-
kozélag StEiNiTz vézlatdban talalt.
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manysi karam stb. széalak azt tanusitja, hogy az ! > r valtozast a magyarok
és a manysik Gsei még egymas niellett élésiik idején hajtottak végre ebben
a széban. _

A for. *I tulajdonképp a chantiban sem maradt meg, mert altaldban
! (1), 1 van a helyén, amely hangok a chanti nyelv komi, manysi és szamojéd
]ovevenyszavalban is helyettes1ten1 szoktdk e nyelvek [-jét; ellenben az orosz
]ovevenysza,vakban mar tébbnyire valami palatalizalt I-szeri hangot taldlunk
az orosz ! helyén. Azokban a keleti-chanti nyelvjirasokban, amelyekben

— legalabbis a latszat szerint — haromféle finnugor [ hang fejleményei vannak
meg, a for. *I hang helyén masféle palatalizalt hangokat, tigymint k'-t, é-t, -
9t és -t taldlunk.

Amennyiben azon az allasponton vagyunk, hogy a finnugor alapnyelv-
ben csak kétféle I hang volt, ti. I és I, akkor mindenesetre az latszik valGszi-
nfibbnek, hogy a chantik Gsei a reglbb jovevényszavakban a [ hangot a nyel-
viikben akkor még meglevs [ hanggal vették at, amely hangbél azutin késGbb
szabalyszertien [, | fejlédott. Ezt a felfogast képviselte WicHMANN is (FUF.
XYV, 51). Ha azonban azon az allisponton vagyunk, hogy a finnugor alap-
nyelvben eredetileg hidrom /-szet(i hang volt, amelyek koziil a chanti dialek-
tusok t6bbségében a *{ és a *I mar dsid6kben osszeesett [-16, akkor azt kell
feltenniink, hogy a chanti nyelv ide tartozd, eredeti I-t tartalmazé jovevény-
szavaiban hanghelyettesités tortént. A fgr. */ magyar és manysi megfeleléseire
valé tekintettel ez utébbi lehet&ség mindenesetre valdszintibbnek latszik.

Az elBadottak szerint STEINITZnek az a felfogisa, amelyhez BENKS
is csatlakozott, hogy a manysiban és a magyarban kétféle finnugor *I hang
egybeesett volna de a finnugor palatalizalt *{ ilyen alakban maradt volna
meg, egyaltalan nem helytdlls. A manysit illetéleg STEINTTZet az a korilmény
tévesztette meg, hogy a m. szdldob stb. 'harsfa’ széval egybedllithaté manysi
selt, salt stb. ’Lindenbast’ széban a fgr. *! megmaradni latszott, minthogy
a vele egybeallithaté udm. sal *Splint’ széban szintén [-t taldlunk. STEINITZ
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy olyan nyelvekben, amelyekben vannak
palatalizalt massalhangzdk, asszimilaciés tton valamely méssalhangzé pala-
talizaciéja mindig bekovetkezhetett, ha elStte vagy utdna palatalis hangzé
fordult el8. Az idézett manysi széalakot az udmurt széalakkal dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a manysi szé valami képzéelemmel b6viilt, amelynek
teljesebb alakja az AHLQVIsTndl taldlhaté silyt ‘Lindenbast’ szdalak tanusiga
szerint -yt lehetett. De ugyancsak AnrQvistnal taldlhaté a “harsfa’ jelentésii
sjlxt-jiv szbalak is, és igy nagyon kénnyen meglehet, hogy a ’fa’ jelentésii
Jiv $z6 j-j -je révén asszimildlédtak fokozatosan az elGtte 4llé *hancs’ jelentést
hangsor 6sszes massalhangzéi.

Mindenesetre nem mindig konnyli megmondani, hogy mi idézhette fel
valamely széban a 1 jésiilését. Példaul a halok ~ hajk ~ halk bevagas a
fiba’ szavunkkal egybedllithaté manysi széalak hatdrozottan azt tanusitja,
hogy e széban az ! tekintendd az eredeti madssalhangzénak (v6. HoRVATH:
MNy. XLIII, 17). De nyilvédn ugyanigy itélendé meg az utébbi széhoz a hang-
sor tekintetében nagyon hasonlité hdlyog szbalak ly-je is, amely BENKS egybe-
allitasai szerint az egyetlen (!) magyar szé volna, amelyben a fgr. *[ ly-ként
maradt volna meg. De palatalizdlédds teendd fel a sajog szé felteendd el6z-
ményérdl is, ha ti. az tényleg dsszetartozik a csillog széval.

4. Az ] hang palataliziciéja azonban csak abban az esetben kovetkez-
hetett be egyes szavakban, ha az [ mint 6nallé foném megvolt a nyelv hang-
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rendszerében. Azt a mai magyar nyelvben is tapasztalhatjuk, hogy csak
olyan massalhangzék palatalizalédhatnak, amelyeknek palatahzalt alakjai is
megvannak nyelviink hangrendszerében (ezek: ¢, d és n'). Tgy tehat a fgr.
*{ hangnak az Gsugorban bekovetkezett depalat;ahzaclo;]a utan a [ hangnak
mint fonémnek sziikségszerlileg ki kellett valamiképp alakulnia az Gsugor
hangrendszerben, mert kiilonben semmiképp sem kovetkezhetett volna be
egyes esetekben a I palatalizaciéja. Bs az ! hangnak az &sugorban djonnan
val6 kialakulasa tényleg be is kovetkezett. Abbél a hangbdl ugyanis, amelyet
a finnugor alapnyelvre vonatkozdélag SETALA *§-nek tett fel (NyK. XXVI,
377), még az Gsugorban *{ fe]lodott de nyilvan a fgr. *I' > ! hangvdltozas
utén, hisz maskiilonben a fgr. *I és a fgr. *¢’ fejleményei e nyelvekben egybe-
estek volna. Bz a masodlagos *l' hang ebben az alakban napjainkig megmaradt
a manysiban. — Ez a feltételezett hang palatalizalatlan "alakban, vagyis *4-
ként is megvolt a finnugor hangrendszerben, és belSle a keleti finnugor nyel-
vekben [ fejlédott. De mindkét hang csak a sz6 belsejében fordulhatott eld.
Hogy azonban ez a két feltételezett hang tényleg & és &’ lett volna a finnugor
alapnyelv hangrendszereben amint azt SETALA és nyomaban SZINNYEI is
feltette, mar kérdésesnek latszik. Magam részér6l inkabb d-t és d-t volnék
ha]lando e masodlagos I-hangok eldzményeként feltenni (vo. MoOr: Acta
Lingu. Hung. II, 395), éspedig f6ként azért, mert fonetikai szempontbdl
nehezen képzelheté el, hogy miként fejlédhetett volna ki interdentalis rés-
hangokbdl kozvetleniil valami- I-szer hang, mig dentélis zarhangokbdl ilyen
hang kifejlédése konnyen érthetd. A nyelv elsé része ugyanis e hangok kép-
~ zésénél ugyanabban a helyzetben van, mint a liquiddk képzésénél; igy tehdt
csupan a zar felpattantdsara szolgal6 innervacionak kell egy kissé megkesnie
hogy az artikulacids levegd oldalt téduljon ki a nyelv felett, ami I-szerl hangot
hozhat létre. Hibds innervécié a [ hang képzésénél is elofordulhat aminek
eredménye d hang lesz, nem pedig &', amint az nyelviink hangtortenetebol
is hitelesen megallapithaté. Igaz, hogy van olyan finn nyelvjaras, amelyben
~a 0 helyén l-et talalunk, én azonban nem hiszem, hogy az dtmeneti hang
e nyelvjarasban is nem d lett volna, aminthogy més nyelvjarasokban.tudo-
mésom szerint ténylegesen d képviseli a 6-t. Ezenkiviil pedig figyelembe-
veendd, hogy a SETALA 4ltal feltételezett &° hang nemcsak, hogy az urili
nyelvekben nem fordul el§, hanem még az is kétes, hogy van-e a vilagon
egyaltaldn olyan nyely, amelyben ez a hang megvolna . Akirmint legyen
is ez, az mar egyaltalan nem kétséges, hogy a keleti flnnugor nyelvek idetar-
tozé l-szerli hangjainak el6zménye valami dentédlis hang volt. Ezt tanusitjak
az idetartozé szavaknak finn, lapp, mordvin és szamojéd megfelelGib6l meg-
allapithaté hangviszonyok (vo SzinxYEI, NyH.?, 37—8). Ezért semmiképp
sem helyeselhetd BENKS LORAND eljarisa, “aki a flnnugor [ folytatasait egybe-
keverte a finnugor *d vagy *0" folytatdsaival, és mindkét hangot a finnugor
* folytatdsidnak nevezte ki.

Ez a mdsodlagos ugorkori */ valtozatlanul — amint mar emlitettitk —
csak a manysiban maradt meg, a chantiban 1 fejlédstt beldle, mig a magyar-
ban tobbnvlre gy (v6. dgy, hagy ), az 4j, ujj és fajd szavainkban pedxg 7 kép-
viseli. Az Gj ugorkori * hang megjelenése utdn természetesen mar bekovet-
kezhetett az eredeti fgr. *I vagy esetleg a fgr. *I“bdl szérmazott *I hang pala-
talizdciGja is bizonyos szavakban, aminek a nyomai az 6sszes ugor nyelvekbél
kimutathatdk. Ilyenforman felel meg a komi Selong, selavng stb spucken |
udm. salang sth. "na.’ szénak a manysiban salyi, salyz silli "ua.’ , & chantiban
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sigyem ‘uva.’ (vo. WicHMANN: FUF. XV, 47). Ez esetben a palatalizaciét

nyilvan az s- eldzményeként felteendd ugorkori *$- idézte el§. — A chanti

mol ’gyongy’ és udm. muly, moli *bogyéd, dié’ skavak alapjan fgr. *[-bdl lett

ugorkori *[ palatalizdciGja teendd fel meggy szavunk (~ mansi mal) ugorkori
_elézményére vonatkozdlag is.

5. D nemecsak a fgr. *I-b8l szdrmazott ! az ugor nyelvekben, hanem
az -*lj- hangkapcsolatbdl is. Erre kovetkeztethetiink a finn nelji 4" sz6
manysi #4ld sth. és chanti #al stb. megfelel6ib8l. A magyar négy gy-je az *1
késdbbi palatalizaciéjabdl szarmazott *! folytatdsa, amire majd visszatériink.
A IpS pélje stb. tanulsdga szerint fil szavunk [l-je szintén lj-bdl szarmazott,
amely alaknak a chanti pal "ua.’ is megfelel. A manysiban e széban az ! pala-
talizalédott (pil stb.); ez a palatalizdlédds fil szavunk tovabbképzett alakja-
ban a magyarban. is bekévetkezett, tgyhogy az Ij > I >> I-nek ez esetben

. figyel szavunkban szintén gy felel meg. Ks ugy latszik, hasonlé eredetfi a gy
hagymdz szavunkban is, amennyiben helyes annak a f. koljo ’6rids’, észt
kollt 'mumus’ szavakkal val6 egybeallitisa (vo. Szinnveir, NyH.?, 57).

6. Az el6magyar korban vagy az Osmagyar kor els§ felében, amikor
nyelviinkben a felhozottak szerint még bizonyosan megvolt a mésodlagos
ugorkori */ (< fgr. *¢' vagy d’), tobbszor eléfordulhatott, hogy valamelyik
szénak eredeti fgr. *! hangja vagy depalatalizalédas Gtjan szdrmazott masod-
lagos ! hangja palatalizdlédott, aminek kévetkeztében osztozott az ugorkori
. maésodlagos *[ hang sorsaban, vagyis *d fejlédstt beldle. Elsgsorban is vagy,
hogy, igy, dgy, valamint még gyanithatélag jegy (~ jel) szavunk el§zményei
tekintetében gondolhatunk erre, de ide tartozik a mar emlitett négy szavunk
is. Ninecs kizarva azonban az sem, hogy e szavakban vagy koziilik egyesek-
ben az I palatalizalédasa és a I > gy fejl6dés csak a honfoglalds utdn kovet-
kezett be. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink arrél, hogy hogy szavunk
elézménye az OMS-ban még hul alakban szerepel, amely betilisor hul-nak
vagy hul-nak olvashaté. A szdmszerigy (< szl. samostréls ) széalak (vo. KNIEZSA,
SzJSz. I, 488) pedig azt tanidsitja, hogy a I > I > d hangfejlédés még szlav
jovevényszavainkban is bekovetkezhetett; igy érthetd, hogy a feltételezhetd
ukran *St¢eli, *Serél > *Stril viznévnek nyelviinkben a Szirigy viznév felel
meg (vo. MELicH, A honfoglalaskori Magyarorszdg, 162). Cy

7. BENkKG LorAND feltette, hogy a fgr. *I-t 6t szavunkban még lgy
hangkapcesolat is képviselné. Ezek a szavak: holgy, *szilgy > sz8gy ’siin’,
tolgy, togy ~ tolgy 'mamma’ és vilgy. Kz a feltevés mar csak azért is vald-
szinfitlennek mondhaté, mert semmiféle egyszerti massalhangzé fejleménye
altaldban nem szokott hangkapesolat lenni. Egyébként hdrom utolsé idevonat-
kozé példajat BENKS maga is sziikségesnek latta kérddjellel ellatni; azt pedig
az altala megkérdGjelezett tolgy széra vonatkozélag alkalmunk volt mar ki-
mutatni (MNy. XLIX, 293—304), hogy e szavunknak SeBESTY#N-féle etimo-
1égidja, ami BENKG feltevésének alapja, sem alaki, sem jelentési szempontbél
nem mondhaté kielégitének. Fzek utdan — azt hiszem — aligha sziikséges
a BENKG altal szintén megkérd@jelezett idgy és vilgy szavakkal behatébban
is foglalkozni.

Miel6tt az altala idevont, de nem-megkérdSjelezett *szélgy > szbgy és
holgy szavakrdl szélnék, rd kell mutatnom arra, hogy BENKG egyébként
brtékes fejtegetéseinek az a legnevezetesebb elvi, illetve mdédszerbeli hibéja,
hogy nem tett kiilonbséget a finnugorkori *I' és az ugorkori *I fejleményei

|




124 ] MOOR ELEMER

kozott, az -lgy- hangkapesolat eredetének megitélése tekintetében is kirosan
befolyédsolta feltevéseit, illetve magyardzatat. Lattuk ugyanis, hogy a kettd
fejleményei lényegesen kiilsnboznek egymdstél a magyarban (1évén a fgr. *I
fejleménye ! és I > [, az ugorkori *{ fejleménye pedig gy és j),; igy tehat tel-
jesen valészinfitlen, hogy a fgr. *I és az ugorkori *! kilonlegesnek és elvi
okokbdl is valdészintitlennek mondhaté fejleménye egyezzék egymassal. Mar
pedig a finn sisli ’siin’ szé tanusaga szerint a *sz0lgy, szill szoban legfeljebb
far. *I szerepelhetne, bar az sem lehetetlen, hogy e széel6zményében fgr. *I
teend§ fel. Annak biztos megéllapitasat ugyanis, hogy fgr. *I vagy *[ teend§-e
fel e sz6 el6zményére vonatkozdlag, csak permi nyelvi szdalakok tehetnék
lehetdvé, méar pedig a permi nyelvekbdl e sz6 megfeleli nem ismeretesek.
E széban a finn széalak I-je alapjan pedig ugorkori masodlagos *I-t azért nem
lehetne feltenni, mert ennek a finnben ¢ ~ d felelne meg (v6. SzinnyEer, NyH.”
38). De a finn stili széalakra val6 tekintettel az a BENKG altal is képviselt
feltevés, hogy a szdgy, szil, sil széalakok Osszetartozhatnanak a sulyom
széval, mint alaki szempontbdl nem kielégité feltevés szintén elutasitandé.
Nines ugyanis arra példa, hogy valamely finn szé ¢-jének a magyarban u
felelne meg, s az sem tehetd fel, hogy a magyarban hangrendi dtcsapas utjan
palatdlis hangbdl velaris szarmazott volna. Az elSadottak szerint tehdt a
*szolgy széalak gy-je, amennyiben annak a szil széalakkal vald Gsszetartozasa
nem lehet kétséges, csakis deminutiv képzdnek tekinthets. Mivel pedig a
holgy sz6 mai értelmét mint eredetileg becézésként hasznalt allatnév kaphatta
(v6. Sz6fSz.), ez az eredet a holgy szé gy-jére vonatkozélag is valészintinek
mondhatd, ha ti. ez a szé tényleg Osszetartozik a ’néstényallat’ jelentési
manysi kal, yal és a chanti ‘néstény coboly vagy réka’ jelentésii kdjey stb.
szbéalakokkal. A manysi sz6alak [-jének és a chanti szdéalak j-jének az el6z-
ménye csakis a fgr. *d-bdl vagy *4"-b6l szdrmazott ugorkori *! lehetett, mert
a finnugorkori */ megfelelései — amint tudjuk — mds jellegliek; de ennek
felel meg az ezzel Gsszedllithaté lapp gadfe néstény holgymenyét’ széalak d-je
is. A manysi yal széalaknak a magyarban *hsj széalak felelhetne meg, és
ha lehetségesnek gondoljuk is, hogy a -gy kicsinyit6képzi hozzajarulasa
utan a -jgy hangkapesolatbdl disszimildcié utjan -lgy fejlédstt volna, akkor
is még mindig érthetetlen maradna szdmunkra, miként felelhetne meg a
holgy szé t6beli maganhangzéjaként felteendd *i < *u valami manysi szé-
alak a-janak (ilyen megfelelésre ugyanis nines példa). Ezek szerint tulajdon-
képp még az is kérdéses, hogy tényleg osszetartozik-e holgy szavunk az emlitett
rokonnyelvi szavakkal.? Erre vals tekintettel mar csak ezért sem lehetne
ez a sz6 alkalmas arra, hogy az ugorkori (!) *I megfelelésének egyik kiilonleges
példajat lassuk holgy szavunk lgy-s hangkapesolatdban.

8. Az elBadottak szerint semmi valészintlisége sines annak, hogy els6d-
leges finnugorkori */, ak4dr a masodlagos ugorkori *-nek a folytatdsa a korai
magyarban, vagyis a torok-magyar érintkezések korinak magyar nyelvében
[ alakban lett volna meg. Ezek szerint ez a hang a honfoglalds koraban sem
lehetett meg nyelviinkben. Ezt a leghatirozottabban a Zemplén helynév
tandsitja, amely az adatok tanisiga szerint I-lel keriilt a magyarba, bar e
névalak 8sének szldv *Zemlins névalak tekintend§. A régiségben van ugyan

2 Ezt mar ToIVONEN is kétségbe vonta, vo. E. ItkoneEn: Pais-Emlékkonyv 618. —
A SZERK. o
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ly-es alakja is e névnek masodlagos jésiilés eredményeként, aminek azonban
nincs nagyobb jelentdsége. Ha ugyanis [-lyel keriilt volna ez a név a magyarba,
akkor a felvidéki palécos nyelvijarasokban ez a hang ebben a névben nap-
jainkig megmaradt volna, mar pedig Zemplén lakéi maguk ma is Zemlén
néven, tehdt l-lel és nem [-lyel emlegetik falujukat, (v6. MErica, A hon-
foglaldskori Magyarorszag, 102). A Zemplén névben levé I tulajdonképpen
szlav nyelvi dn. ' epenthetikumbdl szarmazik. Fz mér ly-es alakban van meg
a szatmarmegyei Zsarolydin kozség nevében, amely név szlav *Zeravléno
névalakbdl szarmazott (vo. Moor: ZONF. VI, 115). Hogy pedig ez a helynév
szldv szadrmazast helyneveinknek nem a legdsibb rétegébe tartozik — mint
a Zemplén név —, azt a leghatdrozottabban a székezds zs tantsitja. Ez a
‘hang a név atvétele koraban nyilvin megvolt méar nyelviinkben, és ezért
nem kellett §-sel helyettesiteni. De ekkor nyilvin megvolt méar a [ hang is!

Helyneveinkben maradtak més nyomai is annak, hogy a [ eredetileg
nem volt meg nyelviink hangrendszerében. KN1EzSA mutatott rd arra, hogy a
szldvban lj-vel kezdG6d6 helynevek tébbnyire li-vel honosodtak meg magyar-
ban, aminek az okat § is abban latta, hogy az [ eredetileg nem volt meg a
magyar nyelv hangrendszerében (v6. MNy. XXXVI, 19—22). De szliv
jovevényszavaink kozott is van két olyan szd, amelyekben a szldv I hangot
1 képviseli. Az egyik a csaldd-cseléd szépar (< szlav celjads ), a mésik a kulcs
526 (< szl. kljuds ). Ez utdbbi szénak van ugyan kujes valtozata is, azonban
"~ azt mar BeNkS (i. m. 66) is sziikségesnek latta hangstlyozni, hogy a kujcs
valtozatnak egyaltalan nem valami *kulycs széalak volt az el6zménye, hanem
ez kozvetleniil a kulcs szdéalakbdl szarmazott.

9. Amikor a XI. szdzad folyaman mar altalanossad valt a szlav-magyar
kétnyelviiség a magyarsig korében, akkor a szlavbdl kolestnzott szavak és
-nevek [-ét nem kellett mar I-lel helyettesiteni. Ezért a XI. szdzad folyaman
vagy kés6bb dtvett szlav jovevényszavak és -nevek [-je helyén altaldban mér
" Iy-t taldlunk a magyar széalakban, amint ezt a Zsarolydn helynév esetében
be is mutattuk. Vagyis a szldv ! hanggal ugyanaz tortént nyelviinkben; mint
amit megallapithatunk a szlav £ és ¢ hangoknak jovevényszavakban és -nevek-
ben vald képviseletére vonatkozdlag is. Ti. kezdethen, amikor a magyarok
szlav nyelvi tudasa még csak kezdetleges lehetett és semmiképp sem éaltalanos,
atvett szldv szavakban és nevekben a Z-t §-sel, a c-t pedig ¢é-vel és t-vel helyet-
tesitették, kés6bb pedig, amikor a szlav nyelvi tudas a magyarsig korében
mar alaposabb és altalanosabb lehetett, nem volt mar szitkség: hanghelyette-
sitésre, dgyhogy szldv jovevényszavak és -nevek révén nyelviink hangrend-
szerében is meghonosodtak ezek a hangok. '

Az I — gy latszik — mar a X. szdzad végén meghonosodott nyelviink-
ben. Erre lehet kiovetkeztetni a konkoly (< szl. kokolje,; v6. KNiEzsa, SzJSz. -
1, 278) és kiraly (< szl. kralj; v6. KNIEzZSA, i. m. 268) szavainkbdl. Az els6nél
a meglrzott nazalis tantsitja a X. szdzadi atvételt, a méasodiknal pedig a
sz6 jelentése. Az Arpaddok ugyanis mar rég kral-nak cimeztethették magukat,
illetve igy emlegethették Gket szlav alattvaléik, miel6tt nyugatiasan koronaval
kirdlly4d koronaztattdk magukat.

10. A szldv [‘nek I-lel valé helyettesitését bizonyos esetekre vonat-
kozdlag BENKOG is észrevette, azonban az idetartozd jelenségeket gyokeresen
tévesen itélte meg, azt tételezvén fel, hogy a magyarok a szlav [-t rendesen
I-lel vették volna at, , kivételesen”” azonban ezt a hangot I-lel is helyettesi-
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tették volna. Ilyesmirdl sz6 sem lehet; minden nyelvben idegen nyelvi szavak
és nevek atvételekor csak azokat a hangokat helyettesitik, amelyek hidnyoznak
a sajatnyelvi hangrendszerben. BENKOnek ezt a téves magyarazatat nem cse-
kély mértékben az a korilmény idézte fel, illetve tette lehetdvé, hogy tul-
sdgosan elnagyoltaa finnugorkori, illetve ugorkori ! hangok targyalasat,
mert ebbdl & is konnyen felismerhette volna, hogy a honfoglalas korara vonat-

kozélag az [ hang megléte nyelviink hangrendszerében nem tehetd fel.
Magyar nyelvészek korében még mindig nagyon el van terjedve az a
hiedelem, hogy a finnugor nyelvtudomany valami tdvolesé tudomany, és
hogy a magyar nyelvtudominyt minden vonatkozisban alaposabb finnugor
osszehasonlité nyelvtudoményi ismeretek nélkiil is eredményesen lehetne
miivelni. Ez bizony nem mindig van igy. , : ‘
) Moé6r ELEMER






