A mai magyar nyelv kotoszé nélkiili mondatainak
szerkezetérol

A magyar nyelvtanokban hagyomanyossa valt egyiitt targyalni a két6szé
nélkiili Gsszetett mondatokat a kotlszés mondatok egyes fajaival. Legaldbb
is nines tudomasom egyetlen olyan nyelvkonyvrél vagy tanulményrél sem,
amely részletesen foglalkozott volna a mai magyar nyelv kot6szé nélkiili
Osszetett mondataival, illetSleg e kérdés felvetését elméletileg megokolta
volna.

Az utébbi évek ismertebb magyar nyelvkonyveinek szerzdi rendesen
csak mellékesen emlitik meg a kotdszé nélkiili mondatokat, esetleg azokkal
a kot8szés mondatokkal kapcsolatban, amelyekre a kérdéses mondatok
éppen emlékeztetnek.

Barassa® pl. alfy veszteget itt-ott néhany szét a kotdszé nélkiili mon-
datokra. Egy masik nyelvkonyvben? egyes kotszés mondatfajokndl van
megemlitve az, hogy ko6tdszdé nélkiil is el6fordulnak. Egyik wjabb iskolai
nyelvkonyvben?® azt olvassuk, hogy a kapecsolatos, ellentétes, kovetkeztets,
magyarazé mellérendelt mondatokban nines mindig k6t6szé. Mas helyeken®
meg a szerzGk azt a kifejezést hasznaljak, hogy a kotOszé az egyes mellék-
mondatokbdl (pl. a hogy kotdszé a targyi, helyhatdrozéi stb. mellékmon-
da,tokbol) el is maradhat. Ez aztan gy tiintetheti fel a dolgot, mintha a k&6t6-
sz6 nélkiili mondatok a mai nyelv szempontjabdl valamiféle kihagydsos
mondatok lennének.

Torténeti szempontbdl a kotdszé nélkiill kapesolédé mondatokat az
Osszetett mondatok kezdetlegesebb fokanak szoktdk tekinteni,® de ez a fel-
fogés jelen esetben nem jon szamitasba, minthogy e tanulmany csak a mai
nyelvvel kivan foglalkozni.

Els@sorban azt kell tisztdzni, helyes-e a kot6szis és a kotdszé nélkiili
Ssszetett mondatoknak egyiitt valé targyalasa. Ilyen megoldas esetleg helyén-
valé olyan nyelvkonyvekben, -ahol a mondatok rendszerezése altaldban a
tagmondatok egymashoz valé tartalmi viszonya alapjan torténik. De ezzel
szemben van olyan mdédszer is, amely nyelvtanl kérdések megvilagitasanal
magabdl a nyelvtanbdl indul ki, s amely éppen ezért szerintiink sokkal kdvet-
kezetesebb, sokkal ,,nyelvtanlbb mint az elGbb emlitett médszer. Az altalunk
ajanlott médszert alkalmazva az Osszetett mondatok rendszerezésénél tehat
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elssorban a mondatok szerkezete jonne szamitdsba, és ezek alapjan az Gssze-
" tett mondatok legszembet{indbb ismertetSjelitknél fogva elsésorban a kotdszos
és a kotOsz6 nélkiili mondatok csoportjaira oszlandnak. Ilyen els6fokd osz-
talyozasbdl kiindulva maris elkeriilnénk azt, hogy a kotdszo nélkiili 6sszetett
mondatokat tipusonként bizonyos hasonlé tipusd mondatok megfelelGinek
tekintsiik. Ez tudniillik szerintiink tévedés lenne, marcsak azért is, mert még
tartalom szempontjabél sem minden mondatban engedhet6 meg a kotdszé
hasznalata.

Milyen kot8sz6t lehetne példaul beleerészakolni a kovetkezd monda-

tokba?: ,,ez csak kifogas, vallja be” (Kil. 80); — ,,Megy a juhdsz szamadron,
foldig ér a laba™ (Petdfi); — ,,Az orszaguaton két négyokris szekér nyikorog,
viszi a bazat Bantelekrdl a faluba” (Kis. 72); — ,,Ne nézz redm, siisd le szemed’”
(Petéfi, Bz a vilag . ..); — ,,Ejszaka vol, a bokor lassankint engedni fog a
terhe alatt, az elveszés bizonyos” (Szeg. 112); — .,,A kukorica gyonyori, néhol

haromméteres szarak emelkednek az ég felé” (Kis. 7).

Tovabba vannak olyan kétdszé nélkiili osszetett mondatok, amelyeknek
a tartalma kétféle értelmezést is lehetGvé tesz, ,,csindlhatunk” bel8liilk mellé-
rendelten vagy aldrendelten szerkesztett mondatokat; az elsG esetben az
utétagmondatot magyarazé (hiszen, ugyanis stb.) kotszéval, a méasodik
esetben okot kifejezd kotészéval (‘mert) lathatjuk el; pl. ,,6 hozzd én nem
beszélek, § neki én mindent meg nem magyarazhatok™ (§zeg. 3); — ,,Szappanra
legkevesebb hét krajcar kell, kevesebbér nem adnak” (Hét); — ,, Koppanté
Gergely felelt, 6t dofte meg az Oregbiré a kényokével” (Kiil. 13).

Valé igaz, hogy nagy szdmmal vannak olyan kot6szé nélkiili 6sszetett

mondatok is, amelyekrdl konnyli megmondani, hogy milyen tipusd kotGszés
mondatokra emlékeztetnek: ,,Alacsony kis hdz az én lakasom, a tied magas
nagy palota” (Pet6fi); — ,,Azt lehet mondani, semmi kirdlynéi nem volt a.
ruhdzatdban” (Lat. 65); — ,,Ez nagyon sds, amaz nagyon édes” (Szeg. 5).
Ennek ellenére még az ilyen ko6tdsz6 nélkiili 6sszetett mondatokat sem tekin-
tenénk egyszertien kihagydsos kotOszbs Osszetett mondatoknak: az elsé

tipustt mondatokban ugyanis hangulatosabb, szinesebb a kifejezésmdéd, mint
a méasodik tipustakban. A ko6tOszé nélkiili kapesolat tovabba alkalmasabb
egytipusi (egynemu) tagmondatok osszef(izésére, mint a kotdszés kapesolat;
pl. ,,Ez nagyon s6s, amaz nagyon édes’; ,,ezen kozma érzik, amazon az éleszts-
szag’’ (Szeg. b); — ,,Zsir sistergett,; zsemlyét reszeltek, tojast tortek, gydnyori
zenebona didkfiileknek” (Kiil. 11); — , Levagta magét egy karszékbe, labait
egymasra veti, kezeit zsebeibe dugja, aztdn megint felugrik, megint gétalni
kezd” (Szeg. 10) Lam, mennyi hangulat, mennyi kifejez6képesség van az
idézett mondatokban, kotoszok erdszakolt belevonisa csak elszmtelenltene
a mondatok tartalmat.

Az elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
magyarban a ko6t8sz6 nélkiili mondatok tobbé-kevésbé kiilonboznek a kots-
sz6s Osszetett mondatoktdl, és kiillon nyelvtani kategériat kepeznek

A kotdszé nélkiilli mondatok kiilon vals tdrgyaldsira mar torténtek
kisérletek. Az orosz nyelvtanirodalomban példdul N. Sz. PoszpELov prébal-
kozott meg e nyelvtani szemlélet megokolasaval,®s ugyand irta az akadémiai

6 Cikkét 1. a Bompocel CHMHTAKCHCA COBPEMEHHOTO PYCCKOI0 sI3blKa C. gyu]temeny-

kotetben (Mocksa 1950).
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orosz nyelvtan megfelel§ fejezetét is.” Habir Poszperov alapelgondolisa
helyes, médszerével nem értiink egyet. Annak ellenére, hogy Poszperov
latszélag szerkezetileg osztdlyozza a kotészé nélkiili mondatokat (tanulma-
nyaban: 1. egynemi elemekbdl dllékra és 2. nem egynemi elemekbdl allékra,
az akadémial nyelvtanban: 1. egytipusu részekbdl allékra, 2. nem egytipust
részekbdl allokra és 3. bonyolult szerkezetiiekre osztja fel Gket), a rendszerezés
tulajdonképpen a tagmondatok kozotti tartalomviszony szempontjabdl tor-
ténik, marpedig ilyen alapon esetleg nem is volt érdemes kiilonvenni a kotGszé
nélkiili sszetett mondatokat a kotEszavasaktdl, hiszen felsorolasi, egyidejliségi,
id8beli egymasutansagi, ellentétes viszony, tovabba feltételes; megengedd,
kévetkezményes és magyarazé viszony (l. az akadémiai nyelvtanban az egyes

- kot8sz6 nélkiili mondattipusok felsoroldsit) a kot6szos osszetett mondatokban

éppugy kimutathaté, mint a kotészé nélkiiliekben.

A magyar kotGszé nélkiili oOsszetett mondatokban a tagmondatok
kapesoldsira elsGsorban fonétikai eszkozok szolgdlnak: az elsé tagmondat
végén a hanglejtés jelzi a tagmondat be nem fejezett voltat és a kovetkezd
mondatra valé atmenetet. A hanglejtésen kiviil a legtobb mondattipusban
mas szerkezeti eszkozok is jutnak szerephez.

A kot8szé nélkiili Gsszetett mondatoknak négy fotlpusuk van: A) az
egyes tagmondatok szerkezetileg sszhangban vannak egymdssal; B) az uté-
tagmondat széanyaga vagy nyelvtani tipusa utal az el6tagmondatra; C) az
el6tagmondat nyelvtani tipusa utal az utétagmondatra; D) a tagmondatok
kozott csak fonétikai kapesolat van.

A)

1. A tagmondatokban azonos szdk vannak: ,Most mir minden

~ kidomborodott, minden részlet beleillett az O6ridsi csiny rovatkaiba’

(Kil. 176); — ,,M ég nyilnak a vilgyben a kerti virdigok, m ég zdldel a
nyarfa az ablak elétt’” (Petéfi, Szept. végén); — ,,En nem akarok tanulni,
én mindjirt tudni akarok mindent” (Szeg. 5); — LEn nem széltam
Henriette kisasszonyhoz, én missz Kleerrihez beszélek’ (Szeg. 3).

Azonos teljes értékii szok helyett széelemek vagy formai szék (médosité

- szlk, segédigék, modalis igék, névutdk) is ismétlédhetnek: ,,E1 hull a virag,

el iramlik az élet” (Petdfi, Szept. vég.); — ,,Csak taldn nem jart el
a szdjam, csak taldn nem maga az” (Kil. 173).

2. A tagmondatokban egyforma funkciéju ritkdbban hasznalt ige-,
hatdrozészs- vagy névszdalakok fordulnak elS (ilyenek a nem-alapalakok,
tehat az igemddok koziil a feltételes és felszdlitémdd, a fokalakok koziil a
kiozép- és fels6fok stb.): ,Elmennék én haza, itthagynam ezeket”
(Petdfi, Fiird. a holdv.); — Legyen a szine a rézsabdl, az ize vete- -
kedjék acukorral” (Kiil. 75); — ,,Most kevesebb apénz, dragabb
a palinka” (Kis. 7).

3. Az egyik tagmondatban olyan szék vannak, amelyeknek ellentétes
értelm@i vagy rokonértelmfi megfeleléi vannak a masik tagmondatban:
. Még alig volt reggel, mir megint este van” (Petofi); — ,,Ott allott
balrél a deres, jobbrdl a kaloda” (Kual. 175); — ,,Piros arcod a
tavasz virité rézsija, bagyadt szemem az Esznek lankadt

7 I'pammaruika pycckoro sisbika. AH CCCP. T.2, vactb 2. Mocksa 1954,
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napsugara’ (Pet6fi, Te a tav.szer.); — , Ezen kozma érzik, amazon az
élesztGszag” (Szeg. 5); — ,,Egyik kezében pallos, a méasikban font”
(Lat. 64); — ,Rovid az élet, hosszu a sir’ (Kil. 144); — ,,az oreg

kézbeorditott valamit,Janos ttilkidltotta kacagva” (Szeg. 20).
4. A tagmondatok szerkezete egyforma lehet: ,,Befordultam a konyhéra,

ragydjtottam a pipara’ (Pet6fi); — ,,Zsemlyét reszeltek, tojast tortek™ (Kiil.
11); — ,,Az arca hervadt, a szeme szomortd” (Lat. 65); — ,,Az éjszaka kozeledik,

a vildg lecsendesedik’ (Petdfi, Falu végén kurta kocsma). :

' 5. A tagmondatok szerkezetileg kiilonbozhetnek, de ha azonos a funk-
ciéjuk, a belélik alkotott Osszetett mondatok a felsorolé hanglejtés segit-
ségével ritmikusan tagolt részekre oszlanak: ,,A delnd vetette a kartyat, a
fiatal lednyka oltogette a tlijére a gyongyoket, a missz olvasott” (Szeg.);
— ,,A viddm hancurdra t6bben Gsszegytiltek az udvarra, a szomszédok at-
kukkantottak a keritéseken, a csintalan fehérnép, az Agnes meg a Panni
kiszaladtak az edénymosogatastdl” (Kil. 9).

B)

1. A méasodik tagmondatban megismétlddik egy vagy két szé, amely
mar el8fordult az els§ tagmondatban is, de a maésodik tagmondat ezaltal
nem vélik hasonlévé az els§ tagmondathoz, mint ahogy ezt az 4) 1. tipust
mondatokndl lattuk, hanem mintegy megmagyarazza, megindokolja, kovet-
kezményében tovabb fejleszti az elGtagmondatot: ,,Ratette a vizre, a
v iz sebbel-lobbal, andalité csorgéssel-csobogassal vitte-vitte a Bernath kert
fel¢” (Kiil. 103); — ,,Estére majd talan {6z egy kis b a blevest csipetkével,
a bab az udvaron termett” (Kis. 16); — ,,A legszebb csikéra nyerget
tesznek, a nyeregbe beilt a legdelibb csalddtag” (Kil. 17).

2. A masodik tagmondatban levé névmés (tSbbnyire mutaténévmas)
vagy névmasi eredetii hatdrozoszé ramutat, utal a megel6z6 mondat tartal-
mara: ,,Ezek a virdgok igen nagyok, ilyet csak az olah parasztok ingeire
stikkelnek” (Szeg. 9); — ,,A Bernathék disznaja gyerekkordban kiharapott
egy darabot a felsd ajkabodl, e z rutitotta el” (Kiil. 171); — ,,On cudar jatékot
izott velem évek ota, ezt szidmon kérem” (Kiil. 112); — , Egy fesziilet
is volt ott, erre szokta megeskettetni a feleket” (Kiil. 149); — ,,ElGszor
szégyenelted volna magadat, akkor ez a masodik szégyen nem érne”
(Kil. 147); — ,,Kalmén egyet nyelt utdna, azalatt elkésziilt azzal, amit
felelnie sziikséges” (Szeg. 17).

3. A masodik tagmondatban valamely szé nyelvtani alakja utal a meg-
el6z8 mondatra vagy ennek egy részére.

a) Rdamutathat az el6tagmondatra az utétagmondat igei allitmanyanak
targyas alakja (ha tgy vessziik, hogy a targyas alak a hidnyzé ezf, az
névmadstol figg, gy ezek a névmdsok utalnanak az eldz6 tagmondatra):
,,Bz csak kifogas, vallja be” (Kil. 80); —, Hat ez a rendes néta, vala-
mennyien ismerik mar”’ (Kis. 70); - ,,Sz0rny kemény keze van, érezte
Zsiga” (Kil. 177). -

Néha nincs meg az a sz6 az €l6z6 mondatban, amelyre az utétagmondat
targyas igealakja rdamutatna: ,,Az 6reg Bernith méltdnyolta a tehetségét,
odaadta Ujhelyen asztalosinasnak” (Kiil. 171). .

b) Az utétagmondat igei allitménydnak személyragja helyettesitheti
e tagmondat alanyat, amely viszont az elGtagmondat egy tagjara utal: ,,Kis
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Géaborné oOreg asszony, a hetvenen tal jar” (Kis. 15); , Nagyon szépek
a szemei, ugy égnek, mint a parazs” (Szeg. 93); — , Vizsgilgatta a
t6bbiek arcat, vajjon félnek-enagyon?’ (Szeg. 3); — ,,Szépecsillag
a honszeretet, gyonyoriiségesen ragyo g” (Petéfi, A hazardl).

Az elotagmondatbol hidnyozhatik is az a szd, amelyre a kovetkezd
tagmondat alanya utalna: ,,Megdllt az apja hata mogott, folagaskodott egy
kiesit” (Kiil. 115).

¢) Az utétagmondat valamelyik névmaési vagy névszoi tag]anak szemely—
ragos alakja utal az elGtagmondatban levé mondatrészre: ,.J4nos észre-
vette, szive repesett oromében” (Kiil. 104); — , Kis Ferenc abba-
hagyta az evést, az utols6 falat majdnem kifordult a sz 4 jan” (Kis. 72);
— ,,A f8szolgabird latta a temetésen a jegyzd&t, most utdna nézett”’
(For. 146). — ,Némely lakatlan része mar besiippedt, Gsszerepedezett,
baglyok, denevérek tanyaztak benne” (Kil. 174).

Az el6tagmondatbdl hianyozhat is az a sz0, amelyre az utGtagmondat
személye ramutatna: ,,Tesz néhiny lépést, mar konnyek szivarognak a

szeméb 1’ (Kis.-73); — ,,Mind a két kezét feléje nytjtotta, Janos gréf
szomordan nézett r4” (Kiil. 113); — , Eheziink, segitsetek rajtunk”
(Kul. 110).

. o \

1. Az el6tagmondatban mutatészé van, amely a kovetkez6 tagmon-
datra utal: ,,Egész uton hazafelé azon gondolkodam, miként fogom sz6-
litani rég nem latott anyam” (Pet6fi, Fiistbe ment terv); — ,, Azt lehet
mondani, semmi kirdlyndi nem volt a ruhdzatiban” (Lat. 65); — ,Ez az
ember vadmacskablrt vett tdlem, de azt mondja, nem vadmacska”
(L&t. 70); — ,,De én azért azt fogom ra mondani, jél van” (Szeg, 51).

2. Az elGtagmondatban az igei allitmany targyas személyragja (esetleg
valamilyen névsz6 személyragja) ramutat a kovetkez6 tagmondatra: , N éz d
meg, ki kopog az ajtén” (Kiil. 147); — ,Varta lizasan kévalygé fejjel,
mi fog most kovetkezni” (Kiil. 123); — ,,Hat talald ki, mért van itt
most ndlam Buttler gr6f?” (Kiil. 115); — ,, T u d o m, sokat kell faradoznotok™
(Petdfi, Istvan dcsémhez); — , Henriette vette észre paripidjan, ... meny-
nyire osztja az trndje félelmét” (Szeg. 111); — ,,Azdta se tudott nyoméra
- jonni semmiféle emberi elme, mi volt annak a gépnek a titka” (Kiil. 171).

A C. tipustt mondatoknak jelentds része fiiggd beszédet és killondsen
fiigg6 kérdéseket tartalmaz. :

~

D)

Azok a tagmondatok, amelyeket csak a be-nem-fejezettség hanglejtése
kapesol ossze, rendesen idébeli egyméasutant vagy ok- = kévetkezményes
viszonyt fejeznek ki: ,,Koran reggel az els6 néha’my kapavigas konnyed,

. az éles metszésre ropognak a gyom gyokerei” (Kis. 76); — ,,A kukoriea
gyonyoru néhol csaknem harommeéteres szarak emelkednek az ég felé” (Kis.
7); — ,,Ejszaka volt, a bokor lassankint engedni fog terhe alatt, az elveszés
bizonyos” (Szeg. 112); — , Hegyi utakra nem ilyen lovakat szokds haszndlni,
valami kis mokény paripa tréfanak vette volna az egészet” (Szeg. 111).
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Amint latjuk az idézett példakbdl, vannak olyan mondatok is, amelyek-
ben egyszerre két jellegzetesség is megtalalhaté. Masrészt azt is észrevehettiik,
hogy a legtobb emlitett sajatossag el6fordul kotdszés osszetett mondatokban
is. Igen am, de a kotOszés Osszetett mondatokban ezek a szerkezeti jellegze-
tességek csak mellékes szerepet jatszanak, a fOszerep a kotGszéknak jut;
ezért nem véletlen az, hogy a mondattanirék az 6sszetett mondatok targya-
lasanal f6leg a kotdszok felhasznalasardl irnak (esetleg az igemédok és igeidSk
hasznalatardl, a sz6- és mondatrendrdl stb.), de az altalunk felsorolt szerkezeti
kapesolomédokat alig veszik észre, vagy éppen csak véletleniil emlitik meg.
Még kevésbé johet szamitasba az, hogy a felsorolt sajatossigok egy része
ramutathat 6ndllé (nem tagmondatok) kapesolatdra is. Hiszen a legtobb
ko6tsz6 is allhat 6nall6 mondatok elején, mégsem jutna senkinek sem az
eszébe, hogy a kotdszokat 6nallé mondatok jarulékainak tekintse (hacsak nem
" kapcsolnak egynem{i mondatrészeket).

%k
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