i
A komi -jan névmasi tobbes jelrol

A -jan képzdelem, illetve névmasi tobbes jel eredetének és sajatsagos
funkcibinak kérdése a komi képzérendszer egyik sokat vitatott ¢s mindmaig
megnyugtaté médon meg nem oldott problema]a

Ha a remény, hogy a kiilosnboz és egymasnak igen gyakran ellent-
mondé velemenyek kozott rendet teremthetiink, nem is kecsegtet tel]es
sikerrel és végleges eredménnyel, a, megoldas megklserlesenek 1genyerol még-
sem mondhatunk le. Eppen ez az igény vezetett ahhoz, hogy a -jan kérdését
4jbol elovegyem és az eddigi magyarazatkisérletek melle egy ujabbat vessek
fel.

A) Hol és mikor hasznilja a komi nyelv a -jan képzbt?

. 1. Megtalaljuk az 6sszes komi nyelvjirdasokban a személyes névmasok tob-
bes 1.és 2.személy i paradigméjiban mint a t6bbesi t8 képzbjét (kivéve anomina-
tivust). Pl. adessivus: mijan ‘miénk’, tijan ’tiétek’; allativus: mijanls ‘nekiink’,
tijanly ‘nektek’; ablativus- mijanlis "t6link’, tijanlis ’téletek’ (vo. UoTiLa,
SChr. 53; Wicam.—Uort., Wortsch. 377; Tuxngrrno: SUST. LXVII, 388; LITKIN:
Nyr. LIX, 76; Szovr. 147. §, 2 jegyz.). Ezen funkeciéjara mar a nyelvemlékek-
ben is taldlunk példakat, igy feltehetGen még a torténeti kort megel6z6 idékre
nyulnak vissza keletkezésének és elterjedésének gyokerei. Azéta éppen olyan
szilard alkotéeleme a személynévmasok tobbes 1. és 2. személyli alakjainak,
mint példaul a finn névragozisban az -i tobbesi t6képzl, — amelyhez vals-
szintileg genetikai kapesolat is fiizi. Példak: (Drevn. 39; Tr. 3.) Mad saiic’ac
8a moic'koinsic ndodc mu i a 1 ['hadd hozassék viz megmosni a ti labaitokat’]; -
(uo. 69; LE. 184): ma noptia mutian #aw'sc csm muiian Aol maayn ['a mi
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma’]; Rocov (SGr. 137) jvin ja
tijamn pesis? gvin ja t3jan jagedis? ‘Ist ener Holz weit? sind eure Beeren
weit?’; (uo. 144.) mijan dereviajs kii tfem ¢ d%it eng vois *wie gross unser
Dorf jetzt geworden ist’ (Foros atirasa; FUF. XIII, 8); Fokos (VdKomi 39)
smiganlys patiderse gerin’ ,,Du hast unseren Ofen gepfliigt.” LiTKIN mai
komi grammatikdjadban mint nem produktiv képzér6l beszél a -jon-rol:
,»4 TIOJIHAST OCHOBA 1. M. 2. JIMI[A MHO)KECTBEHHOI'0 YMCJa, cofeprkamast B cebe
HeNMPOAYKTUBHBHE cyddure -an” (Szovr. 147 §, 2 jegyz.) Szerinte
a -jan képzdvel képzett névmasi tobbesi t6 szerepel tbsz. genitivusként is, és
ez taldlhaté meg az Osszes esetragos alakokban, kivéve a nominativust és
‘accusativust. Lehet, hogy a -jan képzds accusativus hasznilata ma méar
kivesz6félben van, én azonban a régebbi nyelvjarasi szovegekben még meg-
- lehet8sen sok peldat taldltam ra; pl. Fokos (VdKomi 39) Le. ,,na.—S$te m 4 g-

1 En ritkitottam.
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anes jona kodralin?” ,,Weshalb hast du uns sehr erwihnt ¥ (uo. 45.) Le.
,,Stavse vans tijane¢s Sujalam’ ,s0 jagen (elg stecken) wir euch alle ins
Wasser”’; (uo. 69) Le. ,,poldéedin kulted? mijanes ,,Du hast uns zu
Tode erschreckt”.

2. Az alsé-vicsegdai nyelvjarasteriilethez tartozé nyelvjarisok egyiké-
ben a -jan mutaté névmisok tobbesi tévében is el6fordul, pl. tajan ’diese,
sieh diese’ (Bot 35TH) (< ta ’dieser’); pajan 'die’ (< pa ’die’) (v6. TUNKELO:
SUST. LXVII, 385, 394—5). '

3. Ugyancsak az alsé-vicsegdai nyelvjarasbol kozol TuNkELo adatokat
a -jan elem egy igen sajatsagos funkcidban valé hasznalatara is. Rokonsag-
nevekbdl (apa, anya, batya, nagyapa, nagymama) képez gylijténeveket,
illetve csoportneveketr (,,kollektive Substantive, oder Personengruppen-
namen’’; TUNKELO, i. m. 386), amelyek az alapszéban magjelolt rokonnak
egy masik c;aladtavgal alkotott szoros kapcsolatat, kozosségét fejezik ki.
LiTkIN meghatdrozdsa szerint ,,nem az illet§ személy tobbseget ]elentl hanem
azt akarja kifejezni, hogy az illets személyen kivill még egy (esetleg tobb)
vele szorosabb kapesolatban allé személyrdl van sz6” (Nyr. LIX, 76—T7).

De nemesak a rokoni kollektivat jeloli ilyen esetben, hanem az illetd
csoport, kozosség hazat, lakéhelyét, otthonat is, igy a kollektiv jelentés-
arnyalaton kiviil bizonyos lokalis szinezet is tapad hozza. Pl bafejan unser
Vater’; ‘mein Vater und ein anderes Mitglied seiner Familie’ (< bat-e-jan );
tsojidjan ’deine Schwestern’; ’deine Schwestern nebst irgendeinem Mitglied
ihrer Familie’; ’das Haus od. Gehoft, in dem deine Schwestern wohnen’ (vo.

- Tunkero: SUST. LXVII, 386; LitkiN: Nyr. LIX, 77.). Ezen funkcidjaban —
mint latjuk — mindig birtokos személyragos alapszéhoz jarul.

4. Megtalaljuk végiill valamennyi komi nyelvjarasban a pi: 'Knabe,
Kniblein, junger Hund’ sz6 t6bbes szamaban: (WicHM.—Uort.) [V. Pecs:.
U. pian], V. Sz. 1. pijan, L. 1. pigan, P. pija-n, pija-n *Sohne’ (V. Sz. I. L.),
"Knaben’ (V. Pecs), *Jungen’ (V. Sz. L.), "Kinder’ (V. I. U.). PL. (SV. 89) V.
ettsid pijan muning naizvittsini. 'Einmal gingen die Knaben auf Verdienst
aus’. : :

Most mar az a kérdés, hogy a fenti funkcidk (névmasi tébbes jel, gyjts-
ill. helynévképz8, névszoi tobbes jel) koziil melyik lehetett az elsGdleges, melyik-
bdl magyarizhaté meg a képzo 6sszes tobbi funkcidja? Hogy erre elfogadhaté
magyarazatot adhassunk, meg kell vizsgdlnunk a suffixum eredetét. .

B) Onallé szébol keletkezett-e vagy tébb 8si elem &sszetapadasibol
a -jan képzb?

Litrin — feltehetGen MARR hatdsira — azon nézet felé hajlik, hogy a
-jan 6ndllé sz6bdl keletkezett, minthogy ,,a tobbesképzik™ [6 tehat tGbbes-
képzének tartja!] ,,rendszerint ‘népek, torzsek, kozosségek, tomegek’ el-

nevezéseibdl keletkeznek” (Nyr. LIX, 77). A kikovetkeztethetd 5nallé szo
pedig talan-taldn 6sszefiigg az Eurépa és Azsia ,,széles teriiletén”” meglehetdsen
elterjedt je n elemet tartalmazd etnikai és foldrajzi elnevezéssel (pl. gor. jon-,
 ion szigetek stb.) (uo.).
~ Abbdl azonban, hogy egynéhany finnugor tGbbes jel — de ezek is jobbara
jabb keletlieck — 6ndllé szavakra vezethetSk vissza,? nem kovetkezik sziik-

2 Pl. mari -fold, -bald, -Blak, -blak -stb.; §dmsté; Szinxvyrr, Sprw.2 52; Koves::
M. Nyjar. III, 147; a komi -jas, udm. jos (vO. SZINNYEI, Sprw.2 52); Uorira, KonsP.
182-—3; Raviia: FUF. XXVII, 3, 99.; Bekr: I. OK. 111, 59; masképpen: Kovesi, Kézir.
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ségszerien, hogy minden finnugor tobbes jel 6nallé szébdl keletkezett.
Ha ugyanis ebbdl indulunk ki, akkor stlyos médszertani hibat kévetiink el:
,,vigyazni kell, hogy ne gépiesen alkalmazzuk az elveket és parhuzamokat,
ne a médszer gondolkodjék a kutaté helyett” — mond]a, BArcz is (Bev
a nyelvtudomanyba 116).

: A -jan keletkezése — a nyelvemlékekben valé elofordulasabol és sa]atos
- funkeiébdl is kovetkeztethetéen — olyan korra tehetd, amelyben elvont
fogalmi jelentésti szavak képzdvé valiasa — jelenlegi ismereteink és véle-,
ményiink alap]an — még nem volt lehetséges. — A névmasi elemeknek ugyanis
— amelyekbd] Gsi suffixumaink legtobbje keletkezhetett — nem volt elvont
fogalmi jelentésiik, csupan aktualizalé szerepet t616tottek be (1. errdl Raviva:
Vlr 1945: 314—26; Lax6: I. OK. I, 215 kk. irodalommal; FOKOS NyK. LVIII,

; KOvEST: uo. 112— 3).

A képzb 8si volta mellett bizonyitana LiTkin kovetkezd megdllapitdsa
is: ,,val6szinfileg kapesolatos a patriarchalis korszakkal, nevezetesen a esaladi
torzson belil szolgal valami kozosség kifejezésére” (Nyr. LIX, 77). A patri-
archalis korszak megszilintével azutan kiszoritotta a mésik komi tobbes jel:
a szintén ©nallé szébdl eredeztetett, de véleményem szerint Gsi finnugor
elemek Osszetevddésébil keletkezett -jas.

A képz6 keletkezésének idejét az aldbbiakban vézolanddk alapjan a
finn-permi korra tenném, a képzd eredetét pedig nem 6nallé széban keresném,
hanem — miként TunkEerno is (SUST. LXVII, 392) — &si finnugor elemek
kapesolataban. '

TUNKELO a -jan-t egy Gsi *-j8 hely-, illetve gy(ijténév képzd és -n loca-
tivus rag kapesolatanak tartja (i. m. 391—2). Az el6bbi mint helynév, illetve
névmiési otthonnév képzé (,,pronominaler Heimname’’; TUNKELO, i. m. 389)
-ja ~ -jd alakban megvan a finnben: pl. Kalaja, Sonkaje, Heinii;
meiji unser Gehoft, unsere Hiitte oder andere Wohnung (oder unser Haus-
volk, unsere Familie); feijd ’euer Gehoft’ etc. (vo. Osansuvu: Vir. 1910: 34;
Tunkero: Vir. 1933: 9—20; SUST. LXVII, 389); a balti-finn nyel-
vek legtébbjében helynévképzd (hatarozészékban, névmisokban,
névmdsi szarmazékokban és helynevekben). L. errfl TunkEero: Vir. 1932:
389 kk.; SUST. LXVII, 389; TorvoNex: FUF. XXVIII, 17; Tkora: FUF.
XXIX, 149, 155; BusricH, Zur Frage nach der Herkunft der Pluralbildungen
in den finnisch-ugrischen Sprachen: OEST. XXX, 104 kk.; HARULINEN:
NyK. L, 109). Specialis funkciéban — falunév képzéként — el6fordul az
udmurtban is, pl. Jumja, Verija, Nirja, Gondirja (vo. Uotina, KonsP.
198; NyK. L, 468; Tuxkero: SUST. LXVII, 393; Kovesr: NyK. LV, 101).

A komi -jan-nak a fenti suffixumokkal vald kapesolatit, a -j elem képzd
voltat TuxkEeLoval ellentétben kétségbe von]a Uorina: ,,In syrj. mijan,
- mijam, tijan, tijan ist j bzw. § wahrscheinlich?®nurein Ubergangslaut”
(NyK. L, 473; hasonldan: KonsP. 232). Allasfoglalasa e tekintetben azonban
— mint la,t]uk — nem egészen hatarozott, legalabb is nem olyan mértékben,
mint pl. a szemelynevmasok egyes szamu adessivusi alakjaival kapcsolatban;
»,Das ¢ bezw. § in mejam, mejam, tegad, tejad, i s t® ein Ubergangslaut” (i. m.
465; hasonloan KonsP. 232, 280). Ennek ellenére inditékot adott més kivals
nyelvészeknek — gy BEKfnek is — hogy a -jan-ra végz6d8 alakok j-jét

3 En ritkitottam.
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szintén hiatustolté hangnak, a TUNKELOtS] locativus, illetve essivus ragnak
tartott -n-t pedig kicsinyitd képzének tartsa (I. OK. III, 65, ALH. II, 325).

Ami a -jan j elemét illeti, én tovabbra is TUNKELO dlldspontjin maradok,
és nem hidtustoltét, hanem egy &si (finn-permi kori) *-js elem komi nyelvi
maradvanyat litom benne. :

Az -n elem kérdése mar kissé bonyolultabb. TuNkELO a mijan, tijan,
alakokat *-js végii helynevek locativusanak tartja, amelyek kés6bb adessivusi
funkeiét vettek fel (SUST. LXVII, 391). Ma ugyanis ez a tOalak szerepel
tobbesi adessivusként, és egyszersmind az egész nmévmasi tObbes-paradigma
alapalakjaul is szolgdl. Hasonléan BEKE, aki mint genitivus-adessivusokrdl
beszél a mijan, tijan-rdl; és elkiiloniti Gket a pijan-t6l amelynek végzldésében,
mint mar emlitettiik -» kicsinyit§ képzét 1at (I. OK. ITL, 60, 65). Uorira kissé
6vatosabb. Mig Konsonantismus-aban hatarozottan képzének tartja az -n-t
(232), addig TuNEELO megallapitisai utdn mar csak ennek valdszin(iségére
utal: ,,Allerdings ist das fragliche » urspriinglich wahrscheinlich?
ein Suffix” (NyK. L, 465); vagy ,,Mit TUNKELO bin ich darin einverstanden,
‘dass das n in syrj mijan, tijan moglicherweiset dasselbe n wie in
der Adessivendung -len ist” (i. m. 468). o

Végs$ fokon nem volna nehéz a kiillonbszd véleményeket dsszehangolni,
hiszen az -n végli elemek (képzOk, casusragok, tobbes jelek) genetikailag
Osszetartoznak (l. WikLUuND, Festskrift til Rektor Qvigstad 333 —37; Ravina:
FUF. XXVII. 73—85; TorvoneN: FUF. XXVIII, 18; Uorira: Vir. 1945:
321), és feltehet8en egy n- kezdetli mutaté névmasra mennek vissza (1. errél
Laxké: 1. OK. I, 217; Tavin: FUF. XXXII, 192. kk., 199; KovEsi, kézir.;
masképpen Ravira: FUF. XXVII, 84—85 és N. SepesTYEN I: NyK. LVIII,
142, akik hidtustolts hangra vezetik vissza az -n locat.-gen. ragot; e vélemény-
nyel szemben 1. Sz. KispAL Maepa: NyK. LVIII, 169 kk. és Haspt P., uo.
177 kk. megallapitésait). fgy voltaképpen az Uorinitél (NyK. L, 466) nega-
tivan értékelt Bupenz-féle felfogds all talan a legkozelebb az igazsighoz,
amelynek értelmében a -jan -n-je tébbes determinativ elem, azonos a ,,naja,
nija ’sie’”’ névmis ,,na, ni”’ tovével (Ugr. Sprachstud. II, 54—46). Hogy
azonban a mér ismertetett funkeciékban ilyen determinativ szerepe lenne,
arra nem mernék hatarozott igennel felelni. En WIKLUND terminusaval élve
inkdbb a konnektivum szerepét tulajdonitanim az -n-nek ,.Kasus
der niheren Beziehung zweier Begrife zueinander, sei es dann zwei Nomina
oder ein Nomen und ein Verbum, oder endlich — beim Verbaladverbium —
zwel Verba” (i. m. 334; idézi Ravina: FUF. XXVII, 78—179). De az sem
lehetetlen, hogy az §si és fgr. nyelvek z6mébdl mar kihalt vagy legaldbbis
csupan a birtok vagy birtokos t6bbségét jelols szerepre korlitozédé -n tobbes
jel 6rzédott meg a fenti adatokban. .

C) A -jan fent vazolt funkecidi beleilleszthet8k-e a képzd eredetével kap-
csolatos elgondoldsainkba?

1. Vizsgéljuk meg elGszér a -jan sajatos szerepét a mar emlitett alsé-
vicsegdai rokonsignevekben: a bat-e-jan ’apamék’; ‘apam és valamelyik
csaladtag’ és a tdoj-jd-jan ‘nbtestvéredék’, ‘nétestvéred és valamelyik csaldd-
tag’; ’az a hdz amelyben nétestvéred lakik’ — félékben. Ezeket az alakokat
BexE — UoTinirs hivatkozva, aki azonban az idézett helyen nem szdl réluk —

¢ ¥n ritkitottam.
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genitivusoknak, illetve genitivusként hasznalt adessivusoknak tartja, és
végzidésiiket elvalasztja a pijan jarulékelemétdl (I. OK. III, 60; V. 40).

: E megallapitasit nemcsak ezért tartom kétségesnek, mert LARS is
elutasité allaspontot foglal el vele kapesolatban,’ hanem azért is, mert a BEKE
értekezésében kozolt s a len adessivus rag azonos funkeiéban val6 haszndlatara
felhozott példaanyagnak a bizonyité erejében is kételkedem. Ezekben ugyanis
a -len hasznalata és jelentése nem azonos a batejan-félék -jan elemének hasz-
nalatdval és jelentésével. Az olyan mondatokban, mint V. sarle¢n wvitt-
diseny enikes va-dorsgn “der Zar aber erwartet mit seinem Gefolge den Brauti-
gam am Strande’ (WicHMANN, SV.73); V. sarlen zev mitsa pas-kem ve -

tdasng "De Leute des Zaren machen [ihm] einen sehr schénen Anzug’ (uo.);

gesudarlen divuittseny 'a csdszérék uralkodnak’; Foxros: UF. XVI, 23) stb.

(v6. BerEe: 1. OK. V, 42—43; Az urdli és indoeurdpai dudlis torténetéhez 355),

mindig az ,,uralkoddé” jelentéskérben hasznidlt szavak (sar, gesudar ’cér,

csdszar’) szerepelnek a mar emlitett -jan végili szavakhoz hasonlé és a magyar

-ék képzbs alakoknak megfelel§ jelentésben (cdrék, csdszdrék). Kissé meg-

gondolkoztats, hogy csupin egy fogalomkorhoz tartozéd szavakra korlatozéd-

nék a -len-nek a -jan-nal azonos hasznalata, és még ezek sem &llithaték szoros

analégiaként a mar emlitett alsé-vicsegdai alakok mellé sem alaki sem jelen--
téstani vonatkozasban. Nem jarulnak ugyanis birtokos személyragos alap-

sz6hoz, és nem jelolnek szoros rokoni koteléket, illet6leg csoportot [és

azok otthondt!], hanem a car és kisérete a car és hivei, emberei kozotti

aldrendeltségi viszonyt. Ezek tehat nem tantskodnak a -jan végzddés

adessivus rag volta mellett, hanem inkdbb taldn arrdl, hogy bennik a -len

adessivus rag jutott alkalmi haszndlatban a -jan (m.-ék) képzdnek

megfeleld funkeidhoz. (Ragok képzd funckiéjarél 1. Pare I.: MNy. LI, 292—3).

A sarlen, gesudarlen mortjas ’a car emberei, car kisérete’®-féle birtokos szer-
kezetben a sarlen jelentéstapadassal magéba szivhatta a mortjas értelmét,

s igy juthatott a ’car emberei’ — ’cariak’ — ’carék’ jelentéshez.

A batejon-féle alakok -jan-jat tehat tovdbbra sem tartom ragnak, hanem
képzbnek, mégpedig szorosabb rokoni kollektivat ésannak
lakbéhelyét jel6ls 6si képzbSelemnek. A szoros (csaladi
torzson beliili) kozosség kifejezésére szolgil feltehetBen a birtokos személyrag,
amelyet sem a -jas tobbes jelnek, sem pedig a -len ragnak hasonlé funkciéban
valdé haszndlaténal nem talalunk meg, az azonos helyen lakdék Gsszetartozd
- kozosségének, csoportjanak kifejezésére pedig a -ja helynév képz6 és az -n

" konnektivum- vagy tobbes-jel. [Szerkezetileg megfelel a magyar -ék csalad-
névképzdnek: -é < lat. é < *-js (Osi helynévképzd) + k tobbesjel].

2. Ugyanilyen csoportnév képzs szerepe lehetett eredetileg a -jan-nak
a mijan ‘miénk’, tijan ’tiétek’ személynévmadsokban is, amelyeket ma méar

5 ,,Arr6l, hogy a bafejan és a tSojidjan-féle alakok is kozdnséges (személyragos)
adessivusok lennének, ismereteim szerint sz6 sem lehet. Ezen alakok -jan végzete tehat
véleményem szerint tovabbra is magyaradzatra var’ (I. OK. III, 90—91).

¢ L. WicamanN és Foxos forditasat ,,die Leute des Zaren; a car emberei’;
[cér hivei].

7 A BEkg altal felsorolt t6bbi adatot is, amelyben a len-nek birtokjel vagy birtok-
képzd szerepe van, ugyancsak ilyen alkalmi funkciévaltdssal magyardznim. Analégiat
taldlunk a magyarban is, ahol szintén megtaldljuk a -nak -nek gen. ragot az -é funk-
ci6jaban. Pl. Az isté né holtak istene, hané az elewknek (Pesthy, UT. 98) [ti. ellipszissel
az éloknek istene szerkezetbdll; Az & orczdja fénlett, mint az angyolnak (Born., Préd.
292) [ti. mint az angyalnok orcdja] (1. Kuemm, Tort.Mondt. 345).
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altalaban adessivusbdl lett genitivusi alakoknak szoktdk tartani (UorTiLa:
NyK. L, 465; Bexe: I. OK. III, 60; V, 40), és amelyeket a batejan-félékhez
hasonléan elvilasztanak a pijan-tél (1. BEKE: i. m.). Ez a genitivusi, ill. ades-
sivusi funkecié azonban tjabb fejlemény. A fejl6dés menetét igen érdekesen
rajzolja meg Tuxkero (SUST. LXVII, 389). Szerinte a komi mijan, tijan,
amelyeknek mija-, tija- tovét & alaktanilag és jelentéstanilag azonositja a
finnségi nyelvekben taldlhaté in. pronominalis helynevekkel (fi. meijid "unser
Gehoft, unsere Hiitte oder andere Wohnung, unser Hausvolk; unsere Familie’),
eredetileg ilyen Gsi helynevek (,,Heimname, Lokalname”) locativusi vagy
essivusi alakjai voltak. Minthogy ezek — a balti-finn nyelvekhez hasonléan —
nemecsak a helyet, hanem a helyen lakdékat is jelolték, alkalmilag, genitivusi
hasznélatban felvették a tobbes szdmu személyes névmadsi funkeidt, és késGbb
alapjaul szolgaltak az j tobbes paradigmanak, — ugyantigy, mint ahogy ezt
az észtben is lathatjuk: pl. gen. meie, teie; elat. meiest (meist); teiest (teist) —
(vo. Tunkero: Vir. 1933; 25; SUST. LXVII, 392). UotiLa a fejlédés fenti
iranyvonalaval szemben meglehet&sen kétkedd. ,,Die angenommene Bedeu-
tungsentwicklung von einem Lokalnamen zu einem kollektivischen Personen-
namen und weiter zu einem Personalpronomen in dem syrj. Adessiv mijan,
tijan ist ja nur fir moglich zu halten” (NyK. L, 468).

A komi mijan-féle alakoknak a finnségi pronominalis helynevekkel valé
genetikus kapesolata nagyon valdszintinek latszik, a TuNKELOt6l vazolt és
UotinAtél kétkedéssel fogadott fejlédésmenet kérdésében azonban nem fog-
lalhatok 4llast, mert ehhez tiizetesebben kellene ismernem a finnségi nyelvek
pronominalis helyneveinek fejlodéstorténetét, hasznalatat stb. Ellenben meg-
prébalnam a mijan jelentésfejlédését és plur. genitivusi haszndlatat a -jan
eredetével és Gsi funkeidjaval kapesolatban elmondottak alapjan megmagya-
razni.

A mijan, tijan-féle alakok —. mint mar emlitettem — olyan kollektiv
képzések lehettek, mint a mar targyalt alsévicsegdai bafejan, tsojidjan. Az
alapszéval kifejezett gylijténevet (ms, ti) és a vele szorosan Osszetartozod
csaladtagokat jelolhették. Talan a magyar. a 'mi hdznépiink, csaladunk’,
réviden: 'mieink, tieitek’ jelentésben voltak haszndlatosak, és ha az Ossze-
tartozé csalddtagok otthonat is jelolték, akkor a ’mi hdzunk, otthonunk’
stb. > a 'mienk’ jelentést is felvették. Mindkét jelentéshez bizonyos birtoklast
kifejez6 (possessiv) arnyalat is hozzatapadt; mijan ’a mi hazunk’; ’a hozzank
tartozé haz’; ’a mi haznépiink, a hozzank tartozék’ stb. A birtoklas, valamihez
tartozé (possessiv) jelentésfunkeid, mint erre példaink is vannak, igen kénnyen
atvaltédhatott genitivusi funkeciéva (1. err6l Ravina: FUF. XXVII, 77 kk.) —
kiilonosen akkor, ha a possessiv ]elentesarnyalatu sz6 mellé nyomatekos1tas
kedvéért vagy értelmezBként kitették a sz6 értelmében amugyis benne rejlé
birtok nevét. Pl. taje tijan gort, abu mijan kerka ez a ti hazatok, nem
a mi hazunk’; e helyett: taje tijan, abu mijan ’ez atiétek, nem a miénk’
(ti. hdzatok, haznepetek sth.).® Gemtlvusx 1lletoleg azt helyetteﬂto adessivusi
- szerepben valé megszilarduldsat eloseglthettek még a finnségi nyelvek prono-

s Hasonl6 jelenséggel talédlkozunk a magyarban is az -¢ birtokjel hasznilatanal,
amelynek a -jan-nal valé szemantikai és talan genetikai rokonsagira mar rdmutattam.
Pl. A két nagyobbé (lednyé) a koszoro el volt szdradva (Kremm, TértMondt. 345). Talan
ide Vehet]uk a népnyelvbél ismert: P-ét drék hdzok (székelység; STeugr: Nyr. XXX,

45); enyim maldedim szepek (paldesag; vo. KOVACS I.: MNy XL 311) féle szer-

kezeteket is. .
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mindlis helyneveinek hasonlé alaki tb. genitivusai: meijin, teijan (14d hejan).
A finnségi nyelvek analdgids hatdsdnak tulajdonithaté esetleg a -jan végii
adessivus-genitivusoknak a tobbesi névmasi paradigma alapalakjaul szolgalé
szerepe is. Hasonl6 jelenségekkel taldlkozunk az észtben és a lappban is
(1. Tovreno: SUST. LXVII, 392; Ravira: FUF., XXVII, 92 kk.; HAKULINEN,
SKRK. 42. §. 80.).

3. Az als6-viesegdai nyelvjards -jan végli mutaté névmiés tovei (tajan,

pajan) analégias alakuldsok (vo. TUNkKELO, i. m. 395.).

© 4. Szélnom kell végiil az erésen vitatott pijan alakrél is. Bzt — mint
mar emlitettem — BEKE elvalasztja a mar targyalt -jan végi alaktél, és
diminutiv szdrmazéknak magyarazza, amelybdl kés6bb valt gytijténév (v6.
I. OK. 111, 65 kk.).

BEKE ezen magyardzata egészen Ujszerti és szokatlan, amennyiben ez
ideig a komi pijan-t & kutaték zome mint plurdlist tartotta nyilvan. CASTREN
rendhagyé pluralisként beszél a pijan-rél: ,,in Plurali omnino irregulariter
declinatur” (EGrS. 33); hasonléan Szavvarrov (SGr. 25); BUDENZ mint ,,ganz
absonderlicher Plural”-t emlegeti (Ugr. Sprachst. II, 55). Tébbes alakot lat
benne Tuxkero: SUST. LXVII, 385; Lirkix: Nyr. LIX, 76 és jémagam is.
Tobbes jelentésben szerepel a régebbi adatokban is, pL. pzycmto "deine Kinder’;
pijanjas jenlon ’Sohne Gottes’; mijan pijanjas ‘unsere Kinder’
(vo. BupEenz, Ugr. Sprachst 11, 55) Szavvarrov (UF.IIL, 41) Sar pijanjas
kilisnt, mij kuldmko nil mitad szlo a kirdlyfiak hallottdk, hogy valamely leany
szépen dalol’. BUDENZ a -jas-szal bdvilt tobbesi alakokat pleonasztikus plu-
ralis nominativusoknak tartja, de kozelebbi magyarazatot nem fliz hozzdjuk
(i. m. 55). Ezen alakok keletkezését esetleg az expresszivebb formakeresés
eredményének tarthatjuk (kedveskedd megszélitis esetén hasznaltak), de
taldn megmagyarazhatok azzal is, hogy ezekben a jan-nak még nincsen tobbes
©jel funkmo;a hanem csupdn olyan kollektiv képz§ szerepe, mint a mar tar-

gyalt -jan végli alakokban. — Mdasképpen: Bexr: I. OK. III, 61., aki egyes
szamu alakoknak tartja Gket, és Tunkero (SUST. LXVII, 395), aki analégias
-alakuldsokat 1t bennitk. — V ér szerinti vagy néha eszme i kozdsségek-
ben €18 csoport, egyiittes jelolésére szolgalhattak (vér szerinti kozosség: mijan
pijanjas,sar pijanjas,; eszmei Osszetartozds: pijanjas jenlon).
E példék mintegy dtmenetet képezhettek a mar fentebb ismertetett adatok-
hoz, amelyben a pijan-nak — mint lattuk — mar klfe]ezetten tobbes Jel funk-
cidja volt. Pl. (SV. 89) V. ett’éwl pijan muning nafevittéing *Einmal gingen die
Knaben auf Verdienst aus’ stb. A gy(ijténév kepzo — t&bbes jel fejldés igen
gyakori jelenség nemecsak a finnugor, hanem a torok nyelvekben is. Az utéb-
biakban, mint LAk is mondja, kiilonosen ,olyan gy(ijténév képzbk alakultak
t6bbes ]elekke amelyek segltsegevel 6161ények egyiittesét ]elento gytjto-
neveket szoktak képezni” (I. OK. III, 91). Ez a megallapltas — ugy hiszem
a -jan tobbes jellé valasat is klelegltoen megmagyarazza, és talan egyszerubb
magyarazat is, mint BEx#é, aki szerint a pian deminutivum vélt gyijténévvé
,,els6sorban allatneveknél, mar azért is, mert hisz pl. a halnak, tytuknak,
kutyanak disznénak egyszerre tobb kicsinye jon vilagra” (I. OK. III .66), —
és igy sugdrzédott bele az eredeti kicsinyito kepzobe a tobbes jel funkeié.
Az igaz, hogy a pijan sz6 deminutiv szerepére is van adatunk, kiilondsen
a perm]ak nyelvjardsban, éallatok kicsinyeinek elnevezeseben (pl P. pon-
pija-n ]ungel Hund, Hiindchen’ (pon ’Hund) P. sgn-pija-n ’eine Abart des
Kiihlings’ (sgn Kuhhng ) Sz $ir-pijan ’junger Hecht, Hecht-junges’ ($ir
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"Hecht’) stb. (példékat 1. BEKE, i. m. 61), de ezekben a pijan — amellett, hogy
mir atmeneti kategéridanak tekinthets 6nallé szé és képzd kozott — méasod-
lagosan jutott deminutiv jelentéshez. Ez a jelentés — véleményem szerint —
oly médon tapadt a pijan tébbesi alakhoz, hogy igen gyakran szerepelt bir-
tokos szerkezetben "allatok kicsinyei, kolykei’-féle jelentésekben, pl. (W.—U)P.
ba:la-pija:n Liammer’ (V., Sz., L. bal 'Lockruf fiir Schafe’); (VdKomi 242)
Pr. na ve tsisni o8- pijamn ’Sie zeugten Bérenjunge’ (of *Bir’). Ezen kifeje-
zésekre egyrészt hathatott az -an végli deminutiv allatnevek analdgidja (pl.
I. téepan ’Kiichlein’; Sz., L., I., U. stb. ki tdan ’junger Hund, Hiindchen’),
masrészt az ‘allat- kolyok’ Jelolesere szolgalo Pt utdtagh osszetételek szerkezeti
és szemantikai rokonsaga (V.,Sz., L., U. bala-pt 'Lamm’; V.,Sz.,L., U. pon-pi
’Hundchen junger Hund’; V., U. poré -pi "Ferkel’ stb.; peldakatl BEKE i m.

61). fgy juthatott elészor allatfloka allatkolyok’ ]elentesehez majd késbb
ezen 6nallé jelentés teljes elhomalyosodasaval kicsinyit6-képz6 funkeiéjahoz.
Ezen szerepben kiilondsen a permjak nyelvjarasokban igen gyakori. A pijan
sz6 feltehet6en a permjak nyelvjardsban vette fel el@szor az ’allat-kolyok,
allat kicsinye’ jelentést, pl. (GEN.) KP. pidn *Junges’ (SUSA. XV/,, 26) (v6.
pon-pija’ n, sip-pija’n). A nel-pidn *kleines Madchen’ (uo. 24); pu-pidn "kleiner
Baum, Biumchen’ (wo. 26); bed-pidn *Stiickchen, Stibchen’ (uo. 29) szavak-
ban azonban mar ezen jelentésétol is eltdvolodott, nem jelenti az el6taggal
megjelslt él6lény ivadékat, csupan kiesinyité arnyalatot ad el8tagjanak.
Tehat mar a képzivé valas utjara lépett, csak még alapszavatdl kiilonirjak.
Litrin (Dial. Chr. 15) mint a komi-jazvai nyelvjaras legelterjedtebb kicsinyitd
kepZOJét tart]a nyllvan a nilan-t: 630’niian ‘nanouxa’ xa’pxynﬁau 'n30yuKa’;
i3aniian *MoN0YKO’ (uo).

Megallapitdsaimat a kovetkezdkben foglalhatom 6ssze.

1. A -jan nem 6nallé sz6bdl keletkezett képzs, hanem a *-js helynév-
képzd és *-n elem (konnektivum v. tSbbes jel) kapesolatabdl jott létre.

2. Els6dleges funkcidja valamilyen szoros rokoni kotelék,
csoport [és ennek lakGhelye] jelolése lehetett. Ezen funkcm;a, a kepzo
t6lem feltett eredete esetén is jol ‘magyardzhato.

3. A kollektiv funkei6 késGbb a pijan esetében atvaltédott t 6 b-
bes jel szereppé, majd blzonyos szintaktikai helyzetben és kiilonféle
analégids hatdsokra deminutiv funkeciéva. Ezt a funkciét azutin at-
vette maga a pijen szé is, és 6ndllé jelentésének elhomadlyosoddsival lassan
képzdvé valt.
’ A. Kovest Maepa
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